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BEYAN

Bu tez ¢alismasinin kendi ¢aligmam oldugunu, tezin planlanmasindan yazimina kadar
biitiin sathalarda etik dis1 olabilecek bir davranisimin olmadigini, bu tezdeki biitiin
bilgileri akademik ve etik kurallar ¢ergevesinde elde ettigimi, bu tez ¢aligmasiyla elde
edilemeyen biitiin bilgi ve yorumlara kaynak gdstermedigimi ve bu kaynaklar1 da
kaynaklar listesine aldigimi, yine bu tez calismasinda ve yazim sirasinda patent ve telif

haklarini ihlal edici bir davranisimin olmadigini beyan ederim.

Afra UYSAL



ONSOZ

Havale iliskisi, diger hukuk sistemlerinde oldugu gibi islam hukukunda da ii¢
koseli bir iligki olup, ¢esitli niianslar barindirmasi sebebiyle de titizlikle ¢alisilmay1
gerektiren bir konudur. Mecelle’nin Islam &zel hukukunun tedvininden baska yeni bir
kanunlastirma faaliyeti olmadig diistiniiliirse, Mecelle’de havale akdini ¢aligabilmek
icin oncelikle Islam hukuku konusunda birincil nitelikteki kaynaklarin kullanilmasi
gerekir. Bununla birlikte Osmanli hukuku ve mezhep uygulamasinin etkisini
inceleyebilmek icin Osmanli’da kadilarin siklikla miiracaat ettikleri fetva
mecmualarinin ve uygulamay1 gorebilmek icin de Osmanli mahkeme kayitlarim
olusturan kadi sicillerin taranmasi gerekmektedir. Bununla birlikte havale
uygulamasinin tarihsel gelisimini tespit edebilmek i¢in de farkli hukuk sistemlerinin
tarihi gelisimine ve kaynaklarmma bakmak gerekir. Biitiin bunlarin yaninda,
Cumhuriyet sonrasinda medeni kanun ve borg¢lar kanununun Isvigre’den iktibas
edilmesi nedeniyle, 6zel hukukun Avrupa’daki tarihsel gelisimi, Roma hukuku,
Cermen hukuku ve son donem Avrupa kanunlastirmalarmma deginmek de gerekli
goriilmistlir. Nitekim hukuk bir biitiindiir ve farkli milletler arasindaki etkilesime

kapal1 bir alan degildir.

Bu baglamda tezimiz kapsaminda Mecelle bakimindan maddi hukuk
incelemesine gecilmeden oOnce birinci boliimde, cesitli hukuk sistemlerinde
karsilagilan havale tiirleri ele alinarak karsilagtirmali bir degerlendirme yapilmaya
calisilmistir. Bu kapsamli baslangi¢c boliimii ile havale kavramina genis bir bakis
saglanmaya calisilmigtir. Bunun devaminda ise ikinci, iiclincii ve dordiincii
boliimlerde Mecelle’de kabul edilen havale akdinin sirasiyla kurulmasi ve sartlari,
hiikiim ve sonuglar ile sona ermesi ayrintili olarak ele alinmistir. Son boliimde ise
havale akdinin uygulama bakimindan incelenmesi amaciyla, Mecelle’nin havale
kitabinin hazirlanisi, kiymetli evrak hukuku bakimindan havale ile Osmanli mahkeme
kayitlarinda karsilasilan havaleye iliskin dava rnekleri ele alinmustir. Boylelikle Islam
hukuku ve Mecelle’de kabul edilen havale akdi kurumu kapsamli bir sekilde

incelenmeye calisilmistir.
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AS.
ABGB

ALR

Art.
AUHFD

BGB

eBK

Ed.

EI2

elBK.

E.T.

FMK
Fr.MK /CC
H.

Haz.

IMK
iBB

KISALTMALAR

: Anonim Sirketi

: 1811 tarihli Avusturya Medeni Kanunu

(Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch fiir Osterreich vom 1.6.1811)

: 1794 tarihli Prusya Medeni Kanunu

(Das Allgemeine Landrecht fiir die Preuflischen Staaten- 1794)

: Article / Artikel (madde)

: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: bin (oglu)

: 1896 tarihli Alman Medeni Kanunu

(Biirgerliches Gesetzbuch fiir das Deutsche Reich vom 18.8.1896)

: Bakiniz

: baski

: basim yeri yok

: Cilt

: Cumhuriyet Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi
: Digesta

: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi

: dipnot
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: Tlirkiye Diyanet Vakfi

: 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu

: 6102 say1li Tiirk Ticaret Kanunu

: tarih yok

: United Arab Emirates

: Uluslararas1 Antalya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: veledi
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ZGB : 1907 tarihli Isvigre Medeni Kanunu

(Schweizerisches Zivilgesetzbuch vom 10 Dezember 1907)
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YAZIM KURALLARI

Burada yazim kurallarindan kasit, Osmanlica ve Arapca kaynaklarda
kullanilan ve tez bakimindan kullanilmasi zaruri goriilen eser veya miiellif isimlerinin,
hukuki terimlerin veya eski kelimelerin Latin harflerine ¢evrilirken uyulacak
kurallardir. Bu kurallar belirlenirken, biiyiik oranda Osmanlica kadr sicilleri ve fetva
mecmualarinin Latin harfleriyle yapilan baskilarinda kullanilan yazim kurallar1 takip

edilmistir'. Bu dogrultuda tezimizde asagidaki yazim kurallari benimsenmistir:

1- Tez bakimindan kullanilmasi gereken alintilarda, dava veya fetva drnekleri
gibi, orijinal metinler italik sekilde aynen alinirken, metne anlam bakimindan bagl
kalinmakla birlikte, baz1 kelimeler giiniimiiz Tiirk¢esine uygun yazilmistir. Bunun
yaninda, glinimiiz Tiirkg¢esinde yaygin olarak kullanilan kelimeler de giiniimiiz

imlasina uygun yazilmstir.

2- Osmanlica yaziliglar1 bakimindan farkli sekillerde karsimiza ¢ikan bazi
kelimeler ve fiiller i¢in, tek bir yazim sekli (mevcutsa giiniimiiz Tiirk¢esinde kullanilan

sekli) esas alinmistir. (dain, dayin gibi/-idtigi, -idigi gibi)

3- Arapca ve Farsca asilli uzatma (med) igeren kelimelerde, harf iizerine
konulan uzun ¢izgiyi (kadi vb.) kullanmay1 gerekli gérmedik. Neticede bu tez, yasal
metinleri aktarmaktan ¢ok o metinlerdeki anlami ortaya koyma amact giitmektedir.
Fakat anlam kargasasi olusturmamasi bakimindan gerekli goriilen yerlerde ve
genellikle gilinlimiiz Tiirkgesinde fazla karsilasilmayan kelimelerde sapka

kullanilmistir. Ornegin; fetiva, hamale vb.

! Istanbul Kad: Sicilleri, Uskiidar Mahkemesi 1 Numarali Sicil, C. I, ISAM Yayinlari, Istanbul
2008, s. 65-68; Istanbul Kad Sicilleri, Balat Mahkemesi 1 Numaral: Sicil, C. XLI, IBB Kiiltiir
A.S. Yaynlari, Istanbul 2019, s.17-19; Seyhiilislam Feyzullah Efendi, Fetava-y1 Feyziye, (Haz.
Siileyman Kaya), Klasik Yaynlari, Istanbul 2009, s. vii.
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4- Tezimizde kaynak olarak kullanilan latinizasyonlarda, esas metni okumaya
bagh olarak kullanilan isaretler aynen muhafaza edilmistir. Ornegin, tam olarak
okunamayan yerlerde kullanilan soru isaretleri, fetva numaralari ya da anlami

kuvvetlendirmek i¢in parantez i¢cinde metne eklenen ifadeler gibi.

5- Kaynak metinlerde gecen 6zel isim ve yer adlari -halen kullaniliyorsa-

giintimiiz Tiirkgesine gore yazilmistir.

6- Giiniimiiz Tiirk¢esinde ¢ok fazla kullanilmayan Arapga kelimelerde gerekli
goriilmesi halinde, hemzeler diiz tirnak isaretiyle (*), aymn harfleri ise ters tirnak
isaretiyle (‘) yazilmistir. Ancak hemze ve aymn harfi kelime basinda ise

gosterilmemistir.

7- Arapca asillarinda son harfi seddeli olan kelimelerin yalin halde

kullanilmalari durumunda son harf bir kere yazilmistir. Ornegin; hacc-hac vb.

8- Belirtme edati (harf-i ta‘rif) ile baslayan 6zel adlarda belirtme edati, climle

basinda olmadig: siirece kiigiik harfle yazilmistir. Ornegin; es-Serahsi vb.

9- Birden fazla kelimeden olusan ve tamlama halinde yazilan 6zel adlarda,

tamlamanin ilk harfi biiyiik harfle baglarken digerleri i¢in kii¢iik harf kullanilmigtir.

10- Osmanlica tamlamalarda, tamlama harekesi son harfe gore belirlenmistir.
Son harf kalin ise -1 eki, son harf ince ise -i eki almistir. Ornegin; Mecelle-i Ahkam-1

Adliye.

11- Arapgada cift sessiz ile biten ve giiniimiiz Tiirk¢esinde de kullanilan bazi
kelimeler, yalin halde ise sesli harfle, tamlama halinde ise aslina uygun olarak

yazilmistir (hiikiim ve hilkkm-i serif gibi).
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Bu ayrik hallerin diginda tezimizde, Tiirk Dil Kurumunun benimsemis oldugu

yazim kilavuzuna bagli kalinmigtir?.

2 TDK Yazim kilavuzu i¢in Bkz: https://www.tdk.gov.tr/kategori/icerik/yazim-kurallari/ (E.T.

6.1.2022).
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OZET

Mecelle’nin dordiincii kitabinda diizenlenen havale akdi, temelde borcun naklinin
Islam hukuku ve devaminda Osmanl1 uygulamasinda karsimiza ¢ikan seklidir. Isvigre
/ Tiirk hukukundaki havale usulii ile yapilan ancak nitelik itibariyle Roma / Fransiz
hukukundaki bor¢ havalesi gibi bir taahhiit havalesi niteligi tagtyan havale kurumu, bu
calismada Islam hukukunun birincil kaynaklari 1s18inda ele alinmis, Mecelle
kapsaminda kanunlagtirilan hiikiimleri de ayrica incelenmistir. Osmanli hukuku
ozellikle X V1. yiizyildan itibaren Hanefi mezhebi icerisinde baskin olarak kabul edilen
hukuki goriislere dayanmaktadir. Ancak Mecelle’nin havale kitabinda birka¢ hususta
bu baskin goriislerden ziyade mezhepte ikincil konumda olan bazi goriisler tercih
edilmistir. Tercih edilen bu gortisler ile birlikte baz1 noktalarda klasik donem Osmanlt
uygulamasindan ayrilan Mecelle, tedvin ettigi maddelerin ylirtirliige girmesi ile
birlikte uygulanacak hukuk bakimindan havale kurumunun sinirlarini da belirlemistir.
Bu nedenle tezimiz, genel olarak Islam hukukunda kabul edilen havale akdinin
Mecelle diizenlemesi ile sinirli tutulmustur. Bununla birlikte gerek Roma ve diger
Avrupa hukuklari, gerek Islam hukukunda Hanefi mezhebi disinda kalan diger fikih
mezhepleri tarafindan benimsenen havale usulleri ve hiikiimleri de incelenerek konuya

karsilagtirmali bir bakis saglanmaya caligilmistir.

Anahtar Sozciikler: havale, mecelle, kitabii’l-havale, borcun nakli, siiftece
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ABSTRACT

Hawala contract which is codified in Majalla’s fourth book, basically is a version of
transfer of debt encountered in Islamic law and afterwards in Ottoman practice. The
concept of hawala which is performed by the way of delegation in Swiss / Turkish law,
but has the feature of commitmental delegation like debt assignment in Roman /
French law, was addressed in this study under the light of primary sources of Islamic
law, and its provisions codified by Majalla was exemined addedly. Ottoman law is
based on the prevailing legal view in Hanafi school especially from 16th century.
However in some points, secondary legal views were opted in Majalla’s fourth book
rather than the prevailing ones. Majalla which diverged from classical Ottoman
practice in some points by these opted secondary views, drew the line of the concept
of hawala in applicable law by the inforcement of codified provisions. Hence our thesis
is limited generally by Majalla regulation of hawala contract accepted by Islamic law.
In the meantime, a comparative look is tried to be provided by delegation forms
whether in Roman and other European laws or other legal schools of Islamic law

besides Hanafi school.

Key Words: hawala, majalla, kitabu’l-havale, transfer of debt, suftadja

Tezde Kullanilan Atif Usulii: MLA

Xvil



GIRIS

Borg¢ kavrami ve onun hukuki niteligi, ylizyillar i¢erisinde ait oldugu zamana
ve hukuki sisteme gore farkli anlamlar tasimigtir. Roma hukuku gibi kimi sistemler
borcun devredilmezligi ilkesini benimserken, kimileri ise basindan beri onu
malvarliginin pasif bir unsuru olarak kabul etmis ve bu nedenle borcun bir bagkasina
devredilebilecegini kabul etmislerdir. Borca kars1 takinilan bu ikinci tutum, islam
hukukunun dogdugu yillardan beri kabul ettigi ve biitiin bor¢lar hukukunu bu temel
iizerine insa ettigi bir tutumdur’. Bu temel kabuliin bir sonucu olarak da Islam hukuku,
Roma hukukunun aksine basindan beri borcun bir malvarligindan baska bir
malvarligina nakledilmesi fikrini kabul etmis ve bu nakli “havale” olarak

adlandirmistir.

Borcun nakli yani islam hukuku anlaminda havale, diinya iizerinde farkl adlar
ve yontemler altinda 6ziinii korumus, taraflarin gesitli ticari veya 6zel ihtiyaglarini
karsilayan bir ara¢ olarak uzun yillardan beri uygulanagelmistir. Arap cografyasinda
dogan ve kervan ticaretinin 6énemli unsurlarindan biri olan havale, hukukun tanidig:
ve diizenledigi bir kurum olarak Islamiyet sonrasinda da uygulanmaya devam etmistir.
Ferdi ictihatlarla gelisen Islam 6zel hukuku, bu kurumu fikih kitaplarinin havale
bahislerinde ayrmtili olarak ele almistir. Havale, Islam hukukunun kapsamli ilk resmi
kodifikasyonu olan Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’de de yerini korumus ve ayr bir kitap
halinde kodifiye edilmistir.

Calismamizda havalenin tarihi gelisimine ve farklt hukuk sistemlerindeki
yerine genel olarak deginilecek olsa bile, bu konu esas olarak Islam hukuku ve

ozellikle de Mecelle kodifikasyonu temelinde ele alinacaktir. Bu noktada Mecelle’nin

Islam hukukunda borg (deyn) kavrami malvarliginin bir unsuru olarak kabul edilmekte ve terim
anlami “zimmette sabit olan itibari mal” olarak ifade edilmektedir. Ayrintili bilgi ig¢in Bkz:
Aydin, M. Akif, “Deyn”, DIA, C. IX, istanbul 1994, s. 267 (“Deyn”). Senhiiri ise, deyni
“zimmete taalluk eden ve konusu belirli bir meblag para veya misli esya olan iltizam (yani borg
iligkisi)” olarak tanimlamigtir. Deyn tanimu ve iltizam ile fark: hakkinda ayrintili bilgi i¢in Bkz:
Senhiiri, Abdiirrezzak Ahmed es-Senhiri, Mesadirii’l-Hak fi’l-Fikhi’l-Islami: Dirase Mukarene
bi’l-Fikhi’l-Garbi, C. 1,2. bs, Beyrut 1998, s. 14-15.
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Islam hukukunun yiizyillardir siiregelen fikhi birikiminden farkl1 yeni bir kodifikasyon
olmadigi, bu nedenle Mecelle’yi temel almanin pratik bir faydasinin bulunmadigi

itiraz1 yoneltilebilir. Bu itiraza ise s0yle cevap verilebilir:

Icerik bakimindan Mecelle’nin Islam hukuku doktrininden farkli higbir yeni
ictihat ortaya koymadig1 dogrudur. Ancak padisahin emri ile Misir ve Arap yarimadast
disginda kalan biitin Osmanl cografyasinda yiiriirliige giren Mecelle?, fikih
kitaplarindaki biitiin goriisleri ifade etmekten uzak olan ve kanunun tabiati geregi
sadece Osmanlt mahkemelerinde uygulanacak cari doktrin (mezhep) goriislerini
derleyen bir hukuk kaynagidir. Ayrica Mecelle’nin diger kitaplarinda oldugu gibi
Havale Kitabi’'nda da o donemde uygulanan baskin goriislerin yaninda, bazi
meselelerde donemin ihtiyaclarini dikkate alarak mezhep i¢indeki ikincil goriislerin
tercih edildigi olmustur. Bu nedenle, Islam hukukunun klasik doktrinine gére farklilik
arz eden s0z konusu hususlara dayanilarak ¢calismamizda, havale kurumunun Mecelle

diizenlemesinden hareketle incelenmesi uygun goriilmiistir.

Mecelle’deki birgok hukuki kavram ve kurum iizerine ¢esitli aragtirmalar olsa
da dordiincii kitap olan Havale Kitabi iizerine tez veya bilimsel makale diizeyinde
yapilmis ¢alisma sayist oldukca siirhidir. Ozellikle hukuk tarihgileri tarafindan bu
konu iizerinde pek fazla ¢alisilmamstir. Tiirkiye’de yazilmis tezlere bakildiginda, bu
konuda ilahiyat fakiiltesi biinyesinde yiiriitiilmiis ve 1991 yilinda tamamlanmis bir
yliksek lisans tezi mevcuttur’. Bu tezin konusuna bakildiginda goriilecegi tizere, hukuk
tarihi bakimindan 6nem arz eden, havalenin karsilastirmali hukuktaki tarihsel seyri ve
nihayet Mecelle diizenlemesi yeterince ele alinmamis, ancak havalenin Islam
hukukunun klasik doktrinindeki yeri kapsamli bir sekilde incelenmistir. Buradan yola

¢ikilarak ve bahsedilen hususlar da dikkate almarak, Islam hukukundaki ve 6zellikle

Misir’in 6zerk statiisii ve Arap yarimadasinin Hanefi mezhebi disinda kalmasi nedeniyle Mecelle
bu bolgelerde uygulanmamustir. Bkz: Aydin, Mehmet Akif, “Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye”, DIA,
C. XXVIII, Ankara 2003, (“Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye”), s. 233.

Sahin, Muzaffer, “Islam Hukukunda Borcun Nakli (Havale)”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 1991, (Havale).
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Mecelle’deki havale akdinin doktora tezi diizeyinde incelenmesinin faydali olacag:

diistiniilmektedir.

Tezimizde, Oncelikle Tiirk hukuk tarihi bakimindan O6nemli olan hukuk
sistemlerinde karsilasilan tiirlerine gore bir havale tasnifi yapilacaktir. Buna gore
halihazirda Isvicre’den iktibas edilen bir borglar hukuku sistemimizin olmasi
nedeniyle, basta Roma hukuku ve diger Kara Avrupasi hukuk sistemleri, bununla
birlikte Cumhuriyet 6ncesi dsnemde yiiriirliikte olan Islam bor¢lar hukuku (muamelat)
ve Ozellikle Mecelle incelenecektir. Tiirk hukuk tarihi bakimimdan 6nem tastyan bu
hukuk sistemlerine tarihsel bir yelpazede bakildiginda, karsilasilan havale cesitleri {i¢
bashik altinda toplanabilir. Bunlar, Roma hukuku ve onu takip eden Fransa, Italya,
Belgika ve ingiltere hukuklarinda kabul edilen “bor¢ havalesi®’; Alman hukuku,
Isvigre hukuku ve onu takip eden Tiirk hukukunda kabul edilen sistem olan “havale
islemi”” ve bu tezin esas konusunu olusturan islam hukuku ve &zellikle de Mecelle
kapsaminda kabul edilen “havale akdi®” sistemidir. Islam hukukunun diizenledigi
havale akdinin hiikiimlerini ve isleyisini karsilastirmali olarak degerlendirebilmek
adma, birinci boliimdeki genel tasnifin altinda Oncelikle bahsedilen bu sistemler
incelenecektir. Nitekim havale akdi, hukuki nitelik ve konusu bakimindan borcun
nakli ve bor¢ havalesi kavramlarina benzemekle birlikte, gozettigi iktisadi ve sosyal
amag bakimindan havale islemine benzemektedir. Bu nedenle, s6z konusu sistemlerin

de tezimiz kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.

Elbette ki, tezimizin esas konusunu olusturmasi bakimindan, Islam
hukukundaki ve Mecelle’deki sekliyle havale akdi, diger tiirlere gére daha genis bir
kapsamda ele alinacaktir. Bu baglamda Islam hukuku doktrininde islendigi sekilde

havale akdinin kurulmasi, dogurdugu hiikiim ve sonuglar ile akdin sona ermesi

6 Kahraman, Zafer, Karsilastirmali Hukukta Borcun Dig Ustlenilmesi (Borcun Nakli), Vedat
Kitapgilik, istanbul 2013, (Borcun Dis Ustlenilmesi), s. 40 vd.

7 Yavuz, Cevdet / Acar, Faruk / Ozen, Burak, Tiirk Bor¢lar Hukuku: Ozel Hiikiimler, 10. bs., Beta
Yayinlari, istanbul 2014, s. 619 vd.

8 Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye madde 673-700 ig¢in Bkz: Ek. 1; Diistur, C. I, Matbaa-i Amire,
Istanbul 1289 (1872), s. 122-125.



meseleleri ayr1 boliimlerde incelenecektir. Son boliimde ise uygulamada karsilagilan
havale meseleleri, kiymetli evrak hukuku bakimindan havale ve 6zellikle Mecelle’nin
havale diizenlemeleri {izerinde durulacaktir. Son olarak da havale akdinin
Osmanli’daki uygulama 6rneklerine yer verilmesi ve bu vesileyle islam hukukundaki

havale teorisine pratik bir bakis saglanmasi planlanmaktadir.

Tezimizde temel olarak Hanefi mezhebinin doktrinine dayanan bir Islam
havale (borcun nakli) teorisi ortaya konmaya ¢alisilacaktir. Hanefi mezhebi, esasinda
Ebu Hanife’ nin hukuki ekolii olmakla birlikte, baz1 konularda 6grencilerinin fikirleri
hukuk tarihi bakimindan daha etkili olmustur. Bu nedenle onun mezhepte sézii gecen
ve goriisleri hukuk kitaplarinda zikredilen 6grencileri Ebu Yusuf, Imam Muhammed
ve Imam Ziifer’in havale konusundaki goriisleri ve bunlarla ilgili doktrin tartigmalar:
da aktarilmaya calisilacaktir. Hanefi mezhebinin yaninda hukuk tarihi bakimidan
gerekli oldukca Safii, Maliki, Hanbeli, Zahiri ve bazi Sii mezheplerinde karsilagilan
havale teorilerine de deginilecektir. Dileriz ki, bdylelikle Islam hukukunda havale
konusunda savunulan biitiin hukuki goriislerin ve bunlara dayanan uygulamalarin bir

eser altinda derlenmesi saglanabilir.



§ 1. HAVALEYE DAIR TEMEL MESELELER

I GENEL OLARAK

Insanoglunun ticari iliskilerinin tarihi, dolayisiyla da borcun ve borg

iligkilerinin tarihi ¢ok eski zamanlara dayanir®. Borg iligkisinin eski caglardaki

Mezopotamya ve Anadolu medeniyetlerinde, ciddi sonuglar dogurabilen ve kisinin

malvarlig1 gibi sahis varligina iliskin etkileri de olan bir hukuki iligki olarak anlagildig:

goriilmektedir. Nitekim bu donemlerde borcun 6denmemesi durumunda borg¢lunun

kendisinin veya aile bireylerinin 6zgiirliigiliniin rehin verilmesini veya tamamen feda

edilmesini diizenleyen hukuk metinlerine rastlanmaktadir'®. Ornegin, Hammurabi

Kanunlarinin 117. paragrafinda bor¢lunun 6deyemedigi borcu icin aile {iyelerinden

birisini alacaklinin hizmetinde calismak iizere rehin birakmasi ve bunun sinirlari

Medeniyetin gelisimi, insanoglunun tarima gegisi ile iliskilendirilse de tarim 6ncesi toplumlarda
da ticari iliskilerin izlerine rastlanmustir. MO 18.000 ile 10.000 yillar1 arasinda bugiinkii
Rusya’nin orta kisimlarinda yasayan, avci toplayict ancak yerlesik hayata gegmis bazi
topluluklarin, yaklasik 800 kilometre uzakliktaki Karadeniz bolgesinde yasayan bazi gruplarla
ticari iligkilerinin bulundugu tespit edilmistir. Ancak bu iligkilerin hukuki bir sisteme
baglanmas1, daha sonraki dénemlerde kurulan medeniyetlerde goriilmektedir. Ornegin; esasinda
daha dnceki medeniyetlerin hukuk birikimine dayansa da elimizde bulunan en eski kodifikasyon
orneklerinden biri olan Hammurabi Kanunlari, borg iligkilerine ve ticaret hukukuna iliskin bazi
kurallar igermektedir (Stimerlerde ¢esitli kanun metinleri olsa da bu denli kapsamli bir
kanunlastirma mevcut degildir. Bkz: Tutkaoglu, U., “Babil Hukukunda Awilum, Muskénum ve
Wardum”, OANNES- Uluslararasi Eski¢ag Tarihi Arastirmalari Dergisi, 2, 2020, s. 213;
Weidner, Ernst, “Diinyanin En Eski Kanunnameleri (Eski Sarkta Yeni Buluntular)” (Cev. Hasan
Sevimcan), AUHFD, C. VII, Sayi:1, 1950, s. 382). Yaklasik olarak MO XIX. ve X VL. yiizyillar
arasinda hiikiim siiren Eski Babil Imparatorlugu’nda, imparator Hammurabi tarafindan
yasalastirilan ve teknik bakimdan giliniimiiz 6rneklerinden farkli olan Hammurabi Kanunlari,
ornek davalar iizerinden agiklanan kurallar biitiiniidiir. Bu kanunlarda sistematik bir borglar
hukukuna rastlanmasa da borcun sahsi bir iliski niteligi tasidig1 ve onu ifa etmemenin ciddi
yaptirimlar dogurdugu goriilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in Bkz: Tosun, Mebrure / Yalvag,
Kadriye, Sumer, Babil, Assur Kanunlar1 ve Ammi-Saduqa Ferman, 2. bs., Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara 1989, s. 196; Stearns, Peter N. / Adas, Michael / Schwartz, Stuart B. / Gilbert,
Marc Jason, World Civilizations: The Global Experience, Fourth Edition, Pearson Longman,
New York 2004, s. 11.

Eski ¢ag medeniyetlerinden Stimerler, Akadlar, Babiller ve Hititlerden giliniimiize ulasan kanun
metinlerinde sikc¢a karsilasilan borg kdleligi kurumu ile ilgili genis bilgi i¢in Bkz: Dinger,
Mehtap, “Civi Yazili Kanun Metinlerinde ‘Bor¢ Kéleligi’ Olgusu”, ASOBID, C. 1, Say1:1,2017,
s. 21-40.



diizenlenmektedir!!. Ancak bu metinlerde borcun devri veya satis1 konusunda agik bir
diizenlemeye rastlanmamaktadir. Bununla birlikte, Antik doneme iliskin kil tabletlerde
kargo ve para havalelerine iliskin kayitlara rastlanmaktadir. S6z konusu para havaleleri
kervanlarda giiniimiiz bankalarinin yerini tutan tiiccarlar vasitasiyla yapilmaktadir!2,
Bu orneklerin gilinlimiizde kabul edilen banka havaleleri ve havale igleminin en ilkel

yontemi oldugu kabul edilebilir.

Borcun 6denmemesi durumunda ortaya ¢ikan bu sonuglar eski Tiirk toresinde
de mevcuttur. Uygur Tiirklerine ait hukuk vesikalarinda borg karsilig1 aile bireylerinin,
ozellikle bor¢lunun oglunun alacakliya rehin olarak verildigi orneklerle
karsilagilmaktadir'®. Borg¢lunun borcundan bu sekilde biitiin sahis varligi ile sorumlu
tutulmas1 ve borg i¢in oldiiriilme, kolelik veya hapis ile cezalandirilmasi zamanla
yerini malvarhigi ile sorumluluk esasina birakmigtir'4. Kisinin borcunu 6deyememesi
durumunda sahs1 veya malvarligi ile sorumlu oldugu durumda ti¢iincii bir kisinin onun
borcunu ddeyerek, onu sorumluluktan kurtarmasi miimkiindiir. Bunun yaninda 6lim
sebebiyle bor¢larin ve alacaklarin mirasgilara nakledilmesi anlamina gelen kiilli
halefiyet de murisin sahsiyetinin miras¢inin sahsiyetinde devam etmesi diisiincesi ile
¢ok eski kanunlardan beri genel olarak kabul edilmistir'>. Ancak saglar arasinda bir

islem ile borcun nakledilmesi anlamina gelen ciizi halefiyet ve bir kisinin bor¢lu adina

Johns, C. H. W., Babylonian and Assyrian Laws, Contracts and Letters, Charles Scribner’s Sons,
New York 1904, s. 30.

Hukuki niteligine iliskin yeterli veri olmamakla birlikte para havalelerine iligkin tablet
metinlerinden anlasildig1 {izere s6z konusu yontem, havale akdinde oldugu gibi borcun nakli
iizerinden igletilmektedir. Tablet 6rnekleri ve Tiirkge gevirileri i¢in Bkz: Giimiis, Arif, “Asur
Ticaret Kolonileri Déneminde (MO 1974-1719) Anadolu’da Muhasebe ve Finans
Uygulamalar1”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, inénii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Malatya 2019, s. 69-71.

13 Caferoglu, Ahmed, “Uygurlarda Hukuk ve Maliye Istilahlar1”, Tirkiyat Mecmuasi, C. 1V,
Istanbul 1934, 17-18. Erkek evladi rehin verme vesikalari icin ayrica Bkz: Izgi, Ozkan,
Uygurlarm Siyasi ve Kiiltiirel Tarihi (Hukuk Vesikalarina Gore), Ankara Universitesi Basimevi,
Ankara 1987, s. 95-97.

Kocayusufpasaoglu, Necip (ve Digerleri), Borglar Hukukuna Giris: Hukuki Islem, S6zlesme, C.
L, 7. bs., Filiz Kitabevi, Istanbul 2017, s. 29.

15 Ez-Zerka, Mustafa Ahmed / Sellame, Ibrahim Abdiilhamid / Atiyye, Cemal, “el-Havale”, el-
Mevsiatii’l-Fikhiyyetii’l-Kuveytiyye, 18. bs., el-Va‘yii’l-Islami, Kuveyt 2011, s. 35 (“el-
Havale”).



0deme yapmaktan ziyade hukuken bor¢lunun yerini almasi sisteminin gelismesi ¢ok

uzun zaman almistir.

Bu sekilde borcun iigiincii bir sahsa havalesi, tam olarak ne zaman dogdugu
bilinmemekle beraber, 6zellikle ticari hayatta para transferleri, kredi ve 6demenin
diinya genelinde karsilasilan en eski yollarindan biridir. Ortadogu ve Hindistan alt
kitasinda dogan bir yontem olan “havale” teriminin kokeni ise Arapgadir'®. Hz.
Peygamber doneminde varit olan hadislere bakildiginda, en azindan MS 610-632
yillar1 arasindaki peygamberlik doneminde havalenin bilinen bir yontem oldugu
sOylenebilir. Fakat havale ile ilgili hadislerde, havale kurumunu tesis eden veya yeni
bir olgu olarak tanimlayan bir delil yoktur. Buradan anlasildigina gore, ticari hayatin
canli oldugu Arap toplumunda, Hz. Peygamber’den 6nce de havale kurumu bilinmekte
ve uygulanmaktadir. Ancak bu kurumun Islam &ncesi Arap toplumundaki
uygulamasma iligkin elimizde yeterli veri yoktur!”. Bununla birlikte bazi
aragtirmacilara gore, Yakindogu’da havale, Hint alt kitasinda hundi, Uzak dogu ve
Asya Pasifik’te hui kuan, pedal ya da phi khan (veya phoe kuari) olarak bilinen ve
giiniimiizde kayit dis1 para transferi yontemleri olarak kabul edilen nakil sistemlerinin

tarihinin M.O. 3800 yilina kadar dayandig1 sdylenmektedir'$.

Thompson, Edwina A., “An Introduction to the Concept and Origins of Hawala”, Journal of the
History of International Law, 10, 2008, s. 83. Yine ayni eserde Thompson’in belirttigine gore
Arapga havale terimi Afganistan ve Ortadogu’da kullanilirken, Somalililer ise Afrika kitasinda
karsilagilan ayni uygulamayi karsilamak iizere “havilad /hawilaad” terimini kullanirlar.
Mahmasani, 1slamiyet 6ncesi cahiliye dénemi Arap toplumlarinda yazili kanun geleneginin
olmadigint ve hukukun genellikle orf ve adet hukuku ile kabile teamiillerine dayandigini
belirtmektedir. Bununla birlikte bu donemde de satim, karz, kefalet ve rehin gibi birgok akit
tiirliniin Araplar tarafindan bilindigini ve uygulandigini belirtmis, ancak havale akdine ayrica
deginmemistir. Fakat borcu ifa etmemenin sonuglarinin eski medeniyetlerde oldugu gibi
Araplarda da sahis varligina iliskin yaptirimlar igerdigini ve borcunu 6demeyen kisinin alacaklisi
tarafindan kole olarak alikonabilecegi veya satilabilecegini ifade etmektedir. Bkz: Mahmasani,
Subhi, el-Evda‘ut-Tesri‘iyye fi’d-Diivel el-Arabiyye, 2. bs., Darii’l-Ilm lil-Melayin, Beyrut
1962, (el-Evda ‘ut-Tesri‘iyye), s. 18-19, 78-80. Bununla birlikte Cahiliye Araplarinda borg
kavrami ile borgtan biitiin malvarligi, sahis varligi ve hatta aile tiyeleri ile birlikte sorumlu
olunmasi konusunda ayrintili bilgi i¢in Bkz: Ali, Cevad, “El-Mufassal f Tarihi’l-Arab kable’l-
Islam”, C. V, 2. bs., CAmiatii Bagdad, Bagdad 1993, s. 617-619.

Oswald, Charles A., “A Comparative Historical, Legal and Policy Analysis of Informal and
Formal Money Transfer Systems”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Saint Thomas University
School of Law, Florida 2007, s. 59; Cmar, Ali Ekber, “Situating an Informal Funds Transfer
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MS XII. ve XIV. ylizyillar arasinda yazildiklar1 diigiiniilen'® Turfan yoresi
Uygurlarina ait vesikalardan anlasildigina gore, Tiirk toresinde de borcun devrine
rastlanmaktadir. Arsal’in Uygur vesikalar1 arasinda naklettigi bir gayrimenkul ipotegi
so0zlesmesinde, taraflardan biri, mevcut olan bor¢larini karsi tarafin 6demesi sart1 ile
evini ona ipotek etmektedir. Bu vesikaya gore, Parca Toyin, Kartuk, Yumsak ve Kita
Bukay isimli sahislara g¢esitli bor¢lart olan Tasik, senetleri almasi ve s6z konusu
borglar1 édemesi karsiliginda iiziim bagm Turr’ya satmaktadir. Ug yil iginde borg
miktarini Turi’ya 6demesi durumunda, Turi tiziim bagini Tasik’a iade edecektir?’. Bu
sozlesme bir geri alma sart1 ile satis niteliginde olsa da?! ayn1 zamanda bir borcun devri
sOzlesmesi niteligindedir. Burada borcun bir ivaz karsiliginda devredilmesi,
muamelenin borcun nakli niteligi tagimasina engel degildir. Bunun gibi baz1
vesikalarda da bor¢lunun borcunu dédemeden 6lmesi durumunda borcu iistlenecek
tiglincii kisi agikga belirtilmistir??. Bu 6rneklerde ise borcun oliime bagh tasarruf ile

ticlincii sahsa devredildigi kabul edilebilir.

Yakin ve Orta Dogu’da durum bu sekilde iken, Avrupa’ya doniilecek olursa
karsimiza modern hukuk sistemlerinin temeli olarak kabul edilen Roma Hukuku
¢ikacaktir’*, Roma Hukuku, MO VIII. yiizyildan -Dogu Roma’nin devami olan Bizans
Imparatorlugu da sayildiginda- MS XV. yiizyila kadar devam eden ¢ok genis bir

dénemde olusturulmus, daha sonra ise kiliseler ve devaminda farkli hukuk okullar

System in Islamic Legal Theory: The Origin of Hawala Revisited”, Darulfunun flahiyat, Cilt 33,

Say1 1, 2022, s. 2.

Caferoglu, Kutadgu Bilig’de karsilasilmayan Arapga ve Farsca kokenli bazi kelimelerin bu

vesikalarda kullanilmasi nedeniyle, vesikalarin en azindan MS XI. yiizyildan sonra yazildiginin

kesin olarak sdylenebilecegini ifade etmektedir. Bununla birlikte vesikalarda gegen bazi

hiikiimdar adlaria dayanarak metinlerin XII-XIV. yiizyila ait oldugu tahmin edilmektedir. Bkz:

Caferoglu, s. 6; Ozyetgin, A. Melek, “Eski Tiirklerde Odeme Araglari: Kagit Para Cav’in

Kullanimi1”, Modern Tiirkliik Arastirmalar Dergisi, C. I, Say1:1, 2004, s. 92.

20 S6zlesmenin tam metni i¢in Bkz: Arsal, Sadri Maksudi, Tiirk Tarihi ve Hukuk, 2. bs., Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara 2020, s. 77.

21 Sahin, Abdullah Musab, Mecelle’de Vefaen Satis Sozlesmesi, On iki Levha Yaynlari, istanbul

2019, (Vefaen Satis), s. 6-7.

Arsal, s. 341; Caferoglu, s. 10-11; Izgi, s. 73-74. Borg vesikalarinda genel olarak karsilasilan bu

usule dair drnekler i¢in ayrica Bkz: Keskin, Berker, “Eski Uygur Tiirk¢esi Hukuk Belgeleri ve

S6z Varligr”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dali, istanbul 2020, s. 468 vd.

Schwarz, Roma hukukunu “cihan hukuku” olarak nitelendirmektedir. Bkz: Schwarz, Andreas

B., “Roma Hukuku ve 1ngi1iz Hukuku”, TUHFM, C. XI, say1 3-4, s. 181.

22

23
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tarafindan korunmus bir hukuk sistemidir. Bu nedenle de donemine gore, ayni1 konuda

farkli diizenlemeleri icerebilmektedir. Ancak Roma hukukunun tiim dénemlerinde,

borcun sahsi bir bag oldugu fikrinden yola cikilarak saglar arasinda borcun

nakledilemeyecegi kabul edilmistir?*. Dolayisiyla da bu sistemde havale konusunda

Islam hukukundaki gibi bir sistem ortaya koyulamamus, farkli enstriimanlarla sosyal

hayattaki bu ihtiyag giderilmeye ¢aligilmigtir®®.

24

25

Sahin, Havale, s. 14; Bardakoglu, Ali “Havale”, DIA, C. XVI, Istanbul 1997, s. 507-512,
(“Havale”), s. 507. Tarihsel gelisim dikkate alindiginda, Roma Hukuku bor¢lar hukuku
bakimindan; eski ius civile devri, Praetor ius civile devri ve imparatorluk ius civile devri olmak
lizere ii¢ donemde incelenmektedir.

Eski hukuk doneminden beri Roma’da borg iligkisi bor¢lu ile alacaklinin sahsinda belirlenmis
bir iligki olarak kabul edilir. Sahsi bir bag1 ifade ettigi igin, borcun denmemesi durumunda kisi
borcundan biitiin sahsiyla sorumludur. Bu dénemin yazili hukuk kaynaklarindan olan XII Levha
Kanunlari’nin 3. levhasinda bu durum s6yle diizenlenmistir: Borg¢lunun borcunu 6édememesi
durumunda mahkeme tarafindan bor¢luya 6deme i¢in 30 giin siire verilir (madde 4), bu siire
sonunda hala borcun 6denmemesi durumunda alacakli borg¢luyu zorla mahkemeye getirebilir
(madde 5), ikinci kez mahkemeye ¢ikan borglu borcunu yine 6demezse alacakli kendisini 60 giin
siireyle hapsedebilir ve zincire vurabilir (madde 6-8), bu siire iginde de borcun édenmemesi
durumunda takip eden {i¢ is giinii icinde borglu hakim karsisina ¢ikarilir ve bor¢ miktari
Forum’da ilan edilir (madde 8), yapilan {i¢ ilandan sonra hala borcu 6deyen birisi ¢gikmazsa
borglu alacaklisi tarafindan kole olarak satilabilir (madde 9), birden fazla alacakli olmasi
durumunda alacaklilar paylar1 oraninda borgluyu pargalara ayirabilirler (madde 10). Bu son
maddede bahsedilenin borg¢lunun kendisi degil malvarligi oldugunu savunan yorumcular
mevcuttur. Ancak o donemde alacaklinin borcunu 6dememesi durumunda borglusunu 6ldiirme
hakki oldugu da kabul edilmektedir. Bkz: Scott, S. P., The Civil Law, vol. I, The Central Trust
Company, Cincinnati 1932, s. 62-64; Somer, Pervin, “Roma Hukukunda Mahkiimiyet Kararina
Ragmen Borcun ifa Edilmemesinin Bor¢lu Bakimindan Sonuglar1”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalart Dergisi, C. VIII, S. 1-3, 1994, s. 223-227; Mommsen,
Theodor, Roma Tarihi: Krallik Dénemi, Cilt I, (Cev. Mehmet Ali Erbak), Say Yayinlari, istanbul
2021, s. 117.

Praetor doneminde bu sahsi sorumluluk giderek azalmis ve imparatorluk déneminde bugiinkii
hukukumuza en yakin hale gelmistir. Artik borglu alacaklilara kars1 sadece borcu oranindaki
malvarlig1 ile sorumlu olur. Borcu nedeniyle fiziksel biitiinliigiine ya da alacak miktarin1 agan
derecede malvarligina dokunulmaz. Fetihlerle birlikte ticari hayatin gelismesi sonucunda, MO
IV. yiizyilda, bor¢lu hiir kiginin borcunu 6deyene kadar alacaklinin emri altinda ¢aligma
zorunlulugu kaldirilmis ve sozlii akit yoluyla yapilan kefalet yontemi uygulanmaya baglanmuistir.
Bkz: Tahiroglu, Biilent, “Roma Hukukunda Borcun Teminatlarindan Kefalet”, IUHFM, C. XLII,
Say1: 1-4, istanbul 1976, s. 327-328 (“Kefalet ).

Ancak bu gelisime ragmen Roma hukukunda eskiden beri cari olan genel kural, yani borcun
devredilmezligi prensibi, imparatorluk déneminin en 6énemli hukuk metni olan Corpus Iuris
Civilis’te de korunmus, haklar ve borglarin yasayan kisiler arasinda intikal etmesi fikri kabul
edilmemistir. Ayrintili bilgi i¢in Bkz: Rado, Tiirkan, Roma Hukuku Dersleri: Borglar Hukuku,
14. bs., Filiz Kitabevi, Istanbul 2018, s. 169 vd.; Tahiroglu, Biilent, Roma Borg¢lar Hukuku, Der
Yayinlari, istanbul 2005, s. 38-39.

Ilerleyen boliimlerde, Roma hukukunda ve onu takip eden diger hukuk sistemlerinde karsilasilan
yenileme ve bor¢ havalesi yontemleri ayrintili olarak incelenecektir. Bkz: § 1-V-A.
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Borcun nakli konusunda iki farkli ¢izgide gelisen bu havale yontemleri, Orta
Cag’da Avrupa ile Miislimanlarin etkilesimleri sonucu karsilasma firsat1 bulmustur.
Miisliimanlarla girigilen ticari iliskiler ve hagh seferleri gibi etkilesimler vesilesiyle,
havale kurumunun Ispanya ve Sicilya iizerinden XII. yiizy1lda Avrupa’ya tasindig
savunulmaktadir?®. Bunun gibi, Miisliimanlarin 6zellikle ticarette siiftece?’ ile birlikte
kullandiklar1 havale yontemlerinin de “aval” adi altinda Avrupa’ya tasindigi
soylenmektedir?®. Aval ile havale arasindaki dilsel ve hukuki benzerlik de bu durumu

dogrular niteliktedir?®’.

Islam hukuku terimi olan havalenin Avrupa hukuklarina etkisi konusunda
zikredilen s6z konusu iddialarin -kuvvetli olmakla birlikte- kesinlik arz ettigi
sdylenemez. Ancak kesin olarak sdylenebilecek bir sey var ki, o da Islam hukukunda
borcun naklinin kabul edilmesinin, Avrupa hukuklarinda kabul gérmesinden yiizyillar
oncesine dayanmasidir. Roma hukukunun ve onun koydugu borcun devredilmezIligi
prensibinin etkisinin zayiflamasi ve Avrupa hukuklarinda da borcun naklinin kabul
gormesi, XIX. ylizy1l Pandekt hukukcularinin ¢aligmalar neticesinde gerceklesmistir.
Borcun sadece hukuki bir iligki olmaktan 6te, malvarliginin pasif bir unsuru olarak

kabul edilmesiyle birlikte, bu pasif unsurun devredilebilecegi fikri de kabul gérmeye

26 Huvelin’den naklen Mahmasani. Bkz: Mahmasani, Subhi, “Transactions in the Shari‘a”, Ed.

Majid Khadduri / Herbert J. Liebesny, Law in the Middle East, Vol. I, The Middle East Institute,
Washington D.C. 1955, s. 202 (“Transactions” ); Ez-Zerka / Sellame / Atiyye, “el-Havale”, s.
37.

Siiftece, Islam hukukunda kabul edilen, kambiyo senedi olarak da ifade edebilecegimiz bir fikih
terimidir. Ayrintili bilgi icin Bkz: Kallek, Cengiz, “Siiftece”, DIA, C. XXXVIII, istanbul 2010,
s. 19-21, (“Siiftece ™).

23 Schacht, Joseph, An Introduction to Islamic Law, Clarendon Press, Oxford 1982, s.78;
Mahmasani, “Transactions”, s. 202; Dietrich, A., “Hawala”, E12, vol. III, 1986, s. 283; Ez-Zerka
/ Sellame / Atiyye, “el-Havale”, s. 37.

Esasen Fransiz hukuku terimi olan aval, sonrasinda Tiirk hukuku tarafindan da iktibas edilmistir.
Tiirk hukukunda aval, 6102 say1l1 yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 700. ve 702. maddeleri arasinda
diizenlenmektedir. Madde metinlerinden anlasildig1 iizere, polige bedelinin kismen veya
tamamen 0denmesinin, polige bor¢lusu disindaki ii¢iincii bir kisi veya poligede imzas1 bulunan
bir kisi tarafindan teminat altina alinmasina aval denmektedir. islam hukukunda karsilasilan
havale yonteminin de bor¢lunun borcunun 6denmesinin, {igiincii bir kisi tarafindan teminat altina
almmasi islevi tasidigi disiiniilirse, iki kurum arasinda hukuki islev bakimmdan benzerlik
oldugu sdylenebilir. Avalin kokeni hakkinda ayritili bilgi i¢in Bkz: Ez-Zerka / Sellame / Atiyye,
“el-Havale”, s. 37. Tiirk hukukunda kabul edilen aval kurumu hakkinda ayrintili bilgi i¢in Bkz:
Aksu, Raziye, “Aval Kurumu”, Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Antalya 2015.

27

29
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baslamistir®®, Bu ¢alismalar esasinda, uygulamada karsilasilan ancak hukuki zemini
olmayan borcun nakli tasavvurunu, hukuki zemine tagima cabalaridir. Nitekim uzun
doktrin tartigmalar1 neticesinde borcun nakli fikri, Alman ve Isvigre Medeni

Kanunlarinda kendisine yer bulabilmigtir!.

Havale, bu etkilesim siirecinde farkli ihtiyaclarin ve hukuki gayelerin de
devreye girmesiyle doniisiim yasamustir. Islam hukukundaki orijinali borcun nakli
gayesi giiden bir akit muamelesi olmakla birlikte, Avrupa’daki gelisimi sadece borcun
nakli ile kalmamustir. Ozellikle Alman ve Isvigre hukuklarmnda borcun nakli
miiessesesi diginda, akdi temelden bagimsiz bir 6deme ve kabul yetkilendirmesi
niteligi tastyan havale islemi miiessesesi tesis edilmistir. Bu kirilmanin, devrin
ekonomik ihtiyaglar1 ve finansal araglarinin gelisimine bagh oldugu sdylenebilir2.
Islam hukuku doktrininde ise durum daha sabit kalmis ve havalenin bir 6deme yéntemi
haline gelmesi noktasinda Mecelle ile baglayan adimlar devam edememistir®®. Islam
hukukunu benimseyen bazi devletlerdeki modern kanunlastirmalarda medeni havale
ve banka havalesi seklinde bir ayrima gidilmis ve medeni havale Islam fikhindaki
klasik havaleyi ifade ederken, banka havalesi ise Bat1 kanunlarindan alinan ve ticari
islerde bor¢ disinda belirli miktar parayr da konu edinebilen havale islemini ifade
etmek iizere kullanilmistir. Islam hukukunu benimseyen bazi iilkelerde uygulamada
gelinen nokta borcun nakli ile havale isleminin ayr1 diizenlenmesi olsa da ticari banka

havalesi fikhin gelistirdigi degil, batidan ithal edilen bir kurumdur®*. Ihtiyati elden

30 Kahraman, Borcun Dis Ustlenilmesi, s. 1.

31 Cheron, Albert / Fahmy, Sadek, “Islam Hukukunda Ozellikle Hanefi Mezhebine Gore Havale”,
(Ceviren: Halil Cin), AUHFD, C. XXVIII, Say1:1, 1971, s. 414. Tartigmanin taraflar1 ve goriisler
hakkinda ayrmtili bilgi i¢in Bkz: Kahraman, Borcun Dis Ustlenilmesi, s. 22-38. Tartismanin
temelini olusturan bor¢ iizerindeki haklarin devri konusundaki tarihsel gelisim ve goris
ayriliklart konusunda Bkz: Holdsworth, W. S., “Origins and Early History of Negotiable
Instruments I, Law Quarterly Review, vol. 31:1, 1915, s. 18 vd. (“I").

Nitekim alacagin devri, borcun nakli ve kiymetli evrak kavramlarimin tarihsel gelisimi, ticari
hayatin gereklilikleri neticesinde uygulamada bulunan bazi pratik yollar ile antik hukukun kati
ve sekilsel yaklagiminin kirilmasi ile miimkiin olmustur. Bkz: Holdsworth, I, s. 17.

Islam hukukunun klasik doktrininden uzaklasan ve farkli mezhep gériislerini kabul eden havale
maddeleri konusu ilgili boliimlerde ayrintili olarak incelenecektir. Bkz: § 5-I-B.

Filistin’de 1928 yilinda Ingiliz mandas altinda ¢ikarilan 47 sayili Deynin Havalesi Kanunu,
banka havaleleri ve ticari islerde borg¢ disinda paranin havalesini diizenleyen bir kanundur. Halen
yiiriirliiktedir ve 1966 tarihli Ticaret Kanunu ile birlikte uygulanmaktadir. Bkz: El-Hacce, Emir
Ahmed Fettuh, “Asir Akdi’l-Havaleti’l-Medeniyye: Dirase Mukarene”, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Nablus Necah el-Vataniyye Universitesi, Filistin 2008, s. 10.

32

33

34
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birakmadan bu durumun sebebinin Islam hukukunda yasanan fikri durgunluk oldugu

ve havale konusunda igtihadin en son Mecelle’deki haliyle dondugu ifade edilebilir.

Mecelle’den sonra Cumhuriyet Dénemi ile birlikte Tiirkiye’de Isvigre Borglar
Kanunu iktibas edilmis ve borcun nakli ile havale isleminin ayr1 diizenlendigi bir
hukuk sistemi benimsenmistir. Fakat Islam hukuku ve Mecelle ile yetismis
hukukgular, bu kanunu kendi bildikleri tanimlarla terciime etmis ve havale isleminin
taraflar1 ve isleyis bakimindan benzerligi neticesinde Mecelle’de borcun naklini ifade
eden terimlerle havale islemini tanimlamislardir. Havale teriminin kendisi bile bu
duruma 6rnek gosterilebilir. Boylelikle Tiirk hukukunda havale denilince borcun nakli
degil, iic koseli ve cifte yetkilendirme iceren bir hukuki islem kastedilmeye

baslanmustir.

Elbette bu konunun sadece bir terclime hatasi oldugu sdylenemez. Ciinkii
Isvigre / Tiirk medeni hukuk sisteminde kabul edilen borcun iistlenilmesi (nakli)
kurumu ile Islam hukukunda kabul edilen havale (borcun nakli) birebir ayn1 kurumlar
degildir. Borcun iistlenilmesinde, asil bor¢lu borcun nakli ile tamamen borcundan
kurtulurken, havalede muhilin yani havale edenin borgtan kurtulmasi muhaliin aleyhin
(borcu iistlenenin) borcu ddemesi sartina bagl gecici bir kurtulmadir. Burada islam
hukukundaki havalenin, Isvicre / Tiirk sistemindeki havaleye yaklastig1 sdylenebilir.
Ciinkii Isvigre / Tiirk hukukundaki havale isleminin sona ermesi ve havale edenin
sorumluluguna etkisi ile Islam hukukundaki havale akdinin hiikiimleri bu konuda
olduk¢a benzerdir. Ancak iki kurumu ayiran iki énemli fark vardir. Birincisi Islam
hukukundaki havale bir akit niteligi tasimaktadir. Isvigre / Tiirk sistemindeki havale
ise cifte yetkilendirme igeren bir hukuki islem niteligindedir. Ikincisi de Islam
hukukundaki havalenin konusu sadece havale edenin malvarliginda yani zimmetinde
sabit olan bir borg iken, Isvicre / Tiirk hukukunda bdyle bir sart séz konusu degildir.
Bu sisteme gore borg iliskisine bagli olmaksizin para, kiymetli evrak veya benzeri
misli esya havalenin konusu olabilir. Neticede Tiirk hukukundaki havale isleminin akit
formundan uzaklasip konu bakimindan da borg ile bagli kalmamasi, onu borctan

bagimsiz bir 6deme yontemi haline getirmistir. Ekonomik ihtiyaglar bakimindan, bu
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sekilde havale akdinin formunun kirilarak ve kapsaminin genisletilerek daha etkin bir

odeme araci haline getirildigi sOylenebilir.

Doktrin agisindan bakildiginda havale, islam hukukunda Mecelle’den sonra bir
tercih veya ictihat faaliyetine konu olmamustir. Islam hukukunda havale tasavvuru,
Mecelle ve muasiri olan Misir Medeni Kanunu tasarist Miirsid’iil-Hayran ile ¢izilen
seklini korumaktadir. Ancak uygulama her zaman hukukun sinirlari ile bagli kalmaz.
Uygulamada, 6zellikle teroriin finansmani kaygilariyla ekonomik ambargo uygulanan
bolgelerde havale bir 6deme araci olarak etkin bir sekilde kullanilmaktadir. Hatta bati
literatiiriinde havale terimi, ¢ogunlukla olumsuz anlamda, kayit dis1 piyasanin temel
odeme aracini ifade etmek i¢in kullanilmaya baslanmistir®®>. Bu noktada igtihadin
uygulamanin gerisinde kaldig1 ve kitaplarda bahsedilen havale yontemi ile
uygulamada karsilagilan havale yonteminin nitelik itibariyle farklilastig1 sdylenebilir.
Calismamizda da yeri geldikge bu konudaki ayrintilardan bahsedilecektir. Fakat
hemen belirtmek gerekir ki, uluslararasi ceza hukuku kapsaminda incelenen ve terdriin
finansman1 yontemleri arasinda sayilan “havale”, tezimizin kapsami disinda kalan ve

ayrica ¢alisilmay1 gerektiren bir konudur.

Tezin esas konusunu Islam hukukunda borcun nakli olan havalenin olusturmasi
nedeniyle ve Tiirk hukuku bakimindan bir kavram kargasasina sebep olmamak i¢in iki
kurumun farkli ifade edilmesi uygun goriilmiistiir. Bu nedenle tezimiz kapsaminda
“havale akdi” ifadesi ile Islam hukukunda kabul edilen borcun nakli, “havale islemi”
ifadesi ile de Isvigre / Tiirk hukuk sisteminde kabul edilen ve ¢ifte yetkilendirme
niteligi tagiyan 6deme yontemi kastedilmektedir. Bunlarin disinda kullanilan “havale”

ifadesi baglh bulundugu kapsama gore anlamlandiriimalidir.

35 Thompson, s. 83 vd. Kayit dis1 para transferi sistemi olarak yabanci literatiirde kullanilan

“hawala” kavrammin islam hukukunda kabul edilen havale yéntemine dayanmadig: goriisii igin
Bkz: Cinar, s. 4, 23 vd.
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IL. HAVALE KAVRAMI

Havale kavrami, yiizyillardir parasal iliskilerin 6nemli bir unsuru olarak
varligini ¢esitli gorlinlimler altinda siirdiirmektedir. Cesitli hukuk sistemlerinde farkli
sekillere biirtinse de genellikle borcun nakledilmesi veya kredi ihtiyacina cevap veren
bir hukuki miiessese olmustur. Bu tez kapsaminda incelenen havaleden maksat, Islam
hukukunda kabul edilen ve borcun bir zimmetten diger bir zimmete nakli anlamina
gelen havale akdi yani borcun naklidir’®. Tiirk hukukunda kabul edilen ve bir gifte
yetkilendirme islemi olan havale ile Islam hukukundaki borcun nakli olan havale
akdinin, farkli kurumlar ifade etseler de tarihsel olarak birbirine bagl gelistikleri
sdylenebilir. Biz de Islam hukukundaki havale akdinin ayrintilarma gegmeden énce,
havale kavramin ortak bir zeminde ele alarak havale tasavvurunun tarihsel gelisimini

ve farkli hukuk sistemlerinde ne tiir sekillere biiriindiigiinii kisaca inceleyecegiz.

Havale, batili hukuk sistemlerine nazaran®’ islam cografyasinda ¢cok daha eski
zamanlardan beri uygulama alam bulan, Islam hukukunda da Hz. Peygamber
doneminden beri varhigini siirdiiren bir miiessese olmustur. Ayrica islam hukuku
doktrininde yani fikih kitaplar1 ve resmi hukuk kaynaklarinda “Kitabu’l-Havale” ad1
altinda ayr1 bir boliim halinde ayrintili olarak ele alinmistir. Islam diinyasinda durum
bu sekilde iken, batida havale tasavvurunun gelisebilmesi i¢in Oncelikle borcun
nakledilebilmesi diisiincesinin gelismesi gerekmistir. Buradan da anlasilabilecegi

iizere, Isvigre / Tiirk medeni hukuk sistemindeki havale, borcun naklinden bagimsiz

36 Bardakoglu, “Havale”, s. 507; Bilmen, Omer Nasuhi, “Hukuki Islamiyye ve Istilahat: Fikhiyye”
Kamusu, C. VI, Bilmen Basim ve Yaymevi, istanbul 1985, s. 286.

Batili hukuk sistemlerinin temelini olusturan Roma hukukunda genel anlamiyla bir havale
miiessesesi olmadigt kabul edilir. Ciinkii eski hukuk doneminden beri Roma’da, borg iliskisi
borglu ile alacaklinin sahsinda belirlenmis bir iligkidir ve borcun bor¢lunun sahsindan ayrilmast
diistiniilemez. Bu nedenle Roma hukukunda, bor¢lari devredilmezligi prensibinin hakim oldugu
soylenmektedir. Bkz: Tahiroglu, Bor¢lar Hukuku, s. 37-84; Rado, s. 171 vd.; Cheron/Fahmy, s.
413. Roma borglar hukukunda taraf degisiklikleri prensip olarak yenileme (novatio) ile
yapilmaktadir. Ancak sosyal ve ekonomik hayatin gereklilikleri iginde Roma’da da alacagin
temliki, borcun nakli veya 6deme havalesi gibi, borg iligkisine tiglincii kisilerin katilmasina
iliskin ihtiyaglar sadece yenileme ile karsilanamamis ve bu ihtiyaci gidermek icin yenilemeyi
temel alan farkli hukuki yontemler gelismistir. Bu yontemlerden biri olan “borg havalesi sistemi
(stipulatio debiti alieni)”, devam eden bdliimde incelenecektir. Ayrintili bilgi i¢in Bkz: § 1-V-
A; Kahraman, Borcun Dis Ustlenilmesi, s. 39 vd.
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bir 6deme ve kabul yetkilendirmesi haline geldiyse de miiessesenin temellerini borcun
naklinde aramak gerekecektir. Nitekim havale islemi, kendisini doguran 6deme
ihtiyacina hizmet edebilmesi i¢in, borcun nakli ile sinirlt bir akit olmayi asarak, hukuki
sebepten bagimsiz 6deme ve kabul yetkilendirmesi igeren bir hukuki isleme doniismek
zorundadir. Aksi takdirde iktisadi hayatta ti¢ koseli 6deme iliskilerini, konusu yalnizca

borg olabilen bir akit ile karsilayabilmek miimkiin géziikmemektedir.

Islam hukukunda parasal iliskilerde akde bagl kalinmasi prensibinin®® bu
noktada havalenin doniisiimiinii sinirlayan bir etken oldugu disiiniilebilir. Ancak
uygulama, hukukun siirlarina bagl kalmaksizin ihtiyaclarini gidermenin bir yolunu
her zaman oldugu gibi yine bulmustur. Her ne kadar kayit dis1 para transferlerinde
kargimiza ¢iksa da bizim i¢in dnemli olan havale uygulamasmin giincel hayatta izini
takip edebilmektir. Daha o6nce de bahsedildigi lizere 11 Eyliil saldirilart ile batida
baslayan terorle miicadele furyasi sonucu banka islemleri sik1 takibe alinan bolgelerde,
para transferi ihtiyaci biiylik oranda havale kurumu ile karsilanmaktadir. Havale ile
sadece bir borcun 6denmesinin amaglandigi durumlar oldugu gibi, kredi verme ya da
herhangi baska bir 6deme isleminin gerceklestirilmesi de s6z konusudur. Bu noktada
havale uygulamasinin hukukun kontrolii disinda gelisimini siirdiirdiigii ve Isvicre /
Tiirk hukukundaki havale islemine yaklastig1 soylenebilir. Bu havale uygulamalarinda
onceden mevcut olan bir borcun séz konusu olmamasi nedeniyle Islam hukukuna gére
mesruiyeti tartismali olmakla birlikte, bahsedildigi gibi bu uygulamalar genellikle

herhangi bir hukuki sistemin denetimi olmaksizin gergeklesmektedir®.

38 Bakara Suresi, 282. ve 283. ayetleri (miidayene ayeti) ve bu ayetlerle sadir olan temel prensipler

hakkinda ayrintili bilgi i¢in Bkz: Kahraman, Abdullah, “Miidayene Ayetinin islam Hukuku
Agisindan Degerlendirilmesi”, CUIFD, cilt 4, 2000, s. 195-197, (“Miiddyene Ayeti”’); Karayaka,
Hiiseyin, “Akit Hiirriyetinin Kur’ani Dayanaklar1”, Islam Hukuku Arastirmalari Dergisi, say1 36,
2020, s. 241-243.

Uluslararast fon kuruluglart ve cesitli arastirmacilar s6z konusu havale uygulamalarinin
denetimini saglayabilecek ¢esitli yontemler {izerinde halen ¢alismalarini siirdiirmektedir. Bkz:
International Monetary Fund, Regulatory Frameworks for Hawala and Other Remittance
Systems, Monetary and Financial Systems Department, Washington, D.C., 2005; Passas, Nikos,
“Hawala and Other Informal Value Transfer Systems: How to Regulate Them?”, Risk
Management, vol. 5, 2003, s. 49-59. Ayrica Birlesik Arap Emirlikleri Merkez Bankasi, havale
uygulamalarinin suiistimalinin engellenmesi ve finansal kontroliinlin saglanmasi igin ¢esitli
uluslararasi havale kongreleri diizenlemistir. 15-16 Mayis 2002 tarihinde gergeklesen ilk havale
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Havale konusunda Islam hukuku doktrininde ortaya konan modern dénem
eserleri ve kanunlastirmalar1 dikkate alindiginda 6zellikle Islam hukuku mirasindan
halen istifade eden Arap {ilkelerinin havale doktrinlerinde karsimiza ¢ikan bir
meseleye daha deginmek elzemdir. Ozellikle Osmanli Devleti’nin dagilmast ile Islam
iilkelerinde siyasi birligin yaninda hukuki birlik de bozulmustur. Islam cografyasinda
Osmanli hakimiyetinin devam ettigi XIX. ylizyila kadar farkli cografyalar icin farkli
degerlendirmeler yapmak gerekmezken, 6zellikle Arap lilkelerinin batili devletlerin
manda ve himayelerine girmesi ve dolayisiyla batili hukuk sistemleri ile Islam
hukukunun uygulama alaninin kesismesi, bu donemden sonrasi i¢in her bdlge
bakimindan farkli bir doktrin degerlendirmesi yapmamizi gerektirmektedir. Bu
degerlendirmelerde hakim rol elbette ki Fransiz Medeni Kanunu ile Islam muamelat
hukuku pratigini birlikte ihtiva eden Misir doktrinine aittir. Diger Arap iilkeleri ise
Mecelle’nin hakimiyet alanindan ¢iktiktan sonra az veya ¢ok Fransiz Medeni Kanunu
veya Misir Medeni Kanunu’nu 6rnek alarak kanunlastirmalar yapmistir®®, Misir
doktrini ve pratikte onu takip eden giincel Islam hukuku doktrininde XIX. yiizyil
sonrasinda, Islam hukukunun klasik bablarindan biri olan ve sadece borcun nakli igin
kullanilan havale kavrami*!, medeni hukukun genel hiikiimlerinde “borg iligkisinin
intikali” (intikalii’l-iltizam) bashg1 altinda incelenmektedir. Buna gore iltizamin bir
kisiden diger bir kisiye intikali iki ¢esittir: Hakkin havalesi (havaletii’l-hak; cession de
créance) ve deynin havalesi (havaletii’d-deyn; cession de dette)**. Hakkin havalesi
hukuk literatiirii bakimindan alacagin temliki anlamina gelirken, deynin havalesi ise
borcun {istlenilmesi veya borcun nakli anlaminda kullanilmaktadir. Bu ayrim ile

birlikte alacak ve borcu igeren borg iliskisinin pasif unsuru gibi aktif unsuru olan

kongresinde kabul edilen ortak bildiri i¢in Bkz: Central Bank of the U.A.E., “Abu Dhabi

Declaration on Hawala”, Homeland Security Digital Library,

https://www.hsdl.org/?view&did=455469 (E.T. 6.1.2022).

Mecelle sonrasinda Arap iilkelerinde goriilen medeni hukuk gelismeleri hakkinda ayrintili bilgi

icin Bkz: Uysal, Afra, “Mecelle’nin Arap Ulkelerindeki Yiiriirliigii”, Istanbul Medipol

Universitesi ~Hukuk  Fakiiltesi ~Dergisi, C. IX, Say:: 1, Istanbul 2022,

https://dergipark.org.tr/tr/pub/imuhfd/issue/69681/1111030 (E. T. 6.6.2022).

4 Senhiiri, el-Vasit, C. I, s. 422.

42 Es-Senhiiri, Abdiirrezzak Ahmed, el-Vasit {1 Ser® el-Kantin el-Medeni el-Cedid: Nazariyyetii’l-
iltizam bivechi’l-Am, C. III, Beyrut, t.y., s. 413. Bununla birlikte hakkin havalesi ve deynin
havalesi kavramlarmnin aralarinda zaman farki olmaksizin Islam hukuku tarafindan birlikte kabul
goren kurumlar oldugu da ifade edilmektedir. Bkz: Ez-Zerka / Sellame / Atiyye, “el-Havale”, s.
36.
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alacagin da {igiincii bir sahsa nakledilmesi kabul edilmis olmaktadir. Bu durum
alacagin temliki konusunda Islam hukukunun klasik yorumu ile oldukca farklidir®.
Ancak tezimizin konusu disinda kalmasi nedeniyle bu konu hakkinda daha fazla
ayrintiya girilmesine ihtiya¢ duyulmamstir. Bu vesileyle lizerinde durulmasi gereken
sey, havale kavraminin klasik Islam hukuku eserleri ve doktrininde borcun nakli
anlaminda kullanilirken, XIX. yiizy1l sonras1 bat1 hukuku etkilesimi ile gelisen giincel
Islam hukuku doktrininde alacagin temliki ve borcun naklini igine alan iist bir kavram
olarak degerlendirilmesidir. Havale kavramindaki bu doniisiim, Islam borglar hukuku

bakimindan oldukga kritik bir kirilma noktasi1 olarak kabul edilebilir*,

Havalenin Isvicre kanunlarindaki gelisimi de benzer bir sekilde olmustur.
Havale iliskisi, 1881 tarihli eski Isvigre Borglar Kanunu'nda bir vekalet sézlesmesi
olarak tanimlanirken, sonraki kanunlarda akit niteliginden uzaklagmis ve cift tarafli
yetki verme islemine doniismiistiir*’. Her ne kadar s6z konusu iki sistemde havale
iliskisine temel teskil eden akit tipleri farkli olsa da goriinen o ki, akit temelinden
bagimsiz bir 6deme iliskisi tasavvuru o dénemde Isvigre’de de tam olarak

gelismemistir.

Islam hukuku doktrininde kabul edilen anlamiyla havale (4ss), Arapga ha-
vav-lam (Js>) kokiinden gelmektedir. Sozliikte mutlak nakil, degistirmek, bir halden

bagka bir hale getirmek olarak gecen havale, ayn veya deyn*® -yani borg igin

43 Klasik fikih literatiiriine gore alacagin temliki, Maliki mezhebi disindaki mezheplere gore caiz

degildir. Malikiler ise hazir bulunsun veya bulunmasin borglunun rizasi olmaksizin alacagin
temlikini kabul etmezler. Imam Malik’ten nakledildigi {izere alacagin bagkasina nakledilmesi
ancak bor¢lunun rizasi ile miimkiindiir. Bkz: Malik b. Enes b. Malik b. Ebi Amir el-Asbahi el-
Yemeni (6. 179/795), (Haz. Muhammed Mustafa A ‘zamfi), el-Muvatta’, C. IV, Miiessese Zayed
b. Sultan, Abu Dabi 2004, s. 974; Senhiiri, Mesadirii’l-Hak, C. V, s. 75-77. Hakkin havalesi
konusunda ayrintili bilgi i¢in Bkz: Sehhate, Sefik, Muhadarat fi’l-Kanun el-Medeni: Havaletii’l-
Hak fi Kavanin el-Bilad el-Arabiyye, Ma‘hed ed-Dirasat el-Arabiyye el-Aliyye, Kahire 1954, s.
10 vd.

Klasik havale doktrininde mukayyet havale ile dolayli olarak kabul edilen alacagin temliki
kurumunun dogrudan hakkin havalesi seklinde diizenlenmesi ve bu konuda bir doktrinin
olugmasi Islam borglar hukukunun giincel pratigi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Ozakman, Cumhur, “Havale iliskisinin Bor¢lar Hukuku Agisindan Incelenmesi ve Kiymetli
Evrak Hukukundaki Gériiniisii”, TUHFM, C. XI, Istanbul 1975, s. 263.

Burada deyn illa para borcu olarak algilanmamalidir. Nitekim paranin yaninda kiymetli evrak
veya sair misli esya da deyn kapsamina alinabilir. Ancak havale iglemi ile havale akdi arasindaki

44

45

46

17



kullanilabilir*’. Hukuki terim olarak ise, bir borcun bir zimmetten*® bagka bir zimmete,
yani bir kisiden baska bir kisiye nakledilmesidir ki, bu surette o borcun ikinci zimmet
sahibinden talep edilmesi gerekir*’. Burada bahsedilen terim anlami elbette ki, Islam
hukukundaki havaledir. Havalenin kokeninin Islam hukuku veya onunla aym
cografyada uygulanagelen 6rf ve adet hukuku oldugu diisiiniiliirse, havalenin anlamin1
burada aramak tabiidir. Bununla birlikte havale uygulamada, havalename veya
kambiyo senetleri gibi bir evrak karsisinda veya bir vezneden ddenecek bir meblag

icin ddeme emri anlamini da kazanmigtir™.

Isvicre ve Tiirk hukuku doktrinlerinde baskin olarak kabul edilen havale tanimi
ise, Islam hukukundaki havaleden bazi noktalarda ayrilmaktadir. SSyle ki, ileride de
anlatilacag: iizere Isvigre / Tiirk hukukunda havale, havale edenin havale 6deyicisine
bir miktar paray1, kiymetli evraki veya sair misli esyay1 havale alicisina 6deme yetkisi
verirken, ayni zamanda havale alicisina da kendisine gonderilen havale konusunu
kendi namina ve havale eden hesabina kabul etme yetkisi vermesidir’!. Buna gore
havale, ¢ifte yetki veren ii¢ koseli bir hukuki islemdir. Islam hukukunda kabul edilen
havaleden farkli olarak, havale isleminin sebebi havale alicisi ile havale eden
arasindaki temel iligkide yatan bir borg olsa da havale iligkisi bu borgtan bagimsiz bir
islemdir. Odeme niyetiyle yapilsa bile, havale islemi ile bor¢ kendiliginden havale

Odeyicisinin zimmetine ge¢mez. Havale ddeyicisinin kabulii ile temel iligkiden

temel fark borcun niteligi degil, taraflar arasinda temel bir borg iliskisinin varliginin mecburi
olup olmamasidir.

47 Bilmen, C. VI, s. 286; Sahin, Havale, s. 20; Bardakoglu, “Havale”, s. 507.

48 Zimmet, Islam hukukunda hak ve borglarin varlik zemini olarak tammlanmaktadir. Bkz: Kaya,
Eyyiip Said / Hacak, Hasan, “Zimmet”, DiA, C. XLIV, Istanbul 2013, s. 424; Akman, Ahmet,
Islam Hukuku’'nda Akdi Mesuliyet ve Tazminat, Adalet Yaymnevi, Ankara 2019, (4kdi
Mesuliyet), s. 26. Tiirk hukukunda ise gesitli anlamlarda kullanilmakla birlikte, konumuz
bakimindan malvarligi, mal edinme/ temelliik veya bir ticaret kurulusunun bor¢larinin tiimii
anlamlart tercih edilebilir. Bkz: T.C. Adalet Bakanligi Hukuk Soézligi, ‘“zimmet”,
https://sozluk.adalet.gov.tr/Harf/Z (E.T. 20.12.2020).

49 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, C. III, s. 221; Nesefi, Kenzu’d-Deka’ik, s. 458; Bilmen, C.
VI, s. 286.

30 Huart, C1., “Havale”, islam Ansiklopedisi, C. V, 1. Kisim, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1987,
s. 375. Havalenin kazandig1 bu anlam, akit formunun onun havale islemindeki gibi bir 6deme
emri haline donlismesine engel olamadigini da gostermektedir.

31 Ozakman, s. 255.
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bagimsiz bir bor¢ dogmus olur’?. Havale, havale 0Odeyicisinin O6demesi veya
o0dememesi ile sonuglanincaya kadar, ilk bor¢luya yani havale edene basvuru imkanini
ortadan kaldirir’3. Konusu bakimindan farkli olsa bile, havale edene (muhile) bagvuru
imkanin1 gecici olarak kaldirmasi bakimindan, havale akdinin havale islemine

benzedigi sdylenebilir.

Roma ve Fransiz hukukunda Kkarsilasilan bor¢ havalesinde ise, Islam
hukukundaki gibi bir borcun 6denmesi amaci giidiilmekle birlikte, gerceklesen islem
de yenileme yoluyla borcun bir nevi naklidir. Bu miiessesenin islam hukukundaki
havaleden ayrilan yonii ise, bor¢ havalesinde, havale akdindeki gibi borcun yan haklar
ve def’ileriyle ayni sekilde baska bir zimmete nakledilmesi s6z konusu degildir. Borg
havalesi ile ilk bor¢lunun, iiclincli bir kisiye kendisi yerine borcu iistlenmesi i¢in
talimat vermesi ve alacaklinin da bu durumu kabul ederek ii¢lincii kisiyle bir taraf
yenileme anlagmasi yapmalar1 durumunda, alacakliya olan borcu sona erer ve ikinci
borglu ile, yani havaleyi iistlenenle alacakli arasinda yeni bir borg iliskisi kurulmus
olur®*. Bu sistem, borcun nakli bakimindan havale akdine benzese de ayni konuda

ilkinden bagimsiz yeni bir bor¢ dogurmasi ile de havale islemine benzemektedir.

Havale kavrami konusunda bu farkli yaklasimlara kisaca degindikten sonra
Islam hukukunda havalenin mahiyetini incelemek yerinde olacaktir. Havale
kavrammin bu farkli goriinlimleri hakkinda ayrintili bilgi ilerleyen bdliimlerde

verilecektir.

I11. HAVALENIN MAHIYETI

Hukuk, esasinda evrensel olarak bir biitliindiir. Hukuki sistemleri farklilagtiran

sey, kabul edilen ¢6ziim yontemlerinden ¢ok, her birinin arkasinda yatan felsefe ve

2 Zevkliler, Aydin / Gokyayla, K. Emre, Bor¢lar Hukuku: Ozel Borg Iliskileri, 12. bs., Turhan
Kitabevi, Ankara 2013, s. 636.

3 Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. bs., Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s. 926.

4 Kahraman, Borcun Dig Ustlenilmesi, s. 41-43.
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hizmet ettigi istiin degerlerdir. Nitekim insanlarin adalet hissi kisiden kisiye
degismemekte, kabul edilen felsefi normlar sebebiyle adil bulunan ¢6ziim
etkilenebilmektedir. Pozitif hukuk, tabii hukuk ya da sosyalist hukuk sistemleri farkli
felsefelere dayanirken, islam hukukunun esas aldig1 felsefe ise islam dininin kabul
ettigi temel prensiplere dayanmaktadir. Bu noktada Islam hukukunun gozettigi en
temel konulardan biri de iktisadi hayatta zorluk i¢inde kalan kisinin gii¢lii tarafindan
ezilmesini 6nlemektir. Sosyal adaleti saglamak ancak bu sekilde miimkiin olabilir.
Nitekim Islam hukukunun zekat ve sadaka hiikiimlerinde borglunun, yolda kalanin ya

da yoksulun oncelikli olarak sayilmasi da bunu gostermektedir>.

Havalenin Onemini gostermesi bakimindan Hz. Peygamber doneminden
rivayet edilen bir vaka oldukg¢a 6nemlidir. Soyle ki; bir giin Hz. Peygamber’e namazin
kilmas1 i¢in bir cenaze getirilmistir. Cenaze sahiplerinin bu talebi iizerine Hz.
Peygamber 6lenin geride bir mal birakip birakmadigini sorar. Cevap, 6lenin geride bir
mal birakmadigi yoniindedir. Bunun iizerine Hz. Peygamber Olenin borcu olup
olmadigini sorar. Oradakiler, dlenin {i¢ dinar borcu oldugu cevabini verirler. Bunun
iizerine Hz. Peygamber cenaze namazini kendisi kildirmak istemez ve hazir
bulunanlara arkadagslarinin namazini kilmalarini buyurur. Bunun iizerine Ebu Katade,
“Ya Resulallah! Cenaze namazint kildiriniz. Onun borcunu ben iistlendim”, deyince

Hz. Peygamber borglunun cenaze namazini kildirmigtir>,

Islam dininden 6nce Arap kavimleri arasinda uygulandig: anlagilan havale
akdinin, Islam hukuku tarafindan da kabul gérmesinin en dnemli sebebi, gdzetilen
iistiin yarardir. Havalenin gozettigi, bor¢lunun dar bogazdan kurtarilmasi ve ayni
zamanda alacagina ulasamayarak magdur duruma diisen alacaklinin hakkinin teslim

edilmesi amaclar1 bir kenara birakilacak olursa, havale Islam hukukunun genel

3 Bakara, 2/177, 215; Tevbe, 9/60.

36 Buhari, Havalat, 3, Kefalet, 3; Buhari, Eba Abdillah Muhammed b. Ismail b. Tbrahim el-Cu‘fi
el-Buhari (6. 256/870), Sahih el-Buhari (nsr. Darii’s-Selam lin-Nesr vet’Tevzi‘), Riyad 1997, s.
449-451; Sahin, Havale, s. 10. Bu hadise dayanarak, bir kisinin 6liimiinden sonra da borcunun,
kendisine bor¢lu olan bir kimse tarafindan {iistlenilebilecegini kabul eden Hanbeli mezhebinin
goriisli i¢in Bkz: Cheron / Fahmy, s. 418-420.
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prensiplerine uygun bir akit degildir. Ciinkii Islam hukukunda borcun bir borg
karsihiginda satisi, faizi engellemek adina genellikle caiz goriilmemistir’”. Ornegin
havale akdinin ¢esitlerinden biri olan mukayyet havalede, muhaliin aleyhin muhile
olan borcunu, muhilin muhaliin lehe olan borcunu iistlenerek 6demesi s6z konusu
olabilir. Bu da muhilin muhaliin aleyhte olan alacagini, ona muhaliin lehe olan borcu

bedelinde satmasi1 anlamina gelebilir.

Bu ornekten de anlagildigi gibi borcun havale yoluyla nakli, bir borcun diger
bir bor¢ (alacak) karsihginda satilmasi mahiyeti tasiyabilir. Islam hukukgularmin
¢oguna gore de borcun borg ile miibadelesi caiz degildir®®. Bu genel prensibe ragmen,
sosyal hayatta duyulan ihtiya¢ neticesinde insanlara kolaylik ve miisamaha
gosterilmek adina, biitiin Islam hukuku (fikih) mezheplerinde havale caiz kabul

edilmistir>®.

Bati hukuklarinda alacagin temlikinin, borcun naklinden ¢ok daha once
gelismis olmasma ragmen Islam hukukunda ise bunun aksine borcun nakli
kurumlasirken, alacagin temlikinin gelismesi ¢cok daha uzun siire almistir. Onceleri
alacagin sadece miras yoluyla nakli kabul edilirken, daha sonra siirli da olsa akit
yoluyla nakledilmesi kabul edilmistir®®. Bunun sebebi olarak da alacagin hukuki

islemlere konu edilmesi konusunda Islam hukukgularinmn, hukuki iliskilerde giivenin

57 Satim akdinde mebi’ ve semenin her ikisinin de deyn olmasi durumunda dncelikle sarf akdinden

s0z edilir. Bkz: Bardakoglu, Ali, “Bey*”, DIiA, C. VI, Istanbul 1992, s. 14 (“Bey*”). Sarf akdinde
ileri siiriilen sartlar ise tamamen para miibadelelerinde faiz ihtimalini ortadan kaldirmaya yonelik
sartlardir. Bkz: Aybakan, Bilal, “Sarf”, DIA, C. XXXVI, Istanbul 2009, s. 138 (“Sarf”’). Sarf
akdinin sartlarina uymayan, para miibadelesi degil de bor¢ satist niteligi tasiyan, akit konusu
deynler arasinda miktar veya vade farkinin oldugu diger akitlere “bey ‘u’d-deyn bi’d-deyn”
denilmekte ve genellikle bu tiir akitler caiz goriilmemektedir. Hanefiler ise deynin satigini
borgluya satis ve iigiincii kisiye satis olarak ikiye ayirmakta ve deynin sadece borgluya satisina
cevaz vermektedirler. Ayrintili bilgi i¢in Bkz: Kara, Yakup, “Islam Hukuku’nda Deyn’in Deyn
Karsihiginda Satimi”, Islam Hukuku Arastirmalar1 Dergisi, sy. 20, 2012, s. 398-399; Kararat ve
Tavsiyat (1958-2019), 4. bs., Mecmau’l-Fikh el-islami, 2020, s. 323.

38 Rafii, Fethu’l-aziz, C. X, s. 338.

» Zeyla‘l, Tebyinu’l-Hakaik, C. IV, s. 171; Sirazi, el-Miihezzeb, C. I, s. 143; Desiiki, Hasiyetii’d-
Desiiki, C. I1I, s. 325; Ibn Kudame, el-Mugni, C. IV, s. 390. Bilmen, C. VI, s. 299; Hayreddin
Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, C. II, Istanbul 2013, s. 563 (Mukayeseli Islam Hukuku);
Bardakoglu, “Havéle”, s. 508.

60 Bardakoglu, “Havale”, s. 507; Senhiri, Mesadiriil-Hak, C. V, s. 77.

21



saglanmast ve tclincli kisilerin haklarinin korunmasi amaciyla muhalif bir tavir

sergilemeleri gosterilebilirt!.

Havalede karsilasilabilecek s6z konusu sakincalar karsisinda Islam hukuku
borgluyu ve alacakliy1 korumayi tercih etmis ve istisnai olarak havale akdini caiz kabul
etmigtir. Peki havale akdinin daha Once bahsedildigi sekilde akit formundan
cikarilarak ve bor¢ disinda para, kiymetli evrak veya sair misli esya i¢in bir 6deme
yetkisi olarak kabul edilmesi, Islam hukukunun korudugu bu dengeyi bozar m1? Yani
Islam hukukunda kabul edilen havale akdinin borcun naklini asarak bir 5deme ve kredi
yontemi haline gelmesi miimkiin miidiir? Avrupa hukuklarinda havale konusunda
yasanan doniisiim, Islam hukukunda ictihadin donmasi sonucu olmayip kasitl olarak

tercih edilmemis olabilir mi?

Bu sorularin cevaplarmi bulabilmek icin, akit formundan uzak bir havale
yonteminin Islam hukukunun temel gayelerinden olan zayifi koruma ilkesi
kapsaminda bor¢lunun durumunu agirlagtirma veya iktisadi hayati tehlikeye sokma
gibi sonuglar dogurup dogurmadigina bakmak gerekir. Eger Oyle ise havalenin bir
O0deme yoOntemi haline gelmesinin kasitl olarak istenmedigi sdylenebilir. Cilinkii bu
gaye nedeniyle Islam hukukunda hukuki islemlerin, dzellikle alacak-verecek islerinin
akde dayanmasi ve yasanabilecek uyusmazliklarin asgari diizeye indirilmesi
istenmektedir®®. Giiniimiizde EFT veya banka havalesi yoluyla yapilan para

transferleri, hukuken gecerli islemler olarak kabul edilmis ve bankanin bu islemleri

hizmet veya vekalet akdine dayandirilmistir®®. Yine kredi kartlar1 ile yapilan 6deme

61 Bardakoglu, “Havale”, s. 507.

62 Kur’an-1 Kerim’de sadece akde baglilik degil, bunun yaninda borg¢lanmalarin yazisma ve
sahitlerle belgelenmesinin istenmesi (Bakara, 2/282), taraflar arasinda aligveristen kaynaklanan
uyusmazliklarin en aza indirgenmesi ve toplumsal huzurun ticari iliskilerle tehdit edilmesine
firsat vermemek i¢in olmalidir. Bkz: Bardakoglu, “Havale”, s. 507.

Bu konuda Din Isleri Yiiksek Kurulu’nun fetva derlemesinde gegen 983 numarali fetva metni
sOyledir:

“Bir borcun EFT ve havale gibi yollarla gonderilmesi karsiliginda ticret 6denmesi caiz midir?
Bir bor¢ EFT veya havale gibi para transfer yollariyla 6denir ve bu islemden dolayr masraf
olusursa verilen hizmetin karsiligi olarak makul bir iicretin alinmasi caizdir. Zira havale islemi
esnasinda verilen hizmet, vekalet akdi kapsaminda degerlendirilebilecegi gibi hizmet alim akdi
olarak da degerlendirilebilir. Her iki akitte de iicret almak caiz goriilmiistiir”. Bkz: Din Isleri
Yiksek Kurulu, Fetvalar, TDV Yayinlari, 4. bs., Ankara 2018, s. 510.
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islemleri, bazi1 fetva meclislerince havale akdinin icerisinde degerlendirilmekte ve caiz
goriilmektedir®®. Dolayisiyla giincel fikhi yorumlarda da borcun nakli veya 6deme
islemlerinin akdi bir temele dayanmasi prensibine bagli kalindigir goriilmektedir.
Ancak hukuk sistemi olarak, banka havalelerinin havale iglemi kurumuna dayandigi
diisiiniiliirse, uygulamada fikhi olarak gegerli kabul edilen islemlerin esasinda Isvigre
/ Tirk hukukunda kabul edilen havale isleminin bir tiiri oldugu gortilecektir®. Yani
akde baglilik esas1 metin olarak korunmak istense de uygulamada de facto olarak var
olan durum, hukuken gecerli kabul edilerek bir nevi mesruiyet kazanmistir. Bu nedenle
havale akdinin yeni fikhi ictihatlara konu olarak, akdi temelden bagimsiz bir hukuki

zemine oturtulmasinda bir sakinca olmamalidir.

IV. ISLAM HUKUKUNUN TEMEL KAYNAKLARINDA HAVALE

Bu mesele giincel kaynaklarda genellikle havalenin mesruiyeti baslig1 altinda
ele almmaktadir®®. Bir kurumun Islam hukuku bakimindan mesru kabul edilmesi
demek, s6z konusu kurumun Islam hukukunun kaynaklar1 bakimindan hukuka uygun
bulunmas1 ya da hukuka aykiri bulunmamas: demektir. Yani bir hukuki kurum Islam
hukuku kaynaklarinda agikga caiz olarak kabul edilebilecegi gibi, bu kaynaklarda s6z
konusu kurumun caiz olmadigina iligkin bir delilin bulunmamasi da yeterlidir. Nitekim

Islam hukukunda genel olarak kabul edilen “Esyada asil olan ibdhadir” ilkesi®” geregi

64 Bu konudaki bir fetva 6rnegi i¢in Bkz: Mufti Muhammad Ibn Adam, Question no. 6139: “Credit
Cards and Contracts Involving Three Parties”, Darul Iftaa, Leicester-UK, 15.02.2005,
https://daruliftaa.com/business-trade/credit-cards-and-contracts-involving-three-parties/  (E.T.
12.12.2021).

Islami bankacilik literatiirinde banka havalesi, (havale masrifiyye) veya (havale nakdiyye)
olarak gegmektedir. Hukuki nitelik itibariyle ise, banka havalesinin klasik doktrinde kabul edilen
havale akdinden farkli oldugu, bankalar ve miisteriler arasinda gergeklesen bu para
transferlerinin borcun naklinden ziyade yerine gore vekalet akdi veya alim satima dayandigi
ifade edilmektedir. Bkz: Sebir, Muhammed Osman, el-Muamelatii’l-Maliyyetii’l-Muasiratii:
Fi’l-Fikhi’l-Islami, 6. bs., Darii’n-Nefais, Amman 2007, s. 276-278.

66 Ebu’l-Ala, Huseyn Abdu’l-Mecid Huseyn, Ahkdmu’l-Havale fi Fikh1’l-Islami, Matbaatu’s-Safa
ve’l-Merva, Asyut/Mistr, (tarih yok), s. 6-9; Ez-Zerka / Sellame / Atiyye, “el-Havale”, s. 34-45.
Ibaha, mubah sifatinin mastar halidir. Mubah ise fikih literatiiriinde Sariin miikellefi yapip
yapmamakta serbest biraktig1 fiilleri ifade etmek i¢in kullanilan bir hukuk terimidir. Fikihta
kisiye verilen baz1 izin ve yetkiler de ibaha terimi ile ifade edilir. Mubah kavrami ve s6z konusu
ilke hakkinda ayrintili bilgi icin Bkz: Dénmez, ibrahim Kafi, “Mubah”, DIA, C. XXX, istanbul
2005, s. 340 (“Mubah”).
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havalenin temel kaynaklarda yasaklanmamis olmasi, mesru bulunmasi i¢in yeterlidir.
Dolayistyla bir kurumun hukuken gegerli kabul edilebilmesi igin Islam hukuku
kaynaklarinda yasaklanmamis olmasi yeterlidir. Havale konusunda ise Islam

hukukunun kaynaklarinda boyle bir yasakla karsilagiimamaktadir.

Islam hukuku metodolojisine gore, biitiin kaynaklarin {izerinde olan en temel
kaynak Kur’an-1 Kerim ayetleri, sonrasinda ise Hz. Peygamber’in sz ve
davramglaridir. Bu kaynaklar Islam hukuku bakimindan iist normu temsil eder ve
“nas” olarak adlandirihir®®. Yani diger biitiin hukuki kaynaklar Kur’an ve Siinnet’e
aykirt olmamasi gerekir. Cilinkii Kur’an ve Siinnet ilahi vahye dayanir. Dolayisiyla
Islam hukukuna gore Kuran ve Siinnet’te hata bulunmaz. Buna gére Islam hukukunun
temel kaynagi hukukgularin igtihatlar1 degil, ilahi vahiydir®®. Bu temel kaynaklardan
sonra ise hukukcularin igtihatlarina dayanan kaynaklar gelmektedir. Sevig’in naklettigi
iizere, Snouck-Hurgronje Fransizca bir makalesinde Kitap ve Siinnet’i Islam
hukukunun tarihi kaynaklar1 olarak tanimlarken, i¢erik bakimindan bu iki kaynag:
kapsayan icmay1 fikhin dogmatik esasi1 ve kiyas: da fikhin mantiki esasi olarak

nitelendirmistir’®.

Binaenaleyh havaleye iligkin delilleri de dncelikle Kur’an ve Siinnet’te aramak

gerekir. Kur’an-1 Kerim’de borglar hukukuna iliskin genel prensipler yer almakla

68 Nas, genel terim anlami itibariyle Kuran ve Siinnet’in ifadelerine denir. Bu anlamiyla nas, vahyin

metinsel verilerini ifade etmektedir. Dolayisiyla da yasama faaliyetlerinin (tesril) ve dini

bilgilerin temelini olusturmaktadir. Ayrmtili bilgi i¢in Bkz: Apaydin, H. Yunus, “Nas”, DIA, C.

XXXII, Istanbul 2006, s. 391 (“Nas ).

Hz. Peygamber bir insandir ancak yasayisi, s6z ve davraniglari ilahi denetime tabidir. Hz.

Peygamber’in vahiyle uyarildig1 ve diizeltildigi 6rnekler mevcuttur. Bu nedenle Siinnet’in de

vahye dayandig1 kabul edilmektedir. fmam Safii, Islam hukuku metodolojisi alaninda giiniimiize

ulasan ilk eser olan er-Risdle’sinde, Kur’an-1 Kerim’in bir¢ok ayetinde Kitap ile birlikte anilan
ve itaat edilmesi emredilen Hikmet’in Hz. Peygamber’in slinneti olarak anlasiimasi gerektigini

belirtmektedir. Bkz: Bakara, 2/129,151; Al-i Imran, 3/164; Ahzab, 33/34; Safii, Muhammed b.

Idris es-Safil (6. 204/820), er-Risale (Islam Hukukunun Kaynaklari), (Ceviren: Sener,

Abdiilkadir / Caligskan, Ibrahim), TDV Yayinlari, 4. bs., Ankara 2010, s, 50-52.

70 Sevig, Vasfi Rasid, “Fikih ve Medeni Kanun”, AUHFD, C. VIII, Say1: 3, 1951, s. 222; Karakog,
frem, “Roma Ozel Hukuku ile Osmanli Ozel Hukukundaki Gelismeler Baglaminda Mecelle-i
Ahkam-1 Adliyye’nin Ozellikleri”, I. Hukuk Tarihi Kongresi Bildirileri, Ed. Fethi Gedikli, XII
Levha Yayinlari, istanbul 2014, s. 96.
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birlikte havaleye iliskin agik bir delil bulunmamaktadir’!. Fakat Siinnet’te mevcuttur.
Klasik fikih kitaplarmin ¢ogunda da acikga belirtildigi iizere havalenin hukuki
dayanag1 Hz. Peygamber’in bir hadisi serifine, yani bir nassa dayanmaktadir’?. Hz.
Peygamber (s.a.v.), Ebu Hureyre’den (r.a.) rivayet edilen bir hadisinde soyle
buyurmustur: “Zengin bir insanin borcunu odememekte israr etmesi zuliimdiir,
herhangi biriniz, odeme giicii olan birine havale edildiginiz zaman bunu kabul
etsin”’3. Goriildigi gibi, hadis-i serifin acik ifadesi havale isleminin hukuken mesru
kabul edildigini gostermektedir’®. Dolayisiyla doktrinde karsilasilan tartismalar
havalenin mesruiyetinden ¢ok, hadisin hiikmiiniin emir veya ibaha olmasi
konusundadir’®. Metinde gegen emir kipinin hilkmiiniin emir niteliginde oldugunu ve
havaleyi kabul etmenin zorunlulugunu savunan goriisler oldugu gibi, doktrinde
agirlikta olan goriise gore Siinnet’te gegen ifade emir anlami tagimamaktadir ve

taraflar havaleyi kabul edip etmemekte serbesttirler’s.

Davud ez-Zahiri’ye gore bu hadis viicup’’ hiikkmiindedir. /bn Hazm ve bir

rivayete gore Ahmed b. Hanbel de bu goriistedir. Zahiri ve Hanbeli mezheplerine gore

" Bardakoglu, “Havale”, s. 507.

2 Kudiiri, et-Tecrid, C. VI, s. 2981; Cessas, C. 111, s. 221; Semerkandi, Tuhfetu’l-Fukaha’, C. III,
s. 247; Merginani, el-Hidaye, C. II1, s. 99; Ebu’l-Ala, s. 6.

73 Buhari, Havalat 1, 2, istikraz 12; Nesai, Buy’ 100, 101; ibn Mace, Sadakat 8; Miislim, Miisakat
33; Ebl David, BiiyG’ 10; Tirmizi, BiiyG’ 68. Ayrica Bkz: Kudri, et-Tecrid, VI, 2981; Malik
b. Enes, C. IV, s. 972; Bilmen, C. VI, s. 298; Sahin, Havale, s. 22; Karaman, Mukayeseli Islam
Hukuku, C. II, s. 563. Havale hadisine iligkin biitiin rivayetler ve ayrintili incelemeleri i¢in Bkz:
Ebu Zeyd, Bekir b. Abdullah, Tahbirii’l-Makéle fi Hadis el-Havale, Mektebetii’r-Riisd, Riyad
1984, s. 15 vd.

" Ebu Zeyd’e gore, klasik fikih kitaplarinda hakkinda tek bir hadisin varit oldugu fikih babi olarak
sadece havale bolimii gosterilebilir. Bkz: Ebu Zeyd, s. 9.

75 Bardakoglu, “Havale”, s. 507.

76 Ibnii’l-Hiimam, Fethii’l-Kadir, C. VII, s. 239; Ebu’l-Al4, s. 7; Sahin, Havale, s. 23; Ziihayli,

Vehbe ez-Ziihayli, el-Fikhu’l-islami ve Edilletuhu, C. V, 2. bs., Daru’l-Fikr, Dimesk 1985, s.

163. Bu konudaki ihtilafin esas sebebi havale hadisinin metin kismindaki farkli rivayetlerden

kaynaklanmaktadir. Hadis metnindeki iki ciimlenin “fe” baglaci ile baglandigi rivayete

dayananlar ikinci ciimlenin emir anlami tasidigini ve bu nedenle havaleyi kabul etmenin vacip

oldugu sonucunu ¢ikarirken, “vav” baglaci ile baglandigi rivayete dayanan cumhura gore ikinci

climle emir anlami tagimamaktadir. Bu dil bilgisi ihtilafi, havalenin fikhi hitkmii konusundaki

ihtilafin temelini olusturmaktadir. Bkz: Ibn Hiimam, C. VIL, s. 239; Rafii, C. X, s. 337; Ebu

Zeyd, s. 35-36.

Viicup, vacip sifatinin mastar halidir. Vacip ise, terim olarak Islam hukukunda Sariin

(Yaraticinin iradesi yani Kur’an ve Siinnet delili) yapilmasimi miikelleften kesin ve baglayici

bi¢imde istedigi fiildir. Farz ile es anlamli olmasina ragmen Hanefilere gore vacipte delillerin

zanni olmasi nedeniyle farzdan bir derece asagida kabul edilir. Ayrmtili bilgi i¢in Bkz: Dénmez,

Ibrahim Kafi, “Vacip”, DIA, C. XLII, istanbul 2012, s. 410-414 (“Vacip”’).
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s0z konusu hadisin viicup ifade etmesinden dolay1, ddeme giicii olan zengin bir kimse
lizerine yapilan havalenin kabul edilmesi zorunludur’®. Diger bir rivayete gore ise
Ahmed b. Hanbel ve Hanbelilere gore havale nedb’” veya istihbab ifade eder®®. Bu
konuda hukukg¢ularin ¢gogunlugunun goriisiine gore ise s6z konusu hadis bir emir yani
viicup degil de nedb (istihbab) niteligindedir. Bu goriise gére havale emri, 6deme giicii
olmayana kolaylik saglamak igin varit olmus olup, viicup ifade etmemektedir®!.
Hanefilere gore de hadisteki emir ibaha i¢indir®?. Imam Safii’ye gére de bu hadise gore
havaleyi kabul etmek muhaliin leh bakimindan menduptur®?. Bir rivayete gére Imam
Malik, bu hadisteki emrin tesvik i¢in oldugunu ve muhaliin leh bakimindan baglayici

(ilzami) olmadig1 goriisiindedir®®.

Hz. Peygamber déneminde bahsedilen hadisle Islam hukuku bakimindan
mesru bulundugu sabit olan havale, ondan sonraki donemlerde de uygulanmaya devam
etmis ve bu konuda hukukcgular arasinda herhangi bir itiraz s6z konusu olmamustir.
Islam hukukunun kanun hukukundan ziyade hukukgular hukuku®’ niteligi tasidig1 gz
ontinde tutulursa doktrin goriislerinin uygulama bakimindan tagidig1 6nem daha iyi

anlagilacaktir.

8 Ibnii’l-Hiimam, C. VIL s. 239; Bilmen, C. VI, s. 299; Saleem, Muhammad Yusuf, Islamic

Commercial Law, John Wiley & Sons, Singapur 2013, s. 139; Ziihayli, C. V, s. 163.

Nedb, mendup sifatimin mastar halidir. Mendup ise, Islam hukuku literatiiriinde Sariin

yapilmasini kesin ve baglayici olmayan bir sekilde istedigi fiil igin kullanilan bir hukuk terimidir.

Ayrint1 i¢in Bkz: Koca, Ferhat, “Mendup”, DIA, XXIX, Ankara 2004, s. 128-130.

80 Sahin, Havale, s. 23; Saleem, s. 139.

81 Bilmen, C. VI, s. 299; Sahin, Havale, s. 23; Saleem, s. 139; Ebu’l-Al4, s. 19.

82 Mevsili, el-ihtiyar, C. 111, s. 3.

83 Rafii, C. X, s. 337; Sahin, Havale, s. 9, 23.

84 Sahin, Havale, s. 23.

85 Schwarz’in da belirttigi gibi hukuk sistemleri hukukgular hukuku (Juristen recht), kanunlar
hukuku (Gezetzesrecht) ile 6rf ve adet hukuku anlamina gelen halk hukuku (Volksrechf) seklinde
tasnif edilebilir. Islam hukuku da Roma hukuku (civil law) ve ingiliz hukuku (common law) gibi
evrensel nitelikte sayilabilecek tam anlamiyla bir hukukgular hukukudur. Bkz: Schwarz, s. 186.
Islam hukukunun temelini olusturan Kuran ve Siinnet, hukukgularin igtihatlarindan bagimsiz
olmakla birlikte bu temelin {izerine gelistirilen hukuk nosyonu biiyiikk oranda hukukgularin
igtihatlari ile olugturulmustur. Bu konuda ayrica Bkz: Karakog, s. 103. Bununla birlikte Aydin
da Islam hukukunun siyasi otoriteden gok ilmi otoriteye bagl olarak gelistigini ifade etmektedir.
Bkz: Aydin, M. Akif, Osmanli Hukuku: Devlet-i Aliyye’nin Temeli, ISAM Yayinlari, Ankara
2020, (“Osmanly Hukuku), s. 43.
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Islam hukuku agisindan havale, ikinci olarak icmiya dayandirilmaktadir®®.
Islami literatiirde tasidig1 terim anlamma gére icma (icmd-y1 iimmet), Miisliiman
toplumundaki miigtehit hukukgularin, Hz. Peygamber’in vefatindan sonraki herhangi
bir zaman diliminde karsilasilan meselelerin hitkkmii konusunda fikir birligi etmeleri
demektir®’. Icma delili, kuvvet bakimindan nasdan sonra gelen en giiclii hukuki
kaynaktir. Havale konusunda fukaha arasinda icma oldugu, Hanefi mezhebinden
Ibnii’I-Hiimam, Safii mezhebinden Remli ve Hanbeli mezhebinden de /bn Kuddime

gibi hukukgular tarafindan nakledilmistir®®.

Sahabe doneminde de ¢esitli havale uygulamalar ile karsilasilmaktadir. Bu
konuda kaynaklarda o6zellikle iki énemli 6rnege rastlanmaktadir. Ik olarak Hz.
Osman’a havalede tevanin gerceklestigi muhaliin aleyhin miiflis olarak O6lmesi
ihtimalinin soruldugu ve bu durumda Hz. Osman’in muhile riicuyu kabul ettigi
goriilmektedir®. Ikinci olarak da Hz. Ali ile Miiseyyeb arasinda gegen havale rnegi®,
alacagin temliki islevi de gordiigiinden onemlidir. Sahabe ve devaminda tabiin
donemlerinde bunlar gibi baska havale uygulamalari ve yargilama Ornekleri de

mevcuttur’’.

Sonrasinda igtihat faaliyetlerine dayanan akli delillere bakilacak olursa,
havalenin her ikisi de teminat akdi olmas1 bakimindan kefalete kiyasen gecerli kabul
edildigi soylenmektedir. Bunun yaninda insan iligkilerinde havaleye duyulan ihtiyag
ve Ozellikle mukayyet havale durumunda bor¢lunun borcunu bagka birinden olan
alacag ile 6deme kolayliginin olmasi nedeniyle havalenin zarureten kabul edilmesi

gerekmektedir®?. Islam hukukcularmin genel kabuliine gére havalenin mesruiyeti

86 Zeyla‘i, C. IV, s. 171; ibn Hiimam, C. VII, s. 239; Ali Haydar Efendi, Diireru’l-HiikkAm min
Serhi-Mecelleti’l-Ahkam, C. II, Istanbul 1316 (1900/1901), (C. II), s. 261.

87 Dénmez, ibrahim Kafi, “icma”, DIA, C. XXI, Istanbul 2000, s. 417 (“Icmd”).

88 Ibn Hiimam, C. VII, s. 239; Remli, Nihayetii’l-muhtac, C. IV, s. 421; ibn Kudame, C. IV, s. 390;
Ebu’l-Alj, s. 8.

8 Ibn Hazm, el-Muhalla, C. VI, s. 393; ibn Kudame, C. IV, s. 393; Ebu Zeyd, s. 42; Bardakoglu,
“Havale”, s. 508.

90 Ibn Hazm, C. VI, s. 393-394; Ebu Zeyd, s. 43; Bardakoglu, “Havale”, s. 507.

o1 Tabiin doneminin meshur kadilarindan Kad: Siireyh’in yargilama 6rnekleri ve Hasan-1 Basri gibi
bazi tabiin donemi alimlerinden nakledilen havale 6rnekleri i¢in Bkz: Ebu Zeyd, s. 43-46.

2 Baberti, el-indye, C. VI, s. 238; Ibnii’l-Hiimam, C. VI, s. 238; Ebu’l-Al4, s. 9.
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Stinnet ve icma ile sabit olup”, akli deliller de havalenin gerekliligine isaret

etmektedir’®.

Islam hukuku literatiirinde ilk dénem hadis mecmualarmin havale
boliimlerinde, Islam’m ilk yiizyilindaki havale geleneginin aktarildigi, daha sonraki
hukuk kitaplarinda ise ikinci yiizyildan itibaren kazuistik olarak gelisen islam hukuku
literatiirii ve Miisliiman toplumlarin havale konusundaki uygulamalariin yansitildigi
soylenebilir®>. Bununla birlikte s6z konusu kaynaklarda havale kavrami konusunda
bir farklilk goriilmemektedir. Sonug olarak, Islamiyet éncesinde uygulanagelen bir
yontem oldugu anlasilan havalenin Islam hukukunda da gecerli kabul edilerek

uygulanmaya devam ettigi, temel kaynaklardan Siinnet, icma ve kiyas ile sabittir’®.

V. FARKLI HUKUK SISTEMLERINDE KARSILASILAN
HAVALE YONTEMLERI

Havalenin farkli hukuk sistemlerinde kabul edilen, farkli gesitleri mevcuttur.
Genel olarak bakildiginda, bir hukuk sisteminde yapilan ayrimin, diger bir hukuk
sistemindeki havale kurumunu kavramayi kolaylastirdig1 goriilebilir. Bazi hususlar
ise, inceleyecegimiz her hukuk sisteminde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle tezimiz
kapsaminda havale akdinin ayrintilarina gegmeden 6nce, 6zellikle Tiirk hukuk tarihi
bakimindan 6nemli olan diger hukuk sistemlerinde karsilasilan havale yontemlerine

de kisaca temas edilecektir.

Her ne kadar, zaman ve mekan bakimindan var olmus biitiin havale tiirlerini
inceleme imkanimiz olmasa da Tiirkiye cografyasmnin islam hukukuyla olan tarihsel
bag1 ve Kara Avrupasi hukukuna ait giincel pratigi, bize, havale bakimindan bir¢cok

hukuk sistemini i¢ine alan bir degerlendirme yapabilme imkani tanimaktadir. Genel

%3 Ziihayli, C. V, s. 163.

o4 Baberti, C. VII, s. 239; Ibn Kudame, C. IV, s. 390; Ebu Zeyd, s. 37; Sahin, Havale, s. 22.
95 Bardakoglu, “Havale”, s. 508.

96 Ez-Zerka / Sellame / Atiyye, “el-Havale”, s. 36.
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olarak, bir kisinin bor¢ veya baska bir temel iliskiye dayanarak, maddi deger tagiyan
bir varligit muhatabina 6deme veya devretme yilikiimliiliigiinii {i¢iincii bir kisiye,
hukuki islem, yenileme veya bir sozlesme ile devretmesi ya da bu konuda onu
yetkilendirmesi, karsilagilan biitiin havale tiirlerinin ortak noktasini olusturur. Farkli
sistemlerde nakledilen deger veya devredilen yetkinin icerigine gore farkl sekillerde
nitelendirilse de havale baglig1 altinda bu 6rnekleri toplamamizin temel nedeni, baz
aldigimiz kriterin, bu 6rneklerin her birinde havale yani nakil iradesinin varliginin
aranmasidir. Nitekim havalenin 6zii, kisinin baskasi hesabina hareket etmesinin

yaninda, ayni zamanda onun verdigi talimat {izerine hareket etmesidir®’.

Burada Islam hukukundaki havale akdinin aslinda bir bor¢ nakli oldugu ve
havale islemlerinden ayri tutulmasi gerektigi itirazinda bulunulabilir. Bu itiraza
cevabimiz ise su sekildedir: Havale akdinde nakledilen degerin bir bor¢ olmak zorunda
olmas1 isleme borcun nakli niteligi kazandiriyor olsa da Islam hukukunda tasidig
mahiyet geregi burada taraflarin ayn1 zamanda ifa yetkisini de devretme iradesi
tasimasi gerekir’®. Nitekim Avrupa hukuklari temelinde gelisen havale teorisinin
dogusu da borcun nakli tasavvurunun gelismesi ve bor¢ naklinin bir 6deme yontemi
haline doniistiiriilmesi ile ger¢ceklesmistir. Bu nedenle s6z konusu kurumlarin borg
tasavvuru ve borcun nakli ihtiyacina bagl olarak dogup gelismesi de bu ii¢ farklh

kurumu ayni baslik altinda inceleyebilmemizi saglar®. Karsilasilan bu havale gesitleri,

97
98

Kahraman, Borcun Dis Ustlenilmesi, s. 40, dn. 136.

Nitekim alacakli, havale akdi olmaksizin {igiincii kiginin ifasini kabul etmek zorunda degildir.
Bkz: Yahya, s. 105. Bununla birlikte 818 sayil1 (eski) Borglar Kanunu’nun ilk serhlerinden olan
Sabri Sakir (Ansay) / Fuad Hulusi (Demirelli) serhinde havale bahsi anlatilirken madde 457 ve
devamindaki havale hiikiimlerinin Mecelle’de kabul edilenden daha genis kapsamli bir kurum
oldugu ifade edilmistir. “... Halbuki bu kanunumuzun havaleye verdigi mana daha siimulliidiir.
Ve bir deynin mevcudiyeti yani muhilin muhaliin lehe medyun olmast akdin bir riiknii olmayip
tali ve arizi bir keyfiyettir...” Bkz: Sabri Sakir / Fuad Hulusi, Bor¢lar Kanunu Serhi: Akdin
Muhtelif Nevileri, C. II, Yeni Matbaa, Istanbul 1926, s. 276.

Nitekim Diiren de eserinde delegatio ile borglar hukuku anlamindaki havale igleminin hukuki
niteliklerini birlikte kiyaslamaktadir. Bkz: Diiren, s. 9. Delegatio esasinda yetki devrine dayanan
ii¢ koseli bir havale iliskisi olup, Roma hukukunda alacagin temliki veya borcun nakli kurumlari
yerine basvurulan bir yontemdir. Halen bazi hukuk sistemlerinde uygulanan bu yéntem, borcun
nakli amaciyla bor¢lu degisimini konu aliyorsa pasif havale (borg havalesi, delegatio debiti),
alacagin temliki gibi alacaklinin degisimini hedefliyorsa aktif havale (delegatio nominis) olarak
adlandirilmaktadir. Hala giincelligini korumasi ve tezimizin esas konusunu olusturan havale
akdinin de borcu konu almasi nedeniyle, ¢calismamizda sadece bor¢ havalesi (delegatio debiti)
iizerinde durulacaktir. Yeri geldikce delegatio nominis’e temas etmekle yetinilecektir. Aktif
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lic tiir olarak siralanabilir: “bor¢ havalesi”, “havale islemi” ve “havale akdi”.
Bunlardan bor¢ havalesi ve havale islemi Kara Avrupasi iilkelerinde ortaya ¢ikan tiirler

iken, havale akdi Islam hukuku ve Mecelle’de karsimiza ¢ikmaktadir.

Kara Avrupasi’ndaki hukuki gelisime biraz daha yakindan bakacak olursak,
havalenin uygulanmasi1 bakimindan, kendi i¢inde neden bdyle bir ayrimin ortaya
ciktigini daha net anlayabiliriz. Tarith boyunca Avrupa hukuk sistemlerinin
olusmasinda etkili olan baslica iki hukuk sistemi vardir. Bunlar Roma hukuku ve
Cermen hukukudur. Roma hukuku, Roma imparatorlugunun siyasal birligi altinda ve
sonrasinda yiizyillar i¢inde hukukgular tarafindan olusturulmus bir hukuk iken,
Cermen hukuku Avrupa devletlerinin 6rf ve &adet hukukuna dayanan yerel
hukuklaridir. Kara Avrupasi hukukunun genel olarak bir Roma-Cermen hukuk sistemi

100

oldugu soylenebilir'®. Devletler bazinda bakildiginda ise, tarihsel gelisimlerinde

bazilarinda Roma hukuku, bazilarinda ise Cermen hukuku daha baskin rol

101

oynamistir'®', Ornegin, kantonlardan olusan Federal Isvigre’nin hukuk kanunlari,

havale / pasif havale ayrimi ve delegatio gesitleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in Bkz: Diiren, s. 10,

34-38; Ucer, Mehmet, “Roma Hukuku’'nda ve Karsilastirmali Hukukta Alacagin

Temliki”, AUHFD, C. LIV, Say1: 3, Ankara 2005, s. 401-402; Yahya, s. 25 vd.

Tahiroglu, Biilent / Erdogmus, Belgin, Roma Hukuku Dersleri, 5. Bastm, Der Yaynlari, Istanbul

2009, s. 113. Cermen kavimlerinin Roma’y1 istilas1 sonrasinda Roma hukukunu kendi yerel

hukuklartyla birlikte uygulama yontemleri bakimindan gegirilen evreler hakkinda ayrintili bilgi

icin Bkz: Karakog, s. 64.

101 Bati Romanin yikilis1 ile birlikte (MS 476) Roma hukuku Avrupa’da etkisini kaybetmis,
kiiltirine yabanci oldugu Bizans’ta (Dogu Roma’da) da varligimi ¢ok fazla koruyamamistir.
Yine de Bizanslilar yasaklara ragmen Roma hukukunu serh ve yorumlarla yeni bir Bizans
hukukuna doniistiirmeyi basarmislardir. Roma hukukunun VI. ve XI. yiizyillar arasinda yok
olmasini engelleyen, esas hukuki malzemesini ondan alan Kilise hukuku olmustur. Bu
durgunluktan sonra Roma hukukunun ikinci hayati, XI. yiizy1l sonunda ve XII. yiizyilda
Avrupa’da tekrar calisilmasiyla baslar. XI. ylizyilda Bolonya’da kurulan iiniversitedeki
hocalarin Corpus Iuris Civilis’i “Glossa” adi verilen notlarla agiklamalar1 Glossatorlar ve
sonrasinda da Post Glossatorlar doneminin baglamasina sebep olmustur. Buradan yayilan etki ile
Roma hukuku XII. ve XIII. yiizyillarda Fransa’da, XIII. ve XIV. yiizyillarda isvigre’de etkili
olmaya baglamistir. Roma hukuku 6ncesinde bu bdlgelerde 6rf ve adet hukuku olan Cermen
hukuku daha baskindir. XVI. yiizyilda 6rf ve adet hukukunu yazili hale getirme ¢abasi, Roma
hukukunun etkisini de biraz frenlemistir. XVI. ve XVII. yiizyilda “usus modernus
Pandectarum” (Pandektlerin modern sekilde kullanilmasi) akimu ile birlikte Roma hukuku
bircok Avrupa iilkesinde iktibas edilmistir. Bu iktibas Italya, Fransa, Ispanya, Portekiz, Hollanda
ve Almanya gibi biitlin Avrupa iilkelerini kapsamistir. Roma hukuku Alman (Cermen)
devletlerinde XV. ve XVI. ylizyildan, Alman Medeni Kanunu (BGB) nin yiiriirliige girdigi XX.
ylizy1l basina kadar uygulanmistir. Pandekt hukuku (yani Roma 6zel hukukunun Alman doktrini
yorumu) Avrupa devletleri ve eyaletleri arasinda miisterek hukuk (ius commune) haline
gelmistir. XVIII. yiizyilda miisterek hukuka karsi ortaya ¢ikan tabii hukuk akimi 1794 Prusya
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Roma hukukundan ¢ok Cermen hukukunun etkisini tasimaktadir. Cermen irkiyla
0zdeslesen Almanya’nin ise, eyaletlerinde Cermen hukuku etkin olmakla birlikte,
kodifikasyonlarinda Roma hukukundan daha ¢ok etkilendigi kabul edilmektedir.
Fransa’nin meshur Medeni Kanunu Code Civil’in bilinenin aksine, Roma hukukundan
cok Cermen hukukunun izlerini tagidigi, ama neticede milli bir kanun olarak ortaya

¢iktig1 savunulmaktadir!,

Roma hukukunun etkilerinin XVI. yiizyil ve Ronesans ile yeniden artmasiyla
birlikte bu hukukun sekilci yapist Avrupa’da tekrar etki kazanmistir. Cermen
hukukunun baskin oldugu veya tercih edildigi bolgelerde ise Roma hukukunun s6z
konusu etkileri daha zayiftir. Havale ve kiymetli evrak konusunda yasanan kirilmanin
sebebi Roma ve Cermen hukuk usullerindeki farklilikta yatmaktadir. Cermen hukuku
borcu doguran hukuki sebeple ilgilenirken, Roma hukuku dava yetkisi ile
ilgilenmektedir. Cermen hukukuna gore tek tarafli irade beyaninin veya sézlesmenin
mevcudiyeti, hak temlikinin ger¢eklesmesi icin yeterli hukuki sebebi olusturmaktadir.
Ancak Roma hukuku burada bor¢lu veya alacaklinin dava yetkisinin olup olmadigina

bakar!®. Yani Roma hukukuna gore dava yetkisine sahip olmayan bir kisinin borcu

Medeni Kanunu (ALR)’yi, 1804 Fransiz Medeni Kanunu (Code Civil)’i ve 1811 Avusturya
Medeni Kanunu (ABGB)’yi etkilemistir. XIX. yiizy1l baslarinda gelisen tarihi hukuk ekolii ve
devaminda gelisen Pandekt hukuk ilmi de Alman Medeni Kanunu (BGB)’yi etkilemis ve
hukukun sistemlestirilmesinde etkili olmuslardir. Roma hukuku daha ¢ok borglar ve esya
hukukunda iktibas edilmis; sahis, aile ve miras hukukunda daha ¢ok oOrf ve adet hukuku
benimsenmistir. BGB’de Roma hukukunun etkisi, Isvicre / Tiirk hukukundakinden daha fazladur.
Ayrintili bilgi i¢in Bkz: Umur, Ziya, “Eski Hukuklar Arasinda Roma Hukukunun Bazi
Ozellikleri”, Anadolu Arastirmalari, Say1 12, s. 145-146; Kiiciik, Esref, “XII. Yiizy1l Rénesansi
ve “Yeniden Dogan” Roma’y1 Giiniimiize Baglayan Son Halka: Pandekt Hukuku”, AUHFD, C.
LVI, Say1 4, Ankara 2007; Tahiroglu / Erdogmus, s. 97-116. 1871°de Alman imparatorlugu’nun
kurulmas1 ve eyaletleri arasinda siyasi birligin saglanmast ile birlikte kanunlastirma ¢abalarina
baslanmistir. 1900 Alman Medeni Kanunu (BGB)’nin borglar kismi biiyilk oranda Roma
hukukuna dayanir. Kanun genel olarak Alman Pandekt hukukgularinin eseridir. Bkz: Ugok,
Coskun, “Alman Hukukunun Tarihi Gelismesine Bir Bakis”, AUHFD, Cilt VII, Say1 1, Ankara
1950, s. 320.

102 Ueok, s. 320; Karakog, s. 71.

103 Roma hukukunda her dava i¢in s6z konusu olan en énemli mesele, davada dermeyan edilecek
talep igin uygun bir dava tipi (form of action) olup olmadigidir. Corpus Iuris Civilis’te eski dava
formiillerini ifade eden formula terimi ile karsilasilmiyor olsa da eski hukuk dénemindeki bu
sekilcilik sonraki donemlerde de Roma hukukuna hakim olmaya devam etmistir. Bkz: Schwarz,
s. 199.
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veya alacagi devralmasi miimkiin degildir. Cilinkii devralacagi s6z konusu hakki dava

etme yetkisi yoktur!'%4,

Karsilagilan havale tiirleri agisindan bakildiginda, Avrupa hukuklarinda
havalenin farkli sekil almasinin, birebir uymasa da bu etkilerden bagimsiz olustugu
diistinilemez. Nitekim Roma hukukunda bor¢lunun degigsmesi veya borcun
nakledilmesi i¢in kullanilan bir yontem olan “bor¢ havalesi” (delegatio / stipulatio
debiti alieni) Fransiz, Italyan ve Anglosakson hukukunda havale ve borcun
iistlenilmesi kurumlarin1 birlikte karsilamaktadir'®®. Alman, Isvi¢re ve Tiirk hukuk
sistemlerinde ise havalenin genel olarak borcun iistlenilmesi kavramindan bagimsiz
bir kurum olarak ele alindig1 ve genel kabule gore, cifte yetkilendirme igeren {i¢ kdseli
bir hukuki islem olarak nitelendirildigi gériilmektedir. Tiirkiye cografyasinda Isvigre
Medeni Kanunu’nun iktibasindan 6nce yiiriirliikte bulunan Mecelle-i Ahkam-1 Adliye
ve dayanagi olan Islam hukuku sisteminde ise, havalenin ii¢ tarafli bir akit olarak
diizenlendigi ve havale kurumu yaninda borcun nakli kurumunu da karsiladigi

gorilmektedir!'%,

Neticede havale, uygulandigi cografya ve hukuk sistemine bagl olarak; “borg
havalesi”, “havale islemi” ve “havale akdi” olarak {i¢ ayr1 tiirde karsimiza ¢ikmaktadir.
Aralarindaki en onemli fark, havale akdinde mevcut olan borg iiglincii bir kisinin
zimmetine aktarilirken, bor¢ havalesi ve havale isleminde ii¢lincii kisinin -yani havale
Odeyicisinin- kabuliiyle yeni bir bor¢ kurulmakta ve bu borcun 6denmesiyle birlikte
de temel iliskideki ilk borg ifa edilmis olmaktadir. Bu nedenle Isvigre / Tiirk hukuku
doktrinlerinde bahsedilen havale kavrami veya Roma / Fransiz sistemindeki borg
havalesi, genellikle ayn1 amaca hizmet etse de Islam hukuku / Mecelle sistemindeki

havale akdi kavramimi tam anlamiyla karsilamamaktadir. Konuyu daha iyi ifade

104 Holdsworth, I, s. 20.
105 Kahraman, Borcun Dis Ustlenilmesi, s. 38.
106 Bardakoglu, “Havale”, s. 508; Dietrich, s. 283.
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edebilmek i¢in, bu kavramlarin ait olduklari hukuk sistemleri bakimindan nasil

diizenlendigine daha yakindan bakmak gerekir.

A. Bor¢ Havalesi (Roma / Fransiz Sistemi)

Borglar hukukundaki modern telakkilere gore bor¢ kavrami, “dar anlamda
bor¢” ve “genis anlamda borg” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. En genis anlamiyla
borg, taraflar arasindaki borg iliskisinin tamamini ifade etmek iizere kullanilmaktadir.
Dar anlamda borg ise, taraflardan birinin diger tarafa kars1 yerine getirmekle ytikiimlii

107 Kazuistik metot ile gelisen Islam hukukunda genel

oldugu edimi ifade etmektedir
bir borg teorisine rastlanmamakla birlikte, genellikle dar anlamda borcu ifade eden
“deyn” kavrami, fikih kitaplarmin farkli bahislerine dagilmis bir sekilde karsimiza
cikmaktadir. Genis anlamda borg iliskisi i¢in ise ¢agdas hukukcularin ve modern

kanunlarin ifadelerinde genellikle “iltizam” kavramimin kullanildigi gortilmektedir!'%8.

Roma hukukunda da genis anlamda bor¢ ve dar anlamda bor¢ kavramlari
arasindaki fark tam olarak belirginlesmemistir. Bor¢ (obligatio), hem taraflar
arasindaki borg iliskisini hem de taraflarin ifa ile sorumlu oldugu edimi ifade etmek
icin kullanilmistir. Genis anlamda borg fikri tam anlamiyla gelismemis olsa da Roma
hukukunun temel kaynaklarindan Institutiones’in borglar hukukundan bahseden
kisminda (I.3.13.) genis anlamda bor¢ icin hukuki zincir (iuris vinculum) ifadesi

109

kullanilmistir'™.  Ancak s6z konusu paragraftaki bor¢ tanimi, dar anlamda ve genis

anlamda bor¢ ayrimi yapmamis ve bunlarin ikisini de i¢ine alacak sekilde borg

107 Ayrintih bilgi igin Bkz: Necip Kocayusufpasaogly, s. 5-14; Aydin, Mehmet Akif, “Borg”, DIA,
C. VI, Istanbul 1992, (“Bor¢”), s. 285.

108 MMK, madde 89 vd.; FMK, madde 73 vd.; IMK, madde 73 vd.; El-Hekim, Abdiilmecid, El-
Miiciz fi Serh el-Kanun el-Medeni, Ciiz’iil-Evvel fi Masadir el-iltizam, Seriketii’t-Tab® ve’n-
Nesir el-Ehliyye, Bagdat 1963, s. 1; Aydin, “Borg”, s. 285; Senhiiri, Mesadirii’l-Hak, C. I, s. 14
vd.

Kocayusufpasaoglu, s. 5. Bununla birlikte Kahraman, ayn1 yerde gegen séz konusu ifadenin,
borg tanimi1 olarak kabul edilen hukuki bag ifade ettigini belirtmektedir. Yani bu goriise gore,
iuris vinculum genis anlamda borg iligkisini tanimlamak i¢in degil de Roma hukukunda kabul
edilen borcun sahislar arasindaki hukuki bir bag olmasina isaret etmektedir. Nitekim devaminda
s6z konusu tanimda borcun hukuki bir bag olarak tanimlanirken, malvarliginin bir unsuru olarak
sayllmadig1 ifade edilmistir. Bkz: Kahraman, Borcun Dis Ustlenilmesi, s.7-8.
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iliskisini tanimlamigtir. Klasik donemde alacaklarin zamanla gayri maddi mallar
arasinda (res incorporales) malvarligina iligkin bir deger olarak kabul edilmesine
ragmen, bunun karsiligini ifade eden borg i¢in bdyle bir anlayis gelismemis ve borcun

sahsi bir bag oldugu fikrinde devam edilmistir!!°.

Bor¢ konusunda bahsedilen bu
teknik ayrim ve borcun malvarligina ait bir unsur olarak kabul edilmesi, ekonomik
ihtiyaclar neticesinde XIX. yiizyilda Alman Pandekt hukukgularinin g¢aligmalari

sonucunda gerceklestirilebilmistir!!!.,

Dolayistyla Roma’da borg, malvarliginin iktisadi deger tasiyan bir unsurunu
degil de iki taraf arasindaki hukuki bir bagi ifade eder. Bununla birlikte Roma
hukukunda bu bagin sahsi bir bag oldugu ve bu nedenle fi¢iincii bir kisiye
devredilemeyecegi kabul edilmektedir. Latince’de karsilasilan “Debita sequundur
personam debitoris” yani “Bor¢lar bor¢lunun sahsini takip eder” ifadesi''? de bu

anlayis1 gosteren bir delil olarak kabul edilebilir.

Genis ve dar anlamda bor¢ ayrimimin kurumlasmadigi Roma hukukunda,

taraflar arasindaki borg iligkisinin tasidigi bu sahsi mahiyet, edimi ifade eden dar

anlamda borg i¢in de gegerli olmustur. Dolayisiyla borg iliskisinde cilizi halefiyet!!?

114

kabul edilmedigi gibi''“, dar anlamda bir borcun baskasina intikali (ciizi intikal) fikri

110
111
112

Kahraman, Borcun Dis Ustlenilmesi, s. 21.

Kahraman, Borcun Dis Ustlenilmesi, s. 22.

Ildiz, Erkan, “Eski Yunan ve Roma’da Bankerlik”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi Klasik Arkeoloji Anabilim Dali, Istanbul 2009, s. 26.

Malvarligmin aktif veya pasif unsurlarindan belirli bir kisminin degisiklige ugramadan bir
baskasina intikal etmesine ciizi halefiyet denir. Bkz: Yaran, Rahmi, “Halef”, DiA, C. XV,
Istanbul 1997, s. 233-234; Senhiri, Mesadirii’l-Hak, C. V, s. 15 vd.; Yahya, s. 8. Ayrica borcu
istlenenin bor¢lunun yerine gegmesi igin “clizi halefiyet”, miinferit bir borcun bir
malvarligindan digerine nakli i¢in ise “ciiz1 intikal” terimleri kullanilmaktadir. Bkz: Kahraman,
Borcun Dis Ustlenilmesi, s. 2. Alman doktrininde ciizi halefiyetin selefin ibrasmni gerektirip
gerektirmedigi konusunda tartigma vardir. Bir goriise gore halefiyette 6nemli olan halefin de
ayn1 borg i¢in sorumluluk altina girmesidir. Baskin olan diger goriise gore ise halefiyet i¢in ilk
borglunun ibrast ve ikinci bor¢lunun onun yerini almasi sarttir. Borca katilma ve borcun nakli
kurumlar1 bakimindan halefiyet tartismast hakkinda ayrintili bilgi i¢in Bkz: Yahya, s. 20-21.
Bu durumun istisnasi olarak Justinianus doneminde, asil bor¢lunun borcunu 6deyen kefilin, dava
haklarinin kendisine devredilmesini alacaklidan isteme imtiyazi (beneficium cedendarum
actionum) ile alacaklinin haklarina halef olmasi gosterilebilir. Bkz: Tahiroglu, “Kefalet”, s. 337-
338. Alacak konusunda ciizi halefiyetin gelismesi alacagin malvarligina ait iktisadi bir deger
olarak algilanmasini saglamistir. Ancak Roma hukukunu takip eden sistemlerde borg i¢in ayni
gelismenin yasandig1 sdylenemez. Bkz: Cheron / Fahmy, s. 413.
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de kabul edilmemistir!!>

. Bunun yerine borg¢ iliskisinin ortadan kaldirilmasi ve
yenileme (novatio) ile ayn1 konuda yeni bir borg¢ iliskisi kurulmasi kabul edilerek,
Roma’da sosyal hayatta ortaya cikan alacagin temliki ve borcun nakli gibi taraf

degisikligi ihtiyaglar1 giderilmeye ¢aligilmigtir!!®,

Sadece sozlii akit yontemi olan stipulatio'!” yolu ile yapilabilen novatio, eski

borcun yerini ayn1 konuda yeni bir borcun almasidir''®

. Yeni borglu ile alacakl
arasinda yapilan anlagma sonucunda eski borg¢lu ile olan borg iligkisi sona erer ve ayni
konuda yeni bir bor¢ iligkisi kurulur. Yenileme kurumunun o6zel goriiniim
sekillerinden biri olan borg havalesi (delegatio)!!® de yenilemede oldugu gibi ilk
borcun sona erip ayni1 konuda tigiincii kisi ile yeni bir borg iliskisinin kurulmasidir!°,
Yenilemeden farkli oldugu husus ise, bor¢ havalesinde borcun yenilenmesinin
bor¢lunun igiincii kisiye verdigi bir talimat neticesinde gerg¢eklesmesidir. Fakat bu
Islam hukukunda kabul edilen anlamda bir havale iliskisi degildir. Ciinkii burada
borcun {igiincii bir kisiye ayni nitelikleriyle nakledilmesi s6z konusu olmaz. Borg

havalesi ile birlikte eski bor¢ sona erdigi gibi, bu borg¢ iliskisine bagli olan teminatlar

13 Kisinin borglarinin 6liimii ile mirasgilarina gegmesi anlamindaki kiilli intikal ise Roma

hukukunda istisnai olarak kabul ediliyordu. Bkz: Kahraman, Borcun Dis Ustlenilmesi, s. 11;
Yahya, s. 27.

Kahraman, Borcun Dis Ustlenilmesi, s. 1; Yahya, s. 24-26.

Stipulatio, icap ve kabuliin acik bir sekilde karsilikli olarak ifade edilmesi ile ger¢eklesen sozlii
akit yontemine denir. Soru seklinde (interrogatio) icabin yoneltilmesi tizerine diger tarafin
icabin her unsurunu igine alan bir kabul cevabi (responsio) vermesi ile akit kurulmus olur.
Stipulatio’da taraflarin hazir bulunmasi yani akit meclisi sarttir. Hazir bulunan taraflar arasindaki
icap ve kabul teatisinin herhangi bir sebeple kesintiye ugramasi durumunda icabin tekrar
edilmesi gerekir. Ayrintili bilgi i¢in Bkz: Berger, s. 716-717. Baslangigta stipulatio, soru-cevap
seklinde yapilan tek tarafli bir taahhiit olarak kabul edilirken, klasik sonrasi donemde bir sozlii
akit yontemi ve hatta Orta Cag’da bir sozlesme tipi olarak kabul edilmeye baglanmistir. Bkz:
Kahraman, Borcun Dis Ustlenilmesi, s. 13; Yahya, s. 38.

118 Tahiroglu, Borglar Hukuku, s. 94.

19 Genel olarak “bir seyi birine devretmek”, “tahsis etmek”, “terk etmek”, “géndermek”, “tevdi
etmek” ya da “bir isle gorevlendirmek” anlamlarina gelen delegare fiili, borglar hukuku
anlaminda yerine gore “bir kimseye bir seyi nakletmek” veya “ligiincii bir kisiye edada bulunmak
iizere bir kimseyi yetkili kilmak” anlamlarinda kullanilmustir. Terim anlami ise bu son kullanim
ifade eder. Bkz: Diiren, s. 2-3.

Kahraman, Roma hukuku ve Fransiz hukukunda her tiir taraf degisikliginin yenileme catis1
altinda gergeklestigini ve bu konuda mevcut iki yontem oldugunu ifade etmistir. Bu yontemleri
de “bor¢luyu degistirmek amaciyla yapilan yenileyici etkili bor¢ havalesi” ve “bor¢luyu
degistirmek amaciyla yapilan taraf yenilemesi” olmak iizere ayr1 basliklar altinda ele almigtir.
Ayrintili bilgi i¢in Bkz: Kahraman, Borcun D1s Ustlenilmesi, s. 39-40. Ayrica Bkz: Diiren, Akin,
Klasik Roma Hukukunda Delegatio, Seving Matbaasi, Ankara 1968, s. 2-4.
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ve def’iler de sona erer. Alacakli eski bor¢luya karsi sahip oldugu bu imkanlari tigiincii

kisiye yani yeni borgluya kars1 ileri siiremez'?!.

Yenileme (novatio), borg iligkisine dair bir¢ok unsur bakimindan séz konusu
olabilir. Sadece borglu tarafin degismesi i¢in degil, alacaklinin degismesi, borg
konusunun veya borcun tabi oldugu hiikiimlerin yenilenmesi seklinde de
gerceklesebilir'??. Taraflarin  karsilikli anlasmasinin  hukuken yenileme ifade
edebilmesi icin yenileme niyeti (animus novandi) tasimalar1 gerekir. Aksi halde
taraflarin ilk borcu sona erdirmeden yeni bir bor¢ kurmak istedikleri kabul edilir!?3.
Roma hukukunda kabul edilen ve bor¢ havalesinin de temelini olusturan yenileme
(novatio) kurumu, Fransiz, Alman, Ingiliz, italyan, Isvi¢re ve Tiirk hukuk sistemleri
gibi birgok iilke kanunlarinda kabul edildigi gibi, Avrupa kanunlarinin etkisini tagtyan

124 - Ancak bu hukuk sistemlerinin

bazi Arap kanunlarinda da karsimiza ¢ikmaktadir
hepsi genel olarak yenilemeyi kabul etse de borcun nakli ve havale konusunda, kimisi
bor¢ havalesi, kimisi borcun iistlenilmesi ve havale islemi, kimisi ise havale akdi

sistemini kabul etmistir.

Roma’da kabul edilen borcun sahsiligi diislincesi neticesinde taraf degisikligi
konusunda sosyal ve ekonomik hayattaki ihtiya¢larin karsilanamamasi, bu konuda

yeni arayislara yol agmustir. Ozellikle Roma hakimiyetinin Dogu Akdeniz havzasina

121 Rado, s. 170. Roma hukukunda ise Ulpian, yeni bor¢lunun delegatio sonrasinda da kotii niyete

iliskin savunmalara sahip oldugunu belirtmistir. Bkz: Ulpian, D.46.2.4; The Digest of Justinian,
(Cev. Ed. Alan Watson), C. IV, gozden gegirilmis yeni baski, The University of Pennsylvania
Press, Philadelphia 1998, s. 213 (“TDJ, (4. Watson) ), s. 212. Bununla birlikte Fransiz Medeni
Kanunu’nun 1278. maddesine gore ilk borca iligkin verilen resmi bir rehnin, bor¢ havalesi
sonrast da istisnai olarak devam edecegi kabul edilmistir. Bor¢ havalesinde savunma ve
teminatlarin durumu hakkinda ayrintili bilgi i¢in Bkz: Yahya, s. 77-82. Bu konuda temel
iliskideki eksikliklerin delegatio bakimindan sonuglar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in Bkz: Diiren,
s. 59-89.

12 Oguzman, Kemal / Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, 17. bs., Vedat Kitapgilik,

Istanbul 2019, s. 578.

Ulpian, D.46.2.2; Berger, Adolf, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, American

Philosophical Society, Philadelphia 1953, s. 600; Oguzman / Oz, C. 1, s. 579. 6098 say1l1 Tiirk

Borg¢lar Kanunu’nda da yeni bir bor¢ ile mevcut borcun sona erdirilmesi igin taraflarin bu

yondeki agik iradesi aranmaktadir. Bkz: TBK madde 133/1.

Arapga modern hukuk literatiiriinde yenileme kurumu “tecdid” terimi ile, borg havalesi kurumu

ise “indbe /indbe selbiyye” terinleri ile ifade edilmektedir. Bkz: MMK, madde 351-362; Yahya,

s. 25, 37-40.
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yayilmast ve Cumhuriyet Dénemi (MO 509- MO 30) ile birlikte ticaretin hizla
gelismesi, oldukea tehlikeli olan nakit para nakilleri i¢in bir arayisa sebep olmustur.
Yunan bankacilik sistemi Roma’y1 da etkilemis ve argentarius denilen bankerler ve
bunlar vasitasiyla yapilan delegatio islemi ekonomik hayattaki s6z konusu nakil
ihtiyacini karsilamak i¢in kullanilmaya baslanmistir'?®. Bugiinkii kambiyo ve havale
islemlerinin, Islam havale teorisinden etkilendigi kadar, Roma hukukunda yenileme

kurumu temelinde gelisen bu delegatio uygulamasina dayandigi sdylenebilir.

Bor¢ havalesi yontemi (delegatio), esasinda Roma hukukundan giiniimiize
ulagsmis olan bir borcun nakli ve havale yontemidir. Daha dnce de bahsettigimiz gibi
borcu kisisel bir bag olarak kabul eden Roma hukuku, borcun nakli i¢in temelde
yenileme (novatio)’dan baska bir yontemi kabul etmemistir. Bor¢ havalesi de nitelik
itibariyle Roma hukukunun borglu degisimi i¢in kabul ettigi yenileme yontemlerinden
birisidir. Buna gore, ilk bor¢lunun (delegans) kendisi yerine borcu tistlenecek kisiye
(delegatus) verdigi bir talimat veya yetki (iussum) sonrasinda, bu kisinin gidip alacakli
(delegatarius’?%) ile yapacagi bir yenileme anlasmasi ile eski bor¢ sona erer ve ilk
bor¢lu borcundan kurtulur. Burada delegans, alacakliya da alacagi kendi adina kabul
etme yetkisi (iussum) vermektedir. Boylelikle yeni bor¢lu ile alacakli arasinda yeni bir

borg iligkisi ve yeni bir bor¢ meydana gelir'?’.

Bazi Roma kaynaklarinda delegans ve delegatus arasindaki iliskiyi ifade
ederken iussum yaninda mandatum ifadeleri de kullanilmistir. Bu durum doktrinde
temel iliskinin hukuki niteligi konusunda tartismaya sebep olmustur. Bir gruba gore
delegans, delegatus’a 6deme yetkisi, alacakliya ise ifay1 kendi adina kabzetme yetkisi
verir. Diger grup ise bu iliskileri 6deme ve kabza vekalet iizerinden agiklar. Bu temel

tartigma sonraki donemde bor¢ havalesinin niteligini etkiledigi gibi havale isleminin

125
126
127

Diiren, s. 1.

Bu terim XVIII. ylizyilin sonlarina dogru kullanilmaya baglanmistir. Bkz: Diiren, s. 4.
Ulpianus, D.46.2.11. “Delegare est vice sua alium reum dare creditori vel cui iusserit”,
“Delegare, alacaklrya yahut onun yetkili kilacagi kimseye, (bor¢lunun) kendi yerine baska bir
bor¢lu vermesidir”. Bkz: Diiren, s. 9; TDJ, (A. Watson), C. IV, s. 213; Yahya, s. 25-26.
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niteligi konusundaki goriisleri de etkilemistir'?®. Ancak belirtmek gerekir ki Roma
hukukunda da baskin olan goriise gore delegatio ¢ifte vekalet iceren bir muameledir.
Miisterek hukukta kabul edilen bu baskin goriis, XIX. yiizyilda yavas yavas yerini ¢ifte

yetki goriisiine birakmustir. Yetki goriisiinii ilk ileri siiren ise Von Salpius olmustur!°,

Roma hukukunda bu {i¢ taraf arasinda gerceklesen delegatio’nun sonug
dogurabilmesi igin ilk borglunun her iki tarafi da yetkilendirmesi yeterli degildir. ilk
bor¢lunun borcundan kurtulmasi ve yeni borglu ile alacakli arasinda borg iligkisinin
kurulabilmesi i¢in bazi hukuki islemlerin yapilmasi gerekir. Klasik dénemde bu
konuda kullanilan hukuki iglemler; ifa, yenileme anlagsmasi (novatiostipulatio), dava
tespiti (litis contestatio)'*°, kredi hesap defterine kayit (expensilatio) ve ¢eyiz tesisi
(dotis dictio) olarak karsimiza c¢ikmaktadir. En ¢ok basvurulan islemler ise ifa

(delegatio solvendi) ve yenileme anlasmasi (delegatio obligandi)’dir'3!.

Belirtmek gerekir ki, klasik donem Roma hukukunun dava usuliiniin kati
kurallar1 bir borg i¢in birden fazla kisinin takip edilmesine elverisli degildi. Kefalette
dahi alacakli asil borglu veya kefilden birisini secip (/itis contestatio)'*? davasini ona
yoneltmek zorundaydi. Ciinkii ayni ihtilaf i¢in iki dava olmaz kurali (bis de eadem re
ne sit actio) neticesinde alacagi i¢in bir kere dava agan alacakli, bu talebini daha sonra
bagkasina yonlendiremiyordu'?®. Yani bir bor¢ konusunda dava agilmasi o borcu sona
erdiren bir sebepti. Ciinkii usul hukukuna gére Roma’da bir davanin agilabilmesi i¢in
davaci tarafindan dava konusuna iligkin bir formula hazirlanmasi ve davalinin da bunu

kabul etmesi gerekiyordu. Davali tarafindan esas uyusmazliga iliskin formula kabul

128 Havale tiirlerinin hukuki niteligi hakkinda ayrmtili bilgi igin Bkz: §1-VI-A, B, C.

129 Diiren, s. 15 vd.

130 Sahin, Roma’da borcun nakli ihtiyacin1 karsilamak {izere, liglincli bir kisinin, alacaklinin
borgluya karsi agtigi davaya borglunun temsilcisi olarak katilmasi ve davaliyr borcundan
kurtarmas1 yontemi uygulandigini belirtirken vekaletten ziyade /itis contestatio’dan bahsediyor
olmalidir. Bkz: Sahin, Havale, s. 16.

BB Ayrintili bilgi igin Bkz: Diiren, s. 31 vd.

132 Nitekim litis contestatio, borcu sona erdirici bir nitelige sahiptir. Uzun yillar Roma borglar
hukukunu etkileyen bu durum MS 535 yilinda Justinianus tarafindan 4. Novella ile degistirilmis,
litis contestatio’nun borcu sona erdirici etkisi ortadan kaldirilmistir. Bkz: Tahiroglu, “Kefalet”,
s. 337-339.

133 Tahiroglu, “Kefalet”, s. 334.
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edildiginde, esas uyusmazliga iliskin haklar sona erer ve artik sadece formula
konusuna iligkin haklar talep edilebilirdi. Bunun sonucu olarak, litis contestatio ile
borca iliskin davanin tarafi olarak yeni bor¢lunun taninmasi ile asil bor¢lunun borcu
sona ererek, soz konusu borg¢ alacakli ile yeni bor¢lu arasinda kazai olarak yenilenmis
olurdu'3*. Alacakli veya borglu i¢in gerceklesebilen bu yontem ile Roma hukukunda

alacagin temliki ve borcun nakli ihtiyaglar1 karsilanmistir.

Yine esas bor¢ devredilmeksizin {igiincii bir kisi tarafindan borcun 6denmesi
vaadinde bulunulabilir. Bu vaat ile birlikte asil borgtan bagimsiz yeni bir borg
dogmaktadir. Praetor anlagmalarindan 6deme vaadi (constitutum) tiiri olan ve
constitutum debiti alieni'® olarak adlandirilan bu anlagma ile tiglincii kisi, bagkasina
ait para veya sair misli esyay1 konu alan bir borcu 6deme vaadinde bulunabilir. Bu
vaat stipulatio gibi dzel bir sekle de tabi degildir'*®. Roma uygulamasinda bu yontem
de borcun nakli ihtiyaci igin kullanilmigtir'®’. Yeni borglu tarafindan yapilan bu 6deme
vaadi, yenileme ve bir stipulatio ile bu kisinin alacakli karsisinda borcu iizerine almasi
seklinde gergeklesiyorsa buna expromissio'® denir. Expromissio asil borg¢lunun
talimat1 veya havalesi olmaksizin hatta onun rizasi hilafina da gergeklesebilir. Yine bu
yenileme yoOntemi de delegatio gibi Roma hukukunda borcun nakli ihtiyaci igin

kullanilmigtir!3°,

134 Kahraman, Borcun Dis Ustlenilmesi, s. 16-17. Doktrindeki baskin goriise gore bu yoéntem bir

yenileme niteligi tasimakta ve ciizi halefiyet dogurmamaktadir. Ancak von Blume, bu usuliin

modern anlamda kabul edilen borcun nakli niteligi tasidigini ve ciizi halefiyete sebep oldugunu

savunmustur. Bkz: Yahya, s. 30-31.

Asil borcu konu alan bu 6deme vaadi bir bor¢ yenilemesi degildir. Ayrintili bilgi i¢in Bkz:

Berger, s. 410. Bu usul, asil bor¢lunun ifa anina kadar borgtan kurtulmasi sonucu dogurmadigi

i¢in esasinda bir 6deme vekaleti niteligi tasir. Nitekim constitutum debiti alieni, eski borcu sona

erdirerek yeni bir bor¢ dogurmaz. Eski bor¢ devam ettigi i¢in ona bagli savunma ve teminatlar

da devam eder. Ayrmtili bilgi i¢in Bkz: Yahya, s. 31-32.

136 Tahiroglu, “Kefalet”, s. 338.

137 Yahya, s. 26.

133 Berger, s. 465.

139 Kahraman, Borcun Dis Ustlenilmesi, s. 15-16; Yahya, s. 25-26. Uciincii sahis ile alacakli
arasindaki yenileme, asil bor¢lunun haberi olmaksizin veya onun rizasi hilafina ger¢eklesiyorsa
expromissio, asil bor¢lunun talimat1 ve ti¢iincii kisiye verdigi yetki ile ger¢eklesiyorsa delegatio
olarak adlandirilir. Bkz: Yahya, s. 40.
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Halen Fransiz, italyan, Belgika ve Anglosakson hukuk diizenlerine hakim olan
borg havalesi yontemi ise, Roma uygulamasinda en ¢ok karsilasilan delegatio yontemi
olan yenileme anlagsmasi ile yeni bor¢lunun borcu iizerine almasi seklinde
gerceklesir'®. Bu nedenle konumuz bakimindan bor¢ havalesi ile sadece yenileme

(novatiostipulatio) ile gergeklesen delegatio kastedilmektedir.

Roma’da borcun tarafinin degistirilmesi konusunda benimsenen yontemlerin
zaman icinde degisiklik gosterdigi soOylenebilir. Yukarida da bahsedildigi tizere
oncelikle kat1 bir borcun sahsiligi prensibi benimseyen Romalilar, daha sonra vekalet
veya yenileme yOntemleriyle taraf degisikligi ihtiyacim1 karsilamaya calismislardir.
Roma hukukunun son dénemdeki hukuk birikimini yansitan Corpus Iuris Civilis’te ise
yenileme (novatio) ve bor¢ havalesi (delegatio) kavramlari birlikte ele alinarak taraf

degisikligi konusunda yerlesik bir yontem benimsendigi anlagilmaktadir'#!,

Roma hukukunda borcun naklinin ve ciizi halefiyetin kabul edilmemesi
konusunda su sebepler ileri siiriilebilir: Oncelikle daha énce de belirttigimiz gibi diger
antik hukuklarda oldugu gibi Roma hukukunda da borcun, kisinin sahsina siki surette
bagli oldugu kabul edilmekteydi. Bunun yaninda Roma hukukunun siki1 sekilci yapist,
hukuki islemlerin ve 6zellikle usul hukuku muamelelerinin 6ngdriilen usuller disinda
gerceklesmesine firsat vermiyordu. Bununla birlikte borglu, borcundan sadece
malvarlig1 ile degil, ayn1 zamanda biitiin sahis varligt ile sorumluydu. Borcunu
odemeyen ve alacaklinin giivenini bosa ¢ikaran borglu, seref yoksunu (infamis)'#* ilan
edilerek sosyal konumu ve bazi medeni haklar1 zarar gérebilmekte, bunun yaninda
borcunu O6demedigi icin hapsedilebilmekte, zorla calistirilabilmekte hatta Roma

disinda kole olarak satilabilmekteydi. Cebri icra yontemlerinin de bor¢lu disinda bir

140 Kahraman, Borcun Dis Ustlenilmesi, s. 30, 40-41.

14 D.46.2; TDJ, (A. Watson), C. IV, s. 211-216. [ustinianus déneminde yenileme (novatio), borg
havalesinin (delegatio) gergeklesmesini saglayan tabi bir vasita olarak goriiliiyordu. Bkz: Yahya,
s. 37. Kanaatimizce ayni yazarin ayni yerde ve devaminda bor¢ havalesinde asil bor¢lunun
havale iistlenicisine verdigi talimat ve yetkiyi ifade eden iussum icin el-vekale kavramini
kullanmasi, kavramin hukuki niteligi agisindan dogru degildir. Vekalet yerine yetkiyi ifade eden
(es-sulta) veya talimat1 ifade eden (et-ta ‘limat veya el-emr) ifadelerinin tercih edilmesi hukuken
daha yerinde olacaktir. Bkz: Yahya, s. 37-40.

Infamis ilan edilmek ve hukuki sonuglar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in Bkz: Berger, s. 500.
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kimseye kars1 kullanilabilmesi pek de miimkiin degildi. Bor¢ tasavvuru konusunda
kabul edilen bu sahsilik prensibi lustinianus doneminde de devam etmis, biitiin bu
sebeplerle de Roma hukukunda borcun ciizi halefiyet doguracak sekilde devredilmesi

hi¢bir donemde kabul edilmemistir!43.

Roma hukukunu takip eden Latin kanunlarinda borg¢ iligkisinin ya da dar
anlamda alacagin veya borcun nakli fikri uzun siire boyunca kabul gérmemistir. Kabza
vekalet yontemi ve yenilemenin barindirdigi sakincalar neticesinde zamanla borg
iliskisinin alacakli tarafindan ikinci bir alacakliya devredilmesi yani alacagin temliki
fikri gelismistir. Boylelikle borg iligkisinin taraflar arasinda sahsi bir bag olmaktan
ziyade malvarligina iliskin bir unsur oldugu tasavvuru olugsmaya baglamistir. Ancak
alacagin temlikindeki bu gelisme borcun naklinde goriilmemistir'#*. Avrupa’da borcun
nakli fikri, XIX. yiizyi1lda Pandekt hukukc¢ularinin ¢alismalariyla ortaya ¢ikmistir. Bu
donemde genis anlamda borg iliskisi ve dar anlamda bor¢ ayriminin kabul edilmesi ve
borcun sadece taraflar arasinda sahsi bir hukuki iligki degil, ayrica malvarliginin pasif
bir unsuru oldugu fikrinin kabul edilmesiyle birlikte, borcun nakli fikri de kabul

edilmeye baslanmigtir!.

XIX. ylizyiln ikinci yarisina gelindiginde Avrupa’da hukukcgular arasinda
borcun nakli konusunda ciddi tartismalar yasanmistir. Tartismanin taraflari iki goriis
tizerinde yogunlagmaktadir. Buna gore bir grup, bor¢lar bakimindan ciizi halefiyetin
kabul edilmesi ve borcun nakline imkan saglanmasi goriisiinde idiler. Bu goriis
sahiplerine gore, bor¢ Roma hukukunda kabul edildigi gibi sadece sahsi bir bagdan

ibaret degildir. Aksine iktisadi bir deger tagimaktadir. Nitekim borg, {i¢iincii birine

143 Borcun naklinin Roma’da kabul gérmemesinin sebepleri hakkinda ayrmtili bilgi i¢in Bkz:

Yahya, s. 32-36.
144 Ez-Zerka / Sellame / Atiyye, “el-Havale”, s. 35-36.
145 Kahraman, Borcun Dis Ustlenilmesi, s. 5.
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devredildigi zaman sorumluluk veya borcun vasiflart bakimindan bir degisiklik

yasanmayacaktir!46,

Tartigmanin diger tarafi ise Roma hukukunun prensiplerine bagh kalinmasi
gerektigini ve borgta ciizi halefiyetin imkansiz oldugunu savunmaktaydilar. Bu goriis
sahiplerine gore, iktisadi hayatta karsilasilan sikintilar Roma hukukunun buldugu
¢Oziim yontemleri ile giderilmelidir'#’. Bu tartigmalar yasanirken, XIX. yiizyilin ilk
yarisinda bazi Alman eyaletlerinin kanun taslaklarinda dahi borcun iistlenilmesi fikri
kabul edilmemis ve bu konuda Roma hukukundan gelen taraf yenilemesi yontemleri

tercih edilmigtir!4®,

Iktisadi ihtiyaglar neticesinde ilk olarak Prusya hukukunda kabul edilen
expromissio, borcun igeriginin ayni kalacagi sekilde diizenlenmekle ciizi halefiyete
yaklastirilmigtir!*®. Yine Prusya’da delegatio yerine, bor¢luyu degistirirken borcu sona
erdirmeyen ve borcun igerigine dokunmayan assignatio (Anweisung) kavrami
gelismistir!'>®. Devaminda 1811 tarihli Avusturya Medeni Kanunu (ABGB)’de,
bor¢lunun degismesi kurumu olarak assignatio diizenlenmistir'>!. Ancak bu

gelismelere ragmen s6z konusu hiikiimler borcun ciizi intikalini tam olarak

146 Sahin, Havale, s. 16. Borcun nakli ve ciizi halefiyet meselesi hakkinda XIX. yiizyilda Avrupali

hukukgular arasinda yasanan doktrin tartismasinda borcun nakli ve ciizi halefiyeti kabul eden

goriisler ve gerekgeleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in Bkz: Yahya, s. 46-59.

Sahin, Havale, s. 16. S6z konusu tartismada borcun nakli ve ciizl halefiyeti kabul etmeyen

goriisler ve gerekgeleri hakkinda ayrintil bilgi i¢in Bkz: Yahya, s. 60-68.

Kahraman, Borcun Dis Ustlenilmesi, s. 22.

149 ALR, 1, 14, §399 vd.; Kahraman, Borcun Dis Ustlenilmesi, s. 23.

150 ALR, I, 16, §264 vd.; Kahraman, Borcun D1s Ustlenilmesi, s. 23. Almanca’daki kelime anlami
talimat olan Anweisung, ayni zamanda havale i¢in kullanilan hukuki terimi ifade eder. Bkz:
Kocaman, Arif B., Tiirk Borglar Hukukunda Havale, 2. bs., Seckin Yayinlari, Ankara 2020,
(Havale), s. 19. Isvigre / Tiirk hukukunda kabul edilen havale isleminin de tarihsel seyir itibariyle
borcun nakli fikrinden dogmasi, Islam hukukundaki havale akdinin, benzer siireg
tamamlanamadan igtihadin Mecelle’deki haliyle donmasi sonucu akit formunda kaldig: fikrimizi
destekler niteliktedir. Bkz: §1-III. Orta Cag’da Flandre (Flanders) sehirlerinin ticari teamiilleri
neticesinde dogan ve sonrasinda Cermen devletleri tarafindan da iktibas edilen assignatio ile asil
bor¢lunun ifadan 6nce borcundan kurtulabilmesi, sadece alacaklinin bu ibrayi agik¢a kabul
etmesi ile miimkiin olabilir. Bununla birlikte yeni bor¢lu sadece assignatio ile alacakliya karsi
ifa borcu altina girmez. Borgtan sorumlu olabilmesi i¢in alacakli ile arasinda ayrica s6zlesme
iliskisinin kurulmasi gerekir. Bu nedenle Yahya, delegatio igin tam indbe (el-indbetii’l-kamile)
terimini kullanirken, assignatio i¢in eksik inabe (el-inabetii 'n-ndkisa) terimini kullanmistir. Bkz:
Yahya, s. 40-45, 70-83.

151 ABGB §1400 vd.; Kahraman, Borcun Dis Ustlenilmesi, s. 23-24.
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saglamadig1 i¢in temelde Roma sistemine dayanmaktadir. Avusturya hukukuna
borcun istlenilmesi ve ciizi intikal, Alman hukukunun etkisi ile ABGB’nin 1916

revizyonu ile girmistir!>2,

Borcun iktisadi bir deger tasiyan malvarligi unsuru oldugu, dolayisiyla ii¢lincii
bir kisi tarafindan iistlenilebilecegi fikri ve borgta ciizl halefiyet ilk olarak Delbriick
tarafindan 1853 tarihinde ileri siiriilmistiir. Doktrinde Alman hukukunda borcun
tistlenilmesinin bagimsiz bir kurum olarak dogusu bu tarihe dayandirilmaktadir!'>3.
Windscheid ise, bu fikre katilmis ve borcun iistlenilmesinin ya borg¢lu ile {istlenen
arasindaki iistlenme sozlesmesinin alacakli tarafindan onaylanmasi, ya da dogrudan
iistlenen ile alacakli arasinda yapilacak bir {istlenme s6zlesmesi ile gerceklesecegini
ileri siirmiisgtiir. Bugilin dahi literatiirde s6zlesme ve onay yontemleri olarak

adlandirilan bu yontemler Alman Medeni Kanunu ve Avusturya Medeni Kanunu’nda

da kendine yer bulmustur!'>*.

Alman kanun koyucular1 boylelikle borcun nakli konusunda ilk grubun
goriigiine katilmig oldular. Nitekim 18 Agustos 1896 tarihli Alman Medeni Kanunu ile
birlikte Alman hukukunda Roma temelli bor¢ havalesi yonteminden vazgegilerek

borcun ayni sekilde nakledilmesi anlamina gelen ciizi halefiyet kabul edilmistir!>>.

Fransiz doktrini ise, Alman hukukundaki bu tartisma ve gelismeleri yakindan

takip etmis, ancak borcun taraflar arasindaki hukuki iliski niteligi gormezden gelinerek

152 ABGB §1405; Kahraman, Borcun Dis Ustlenilmesi, s. 24.

153 Kahraman, Borcun Dis Ustlenilmesi, s. 24-29. Bununla birlikte Cermen 6rf ve adet hukukunda
kabul edilen ve eski donemlerden beri ticari hayatta karsilasilan bazi uygulamalarda, borg ve
alacaklarin malvarligina ait iktisadi unsurlar veya mallar olarak kabul edildigi anlasilmaktadir.
Nitekim Cermen hukukunda XIII. yiizyildan itibaren alacak hakkinin menkul mallar gibi satiga
konu olabildigi kaynaklarda ge¢mektedir. XV. ylizyil sonlarinda Roma hukukunun devreye
girmesi ile alacak, tereke veya zimmet satis1 gibi teamiiller, hukuk doktrininde borg havalesi ve
yenileme iizerinden isletilmeye calisilmigtir. Bazen constitutum, bazen akit taraflarin iradesine
ve bazen de tgiincii kisi yararina sdzlesme hiikiimlerine dayanilmistir. Goriildiigii gibi Alman
hukuku tarihinde borcun nakli uygulamada, kanunlagtirmadan ¢ok daha 6nce kabul gormiistiir.
Ayrntil bilgi i¢in Bkz: Yahya, s. 42-45.

154 BGB §414 vd.; ABGB §1404-1406. Ayrmtili bilgi i¢in Bkz: Kahraman, Borcun Dis
Ustlenilmesi, s. 24-29, 39.

155 Kahraman, Borcun Dis Ustlenilmesi, s. 30; Sahin, Havale, s. 16-17.
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bagka birisine ciizi halefiyet seklinde nakledilmesi kabul edilmemistir. Boylelikle
ikinci goriisii benimseyen Fransiz hukukunda, borcun nakli konusunda Roma
hukukunun yontemlerinden miilhem bir sistem olan bor¢ havalesi yontemi

benimsenmistir!>°,

Doktrinde baskin olan gorlise gore Fransiz Medeni Kanunu’nun bu konuda
hiikiim igermemesi bilingli bir susmadir. Ayrica borcun iiciincii kisiye nakledilmesi
onu sebebinden de koparacaktir. Fr.MK madde 1131°de sebepsiz bir borcun hiikiim
dogurmayacagi diizenlenmistir. Azinlikta olan goriis ise Fransiz hukukunda kabul
edilen alacagin temliki ve kiilli halefiyet ile kiyas yaparak borcun ciizi halefiyet

seklinde nakledilebilmesi gerektigini savunmuslardir!>’.

Bu konuda tezimiz agisindan dikkat ¢eken iki dnemli goriis vardir. Oncelikle
Lapp, borglu ile borcu {iistlenen arasindaki sd6zlesmenin hemen sonug¢ doguracagini,
ancak yeni bor¢lunun borcunu ddemeyeceginin anlasilmasi durumunda alacaklinin
eski borgluya riicu hakkinin oldugunu ifade etmistir. Andreu ise, borcun naklinin ii¢
tarafli bir so6zlesme ile gergeklesecegini, alacaklinin katiliminin zorunlu olmasi gibi
bor¢tan kurtulan ve borcu istlenenin katilimlarinin da zorunlu oldugunu

savunmustur!38,

Fransiz doktrininde borcun iistlenilmesi yontemleri olarak ileri
siiriilen bu diisiinceler, Islam hukukunda kabul edilen havale akdine de uygun
goriiglerdir. Nitekim havale akdi, asil bor¢lunun alacaklinin hakkinin zayi olmamasi
sart1 ile borgtan kurtuldugu ve ¢cogu hallerde ii¢ tarafli kurulan bir akit olarak kabul

edilmektedir'>®. Sonu¢ olarak bu goriisler kabul edilmemis ve Fransiz hukuku

156 Kahraman, Borcun Dis Ustlenilmesi, s. 30. Bor¢ havalesi ile birlikte doktrinde bazi1 gbriisler

iiciincil kisi yararina sozlesme ve sozlesme serbestisi prensibine dayanarak uygulamada borcun
nakli amacina ulasilabilecegini savunmustur. Fransiz hukukunda borcun nakli i¢in kullanilan
yontemler ve bunlar hakkindaki doktrin tartigmalari i¢in Bkz: Yahya, s. 68-100.

Fransiz doktrinindeki tartigmanin taraflar1 ve gerekgeleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in Bkz:
Kahraman, Borcun Dig Ustlenilmesi, s. 30-37.

Kahraman, Borcun Dis Ustlenilmesi, s. 36-37. Lapp’in gbriisleri hakkinda ayrica Bkz: Yahya, s.
97-100.

Muhilin yoklugunda veya onun rizasi hilafina, muhaliin aleyh ve muhaliin leh arasinda yapilan
havale akdi gegerlidir ve biitiin sonuglarint dogurur. Sadece rizasi olmadigt i¢in muhaliin aleyh
ifadan sonra muhile riicu etme imkanina sahip olmaz. Ileride de incelenecegi iizere Bkz: §2-1-B-
4; Bardakoglu, “Havale”, s. 509; Cheron / Fahmy, s. 422-423.
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Roma’dan kalan bor¢ havalesi yontemini benimsemeye devam etmis, Fr.MK madde
1275’teki yenileyici etkili havale (délégation novatoire) hiikkmii gecerliligini

korumustur!6°,

Ayrica Fransiz doktrininde kabul edildigi iizere, bor¢ havalesi ile taraf
degisikliginin meydana gelebilmesi i¢in yenileme iradesinin (animus novandi)
aranmast gerekir. Fr. MK madde 1273 ve 1275’e gore de bor¢ havalesi ile taraf
degisikliginin gergeklesebilmesi i¢in yenileme niyeti agik olmali ve asil bor¢lunun

borgtan kurtulacag agik¢a beyan edilmelidir'®!.

Ingiltere’de 1875 yilina kadar hakkin veya borcun bir zimmetten diger bir
zimmete nakledilmesi s6z konusu olmamigtir. 1875’ten 1925 yilina kadar, yeni
alacaklinin eski alacakli adina talepte bulunabildigi bir alacak nakli s6z konusu olmus,
1925 yilinda vyiiriirliige giren Miilkiyet Kanunu ile birlikte yeni alacaklinin eski
alacaklinin ismini kullanmaksizin, kendi adina alacagi talep etme yetkisi kabul
edilmistir'®2. Ingiltere’de alacagin temlikinde durum bu sekilde iken borcun nakli
konusunda ayni gelisme saglanamamis ve yukarida da ifade edildigi lizere Roma /

Fransiz sistemi olarak ifade ettigimiz bor¢ havalesi yontemi ile iktifa edilmistir.

Farkl1 bir drnek olarak, Italyan Medeni Kanunu’nun 1272. maddesinde borglu
degisiminin alacaklinin rizasina bagli olarak hem taraf yenilemesi hem de ciizi
halefiyet yoluyla yapilabilecegini diizenlemistir. Bu nedenle italyan hukukunda borg

havalesi yaninda borcun {istlenilmesi kurumunun da kismen kabul edildigi ifade

160
161

Kahraman, Borcun Dis Ustlenilmesi, s. 44.
Kahraman, Borcun Dis Ustlenilmesi, s. 45.
162 Ayrimtili  bilgi  i¢gin  Bkz: Law  of  Property Act 1925, Art. 136
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo5/15-16/20 (E.T. 5.2.2022); Ez-Zerka / Sellame /
Atiyye, “el-Havale”, s. 36. Bu konuda Roma hukukundaki kati dava yetkisi telakkisinin ingiliz
hukukuna sirayet ettigi yorumu yapilabilir.
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edilmektedir'®®. Dolayisiyla Italya Medeni Kanunu da Roma hukukuna dayanan borg

havalesi sistemi igerisinde sayilabilir'®4.

Isvigre’de ise borcun ciizi halefiyet seklinde nakledilebilmesi, 1900 yilinda
ylrtirliige giren Alman Medeni Kanunu (BGB) nin etkisi ile kabul edilmistir. Nitekim
1881 tarihli isvicre Borglar Kanunu madde 142°de borcun nakli konusunda kabul
edilen yontem taraf yenilemesi idi. Isvigre Bor¢lar Kanunu’nun 1911 yilinda yapilan
revizyonu ile Alman hukukundan borcun iistlenilmesi kurumu alinmis ve sozlesme
teorisi kabul edilmistir. Tiirk hukukunda ise mehaz Isvigre kanununa uygun olarak
borcun tistlenilmesi kurumu sdzlesme teorisine uygun olarak, 1926 tarihinden itibaren
kabul edilmistir'®®. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, borcun nakli veya tistlenilmesi
Tiirk hukukuna yabanci bir kavram degildir. Nitekim 1926’daki iktibasa kadar
ylrtirliikte olan Mecelle’nin dordiincii kitabina gore havale akdi ile borcun bir sahistan

digerine clizi halefiyet seklinde nakledilmesi miimkiindii'®.

Sonug olarak, bor¢ havalesi (delegatio), borglu tarafin degistirilebilmesine
imkan saglamak amaci ile olusturulmus bir hukuki kurumdur. Alman, isvicre ve Tiirk
hukukunda ise, borcun nakledilmesi ihtiyaci, bu iilkelerin bor¢lar kanunlarinin genel
hiikiimler kisminda diizenlenen borcun tistlenilmesi kurumu ile karsilanmaktadir. Bu
nedenle, s6z konusu hukuk diizenlerinde bor¢ havalesi yontemi ile karsilagilmaz!'®’.
Bu konuda Misir Medeni Kanunu ilging bir 6rnek olarak gosterilebilir. Fr.MK, BGB

ve Islam hukukunun etkilerini tastyan Misir Medeni Kanunu’nda hem yenileme ve

163
164
165

Kahraman, Borcun Dis Ustlenilmesi, s. 57; Ez-Zerka / Sellime / Atiyye, “el-Havale”, s. 36.
Kahraman, Borcun Dis Ustlenilmesi, 40-41.

Kahraman, Borcun Dis Ustlenilmesi, s. 37-38.

166 Mecelle madde 673-700.

167 Kahraman, Borcun Dis Ustlenilmesi, s. 41. Alman, Isvi¢re ve Tiirk hukukunda da mevcut olan
yenileme (novatio) kurumu, bor¢ havalesinin temelini olusturan bir kurum olmakla birlikte,
onunla birebir ayni degildir. Yenilemede borcun nakli amaci olmaksizin, borcun igerik, vade,
O0deme yontemi ve sair hususlarda yenilenmesi amaci s6z konusu olabilir. Bu hukuk
sistemlerinde taraf yenilemesi i¢in, borcun iistlenilmesi ve alacagin temliki kurumlari mevcuttur.
Borcun iistlenilmesi ve alacagin temlikinde taraflar bor¢ sona ermeden degisirken, yenilemede
eski borg diiser ve yeni bir borg meydana gelir. Ayrintil bilgi i¢in Bkz: Oguzman / Oz, C. 1, s.
578.
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inibe basliklar1 altinda borg havalesi yontemi'®®, hem de borg iliskisinin intikali baslig1
altinda ve havale akdi temelinde, hakkin havalesi (alacagin temliki) ve deynin havalesi
(borcun nakli)!%® diizenlenmistir!’®. Misir Medeni Kanunu’nu madde 359/1 uyarinca,
bor¢lunun {igiincii sahsin kendisi yerine borcu ifa edecegine dair alacaklinin rizasini
almasi ile birlikte indbe tamam olur. Bu maddenin Fransiz doktrini esas alinarak kabul

171 Béylelikle Fransiz, Italyan, Belgika ve Anglosakson

edildigi goriilmektedir
hukuklar1 ile Misir Medeni Kanunu’nda, Roma hukukuna dayanan borg¢ havalesinin

(delegatio) kabul edildigi sdylenebilir.

B. Havale Islemi (Alman, Isvi¢re / Tiirk Sistemi)

Havale islemi, havalenin Alman, Avusturya, Isvicre ve Tiirk hukuk
sistemlerinde karsimiza ¢ikan seklidir. Buna gore havale islemi, ne Roma / Fransiz
sisteminde oldugu gibi yenilemenin bir uygulama seklidir, ne de islam hukuku /
Mecelle sisteminde karsimiza ¢iktigi gibi borcun naklini i¢eren bir s6zlesmedir. Bu
sistemde bahsedilen havale, temelinde cifte yetki verme unsuru yatan ii¢ koseli bir
hukuki iligkidir. Bu hukuki iligskinin niteligine iliskin s6z konusu hukuk sistemlerinin
doktrinlerinde farkli tartismalar mevcut olsa da baskin olarak kabul edilen goriise gore

havale, ti¢ koseli ancak tek tarafli bir hukuki islemdir!”2.

Havale isleminin bu hukuk sistemlerinde nasil tanimlandigi, onun hukuki
niteligine dair de bilgi vermektedir. Ug tarafi bulunan havalenin tanimi, séz konusu

hukuk doktrinlerinde zaman igerisinde farklilik gostermistir. Esasinda bir ¢ifte yetki

168 MMK, madde 359/1. Roma hukukunda kabul edilen borg havalesi daha 6nce de belirtildigi iizere
doktrinde pasif havale (passive delegation) olarak adlandirilmaktadir. Arapga literatiirde ise bu
kavram el-indbetii’s-selbiyye olarak geger. Bkz: Yahya, s. 25 vd.

169 MMK, madde 315-322; Mahmasani, Subhi, Felsefetii’t-Tesri* fi’l-Islam, Mektebetii’l-Kessaf ve
Matbaatiiha, Beyrut 1365/1946, (Felsefetii't-Tesri ), s. 88.

170 Yahya, s. 22, 25.

71 Yahya, s. 25.

172 Kocaman, Arif B., “Havalenin Hukuki Niteligi Uzerine”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt:
49, Say1: 01, Ankara 1994, (“Hukuki Nitelik”), s. 296; Ozakman, s. 267; Yavuz / Acar / Ozen,
s. 1336.
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verme islemi olan havale islemi, ii¢ kdseli bir hukuki iliskidir!”®. Bu islemin taraflari
havale eden (muhil), havale 6deyicisi (muhaliin aleyh) ve havale alicist (muhaliin

leh)dir!74.

Tiirk Hukukunda havale iliskisi, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 13.
boliimiinde, 555. ve 560. maddeler arasinda diizenlenmistir. Ancak tarihsel olarak
bakildiginda havale iliskisi Isvicre ve Tiirk hukuklarinda farkli seyirlerden gegmis,
niteligi konusunda her iki doktrinde de tartismalar mevcut olmustur. Havalenin niteligi
konusundaki goriislerin tarihsel gelisimine ge¢meden Once, hukuk sistemlerindeki
kanuni tanimlarinda olan gelisimi iizerinde durmak daha faydali olacaktir. Ilerleyen
boliimlerde de bu tanimlara dayanarak havalenin hukuki niteligi hakkinda ortaya atilan

goriislere yer verilecektir!”>,

Oncelikle Tiirk hukukunda kabul edilen, 1926 tarihli ve 818 sayili (eski)

Borglar Kanunu madde 457’ ye goére havalenin tanimi su sekildedir:

“Havale, bir akittir ki onunla muhaliinaleyh, bilvekdle kendi namina
kabza saldhiyettar olan muhaliinlehe muhil hesabina nakit veya kiymetli evrak
veya sair misli seyler itasina mezun kilinir.”

2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 555. maddesi ise havaleyi

sOyle tanimlamaktadir:

173 Ozakman, s. 255. Bununla birlikte havale isleminin iiclii iliskilerin tipik tarzim olusturdugu

konusunda Bkz: Kocaman, Havale, s. 22-23.

Havale iligkisinin taraflar1 konusunda doktrinde kullanilan farkli terimler mevcuttur. Ancak biz
bu baslik altinda, 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda kabul edilen taraf isimlerini kullanmay1
uygun buluyoruz. TBK’da havale eden olarak gecen kisi, 818 sayili (eski) Bor¢lar Kanunu’na
gore muhil, havale 6deyicisi muhaliin aleyh ve havale alicis1 da muhaliin leh olarak ge¢mektedir.
Islam hukuku kaynaklar1 ve Mecelle’de de bu terimler kullanilmistir. Bunun yaninda doktrinde,
havale eden igin havale gonderen, havaleci, yollayan ve yollayici; havale ddeyicisi igin havale
verilen, gonderilen, muhatap, yollanan ve yollama ddeyicisi; havale alicisi i¢in de havale lehdari,
kendisine gonderilen, havale alacaklist ve yollama alicisi terimleri de kullanilmaktadir. Tiirk
hukukunda kullanilan havale terimleri i¢in Bkz: Yavuz / Acar / Ozen, s. 1335; Ozakman, s. 255-
256; Eren, s. 919 vd.; Velidedeoglu / Ozdemir, s. 659 vd.; Kocaman, “Hukuki Nitelik”, s. 291
vd.; Kahraman, Borcun Dis Ustlenilmesi, s. 40.

175 Bkz: §1-VI-B.

174
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“Havale, havale edenin, kendi hesabina, para, kiymetli evrak ya da
diger bir misli esyayr havale alicisina vermek iizere havale odeyicisini; bunlart
kabul etmek iizere havale alicisin yetkili kildigi bir hukuki islemdir.”

Borglar Kanunlarimizda séz konusu hiikmiin mehazini teskil eden Isvigre

Borg¢lar Kanunu’nun 466. maddesinde havaleye iliskin hiikiim su sekildedir:

“Havale ile, muhaliinaleyh (yollanan), para, kiymetli evrak ya da misli
baska esyayi, muhil (yollayan) hesabina havale lehdarina vermege, havale
lehdart da edimi muhaliinaleyhten kendi adina istemege yetkili kilinir
(almanca metin) "',

Alman hukukunda ise havale, Alman Medeni Kanunu’nun 783 ve devami

maddelerinde diizenlenmektedir. BGB’nin havalenin tanimina iliskin 783. maddesi su

sekilde terclime edilebilir:

“Eger bir kisi, tigiincii bir kigiye, diger bir kisiyi para, kryymetli evrak ya
da diger misli esyayt bu tigiincii kisiye vermeyi emreden bir belge teslim ederse,
tictincii kisi kendi adina havale alandan 6demeyi kabzetmekle yetkilendirilmis,
havale alan ise lehdara havale eden hesabina 6deme yapmakla yetkilendirilmig
olur™!”’.

Eski ve yeni Bor¢lar Kanunlarimizin s6z konusu maddeleri lafiz bakimindan

havaleye iliskin birer tanim icermektedir. 818 sayili Kanun’un lafzina bakilarak

havalenin bir sozlesme olarak tanimlandigi sdylenebilir. Ancak bu tanim genel

anlamda doktrinde ve uygulamada kabul gdrmemis, Isvicre Borglar Kanunu’nun

yanlis ¢evrilmesinden kaynaklandig: ifade edilmistir!’®. S6z konusu uzun tartismalari

176

177

178

Isvigre Borglar Kanunu’nun Almanca madde metninin ¢evirisi Yavuz’dan naklen alinmistir. Bkz:
Yavuz / Acar / Ozen, s. 1134.

Alman Medeni Kanunu’nun ingilizce metni  i¢gin  Bkz: https:/www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p3385 , (E.T. 13.11.2019).

Zevkliler / Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 634. Ancak burada yanlis bir ¢eviri
s6z konusu degildir. 1926 yilinda Isvigre Borglar Kanunu iktibas edilirken, kanunun Fransizca
metni kullanilmigtir. Fransizca metinde, havale tanimi verilirken, “contrat” yani akit ifadesi
kullanilmistir. Bu metin halen yiiriirliiktedir. Ancak Isvicre doktrininde de bu ifade elestirilmekte
ve havalenin bir akit degil, ¢ifte yetki veren bir hukuki islem oldugu goriisii agirlikli olarak kabul
gormektedir. Zaten kanunun Almanca metninde boyle bir ifade yoktur ve Almanca metin,
yukarida goriildigii gibi havalenin bir ¢ifte yetki verme iglemi oldugunu agik¢a ortaya
koymustur. Fakat Isvicre’de kanunun Fransizca ve Almanca metinleri resmi kodifikasyon olarak
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sona erdirmek adina 6098 say1l1 Kanun’da, doktrindeki baskin goriis ve mehaz Isvigre
Borglar Kanunu’nun Almanca metnine uygun olarak, havale bir hukuki islem olarak
tammlanmistir. Ancak Isvicre Borglar Kanunu’nun yukarida verilen 466. maddesi,
havalenin acik¢a bir hukuki islem oldugunu belirtmemis, sadece havale ile ortaya
cikan c¢ifte yetkilendirmeden bahsetmistir. Bu bakimdan, 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun havalenin hukuki niteligine iliskin acik bir ifade kullanmasi yerinde

olmustur.

Doktrine gore de yeni Borg¢lar Kanunu’ndaki havale tanimi, havale ile ortaya
¢tkan hukuki sonucun niteligine ve mehaz Isvigre Borglar Kanunu’ndaki diizenlemeye

daha uygundur!”.

Alman Medeni Kanunu’nda da havalenin hukuki niteligi acik¢a belirtilmemis
olsa da 783. madde diizenlemesinde, havalenin ¢ifte yetki veren bir hukuki iglem
oldugu goriilmektedir. Alman doktrininde, Isvigre’deki gibi bir karisiklik ve tarihi
uygulama olmadigindan olsa gerek, sozlesme goriisiine rastlanmamaktadir. Ancak
Alman Medeni Kanunu’nda, Isvigre / Tiirk sisteminden farkl: olarak, havale beyanimnin

yazili bir bigimde agiklanmasi gerekir!3°,

Goriildiigi iizere havale islemi (Anweisung), gliiniimiiz Alman, Avusturya,
Isvigre ve Tiirk hukuku kanunlarinda yerini bulan'®' ve doktrinlerinde baskin olarak
kabul edilen goriise gore, ¢ifte yetkilendirme iceren ii¢ koseli bir islemdir. Havale
islemi ile, havale eden tek tarafli bir irade beyani ile, havale ddeyicisine, para, kiymetli

evrak veya sair misli esyay1 havale alicisina 6deme yetkisi verirken, havale alicisina

ayn1 anda yirirliikte oldugu i¢in, doktrinde boyle bir tartisma mevcuttur. Bkz: Yavuz / Acar /
Ozen, s. 1334; Ozakman, s. 261. Isvicre Medeni Kanunu’nun Ingilizce, Almanca ve Fransizca
metinlerinin kiyaslamasi igin bakiniz: https://www.admin.ch/opc/en/classified-
compilation/19110009/index.html# , (E.T. 7.10.2019). Belirtmek gerekir ki, kanunun ingilizce
metni, resmi kodifikasyon metni olarak sayilmamaktadir.

179 Yavuz / Acar / Ozen, s. 1334; Tiirk, Ahmet, Hukuki Yonden Banka Havalesi, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2007, s. 50-51.

180 Sabri Sakir / Fuad Hulusi, s. 277; Tiirk, s. 48-49.

181 BGB §783 vd.; ABGB §1400 vd.; iIBK. m. 466-471; TBK m. 555-560; eBK m. 457-462;
Kocaman, Havale, s. 19-22.
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da bu 6demeyi kendi adina kabul etme yetkisi verir'®2. Verilen bu yetkiler, tek bagina
muhataplarmi yiikiimliilik altina sokmazlar. Taraflar isterse bu yetkileri kullanir.
Ancak havale ddeyicisinin havaleyi kabul etmesi ile birlikte, onun havale alicisina

kars1 havale konusunu ifa etme yiikiimliiliigii dogar!'®?,

Alman, Isvi¢re ve Tiirk hukuklarinda kabul edilen havale islemi bir 6deme
havalesidir. Roma ve Fransiz hukukunda kabul edilen bor¢ havalesi ise bir taahhiit

havalesidir!®*

. Odeme havalesinin daha dnce bahsettigimiz taahhiit havalesinden en
onemli farki, ilkinde havale ile verilen yetki ifaya yoneliktir ve havale ddeyicisinin
ifas1 ile havale edenin temel iligkideki borcu sona erer. Bor¢ havalesi olarak
inceledigimiz taahhiit havalesinde ise havale yetkisi, alacakli ile bir taraf yenilemesi
yapmak ve temel iliskideki borcu iizerine almak igin verilen bir yetkidir. Taraf
degisikligi i¢in havale beyani yeterli degildir. Devaminda havale iistlenicisinin havale
alicisina karsi yenileme ile temel iliskideki borcu taahhiit etmesi gerekir. Temel
iligkideki borg, havale iistlenicisi ile havale alicis1 arasinda gerceklesen yenileme
anlagmasi ile birlikte sona erer ve havale iistlenicisinin ayni igerikte yeni borcu dogar.
Boylelikle taahhiidiin gerceklesmesi ile birlikte havale eden, temel iliskideki

borcundan kurtulur. Bu ihtimalde borcun sona ermesi havalenin ifasina bagh

degildir'ss,

182 TBK madde 555; IBK. Madde 466 (Almanca metni). Isvigre Borglar Kanunu’nun Fransizca
metninde, s6z konusu maddede havale igin akit s6zciigii kullanilsa da Isvicre ve Tiirk hukuku
doktrinlerinde bu ifadenin havalenin hukuki niteligini yansitmadig: baskin goriis olarak kabul
edilmektedir. 818 sayili (eski) Bor¢lar Kanunu madde 457°de, havalenin bir akit olarak
nitelendirilmesinin de iktibas sirasinda IBK.’min Fransizca metninin esas alinarak terciime
edilmesinden kaynaklandig1 kabul edilmektedir. Bkz: Yavuz / Acar / Ozen, s. 1333-1334.

183 Ozakman, 255.

184 (Odeme havalesinde muhaliin aleyh havale borcunu ifa etmeden asil borglunun borcu sona ermez.
Ancak taahhiit havalesi olan bor¢ havalesinde muhaliin aleyhin alacakli ile yapacag iistlenme
anlagmast ile birlikte asil bor¢lunun borcu sona erer. Havale islemi ile borg¢ havalesi veya borcun
istlenilmesi arasindaki en temel fark budur. Ayrintili bilgi i¢in Bkz: Kahraman, Borcun Dig
Ustlenilmesi, s. 41. Roma hukukunda ifa sebebine (causa solvendi) bagl olan ddeme havalesine
delegatio solvendi, yenileme ile ger¢eklesen ve taraf yenilemesi amaci tastyan (causa obligandi)
taahhiit havalesine ise delegatio obligandi denir. Roma / Fransiz sisteminde taraf yenileme
yontemi olarak kabul edilen borg havalesi delegatio obligandi’ye dayanirken, Alman / Isvigre /
Tiirk sisteminde kabul edilen havale islemi delegatio solvendi’ye dayanir. Delegatio solvendi ve
delegatio obligandi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in Bkz: Diiren, s. 31-41; Berger, s. 429.

185 Kahraman, Borcun Dis Ustlenilmesi, s. 41; Diiren, s. 31-41.
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Roma hukukunda taahhiit havalesi (delegatio obligandi), yenileme (novatio)
yoluyla gerceklestiginden s6z konusu kurumlar da hukuken birlikte ele aliniyordu.
XVIII. yiizyila kadar birbirlerini tamamlayan kurumlar olarak goriilen havale ve
yenilemenin iki farkli hukuki kurum oldugu goriisii ilk defa von Salpius tarafindan
ortaya atilmistir'®, XIX. yiizyilda borcun malvarliginin pasif unsuru oldugu fikri ve
devaminda ciizi halefiyetin kabul edilmesi neticesinde havale kavrami da borcun
havalesinden daha genis bir kapsamda kabul edilmeye baslanmis ve giiniimiizdeki

halini almigtir'®’.

Borcun niteligine iliskin daha 6nce de bahsedilen tarihsel gelisim, tarihg¢i
hukuk ekoliiniin etkisinde gelisen Alman hukukunda tamamlanmig ve borcun sahsi bir
bag olmaktan &te, sahis varligindan ayri maddi bir deger oldugu fikri genel olarak
kabul gormiistiir. Boylelikle Alman kanun koyuculari da borcun nakli konusunda
Avrupa’da XIX. ylizyillda ortaya c¢ikan tartismada ilk grubun goriisline katilmis
oldular'®®, Bunun sonucunda da 1896 Alman Medeni Kanunu (BGB) ve onu takip eden
1911 isvigre Medeni Kanunu (OR)’de borcun nakli ve havale ayr1 birer kurum olarak
ele alinmistir'®®. Bugiin de Alman, Isvicre ve dolayisiyla Tiirk hukuklarinda borcun
iistlenilmesi kurumu mevcuttur ve bu kurum sayesinde borcun nakli ihtiyaci

karsilanmaktadir.

Tiirk hukuku bakimindan Isvigre’de havalenin gelisimine biraz daha yakindan
bakmak gerekir. XIX. yiizyilda Isvigreli bircok hukuk profesorii Almanya’da egitim
almis ve orada ders vermistir. Bu nedenle de Alman tarih¢i hukuk ekolii, bu

hukukgular1 ve onlar vasitastyla da Isvigre’nin Almanca konusulan kantonlarini

186 Von Salpius’tan naklen Kahraman. Bkz: Kahraman, Borcun Dis Ustlenilmesi, s. 43-44. Roma

hukukunun klasik déoneminde de delegatio ve novatio’nun farkli hukuki kavramlar oldugu, bazi
kavramlarin sonradan metinleri serh edenler tarafindan birlestirildigi konusunda Bkz: Diiren, s.
36-38.
187 Diiren, s. 38.
188 Ez-Zerka / Sellame / Atiyye, “el-Havale”, s. 36; Senhiiri, el-Vasit, C. I11, s. 419; Sahin, Havale,
s. 17.
Bu hukuk sistemlerinde borcun nakli i¢in daha dogru bir ifadeyle borcun iistlenilmesi kavrami
kullanilmaktadir. Ciinkii bu sistemlerde borcun naklinin gergeklesebilmesi i¢in, Ustlenenin
iradesi 6n plandadir. Bu dogrultuda Bkz: Kahraman, Borcun Dis Ustlenilmesi, s. 3, dn. 3.

189
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onemli dlgiide etkilemistir'®. Isvigre tarih¢i hukuk ekoliinde, Alman tarih¢i hukuk
ekoliinden farkli olarak Romanistler ve Germanistler arasinda belirgin bir farklilik

goriilmemektedir!®!.

Kantonlarda ger¢eklesen medeni hukuk kodifikasyonlar1 {i¢ grup halinde
incelenmektedir. Buna gore Cenevre Blokundaki kantonlarda Fransiz hukuku ve Code
Civil érnegi takip edilmistir. Fransiz hukukunun bu bolgelerdeki etkisi, ilk Isvicre
Borglar Kanunu’nun 1883’te ve Isvigre Medeni Kanunu’nun 1912°de vyiiriirliige
girmesine kadar devam etmistir. Ikinci grup olan Bern Bloku kantonlarinin
kodifikasyonlarinda Avusturya Medeni Kanunu 6rnek alinmistir. Son grup olan Ziirih
Blokunda ise tarih¢i hukuk ekoliiniin etkileri hakimdir. Unlii hukuk¢u Keller’in
hazirladig1 bu kanun, Isvicre’nin yerel 6zel hukuk gelenegi ile ¢agdas Pandekt
hukukunun basarili bir sentezi olarak kabul edilmekte ve XIX. yiizyilin 6ne ¢ikan 6zel
hukuk kodifikasyonu olarak goriilmektedir. Nitekim 1854-1856 yillar1 arasinda
tedricen yiiriirliige giren Ziirih Kantonu Medeni Kanunu, 1881 Isvicre Borglar Kanunu
ve 1907 Isvigre Medeni Kanununun temelini olusturmustur'*2. Boylelikle 1881 Isvigre
Borglar Kanunu (eIBK.), Fransiz Medeni Kanunu ve Alman Pandekt hukukunun,

dolayistyla da Roma hukukunun etkilerini tagimaktadir.

Konfederasyon seklinde drgiitlenen ve yirmi iki kantondan olusan Isvigre’de
0zel hukuk alaninda kanun yapma yetkisi bor¢lar hukuku bakimindan 1874 yilina
kadar, genel olarak da 1898 yilina kadar kantonlara ait olmustur'®3. Bu nedenle 6zel
hukuk alaninda federal diizeyde kanunlagtirmalar yapilabilmesi i¢in bazi anayasa
degisiklikleri gerekmistir. Oncelikle federal Isvigre Borglar Kanunu, 14 Haziran 1881
tarihinde kabul edilmis ve 1 Ocak 1883 tarihinde yiiriirliige girmistir. Federal diizeyde

bir medeni kanunun yapilmasi i¢in de tekrar bir anayasa degisikligi gerekmis ve bu

190 Hamza, Gabor, “Modern Dénemde Isvicre’de Ozel Hukukun Gelisimi ve Kodifikasyonu”, (Cev.

Kerem Oz), UAUHFD, Say1: 9, 2017, s. 216.

191 Hamza, s. 217.

92 Ayrintili bilgi igin Bkz: Schuster, Ernest J., “The Swiss Civil Code”, Journal of Comparative
Legislation and International Law, Third Series, Vol. 5, No. 4, 1923, s. 216-217; Hamza, s. 220-
222.

193 Hamza, s. 220.
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degisiklik sonrasinda Isvicre Medeni Kanunu ancak 1907 yilinda kabul edilebilmistir.
Isvigre Medeni Kanunu, Bor¢lar Kanununun revize edilen metni ile birlikte 1 Ocak

1912 tarihinde yiirtirliige girmistir!®4.

S6z konusu Kanun, ilki 30 Mart 1911°de olmak {lizere, 1936 ve 1984
yillarindaki revizyonlarla birlikte ii¢ defa kapsaml1 sekilde revize edilmistir'®®. Isvigre
Medeni Kanunu’nun ilgili hiikmii geregince Borg¢lar Kanunu’nun revize edilen ikinci
metni, kanunun devam eden besinci kitab1 seklinde kabul edilmektedir!®®. Isvigre
Medeni Kanunu, Roma-Cermen hukuk gelenegi ile bu gelenegin Fransa, Avusturya

ve Almanya’daki kodifikasyonlarinin dengeli bir sentezi olarak kabul edilmektedir'®’.

Daha 6nce de deginildigi gibi havale islemini kabul eden kanunlarda, borcun
nakli ve alacagin temliki ayr1 kurumlar olarak diizenlenmistir. Bu sistemlerde havale
islemi ile taraf degisikliginden ziyade, havale edenin havale alicisina kars1 bir 6deme
ihtiyacinin giderilmesi veya taraflardan birine bir kredi agilmasi hedeflenmektedir'®®.
Havalenin, 6deme (ifa) amaciyla yapilmasi durumunda, havale eden ile havale alicisi
arasindaki temel iliskiden dogan borg, havalenin yapilmasiyla degil, fakat havale
odeyicisinin havale borcunu ifa etmesi ile sona erer'”?. Havale isleminin, bor¢ havalesi
ve havale akdinden en 6nemli farki da budur. Nitekim havale akdinde temel iliskide
havaleye konu olan borg¢, havalenin ger¢eklesmesi ile birlikte havaleyi iistlenen
muhaliin aleyhe geger. Muhil yani ilk bor¢lu agisindan, havalenin ger¢eklesmesi ile
birlikte bor¢ sona ermis olur’®. Havale isleminde ise havale edilen bor¢ havale

Odeyicisi tarafindan 6denmedik¢e havale eden borgtan kurtulmadig:i icin, havale

194 13 Kasim 1898 tarihli halk oylamasi ile birlikte anayasanin 64. maddesi degistirilerek federal

yasama erkinin yetkileri 6zel hukukun tiim alanlarin1 kapsayacak sekilde genisletilmistir. Bkz:
Hamza, s. 223.

195 Hamza, s. 222-223.

196 Tlgili kanun maddesi i¢in Bkz: ZGB, Art. 7; TMK, m. 5.

97 Hamza, s. 224-225.

198 Zevkliler / Gokyayla, s. 635.

199 Tiirk, s. 118-1109.

200 Ancak bu sona erme ileride ayrintili olarak incelenecegi iizere, alacaklinin hakkinin havale
sonucunda zayi olmamasi sartina bagli bir sona ermedir. Teva denilen bu haller gergeklesirse,
alacaklt muhaliin aleyhten alamadig1 hakkini tekrar muhile karst ileri siirebilir. Bkz: Kudiri, el-
Muhtasar, s. 120; Semerkandi, C. II1, s. 247; Merginani, C. 11, s. 99.
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Odeyicisinin borcu ifa etmemesi durumunda havale alicisinin havale edene karsi

haklar1 devam etmektedir2®!.

Goriildiigii iizere Islam hukukunda kabul edilen havale akdi, Isvigre / Tiirk
sisteminde kabul edilen havale isleminden farkli hukuki temellere dayanir. Havale
akdi, Isvigre / Tiirk sisteminde kabul edilen borcun iistlenilmesi yani tam anlamyla
bir borcun naklidir. Ancak havale isleminde borcun nakledilmesi s6z konusu degildir.
Borg¢ havale edenin pasifinde yer almaya devam eder. Yani havale ddeyicisi havale
konusu borcu ddemedigi siirece asil bor¢ da sona ermez. Bu islem havale edenin,
havale konusu bir borg ise, sadece borcunu 6demek konusunda havale ddeyicisine
verdigi bir ddeme yetkisi ve havale alicisina verdigi bir kabul yetkisinden ibarettir.
Dolayistyla doktrinde baskin goriise gore ve Tiirk Borglar Kanunu’nun 555.
maddesine gore havale islemi bir akit olarak adlandirilamaz?’2. S6z konusu madde
metninden de anlasildigina gore havale, ¢ifte yetkilendirme iceren tek tarafli bir

hukuki iglemdir.

Havale isleminin 818 sayili (eski) Bor¢lar Kanunu’nda akit terimleriyle ifade
edilmesi, sadece bir terciime farkliligindan degil, Isvicre hukukunun iktibasi &ncesi
sahip olunan Mecelle mirasindan da kaynaklaniyor olmalidir. Nitekim kurallar veya
kurumlar degisse bile dile yerlesen kavramlarin degismesi ¢ok kolay degildir. Havale
ve ona iliskin kavramlar konusunda Tiirk hukuku doktrininde farkli terimler
kullanmay tercih edenler olsa da®® bu ¢abalar kadiik kalmis ve Mecelle’de kullanilan
terimlerin bu konuda hukuk dili lizerindeki etkisi devam edegelmistir. Ayrica 818
sayilt (eski) Borglar Kanunu’'nda havale akdinin yerini tutan borcun nakli
miiessesesinde “borcun nakli taahhiidii”, “borcun nakli miiteahhidi”, ‘“‘evvelki
bor¢lu” veya “alacakli” gibi terimler kullanilirken, havale isleminde ise “muhil”,

“muhaliin aleyh”, “muhaliin leh” veya “muhaliin bih” gibi havaleye dair Arapga

201 TBK madde 558.

202 Kocaman, “Hukuki Nitelik”, s. 298; Yavuz / Acar / Ozen, s. 1334, Tiirk, s. 50-51.

203 Velidedeoglu, “havale” yerine “yollama” terimini kullanmaktadir. Ancak goriilen o ki bu terim,
doktrinde havale teriminin yerini alamamistir. Bkz: Velidedeoglu, Hifz1 Veldet / Ozdemir, Refet,
Tiirk Borglar Kanunu Serhi (Genel-Ozel), Yargitay Yayinlar1, Ankara 1987, s. 659 vd.
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orijinal terimler kullanilmistir>**. Tiirk kanun koyucunun havale islemini, islam
hukukundaki havale kavrami lizerinden algilamas1 ve borcun nakli miiessesesini yeni

bir kurum olarak yeniden adlandirmasi dikkate degerdir.

Cumhuriyet Donemi ve yeni kanunlarin iktibasi ile birlikte, hem Osmanlica ve
Arapga karsisinda hem de mehaz kanunlarin dili karsisinda, hukuk terimleri miimkiin
oldugunca Tiirkcelestirilmeye calistimistir. Bununla birlikte Isvigre Medeni Kanunu
ve Bor¢lar Kanunu’nda yer alan 6zel hukuk terimlerinin Tiirkgelestirilmesi,
Mecelle’deki terim ve kavramlar kullanilarak gergeklestirilmistir. Mecelle’deki birgok
hukuk terimi, havalede oldugu gibi, bugiin hala 6zel hukukumuzda yasamaya devam
ederken, bazi hukukcular glinlimiiz kanunlarin1 da Mecelle nosyonu ile algiladigimizi

diisiinmektedir?®.

S6z konusu yeni kanunlastirmalar, Mecelle ile ayn1 hiikiimleri ihtiva etmeseler
da benzer diizenlemeler getirmektedirler. Bu benzerligi hukukun evrenselligi ile
aciklayan goriisler oldugu gibi, Medeni Kanun iktibasinin Osmanli ve Islam
hukukunun etkilerini tagidigini savunanlar da mevcuttur??®. Bununla birlikte giiniimiiz
doktrininde Mecelle’nin, Roma hukuku gibi kapsamli bir 6zel hukuk diizenlemesi

oldugu ve pozitif hukuk doktrinine 11k tuttugu kabul edilmektedir?®’.

Havale sozcligliniin Tiirkge sozliik anlami da Arapga sozliik anlami ile

208

aymdir?®. Ancak iki dilde ifade ettigi terim anlamlar1 farklilasmistir’®. Onceden

204 1926 tarihli ve 818 sayil1 (eski) Borglar Kanunu madde 173-181 ve madde 457-462; Kog, Nevzat
/ Ulusoy, Erol / Akipek, Sebnem, Karsilastirmali Gerekgeli 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu ve
Yirtirliik Kanunu, Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, Ankara 2012, s. 263-274, 696-701;
Sahin, Havale, s. 21-22.

Karakog, irem, s. 110.

Bu etki daha ¢ok kisiler, aile ve miras hukuku konusunda goriilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in Bkz:
Karakog, s. 110; Miller, Ruth A., “The Ottoman And Islamic Substratum of Turkey’s Swiss Civil
Code”, Journal of Islamic Studies, vol. 11, no. 3, 2000, s. 335-337.

207 Karakog, s. 111.

208 TDK’nin giincel Tiirk¢e sozliigiine gore “havale” sozciigiiniin ilk anlami, bir isin bir bagkasinin
sorumluluguna birakilmasi, 1smarlanmasi veya devredilmesidir. Bkz: https://sozluk.gov.tr (E.T.
28.4.2021).

Havalenin Arapca terim anlami: “Borcun bir zimmetten diger bir zimmete nakledilmesi”dir.
Bkz: Bilmen, C. VI, s. 286. T.C. Adalet Bakanligi’nin hukuk soézliigiinden alinan Tiirkge terim

205
206

209
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Tiirkge terim anlami olarak da Mecelle’deki anlami, yani borcun bir zimmetten
digerine naklini ifade ediyorken, Isvigre kanunlarinmn iktibasi ile birlikte ddeme ve
kabzetme yetkisinin bir ii¢lincii kigiye havalesi anlaminda kullanilmaya baslanmistir.
Ciinkli doktrinde havale terimine iligkin bdyle bir anlam kargasasi s6z konusu
olmamustir?!?. Demek ki Tiirk hukukunda tagidigi terim anlami da havale sozciigii ile
ifade edilmek istenen kavrama uygundur. Uygulamada havale islemi ile bazen 6deme
yetkisinin havale edilmesi kastedilirken bazen de borcun kendisinin havalesi
kastediliyor olabilir. Ancak hukuken aralarindaki fark c¢ok agiktir. Borcun
nakledilmesi kastedilse bile havale islemi ile asil bor¢ sona ermez ve iigiincii bir sahsa
nakli gergeklesmez. Sadece s6z konusu borcu 6deme yetkisi tigiincii bir kisiye havale
edilmis ve havale eden asil bor¢lu havale islemi neticelenene kadar borcu ile takip

edilmekten kurtulmus olur?!!.

anlamu ise: “Yollama odeyicisinin, para, degerli kagitlar veya benzeri nesneleri, yollayict
hesabina yollama alicisina odemek ve yollama alicisimin da bunlart kendi adina teslim almak
tizere yetkili kilindigi sozlesme “dir. Bkz: https://sozluk.adalet.gov.tr/havale (E.T. 28.4.2021).
Ancak bu tanimin doktrinde ve TBK’da kabul edilen havale terimi ile Ortlismedigi
goriilmektedir. Burada tercih edilen anlamin, eBK zamanindan kalma akit-hukuki iglem
kargasasinin izlerini tagidig1 sdylenebilir. Bu sozliikte her ne kadar akit olarak ifade edilse de
giintimiiz Tiirkce literatiirlinde kullanilan havale terimi, Arapgasi gibi borcun nakli anlamini
tasimaz. Yukarida da ifade edildigi gibi Tiirk medeni hukuku doktrininde baskin olarak kabul
edilen ve TBK madde 555’te ifade edilen havale, “havale edenin, kendi hesabina, para, kryymetli
evrak ya da diger bir misli esyayr havale alicisina vermek tizere havale odeyicisini; bunlart kabul
etmek iizere havale alicisim yetkili kildigi bir hukuki islemdir”’. Mecelle ve 818 say1l1 (eski)
Borglar Kanunu’nda kullanilan havale terimlerinin anlam fark: i¢in Bkz: Tiirk Hukuk Ligat, 3.
bs., Bagbakanlik Basimevi, Ankara 1991, s.121.

Nitekim ilk Bor¢lar Kanunu serhlerinden biri olan Sabri Sakir ve Fuad Hulusi’nin serhinde yeni
kanunda kabul edilen havale isleminin miilga Mecelle’den farkli bir diizenleme getirdiginden
bahsedilirken, iki kanundaki havale kurumlarmin tamamen farkli hukuki temellere
dayandigindan bahsedilmemis, sadece yeni diizenlemenin Mecelle’deki diizenlemeden daha
kapsamli oldugu ifade edilmistir. Bununla birlikte isvigre’de havale kavrami hakkindaki hukuki
telakkilerin gelisiminden ve yeni diizenleme ile Mecelle’deki havale arasindaki temel farkin,
muhil ile muhaliin leh arasindaki temel iliskide bir bor¢ bulunmasinin zorunlu olmamasi
oldugundan bahsedilmistir. Bu konuda havale teriminin kullanilmaya devam edilmesinin ve iki
kurumun tamamen farkli diizenlemeler olarak ele alinmamasimin, havale igleminin havale
akdinin devami niteliginde goriildiigiine isaret ettigi sdylenebilir. Nitekim devaminda Isvigre
igtihadinin muhilin muhaliin lehe olan borcunu 6deme maksadinin agikga ifade edildigi havaleyi
gegerli saydigi belirtilmistir. Bkz: Sabri Sakir / Fuad Hulusi, C. II, s. 276-278.

211 Eren, s. 926.

210

57



C. Havale Akdi (Islam Hukuku / Mecelle Sistemi)

Bu baslikta sozii edilen havale akdi ile kastedilen, havale isleminin niteliginin
Isvigre ve Tiirk hukuku doktrinlerinde baz1 yazarlarca sdzlesme olarak tanimlanmasi
degildir. Burada incelenecek havale akdi, Islam hukukunda yiizyillar boyunca
uygulanagelen, daha dncesinde de Arap toplumlarinda var oldugu anlagilan havale
kurumunun hukuki seklidir. Havalenin akit niteligi konusunda Alman doktrininde
oldugu gibi 6zel bir tartisma, Islam hukuku doktrininde sz konusu degildir. Klasik
veya modern donemde havaleyi konu alan eserlerde, havalenin niteligine iliskin

hukukgularin miinferit degerlendirmeleri mevcuttur.

Yukarida da bahsedildigi tizere borg iligkisinin malvarligina ait maddi bir unsur
say1lmas1 ve hukuki bir igleme konu olmasi fikrinin Avrupa hukukunda kabul gérmesi
uzun bir siire¢ sonunda gerceklestirilmistir. 1804 Fransiz Medeni Kanunu’na kadar
alacagin temliki, 1896 Alman Medeni Kanunu’na kadar ise borcun nakli kurumlari
mevzu hukuk tarafindan kabul edilmemistir. Ancak borg iliskisinin havale akdine
konu olmas1 ve hakkin veya borcun naklinin hukuken miimkiin kabul edilmesi Islam

hukukunda Avrupa hukukundakine nazaran asirlar once gergeklesmistir?!'2,

Islam hukukundaki havale akdi ile, Roma / Fransiz sisteminde kabul edilen
bor¢ havalesi ile hedeflendigi gibi borcun nakli amacina ulagilmak istenmektedir.
Ancak isleyis bakimindan, bor¢ havalesindeki gibi yenileme esasina dayanmak yerine,
Isvigre / Tiirk sisteminde kabul edilen borcun iistlenilmesi kurumunda oldugu gibi
borcun nakli fikrine dayanmaktadir. Havale akdinin hiikiim ve sonuglari konusunda

yeri geldikce s6z konusu hukuk sistemleri ile karsilagtirma yapilacaktir.

Islam hukukundaki anlamiyla, iki taraf arasinda mevcut olan bir borcun, saglar

arasi bir iglemle eski bor¢lunun yerini alan {i¢iincii bir kisi tarafindan devralinmasi

212 Yahya, s. 101; Ayrica bu hususun Islam hukukunun Roma hukukuna dayandig1 iddiasmna karst

bir kanit niteligi tagidig: ifade edilmektedir. Bkz: Ez-Zerka / Sellame / Atiyye, “el-Havale”, s.
36.
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olan havale'>, en basindan beri ii¢ tarafli bir sdzlesme olarak kabul edilmektedir. Bu

1214

durum, doktrini olusturan fikih (hukuk) kitaplarinda acikca belirtildigi gibi*'4, islam
hukukunun Osmanli’nin son doneminde yapilan en 6nemli kodifikasyonu olan
Mecelle-i Ahkam-1 Adliye’de de ayni sekilde diizenlenmistir. Havalenin taniminin
yapildig1 673. maddede dogrudan akit kelimesi kullanilmamakla birlikte, havale
akdinin nasil kurulacagina ve hiikiimlerine iliskin devam eden maddelerden, havalenin

215 Tarihin en énemli

bir akit oldugunun evleviyetle kabul edildigi anlasilmaktadir
fikih kodifikasyonu olan Mecelle’ye dayanarak, en azindan havalenin islam hukuku
ekollerinden biri olan Hanefi mezhebince akit seklinde kabul edildigi sdylenebilir.
Bununla birlikte Mecelle’nin ¢agdasi ve Misir’daki ilk kanun denemesi sayilabilecek
Miirsidii’l-Hayran’da Hanefi mezhebi esas alinmig, madde 766 ve devami

hiikiimlerinde de havale kurumu akit formunda diizenlenmistir®'®.

Esasinda Islam hukukunda ve Mecelle’de kabul edilen genel prensip,
alacaklinin alacagini bor¢lusunun bor¢lusundan tahsil edemeyecegidir. Mecelle 1640.
maddesinde bu genel prensibi “ddine medyunun medyunu hasim olmaz” seklinde ifade
etmistir. Ancak iktisadi hayattaki 6demeleri kolaylastirmak adina, taraflarin anlagmasi
sartiyla bir kimsenin alacaklisini bor¢lusu {izerine havale etmesi gecerli kabul
217

edilmistir>'’. Havale akdinin tiirlerinden mukayyet havale olarak kabul edilen bu

durum ileride ayrintili olarak incelenecektir.

Islam hukukunda kabul edilen havale akdinde bor¢ havalesinde oldugu gibi,
borcun nakli amaci gilidiilmektedir. Havalenin konusunu dogrudan bir borg
olusturmaktadir. Fakat daha sonraki donemde siiftece ve sak usulleriyle akde konu
olan borcun tedaviiliiniin saglanmasmnin®'$, havale akdinin amacin1 Alman, Isvigre ve

Tiirk hukukundaki havale isleminde oldugu gibi 6deme veya kredi amacina

213 Cheron / Fahmy, s. 413.

24 Mevsili, C. 111, s. 5; Ali Haydar, C. II, s. 270 vd.; Bilmen, C. V1, s. 288 vd.; Yahya, s. 113 vd.
215 Ali Haydar, C. 11, s. 276 vd.

216 Yahya, s. 102. Ayrica s6z konusu eserin havale hiikiimlerinin terciimesi i¢in Bkz: Ek. 2.

217 Kurtoglu, Serda, Islam Hukuku Dersleri, C. II, Fatih Matbaasi, istanbul 1972, s. 277.

218 Bardakoglu, “Havale”, s. 507.
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yaklastirdigi da soylenebilir. Bununla birlikte batt hukuklarinin etkisi ile bazi
Miisliman devletlerin hukuklarinda, havale akdinin klasik fikhi yorumu medeni
havale (havale medeniyye) bashgi altinda diizenlenirken, 6zellikle bankacilik ve
finansman islemleri bakimindan havale islemi temelli banka havalesi (havale
masrifiyye) ozel kanunlarla diizenlenmistir?’®. Ancak bu konu Tirk hukuk tarihi

bakimindan konumuz disinda kalacagi i¢in sadece deginmekle yetinilecektir.

Havale akdi, Islam hukukunu esas alan hukuk sistemlerinde, 6zellikle de
Osmanli uygulamasi ve Mecelle’de karsimiza ¢ikmaktadir. Havale, Tiirkiye’de Isvigre
Borglar Kanunu’nun 1926 yilindaki iktibasina kadar, Mecelle’deki sekliyle, yani
havale akdi olarak uygulanmistir. Islam hukuku terimi ve dolayistyla Arapca kokenli
olan havale kelimesi, Tiirk diline ve hukuk terminolojisine dyle bir yerlesmistir ki,
daha 6nce de bahsedildigi gibi terimi Tiirkcelestirmek i¢in sarf edilen ¢abalar sonugsuz
kalmistir??°, Hukuk sistemi ve uygulanan kurum tamamen degismis olsa da birgok
hususta hukuki dilin sadelestirildigi 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda dahi havale
terimi kullanilmaya devam etmektedir. Bu nedenle Mecelle’de benimsenen havale
akdi kurumunun, cismen olmasa da ismen hala yasadig1 sdylenebilir. Ancak bu iki
kurumun hukuki niteligindeki benzerlik, isim benzerliginden G&teye pek
gecememektedir. Fakat havale islemi ve havale akdi bakimindan her ikisinde de
taraflarin bir 6deme yiikiimliiliigiinii iiclincli kisiye devretme iradesi tagimasi, borg
havalesinin isleyisi de diisiiniildiiglinde iki kurumu koken olarak yaklastirmaktadir.

Bununla birlikte Tiirk hukukundaki havale isleminin icerigi, tamamen Isvigre

29 El-Hacce, s. 131 vd.; El-Afv, Bassdm Hasan, “el-Havale ve’s-Suftece Beyne’d-Dirase ve’t-

Tatbik”, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gazze Islam Universitesi Seriat Fakiiltesi, Gazze
1999, s. 169 vd.; Fazlullah, Fatima Abdullah Muhammed, “Ahkam el-Havale fi’l-Fikh el-Islami:
Dirase Fikhiyye Mukéarene bi Kanun el-Muamelat el-Medeniyye es-Sudaniyye lisene 19847,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, El-Cezire Universitesi Edebi Bilimler Fakiiltesi, 2016, s.
49 vd. Izzi Dien, modern ticari iglemlerin birgogunda havale masrifiyye teriminin, aralarinda
farkliliklar olmasina ragmen, siiftece terimini karsilamak tizere kullanildigini ifade etmektedir.
Bkz: 1zzi Dien, M. Y., “Suftadja”, EI2, vol. IX, 1997, s. 770. Bununla birlikte banka havalesi
kavramimin hukuki niteligi hakkinda doktrinde karsilagilan goriisler hakkinda ayrmtili bilgi igin
Bkz: Sonat, K. Ali, “Nakit Dis1 Odeme Usulleri Cergevesinde Para Borcunun Banka Havalesi
Yoluyla Odenmesi”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Daly, Istanbul 2010, s. 19-26.

Velidedeoglu’nun, “havale” yerine “yollama” s6zciigiinii kullandigini daha 6nce de belirtmistik.
Yazarin havaleye iliskin hukuki terimlerin yerine kullandig: ifadeler i¢in Bkz: Velidedeoglu/
Ozdemir, s. 659-665.
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diizenlemesi ile aynidir. Tiirk hukukunda, Alman hukukunda oldugu gibi 6zel hukuk
bakimindan tarihsel bir donilisim yasanmamis, Mecelle yiiriirliikkten kaldirilarak
dogrudan Isvigre ve dolayisiyla Avrupa hukuklarinin tarihi birikimi iktibas edilmistir.
Bu nedenledir ki, mevzu hukuk bakimindan Mecelle’de benimsenen sistemin, hukuki

kavramlar disinda Tiirk hukukuna temel olusturdugu savunulamaz??!.

Bu calismanin konusunu, temelde, havalenin (havaletii’d-deyn) Islam
hukukundaki diizenlenisi olusturmaktadir??2, Dolayisiyla farkli hukuk sistemlerinde
karsilagilan havale yontemlerinin iizerinde daha fazla durulmayacaktir. Fakat yeri
geldikge Islam hukukundaki havale akdi ile diger havale tiirleri kiyaslanarak konuya
derinlik katilmaya calisilacaktir.

1) Havale Akdine iliskin Terimler

Havale akdi sisteminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in, Islam hukuku doktrininde
kullanilan ve genellikle Arapga olan havaleye iliskin terimlerden de kisaca bahsetmek
gerekir. Havale akdi, muhaliin bihin muhaliin aleyhe 6denmek iizere muhil tarafindan
mubhaliin aleyhin zimmetine nakledilmesidir. Bu kisa tanimdan yola ¢ikarak havale ile
birlikte dort temel terime daha deginmenin gerekli oldugu goriilmektedir. Bunlar;

muhil, muhaliin aleyh, muhaliin leh ve muhaliin bihtir.

21 Islam hukuku ve Mecelle birikiminin Isvigre Medeni Kanunu iktibasmi etkiledigi savunulsa da

bu etki daha ¢ok sahis, aile ve miras gibi ahval-i sahsiye diizenlemelerinde goriilebilir. Bununla
birlikte bor¢lar hukuku bakimindan mehaz kanunun Tiirk hukuk mirasma uyarlandigim
soylemek zordur. Bkz: Miller, s. 336; Karakog, s. 110-111.

Islam hukuku ve bat1 hukuklari etkisindeki giincel doktrinlerde havale akdi, alacagin temliki ve
borcun nakli kurumlarini karsilayacak sekilde “hakkin havalesi” ve “deynin havalesi” seklinde
ikiye ayrilarak incelense de Tiirk hukuk tarihi bakimindan konumuz Islam hukukunun klasik
doktrininde havale bagligi altinda diizenlenen borcun nakli yani deynin havalesi ile sinirl
tutulacaktir. Hakkin havalesi ve deynin havalesine iligkin diizenlemeler hakkinda ayrintili bilgi
icin Bkz: Senhiirl, Mesadirii’l-Hak, C. V, s. 75-77; El-Hacce, s. 11-49.
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a) Havale

Daha 6nce de bahsedildigi iizere sozliikte mutlak nakil, tahvil, tahavviil ve
intikal anlamlarina gelen havale, ayn veya deyn (bor¢) icin de kullanilabilir. Ancak
Islam hukukunda karsilagilan terim anlami, sadece deyn yani borg igin s6z konusu

olabilir??3

. Clinkii havale akdinin s6z konusu olabilmesi i¢in, bir zimmette sabit olan
bir degerin diger bir zimmete nakledilebilmesi gerekir. Zimmette yani bir kisinin
malvarliginda sabit olan deger, itibari (hiikm1) bir degerdir. Maddi bir varlik olan aynin
zimmette sabit olmasi s6z konusu olmaz??*. Borg itibari bir mal oldugu i¢in sadece
taraflarin irade beyani ile itibari olarak nakledilmesi miimkiin iken, dérnegin bir kitap
icin ayn1 sey sOylenemez. Kitap hiss yani maddi bir maldir. Kisi defalarca “bu kitab
suraya naklettim” dese bile maddi bir mal oldugu i¢in onu sadece lafzi ile bir yerden
baska bir yere nakletmesi miimkiin degildir. Bu beyanin sonug¢ vermesi i¢in devaminda
hissi bir naklin de yapilmasi gerekir. Dolayisiyla havale ile kastedilen terim anlami
sadece deyn icin s6z konusu olabilir. Nitekim s6z yani irade beyani, deynin sabit
olmasi yani dogmasi i¢in yeterlidir. Bunun gibi irade beyani, bir borcun nakledilmesi

i¢in de yeterli olacaktir?®.

Islam hukukunda havalenin tanimi: konusunda mezhepler arasinda bazi
farkliliklar olsa da genel anlamiyla borcun bir zimmetten yani bir kisinin
malvarligindan bagka birinin zimmetine yani malvarligina nakledilmesi olarak

tanimlanmaktadir??®. Bu tanim biiyiik oranda Hanefi mezhebinde baskin olarak kabul

223 Merginani, C. 111, s. 99; Kasani, Beda’i‘u’s-Sand’i‘, C. VI, s. 16; Zeyla‘l, C. IV, s. 171; Baberti,
C. VIL, 5. 239; Ibnii’l-Hiimam, C. VIL, s. 239; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, C. V, s. 342; Bilmen,
C. V1, s. 286; Ziihayli, C. V, s. 163-164.

224 Seyh Bedreddin, Et-Teshil Serhu Letaifi’l-isarat, Tipkibasim, Ed: Haci Yunus Apaydimn, T.C.
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, Ankara 2012, s. 201/b. Safii mezhebinde ise Sirazi, bu konunun
tartismali oldugunu, bir gruba gore biitiin misli mallarin havalesi gegerli iken, diger bir gruba
gore ise sadece selem akdine konu olabilen misli mallarin yani kabzetmeden 6nce satisa elverisli
olan misli mallarin zimmette sabit olduklari i¢in havaleye elverisli olanlarinin havalesinin gegerli
oldugunu aktarmaktadir. Bkz: Sirazi, El-Miihezzeb, C. II, s. 143.

225 Atif Bey (Kuyucaklizade), Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye Serhi: Kitabii’l-Havale, Mahmud Bey
Matbaasi, Dersaadet (Istanbul), 1318 (1902/1903), s. 2-3.

26 Zeyla‘q, C. 1V, s. 171; Ali Haydar, C. 1L, s. 262; Bilmen, C. V1, s. 286; Bardakoglu, “Havale”, s.
507; Ez-Zerka / Sellame / Atiyye, “el-Havale”, s. 38; Ebu’l-Ala, s. 5.
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edilen goriisii ifade etmektedir. Mecelle’nin 673. maddesi ve Miirsidii’l-Hayran’in

766. maddesi de bu goriisii benimsemistir??’,

Safii mezhebinin tanimina gore de havale, borcun (deyn) bir zimmetten diger
bir zimmete nakledilmesini saglayan bir akittir??®. Maliki, Hanbeli, Zahiri mezhepleri
ile Ibaziyye ve Imamiyye’ nin fikih kitaplarinda da Hanefi mezhebinin temel tanimi
yer almaktadir. Bazen birebir ayni, bazen daha agiklayici ya da daha farkli ifadelerle
olsa da Islam hukuku mezheplerinin hepsinde kabul edilen havale tanmimmin 6zii,

borcun bir zimmetten diger bir zimmete nakledilmesidir??°.

Islam hukukunda borcun nakli genel olarak kabul edilmis olsa da miinferit bir
alacagin temliki hukukcularin ¢ogunlugu tarafindan caiz goriilmemektedir. Bu konuda
en dar yorum Hanbeli ve Zahiri mezheplerine aittir. Safii mezhebi biraz daha esnek
iken, Hanefi mezhebinde alacagin borg¢luya ve bazi istisnai hallerde de {igiincii kisilere
temliki caiz kabul edilmistir. Maliki mezhebinde ise, bazi sartlara baglanmis olsa da

alacagin temliki kural olarak gegerlidir?*°.

Bat1 hukuklarinin etkisinde kalarak karma bir havale anlayisi benimseyen
modern kanunlastirmalarda ise, havale genel olarak medeni havale ve banka havalesi
olarak ikiye ayrilmaktadir. Medeni havale ise deynin havalesi (borcun nakli) ve hakkin
havalesi (alacagin temliki) olarak ikiye ayrilir. Bati etkisi tasiyan Misir Medeni
Kanunu ve Filistin Medeni Kanunu Taslaginda durum bu sekilde iken, Mecelle ve
Miirsidii’l-Hayran’in ve dolayisiyla Hanefi mezhebinin klasik doktrinini takip eden
Urdiin Medeni Kanunu’nda sadece deynin havalesi (borcun nakli) kabul edilmistir.

Bununla birlikte mukayyet havalenin borcun nakli yaninda alacagin temliki sonucu da

227 Miirsidii’l-Hayran’da havale ile birlikte bor¢ ve mutalebenin nakledilecegi agik¢a belirtilmistir.

Bkz: Muhammed Kadri Pasa, Miirsidii’l-Hayran ila Ma‘rifeti Ahvali’l-insan, 2. bs., Matbaatii’l-
Kiibra el-Emiriyye, Bulak 1308 (1890), s. 125; Sahin, Havale, s. 24. Ayrica maddenin Tiirk¢e
terciimesi i¢in Bkz: Ek. 2. Hanefi mezhebinde nakledilen borcun niteligine iligkin tartigmalar,
havalenin hukuki niteligi bahsinde incelenecektir. Bkz: §1-VI-C-1.

228 Remli, C. 1V, s. 421.

229 Diger fikhi mezheplerdeki tanimlarin ayrintilart igin Bkz: Ez-Zerka / Sellame / Atiyye, “el-
Havale”, s. 40-43.

230 Bardakoglu, “Havale”, s. 507; Senhiiri, Mesadiru’l-Hak, C. V, s. 76-77.
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dogurmasindan yola ¢ikan Urdiin Temyiz Mahkemesi’nin, miinferit bir hakkin

havalesini (alacagin temlikini) kabul eden baz1 kararlar1 mevcuttur®®!.

Klasik kabuliin yani sira, havalenin giincel Arapga literatiirde 6deme emri,
police, cek veya ddeme yetkisi verme (havale / assigment) anlamlarinda kullanildig:
ifade edilmektedir?32. Tarihsel olarak ise, havale kavrami, Arapga papiriis belgelerinde
genellikle “yazili bor¢glanma” anlaminda kullanilmaktadir?*®. Havale bati dillerinden
Ingilizce’ye, niteligine gore “cession”, “assignment” ya da “assumption” seklinde>*,
Almanca’ya “Schuldiibernahme”, Fransizca’ya ise “délégation” seklinde terciime
edilmektedir?*®. Dikkat edilecek olursa her terim ait oldugu hukuk sistemindeki havale
algisina iliskin hukuki niteligi yansitmaktadir. Bor¢ havalesinin kabul edildigi Fransiz
hukukunda “délégation”, borcun listlenilmesinin kabul edildigi Alman hukukunda ise
“Schuldiibernahme” seklinde terciime edilmistir. Oysaki, Tiirkge literatiirdeki havale
islemi, niteligine gore Almanca’ya “Anweisung” seklinde cevrilmektedir?*S. Bu

durum da havale akdinin nitelik olarak, Avrupa hukuklari nezdinde borcun

iistlenilmesi olarak kabul edildigini gostermektedir.

Islam hukukunda bir akit seklini tasiyan havalenin séz konusu olabilmesi i¢in
li¢ taraf arasinda yapilmasi ve havale edilen bir bor¢ bulunmasi gerekir?*’. Buna gore
taraflar, irade beyanlar1 ve havale konusu olarak sayilabilen temel esaslar, Hanefi
mezhebi hari¢ tutulmak iizere islam hukuku doktrininde, genel olarak havale akdinin
kurucu unsurlar1 olarak ge¢mektedir. Ileride bu unsurlardan ayrintili bir sekilde

bahsedilecektir?3®.

231 El-Hacce, s. 14-17.

232 Dietrich, s. 283.

233 Dietrich, s. 283.

234 Schacht, s. 149; Dietrich, s. 283.
5 Yahya, s. 70; Sahin, Havale, s. 20.
236 Kocaman, Havale, s. 19.

237 Sahin, Havale, s. 21.

28 Bkg: §2-1-A, B, C.
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b)  Muhil

Muhil, Arapc¢a ism-i fail kalibinda olup, havale eden kimse anlamina
gelmektedir. Terim anlami itibariyle ise, kendi zimmetinde yani malvarliginin
pasifinde bulunan bir borcu iigiincii bir kisiye havale eden kisidir®*®. Temel iliskideki
asil bor¢lu olan muhil, yabanci literatiirde “tramnsferor” ya da “délégant” olarak
gegmektedir’*®. Muhil, her zaman ya dogrudan kendi tasarrufu ile ya da dolayli olarak
nakle icazet vermek suretiyle veya akitten yararlanan ii¢lincii kisi olmakla havale

akdinin tarafidir®*!.

Mecelle’nin 674. maddesinde de belirtildigi {izere, Islam hukukunda kabul

edilen havalede muhilin bor¢lu sifatina sahip olmasi gerekir**?,

Kimse kendi
zimmetinde mevcut olmayan bir borcu ya da baska birisinin zimmetinde mevcut olan
bir borcu ii¢lincii bir kisiye havale edemez. Ciinkii bu borg¢ lizerinde bir tasarruf hakki

yoktur.

Burada Isvigre / Tiirk sistemindeki havaleden farkli bir durum s6z konusudur.
Alacakli ile muhil arasinda bulunan borg iliskisi havalenin temelini teskil eder. Isvigre
/ Tiirk hukukunda oldugu gibi**}, havale borcu bu temel iliskideki bor¢tan bagimsiz,
soyut bir bor¢ degildir. Havale borcunun selameti, temel iligskideki borcun selametine
baglidir. Temel iliskideki bor¢ herhangi bir sebeple gegersiz olursa veya sona ererse,
havale ile nakledilen borg da ayn1 akibete tabi olur?**. Ciinkii ortada tek bir borg vardir.
Bu nedenle de mubhilin bor¢lu sifatina sahip olmadigi bir havale akdi s6z konusu

degildir.

29 Ebu’l-Al4, s. 16; Bardakoglu, “Havale”, s. 507.

240 Sahin, Havale, s. 21; Dietrich, s. 283.

241 Ali Haydar, C. 11, s. 270; Bilmen, C. VI, s. 286.

242 Bz-Zerka/ Sellame / Atiyye, “el-Havale”, s. 43 vd.

243 Tiirk hukukunda kabul edilen havale, temel iliskiden bagimsiz, soyut bir hukuki iliskidir. Bkz:
Yavuz / Acar / Ozen, s. 1336.

Muhilin, muhaliin lehe bor¢lu olmadig: bir iligki havale iliskisi degil, kabza vekalet, satig veya
bagiglama iligkisidir. Ayrintili bilgi i¢in Bkz: Ez-Zerka / Sellame / Atiyye, “el-Havale”, s. 44.

244
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) Muhaliin Aleyh

Havale akdi ile muhilin alacaklisina olan borcunu 6demeyi iistlenen iiglincii
kisiye muhaliin aleyh denir>®. Literatirde muhtaliin aleyh dendigi de

gorilmektedir?4,

Havale iligkisinin yeni bor¢lusu muhaliin aleyh, yabanci
kaynaklarda “cessionary” ya da “délégue” olarak da gegmektedir**’. Borg altina giren
taraf olmas1 bakimindan muhaliin aleyh, havale akdinin dogrudan veya sonradan icazet

vermek suretiyle dolayli olarak ve fakat daim1 bir tarafidir?*%.

Havale akdinin kurulmas: ile birlikte, muhaliin aleyh muhilin yerine gegerek
bor¢lu sifatin1 kazanir. Artik s6z konusu bor¢ kendisinden talep edilebilecektir.

Havaleyi kabul etmeye veya listlenmeye “iAtiyal” denmektedir’.

Hanefi mezhebine gore havale iliskisinin kurulmasi i¢in muhaliin aleyhin
ayrica muhilin bor¢lusu olmasi sart degildir*>’. Ancak muhaliin aleyhin mubhilin
borglusu oldugu durumlar da s6z konusu olabilir. Bu sekilde yapilan bir havaleye,

ileride ayrintili olarak bahsedilecegi lizere, mukayyet havale denilmektedir?!.

Araplarin eski uygulamalarin1 gosteren papiriis belgelerinde, havale akdinde
muhaliin aleyhin vekili tarafindan temsil edildigi orneklere rastlanmistir?>2. islam

hukukunda da havalenin taraflarinin vekil araciligiyla temsil edilmesine engel yoktur.

245 Ebu’l-Al4, s. 21; Bardakoglu, “Havale”, s. 507.

246 El-Hafif, Ali, Islam Hukukuna Gore Hukuki Islemler ve Hiikiimleri (Esya ve Bor¢lar Hukuku),
(Cev. Rahmi Yaran), 4. bs., TDV Yayinlari, Ankara 2018, s. 569; Yahya, s. 104.

247 Sahin, Havale, s. 21; Dietrich, s. 283.

248 Ez-Zerka/ Sellame / Atiyye, “el-Havale”, s. 68; Bilmen, C. VI, s. 286.

249 Sahin, Havale, s. 21.

230 Ali Haydar, C. 11, s. 271; Ez-Zerka / Sellame / Atiyye, “el-Havale”, s. 98 vd.

31 Seyh Bedreddin, s. 202/b.

232 Dietrich, s. 283.
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d) Mubhaliin Leh

Mubhaliin leh, havaleyi alan ve muhilden alacagi olan kisi yani alacaklidir.
Yabanc1 kaynaklarda “creditor” ya da “délégataire” seklinde de ifade
edilmektedir?>?. Muhaliin leh, temel iliskideki borg iliskisinin tarafidir. Bu nedenle
dogrudan veya sonradan icazet vermek suretiyle dolayli olarak havale akdinin de daimi

tarafidir?>*. Havale ile alacak hakki lehine olarak korunmak istenmektedir.

Mecelle de 675. maddesinde alacakli i¢in muhaliin leh ifadesini tercih etmistir.
Literatiirde bunun disinda muhal, muhtal veya muhtaliin leh terimleri de havale
alacaklisii ifade etmek iizere kullamlmaktadir®>S. Ibn Abidin ve doktrinde bazi
fakihler bu “leh” ekini gereksiz bulmaktadir. Ciinkii grammer olarak muhal
kelimesinin terim anlamini karsiladig1 kanaatindedirler?S. Muhtal de, Arapga’da ism-
1 mef*ul olup, terim olarak havale ile alacak hakki bir zimmetten diger bir zimmete
nakledilen kisiyi ifade etmek i¢in kullanilir?®’. Ancak biz doktrinde genel olarak
kullanildig: i¢in ve kavram kargasasinin oniine gegcmek adina muhaliin leh terimini

kullanmay1 tercih ediyoruz.

¢)  Mubhaliin Bih

Havale akdinin konusuna muhaliin bih denir. Muhaliin bih havaleye konu olan
mal, yani temel iligkide muhilin zimmetinde mevcut olan borgtur?>8. Mecelle’nin 677.
maddesinde bu terim tercih edilmekle birlikte, literatiirde buna muhtaliin bih de

denilmektedir?*®. Muhaliin bihin tagimasi gereken sartlar havale akdinin gegerliligini

253 Sahin, Havale, s. 21; Dietrich, s. 283.

234 Bilmen, C. VI, s. 286; Bardakoglu, “Havale”, s. 507.

25 Ali Haydar, C. 11, s. 271; El-Hafif, s. 569; Yahya, s. 104.

2% jbn Abidin, C. V, s. 340; ibnii’l-Hiimam, C. VI, s. 238; Ez-Zerka / Sellame / Atiyye, “cl-Havale”,
s. 38.

257 Ebu’l-Alj, s. 18.

258 Bilmen, C. VI, s. 286; Bardakoglu, “Havale”, s. 507.

29 Ali Haydar, C. 11, s. 271, El-Hafif, s. 569.
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de etkiledigi i¢in, bu sartlara ve hiikiimlerine ilerleyen boliimlerde ayrintili olarak

deginilecektir?®?.

2) Havale Akdinin Cesitleri

Havaleye iligskin bir 6nceki baslikta sayilan terimlerin disinda iki kavramdan
daha bahsetmek gerekir. Bunlar Islam hukukunda kabul edilen havale akdinin
tiirleridir. Ozellikle Hanefi fikhinda havale, mutlak havale ve mukayyet havale olmak
lizere iki tiire ayrilmaktadir?®!. Her iki tiir de hukuken caiz kabul edilmektedir?®2.
Bununla birlikte diger mezheplerin havale tanimi genel olarak mukayyet havaleyi
kargilamaktadir. Mutlak havaleyi hukuken gegerli kabul etseler de bu sekilde bir
adlandirma yapmazlar. Hanefilerin mutlak havale olarak tanimladiklar iligki, diger

mezheplerde genellikle “daman, istikraz, hamale” gibi hukuki terimlerle ifade

edilmektedir?63.

a) Mutlak Havale

Mutlak havale, muhilin muhaliin aleyhten bir alacagi olsun veya olmasin, onda

bulunan herhangi bir malindan ya da mevcut olan herhangi bir alacagindan verilmek

264 Bu tanima gore mutlak havale

izere diye kayitlandirilmamig havale tiirline denir
iki sekilde s6z konusu olabilir: Ya muhaliin aleyhin muhile 6demek zorunda oldugu
bir borcu yoktur ve havaleyi kabul etmistir. Ya da muhaliin aleyhin muhile kars1 bir
borcu vardir ama havaleyi bu bor¢tan ddemek sart1 ile kayitlandirmaksizin kabul

265

etmistir>>. Bu iki durumdan biri s6z konusu ise havale, mutlak bir havaledir.

Literatiirde bu tiir, cogunlukla havale-i mutlaka olarak ge¢gmektedir.

260 Bkz: §2-111-B.

261 Semerkandi, C. 111, s. 248; Ziihayli, C. V, s. 168.

262 Kasani, C. VL, s. 16; Ziihayli, C. V, s. 169.

263 Bardakoglu, “Havale”, s. 508; Cheron / Fahmy, s. 418-420

264 Kasani, C. VI, 16, Bilmen, C. VI, s. 286; Bardakoglu, “Havale”, s. 508.
265 Semerkandi, C. 111, s. 248; El-Hafif, s. 571.
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Mecelle 679. maddesinde havale-i mutlakayr tanimlamigtir. Buna gore,
“Havale-i mutlaka muhilin muhaliin aleyhte olan malindan vermek iizere diye
mukayyet olmayan havaledir”. Bu maddede gecen mal kavraminin kapsamini
anlayabilmek icin donemin kanun serhlerine baktigimizda, bu kapsamin klasik
doktrinde belirlenen kapsamdan farkli olmadigi goriilmektedir. Yani burada
bahsedilen mal, muhaliin aleyhin zimmetinde bulunan mubhilin bir alacag: veya vedia

(emanet) ya da magsup (gasp edilen) gibi herhangi bir mali olabilir?®¢.

Mutlak havale icin belirleyici kriter, muhilin muhaliin aleyhten alacagi olup
olmamas: degildir. Burada esas bakilmasi gereken taraflarin havaleyi
gerceklestirirken, havaleyi, muhilin muhaliin aleyhte bulunan malindan ya da bir

alacagindan yapilmasi sarti ile kayitlandirma iradeleridir®®’.

Ornegin; muhilin
muhaliin aleyhte emaneten bir mali bulunabilir. Ancak muhil muhaliin aleyhe
yonelttigi havalesinde borcun bu emanet maldan 6denecegini belirtmemistir. Muhaliin
aleyh de boyle bir sart belirtmeksizin havaleyi kabul etmistir. Bu durumda muhaliin
aleyh hem havale borcu ile muhaliin lehe kars1, hem de emanet borcu ile muhile kars1

sorumlu olmaya devam edecektir?®

. Daha sonrasinda taraflar karsilikli alacaklarini
takas edebilirler. Fakat bu havaleyi mukayyet bir havaleye doniistiirmez. Muhaliin
aleyhteki emanet malin degerli tablo gibi bir parca borcu yani gayri misli bor¢ olmasi
durumunda oldugu gibi, pahada havale borcuna denk olsa da muhil bakimindan daha
biiylik nem tasiyan bir esya olabilir. Bu durumda muhaliin aleyh, kendisi emanet mali
havale borcuna sayarak bu esyay1 alikoyamaz. Emanet borcu devam ettiginden esyay1

muhile geri vermek zorundadir?®. Yine muhaliin aleyhin muhile borcu olsa, ancak

havale bu borg¢la kayitlandirilmasa, muhaliin aleyhin muhile olan borcunun sona

266 Ali Haydar, C. 11, s. 273-274.

267 Semerkandi burada “Borcumu sendeki malima karsulik olmak iizere sana havale ediyorum” ya
da “Borcumu sendeki alacagimdan verilmek iizere sana havale ediyorum” gibi bir ifade ile
muhilin mukayyet havale iradesinin ortaya konulmasi gerektigini belirtir. Burada muhaliin
aleyhin iradesi de onemlidir. Ancak onun iradesi, muhilin icabina bagli bir kabul iradesi
olacagindan ve muhilin bir mali veya alacag: lizerindeki bir tasarrufu s6z konusu oldugundan
muhilin bu konudaki iradesi esas kriter olarak sayilmigtir. Bkz: Semerkandi, C. 11, s. 248.

268 Kasani, C. VI, s. 16-17; Ziihayli, C. V, s. 169.

269 Semerkandi, C. I, s. 248.
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ermesi ile birlikte havale borcu da sona ermez. Ciinkii havalenin kayitlanmasi ile bu

iki borg birbirine baglanmamigtir®”°,

Muhilin emriyle yapilan bir havalede, muhaliin aleyh 6dedigi havale borcunu
muhilden isteyebilir. Onun muhaliin aleyhte bulunan bir mali veya alacagindan
O0denmek iizere yapilmayan mutlak bir havalede, muhaliin aleyh muhaliin lehe olan
havale borcunu d&dedikten sonra, bu bor¢ ile muhile riicu edebilir. Muhile karsi
havalenin kayitlandirilmadig: bir borcu varsa, bu bor¢gtan mahsup edebilir. S6z konusu

borcun niteligine gore havale borcu ile takas da edebilir?”!.

Muhilin emri ile yapilmayan bir havalede, yani muhilin irade beyam
olmaksizin muhaliin aleyh ile muhaliin leh arasinda kurulan bir havale akdinde®’?,
havale borcundan mubhaliin aleyh tek basma sorumlu olur. Muhaliin lehe havale
borcunu ddedikten sonra bu borg ile muhile riicu edemez ya da muhile bir borcu varsa

ondan mahsup veya onunla takas edemez?">.

Muhilin muhaliin aleyhten alacakli olmadig:1 bir mutlak havaleyi muhaliin
aleyhin ifa etmesi durumunda, muhaliin lehin havale borcunu muhaliin aleyhe hibe
ettigi veya bagisladig: (tasadduk ettigi) durumlarda ya da muhaliin aleyhin muhaliin
lehe miras¢1 oldugu durumda, muhaliin aleyh muhaliin lehin yerini alir ve havale borcu
icin muhile riicu edebilir. Fakat muhaliin lehin muhaliin aleyhi havale borcundan ibra

etmesi durumunda, ibra ile bor¢lunun zimmeti borgtan kurtuldugu i¢in (beri oldugu

270 Kasani, C. VI, s. 17.

e Takas yapilabilmesi igin iki borcun ayni nitelik ve nicelikte olmasi gerekir. Islam hukukunda
takas / mukassa kavranmi hakkinda ayrmtil bilgi icin Bkz: Kahraman, Abdullah, “Takas”, DIA,
C. XXXIX, Istanbul 2010, (“Takas "), s. 451-453.

272 Ayrmtih bilgi igin Bkz: §2-1-B-4.

273 Semerkandi, C. 11, s. 248.
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icin) s6z konusu borcu i¢in muhile riicu edemez?’*. Ibra ile sona eren borg, yeniden

dirilmez37>.

b) Mukayyet Havale

Mukayyet havale, muhilin muhaliin aleyh zimmetindeki veya elindeki
malindan 6denmek {izere yapilan havaledir. Bu mal, emanet gibi belirli sartlar disinda
tazmin zorunlulugu olmayan (gayri mazmun) bir mal olabilecegi gibi, gasp gibi her
halde tazmin edilmesi gereken (mazmun) bir mal da olabilir’’®. Ayrica muhaliin
aleyhin zimmetinde muhil lehine bir borcun bulunmasi durumunda, bu borca
mahsuben veya takasen yapilan havale de mukayyet havaledir. Literatiirde bu tiir

havale, havale-i mukayyede olarak geger.

Mecelle 678. maddesinde mukayyet havaleyi tanimlamistir. Buna gore,
“havale-i mukayyede, muhilin muhaliin aleyh zimmetinde yahut yedinde olan
malindan vermek iizere diye mukayyet olan havaledir”. Mecelle’'nin mutlak ve
mukayyet havaleyi tanimlayan iki maddesi degerlendirilecek olursa, Oncelikle
mukayyet havalenin tanimlandigi ve mukayyet olmayan yani kayitlandirilmayan
havalelerin mutlak havale sayildig1 goriilecektir. Bu nedenle klasik doktrinin aksine,
once mukayyet havale 678. maddede tanimlanmig, sonrasinda da 679. maddede

mukayyet havaleyi diglayan bir mutlak havale tanim1 yapilmistir?””.

Muhilin muhaliin aleyhte bulunan bir malindan veya alacagindan yapilmak

iizere kayitlandirilan havalede, muhil s6z konusu alacagini muhaliin aleyhten talep

274 Semerkandi, C. 11, s. 248.

275 Fikih¢ilarin gogunluguna gore ibra tek tarafli bir hukuki islem niteligi tasir. Bu nedenle burada
borcun diismesi i¢in muhaliin aleyhin ibray1 kabul etmesine gerek yoktur. Malikiler ve Hanefi
mezhebinden fmam Ziifer ise, bor¢lunun da ibray1 kabul etmesi gerektigini ve bunun bir akit
niteligi tagidigim belirtirler. Islam hukukunda ibra konusunda ayrmtili bilgi igin Bkz: Apaydin,
H. Yunus, “Ibra”, DIA, C. XXI, Istanbul 2000, (“Ibrd”), s. 263-266. Mecelle md. 51: “Sdkit
olan sey avdet etmez (geri donmez).” Ayrica ibra edilen hakkin dava edilemeyecegine iliskin
Bkz: Mecelle m. 1562.

276 Kasani, C. VI, s. 16; Bilmen, C. VI, s. 286; El-Hafif, s. 570.

277 Ali Haydar, C. 11, s. 274, Kurtoglu, C. 11, s. 280.
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edemez. Ciinkii bu alacak, muhaliin lehin muhilden olan alacak hakkina

baglanmigstir?’®

. Muhaliin aleyh havale borcunu muhaliin lehe ifa ettiginde, havale
borcu ve muhaliin aleyhin muhile olan s6z konusu borcu takas edilmis olur, dolayisiyla

ikisi de sona erer®”°.

Mubhaliin aleyhin muhile olan borcunu muhaliin leh yerine asil alacaklisi
muhile 6demesi durumunda, muhaliin lehe karsi tazmin borcu devam etmektedir.
Muhile yapilan ifa havale borcunu sona erdirmez. Cilinkii burada muhaliin aleyhin
muhile olan borcu mukayyet havale ile havale borcunun akibetine baglanmis
olmaktadir?®®. Bu durum muteber bir Osmanli fetvasinda da karsimiza ¢ikmaktadir.

Soyle ki:

Zeyd dainesi Hind’i su kadar akge deyni ile ol kadar ak¢ce medyunu
Amr’in lizerine deyn-i mezburdan eda etmek iizere havale-i mukayyede ile
havale edip Hind ve Amr’dan her biri havaleyi kabul ettikten sonra Amr
meblag-i mezburu Hind’e vermeyip Zeyd’e verse meblag-i mezburu Amr’a
daman lazim olur mu?

El-Cevab: Olur*®'.

Muhilin muhaliin aleyhin zilyetliginde emanet olarak bulunan malindan
odenmek {lizere yapilan havale sahihtir?®2. Normalde emanet mal lizerinde emanet
verenin izni olmadan tasarrufta bulunamayan emin, burada muhilin emri oldugu igin
emanet mal lizerinde tasarrufta bulunabilecektir’®®. Bu durumda muhaliin aleyh,

muhile kars1 emanetten dogan borcunu muhaliin lehe 6deyecektir. Emanetin muhaliin

278 Kasani, C. VI, s. 17.

279 Semerkandi, C. I, s. 248.

80 Ziihayli, C. V, s. 169.

281 Neticetii’l-Fetava, s. 215.

282 Nesefi, s. 458.

283 Vedia akdinde miistevda‘ yani emine vedia malda tasarruf izni verilmesi durumunda, aradaki
iligki bir vekalet iligkisine donecektir. Bu nedenle havale borcunun emanet maldan verilmesi
durumunda malin niteligine gore bir tasarruf islemi yapilmasi gerekiyorsa, emin, emanet veren
yani miistevdi‘nin vekili olarak hareket eder. Bu konuda eminin sorumlulugu vekalet akdinin
hiikiimlerine gore belirlenecektir. Emanetin vekalete donlismesi konusunda ayrintilt bilgi igin
Bkz: Yildirim, Mustafa, “Vedia”, DIA, C. XLII, Istanbul 2012, s. 596-598.
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bihten fazla olmasi durumunda, muhaliin aleyh ifa sonrasi elinde kalan kism1 muhile
odemekle yiikiimliidiir. Burada ifa yerine degil, bir ifa ugruna edim s6z konusudur?*,
Havale borcunun edasindan sonra muhaliin aleyhin elinde kalan kisim, emanet
hiikmiinde olmaya devam eder. Emanet malin degerinin muhaliin bihi karsilamamasi
durumda ise muhaliin aleyhin kabul beyanina bakilmalidir. Muhaliin aleyh havaleyi
emanet maldan 6denmesi sartiyla yani mukayyet olarak kabul ettiyse, sadece emanetin
karsiladigi oranda bir 6deme ile sorumludur?®®. Ancak muhaliin aleyh muhilin borcunu
tamamen {stlenmeyi ve karsilayabildigi kadarmin emanetten 6denmesini kabul

ettiyse, borcun tamamindan sorumludur. Borcun kalan kismi i¢in ayrica mutlak

havalenin s6z konusu oldugu kabul edilebilir.

Emanet maldan 0denmek iizere yapilan mukayyet havalede, ifadan Once
emanet malin muhaliin aleyh elinde sorumlulugu olmaksizin telef olmas1 durumunda
havale de sona erer ve muhaliin aleyh ifa borcundan kurtulur?®®. Ciinkii emanet (vedia)
akdinde, eminin kendisinden beklenen 6zeni gostermesine ragmen emanetin telef
olmasi1 durumunda, eminin tazmin yiikiimliiliigii yoktur®®’. Islam hukukunda emanet

sorumlulugu ile gasp sorumlulugu arasindaki en 6nemli fark budur.

Muhaliin aleyhin gasp nedeniyle elinde bulundurdugu muhilin malindan
odenmek iizere yapilan havale de mukayyet havaledir. Gasp sorumlulugu Islam
bor¢lar hukukunda kabul edilen en agir sorumluluktur. Buna gére muhaliin aleyhin
elinde bulunan magsup (gasp edilen) malin ifadan 6nce telef olmasi durumunda,

muhaliin aleyh muhaliin bihi ifa ylikiimliiliigiinden kurtulamaz. Velev ki muhaliin

284 Borglar hukukunda bir edimin nitelik ve nicelik itibariyle baska bir edimin yerini almasina ifa

yerine edim (datio in solutum) denir. Bir edimin ifa edilebilmesi i¢in, o edim oraninda baska bir
edimin ifa edilmesine ise ifa ugruna edim (datio solutionis causa) denmektedir. islam hukukunda
boyle bir adlandirma olmasa da meseleyi izah ederken bu kavramlarin kullanilmasinda bir
sakinca goriilmemistir. Ifa yerine edim / ifa ugruna edim farki igin Bkz: Oguzman / Oz, C. 1, s.
288-291; Erdogmus, Belgin, Roma Borglar Hukuku Dersleri, 4. bs., Der Yayimnlari, Istanbul
2011, s. 143.

285 Merginani, C. 111, s. 100.

286 Merginani, C. 111, s. 100, Kasani, C. VI, s. 17.

287 Mecelle m. 777; Yildirim, s. 597.
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aleyhin magsubun telefinde hi¢bir kusuru bulunmasin?®®. Muhaliin aleyh her haliikarda
gasp ettigi mali tazmin etmekle yiikiimli oldugu i¢in, mukayyet havaleden dogan ifa
borcu da her haliikirda devam eder?®®. Bu tiir bor¢lara Islam hukukunda mazmun
bor¢?®° denmektedir. Mazmun borg, telef olmayacagi igin bu borgla kayitlandirilan

havale borcu da telef olmaz>!.

Bunun yaninda mukayyet havalenin kayitlandirildigi bir borcun havale
kurulmadan 6nce dogan herhangi bir sebeple sona ermesi durumunda havale akdi de
sona erer. Ornegin, saticinin havalesini satim akdindeki semen borcu ile kayitl olarak
muhaliin aleyhin kabul etmesi durumunda, satilan malin sahipli ¢ikmasi nedeniyle
istirdad edilmesi ve dolayisiyla satim bedeli borcunun sona ermesi s6z konusu olursa,
bu semen borcu ile kayitli olan havale de batil olur?®2. Satilan malin teslim alinmadan
once ama havaleden sonra satici elinde helak olmas1 durumunda ise semen borcu diisse
de havale gegersiz hale gelmez. Ancak muhilin emri ile havale yapildigindan, muhaliin
aleyh havale borcunu eda ettikten sonra muhile riicu edebilir®*?. Bu konuda bagka bir
ornek de Osmanli’nin muteber fetva mecmualarinda gecen bir fetvadan verilebilir.

Soyle ki:

Zeyd su kadar keyl nohudunu Amr’a semen-i maluma bey’ ve teslim
ettikde Zeyd ol kadar akge daini Bekir’i semen-i mezburdan eda etmek iizere
Amr i iizerine havale edip her biri havaleyi kabul ettikden sonra Amr meblag-
i mezburu eda etmeden Amr ile bey’i ikale eyleseler Bekir meblag-i mezburu
Ampr’dan talep ettikte Amr miicerred “Bey’ ikale olunmakla havale batil olmusg
olur” deyip vermemege kadir olur mu?

El-Cevab: Olmaz (Hac Veliyiiddin Efendi)***.

288 Gaspin unsurlar1 ve agir gasp sorumlulugu hakkinda ayrintili bilgi i¢in Bkz: Aydin, Mehmet

Akif, “Gasp”, DIA, C. XIII, istanbul 1996, (“Gasp”), s. 387-392.

289 Merginani, C. 111, s. 100.

290 Daman cinsinden olan ve her haliikdrda tazmini gerektiren borglar hakkinda ayrmtili bilgi i¢in
Bkz: Aktan, Hamza, “Daman”, DIA, VIII, Istanbul 1993, s. 451.

291 Kéasani, C. VI, s. 17.

22 Kasani, C. VL, s. 17; Ziihayli, C. V, s. 169-170.

293 Kasani, C. VI, s. 17.

294 Neticetii’l-Fetava, s. 216.
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Bu ornekte goriildiigli gibi havale borcu, temel iliskideki semen borcu ile
kayitlt bir sekilde dogduktan sonra taraflar temel iliskiyi sona erdirmislerdir. Ancak
ikale, havalenin kabul edilmesinden sonra gergeklestigi i¢in, semen borcu sona erse de
ona bagl kurulan havale borcu sona ermez. Amr, Bekir’e havale borcunu 6dedikten

sonra muhili Zeyd’e 6dedigi miktarla riicu eder.

Havalenin kayitlandirilmasi konusunda bir diger 6nemli mesele ise, muhaliin
aleyh havale borcunu ifa etmeden 6nce muhilin 6lmesi durumudur. Bu durumda
Hanefi mezhebinde baskin olarak kabul edilen goriise gore, muhaliin aleyhin
zimmetinde mubhil lehine havale borcu ile kayitlandirilan alacak muhilin terekesine
dahil olur. Muhaliin leh, muhilin diger alacaklilar1 ile birlikte terekeyi alacaklari
oraninda taksim ederler. Muhaliin lehin diger alacaklilar yaninda riichanli bir hakk1
s6z konusu degildir. Ancak Imam Ziifer’e gére, bu durumda muhaliin leh muhilin
terekesi tizerinde riigchanli hakka sahiptir. Bu goriise gére muhaliin aleyhin zimmetinde
muhil lehine bulunan alacak hakki, muhaliin lehin havale alacagi ile
kayitlandirilmistir. Dolayisiyla rehinde oldugu gibi, terekeden 6nce muhaliin lehin
alacagi Odenir. Kalan kisim diger alacaklilarin arasinda taksim edilir®®. Ileride
incelenecegi iizere, Mecelle’nin 692. maddesinde Imam Ziifer’in gériisiiniin tercih
edilmis olmasi, mezhepte tercih edilen goriisiin terk edilmesi nedeniyle ulema arasinda
siddetli itirazlara sebep olmus, bu itirazlar Ahmed Cevdet Pasa’nin Mecelle

Cemiyeti’nden uzaklastirilmasina dahi sebep olmustur?®®,

Hanefi mezhebine gore havale, mutlak ve mukayyet havale olmak iizere iki
baslikta incelenmis ve muhaliin aleyhin muhile bor¢lu olmasi1 havalenin sartlarindan
biri olarak degil de sadece c¢esitlerinden biri olarak kabul edilmistir. Diger
mezheplerde ise durum oldukg¢a farklidir. Onlara gore havale, bir borcun bir alacak
vasitasiyla 6denmesi i¢in kullanilan bir usulden ibarettir. Dolayisiyla onlar igin
havalede muhilin muhaliin lehe bor¢lu olmasinin yaninda, muhaliin aleyhin de muhile

borglu olmasi sarttir. Bu borcun mevcudiyeti havale akdinin unsurlarindan biri olarak

25 Ayrmtih bilgi igin Bkz: Ziihayli, C. V, s. 170.
26 Bkz: §5-1-B. Ayrica madde metni igin Bkz: Ek. 1.
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kabul edilmektedir?®’. Hanefilerin disindaki mezheplere gore, muhaliin aleyhin muhile
bor¢lu olmadigi bir durumda s6z konusu akit havale degil, bir kefalet akdidir.
Dolayisiyla bu goriise gore, muhaliin aleyhin muhile bor¢lu olmasit havalenin
sartlarindan birisidir*®®. Sonug olarak Hanefi mezhebi disindaki mezheplere gore
havalede esas olanin mukayyet havale oldugu, mutlak havalenin havale olarak degil

de bagka hukuki sifatlarla nitelendirildikleri sdylenebilir.

Maliki mezhebine gore havale ile kastedilen muhilin muhaliin lehe olan
borcunun muhaliin aleyhin muhile olan borcu ile kayitlandirilarak havale edilmesi
anlaminda kullanilan mukayyet havaledir. Bu mezhebe gére mutlak havale s6z konusu
degildir. Muhaliin aleyhin muhile bor¢lu olmamasi durumunda bu isleme mutlak
havale degil, “hamdle” denir*®®. Bu durumda havalede kabul ettiklerinin aksine
hamalenin gecerli olabilmesi i¢in muhaliin aleyhin de havaleye riza gostermesi
gerekir. Havaleden farkli olarak hamalede muhaliin aleyhin muhaliin bihi 6demekten
aczinin ortaya ¢ikmasi tlizerine muhaliin leh mubhile riicu edebilir. Bu riicu hakkinin
istisnas1 ise muhaliin lehin baglangicta muhaliin aleyhin muhile bor¢lu olmadigini
bilmesi ve muhilin borgtan beraatin1 sart kilmast durumudur. Bu durumda, muhaliin
aleyhin iflas1 s6z konusu olsa dahi, baslangicta muhaliin lehin bu nakle riza

gostermekle riicu hakkindan feragat ettigi kabul edilir>®.

VL. HAVALENIN HUKUKI NIiTELIGi VE BENZER
KURUMLARLA KIYASLANMASI

Taraflardan birinin 6deme ylikiimliiliigiinii s6zlesme veya tek tarafli islem ile
baskasina devrettigi, 6deme ylikiinii devretme iradesi tasiyan hukuki muameleleri

havale bashig1 altinda ele alabiliriz. Havale teriminin kdkenini olusturan Islam

297 Hanefilere gore havalenin unsurlari icap ve kabul iken diger mezheplere gore havalenin unsurlari

muhil, muhaliin aleyh, muhaliin leh, muhaliin bih, muhaliin aleyhin muhile olan borcu ve irade
beyani olmak {izere alt1 tanedir. Bkz: Saleem, s. 140-141.

2% Cheron / Fahmy, s. 419-420; Ziihayli, C. V, s. 168.

2% Daha 6nce de bahsedildigi lizere Malikilere gdre hamale, havale akdine degil kefalet akdine
dayanan bir muameledir. Bkz: Cheron / Fahmy, s. 419-420.

300 Bilmen, C. VI, s. 292.
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hukukunda kabul edilen havale akdi tezimizin esas konusunu olustururken, diger
hukuk sistemlerinde karsilagilan havale tiirleri olan borg havalesi ve havale isleminden
de tarihsel olarak bahsedildi. Genel incelemenin yaninda s6z konusu kurumlarin ve
havale akdinin hukuki niteliklerinin de ayr1 incelenmesi faydali olacaktir. Dolayisiyla
bu baslik altinda s6z konusu ii¢ farkli havale kurumunun hukuki nitelikleri
incelendikten sonra, havale akdinin benzer hukuki iliskiler karsisindaki konumu tespit

edilecektir.

A. Bor¢ Havalesinin Hukuki Niteligi

Roma / Fransiz hukukunda kabul edilen bor¢ havalesi (delegatio), temelde
yenileme anlagmasina (novatiostipulatio) dayanan bir hukuki islemdir. Buna gore asil
bor¢lunun borcu listlenmek isteyen kisiye verecegi bir talimat sonrasinda bu kisinin
alacakli ile yapacagi yenileme anlasmasi ile ilk borglu borgtan kurtularak, ticlincii kisi
borg¢lu haline gelir. Borg havalesi i¢in asil bor¢lunun iigiincii kisiye verdigi talimat, tek
basma bor¢lunun degismesi sonucunu dogurmaz. Burada bor¢lunun degismesini
saglayan, Ugiincii kisinin alacakli ile yapacagi yenileme anlagsmasidir®®!. Yenileme
anlagsmasinin yapilmasi ile birlikte asil borglu borcundan kurtulur. ilk bor¢ sona erer
ve ayni konuda yeni borglu ile alacakli arasinda bir borg iliskisi kurulmus olur.
Dolayistyla ciizi halefiyet 6zelligi tasimayan bu yontem ile borcun degismeksizin,
biitiin savunma ve teminatlari ile birlikte nakledilmesi miimkiin degildir. Yeni borg¢lu
ile alacakli arasinda dogan borcun sebebi, asil borcun sebebinden bagimsiz, yenileme

sebebine dayanir3®?.

Roma hukukunun klasik donem metinlerinde delegans’in iiglincii kisi ve
alacakliyla olan iligkilerinin bazen iussum, bazen de mandatum seklinde gegmesi,
delegatio’nun hukuki niteligi hakkinda doktrinde tartismalara sebep olmustur.

Ozellikle XVI. yiizyilda yasayan Roma hukukgularinin gériislerine dayanan bazi

301 Kahraman, Borcun Dis Ustlenilmesi, s. 43.

302 Yahya, s. 75-82; Diiren, s. 5-7.
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yazarlar delegatio’'nun gifte vekalet niteligi tasidigini ileri siirmiislerdir’®. Bu
tartigmalar ileride goriilecegi lizere havale isleminin niteligi konusunda Avrupa
hukuklarinda karsimiza ¢ikan tartigmalara da temel olusturur. Nitekim delegatio
Miisterek hukukta kabul edildigi tizere, bor¢lunun alacakliy1 kabza vekalet ve {igiincii
kisiyi de 6deme vekaleti ile yetkilendirmesidir. Dolayisiyla bu goriise gore yenileyici

etkili borg havalesi ¢ifte vekalet igeren bir islemdir3%4.

Klasik donem ve sonrasindaki bu goriise dayanan bazi yazarlarin, Roma
hukukunda taraf degisiklikleri konusunda yenileme isleminden zamanla vekalet
yontemine gecildiginden bahsederken, vekalet iligkisi temelinde kuruldugu kabul
edilen delegatio’yu kastettikleri diislinlilmektedir. Nitekim Rado ve Tahiroglu, Roma
hukukunda taraf degisiklikleri konusunda uygulanan yenilemenin barindirdig:
sakincalar neticesinde zamanla vekalet usuliine doniildiigiinii ifade etmislerdir’®.
Bardakoglu ise Roma hukukunda, 6zellikle fikihta hakkin havalesi olarak adlandirilan
alacagin temlikinde, kabza vekalet sistemine gegildigini ifade eder**®. Roma hukuku
bakimindan vekalet (mandatum), yenileme (novatio) ve bor¢ havalesi (delegatio)
sOzlesmelerinin ortak noktasi olarak, her birinin de rizai akit niteligi tasimasi ve

stipulatio usulii ile yapilabilmeleri gosterilebilir’®’. Bu nedenle uygulamada stipulatio

ile yapilmasi, bor¢ havalesinin niteligi bakimindan ayirt edici bir 6zellik tagimamuistir.

Bununla birlikte 6deme ve kabza vekalet olarak da gegen bu (delegatio)

yontemin, miivekkilin vekili ifada bulunmadan once azletme hakkinin olmasi*® ve

303
304

Diiren, s. 16.

Diiren, s. 15-16. Bu goriise gore borg havalesi ifa ile gergeklesecekse yani bir delegatio solvendi
s0z konusuysa 6deme vekaleti (mandatum solvendi) ve kabz vekaleti (mandatum accipendi),
bor¢ taahhiidii (delegatio obligandi) ile gerceklesecekse de taahhiit vekaleti (mandatum
promittendi) ve yenileme vekaleti (mandatum stipulandi) s6z konusu olur. Bkz: Diiren, s. 26.
305 Rado, s. 171; Tahiroglu, Bor¢lar Hukuku, s. 84.

306 Bardakoglu, “Havale”, s. 507.

307 Tahiroglu, Borglar Hukuku, s. 94; Savas, Abdurrahman, “Roma ve Tiirk Hukukunda Vekalet
Sozlesmesi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VIII, Say1: 1-2, Konya 2000, s.
590; Berger, s. 716-717; Diiren, s. 31 vd.

Roma hukukunda vekalet akdi, akdin konusu ifa edilmeden once azil veya istifa ile sona
erdirilebilir. Kabza vekaletin konusunu borcun kabzedilmesi olusturdugu igin, alacak
kabzedilemeden yani vekil ifada bulunmadan azledilebilir. Boylelikle vekalet ile saglanmak

308
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taraf sifatinin yer degistirmemesi nedeniyle ihtiyaci tam olarak karsilayamadig ifade
edilmistir’®. Avrupa hukuklarinda borcun ve havalenin niteligi konusunda olusan
kirilmanin taraflari, vekalet sozlesmesi agisindan da benzerdir. Fransiz, Italyan ve
Avusturya hukuklarinda vekalet sdzlesmesi sadece hukuki islemler i¢in gecerli iken,
Alman, Isvigre ve Tiirk hukuklarinda hukuki islemlerin yaninda maddi fiiller de
vekalet sozlegsmesine konu olabilirler'?. Bu da daha 6nce bahsettigimiz gibi Roma ve
Cermen hukuklarinin Avrupa hukuklarin1 ne oranda etkiledigi ile baglantili olarak
aciklanabilir. Havalenin eski Isvicre Bor¢lar Kanunu’nda vekalet sdzlesmesi altinda
ele almmasi, Roma hukuku ve delegatio uygulamasinin yansimasi olarak

degerlendirilebilir3!!

. Pandekt hukukgularinin bor¢ kavrami iizerindeki kabullerini
gelistirmesi {izerine Isvigre hukukgulari da aymi yolu izleyerek borcun malvarligmin
unsuru olarak devredilebilmesini kabul etmis ve delegatio yonteminden uzaklasmistir.

Bu konu yeri geldiginde ayrintili olarak incelenecektir®!2.

Bor¢ havalesinin niteligi konusundaki bu genel kabul, Miisterek hukuk
doktrininde XIX. yiizyildan itibaren terk edilmistir. Ilk defa Von Salpius tarafindan
ileri siiriilen goriigse gore, delegans ile delegatus arasinda bir vekalet iliskisi s6z konusu
degildir’!3. Nitekim vekil, miivekkilin talimatlarina uygun hareket etmek zorunda ve
bu talimatlar1 yerine getirmek zorundadir. Ancak bor¢ havalesinde taraflar bunu
kabule mecbur degildirler. Dolayisiyla bor¢ havalesi ancak asil bor¢lunun alacakliy1
ifay1 kabzetmek konusunda, iicilincii kisiyi ise borcu alacakliya ifa etme konusunda

yetkilendirmekten (iussum) ibarettir. Nitekim Roma hukuku dogrudan dogruya temsili

istenen taraf degisikligi ihtimali ortadan kalkar. Roma’da vekaletin sona ermesi hakkinda

ayrintil bilgi i¢in Bkz: Savas, s. 607-608.

Burada borg havalesinin, dava vekaleti seklinde yeni bor¢lunun /itis contestatio ile davaya taraf

olmasi ile gerceklesmesinden bahsediliyor olmalidir. Bkz: Senhiri, el-Vasit, C. 3, s. 417; Sahin,

Havale, s. 15; Ez-Zerka / Sellame / Atiyye, “el-Havale”, s. 35. Dava vekaleti (mandatum agendi)

hakkinda ayrintili bilgi igin Bkz: Uger, s. 403-405.

Savas, s. 593; Kocayusufpasaoglu, s. 628-629.

Kocaman bu diizenlemenin Miisterek hukukta kabul edilen vekalet teorisine dayandigini ifade

etmektedir. Bkz: Kocaman, Havale, s. 19-21.

312 Bkz: § 1-V-B.

313 Bununla birlikte von Salpius’a gore delegans ile delegatarius arasinda daima bir vekalet akdi
s6z konusudur. Ancak XIX. yiizyilin sonlarina dogru asil borglu ile alacakli arasindaki bu
iliskinin de vekalet degil bir yetki verme oldugu genellikle kabul edilmistir. Bkz: Diiren, s. 25-
27.
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311
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tanimadigi i¢in taraflarin vekalet iliskisine dayanarak hareket etmesi durumunda borg

havalesinin kazandirici etkisi ortaya ¢ikamayacaktir’!4

. Cifte yetki iceren bu yontem,
bor¢lunun ii¢iincii kisiye verecegi bir talimat sonrasinda, ii¢lincii kisinin alacakli ile

yapacagi bir yenileme anlagmasi ile gergeklesir’!>.

Buradaki yenileme, s6zlesme niteligi tasisa da bor¢ havalesine esas teskil eden
taraflar arasindaki iliskilerin vekalet sdzlesmesine dayanmasi zorunlu degildir. Alman,
Isvigre ve Tiirk hukuklarinda kabul edilen havale isleminin temelini bor¢ havalesinin
olusturdugu diisliniiliirse, havale isleminin niteligi konusunda XIX. yilizyilda Alman
doktrininde, sonrasinda ise Isvigre / Tiirk doktrinlerinde yasanan tartismalarin ve

sozlesme ya da ¢ifte vekalet goriislerinin kaynagi agiktir3!6.

Roma / Fransiz sisteminde kabul edilen bor¢ havalesi, soyut bir islemdir.
Havale eden asil borglu ile havaleyi iistlenen yeni borg¢lu arasinda bir karsilik (riicu)
iligkisi olmas1 sart degildir. Bununla birlikte bor¢ havalesinin 6n kosulu olarak kabul
edildigi lizere asil borglu ile alacakli arasinda temel iliskiden (deger iliskisi)
kaynaklanan bir borcun olmasi sarttir. Nitekim bdyle bir borcun olmamasi durumunda

borg havalesi de konusuz kalacaktir®!”.

Bor¢ havalesinin soyut bir islem olmasinin en énemli sonucu, asil borglu ile
alacakli arasindaki temel iliskiden dogan biitiin savunmalarin sona ermesidir. Ancak
Fransiz hukukunda istisnai olarak kabul edilen belirsiz tam havale (délégation parfaite
incertaine) halinde, yenilemede havaleyi iistlenenin belirli bir edimi degil, temel
iligkiden dogan borg iliskisini iistlenmesi s6z konusudur. Bu durumda temel iliskiye

bagli savunmalar da devam edecektir. Bu istisnai halde bor¢ havalesinin borcun

314 Havalede taraflarin kendi adina hareket etmesi, iussum ile temsile dayanan yetkiyi ayiran en

onemli unsurdur. Nitekim temsilde, temsilci temsil edilen adina hareket eder. Havalede ise
O6deme ve kabz yetkisine sahip olan taraflar kendi adlarina hareket ederler. Bkz: Diiren, s. 28,
dn. 76.

315 Diiren, s. 18-23.

316 Tartigmada ileri siirtilen goriisler ve gerekgeleri hakkinda ayrmtili bilgi i¢in Bkz: Kocaman, Arif
B., “Havalenin Hukuki Niteligi Uzerine”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 49, Say1: 01,
Ankara 1994, (“Hukuki Nitelik”), s. 291-299.

317 Kahraman, Borcun Dis Ustlenilmesi, s. 46; Diiren, s. 5-7.
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iistlenilmesine yaklastigi sOylenebilirse de bu durum ciizi halefiyetin Fransiz
hukukunda kabul edildigi anlami tagimamaktadir’!®, Yine Fransiz hukukunda kabul
edilen istisnai bir hitkkme gore, bor¢ havalesi durumunda temel iligkiye ait resmi
rehinler devam eder®!®. Ancak bu hiikiim de istisnai olup, bor¢ havalesinin niteligine

tesir etmez.

Normal sartlarda ilk borcun sona ermesine sebep olan bor¢ havalesinde
alacaklinin tekrar asil borgluya bagvurma imkéani yoktur. Ancak Fr.MK madde
1337°’ye gore istisnaen iki durumda alacaklinin asil bor¢luya riicu etme hakki
taninmistir. Bu haller, yenileme anlagsmasinda alacaklinin asil borgluya riicu hakkini
sakli tutmasi ve havale aninda muhaliin aleyhin iflas ya da 6deme aczi igerisinde
bulundugunun anlasiimasidir. Ilk durumda sbzlesme serbestisi geregi alacaklmin
sozlesmeye bdyle bir hiikiim koymas1 miimkiindiir. Tkinci durum ise havale akdinde
kabul edildigi lizere alacagin akibetini koruyan bir riicu hiikmii olmaktan ¢ok, havale
aninda yeni bor¢lunun 6deme giicii anlaminda koétii durumda oldugunun alacaklidan
saklanmasinin, bor¢lunun kdtiiniyetle yaptig1 bir hile olarak kabul edilmesine dayanir.
Bu durumda da alacakli irade sakatlig1 sebebiyle yenilemeyi iptal edip eski borcun

yeniden diriltilmesini saglayarak, asil bor¢luya bagsvurma imkani elde edebilir’2’.

Roma / Fransiz sisteminde kabul edilen bor¢ havalesi i¢in Fransiz hukukunda

taahhiit havalesi kavrami da kullanilmaktadur. Ileride incelenecegi iizere havale islemi

321

ise, nitelik itibariyle bir ddeme havalesidir’'. Bununla birlikte bor¢ havalesi ile

318 Ayritili bilgi i¢in Bkz: 46-48. Borg havalesi i¢in kabul edilen belirli havale / belirsiz havale

ayrimi, Islam hukukunda kabul edilen miiphem havale / gayri miiphem havale ayrimina benzese
de iki sistemde belirlilige esas alinan kriter farklidir. Fransiz sisteminde borcun simirlarmin ve
iceriginin belirli olup olmamasi s6z konusu iken, havale akdinde havalenin vadesinin belirli olup
olmamasi s6z konusudur. Nitekim borcun {istlenilmesi anlami tagiyan havale akdinde nakledilen
borg, muhilin zimmetindeki sekliyle muhaliin aleyhin zimmetine nakledilir. Bu agidan havale
akdinde borcun sinirlarinin belirsiz olmasi s6z konusu degildir. Asagida Bkz: § 3-VI.

319 Fr.MK madde 1334 ve madde 2324; Yahya, s. 78-82. Daha 6nce 1278. Maddede diizenlenen
ilgili hiikim 1 Ekim 2016’da yapilan degisiklikle 1334. maddeye alinirken, daha 6nce 2095.
maddede diizenlenen hiikiim ise 23 Mart 2006’da yapilan degisiklikle 2324. maddede
diizenlenmistir.

320 Kahraman, Borcun Dis Ustlenilmesi, s. 48; Yahya, s. 74-76. Daha 6nce 1276. maddede
diizenlenen bu hiikiim 1 Ekim 2016°da yapilan degisiklikle 1337. maddede diizenlenmistir.

321 Kahraman, Borcun Dis Ustlenilmesi, s. 41.
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bor¢lunun degismesi tamamlandig1 ve borg iiglincii kisiye nakledildigi i¢in buna tam
havale denir. Herhangi bir sebeple bor¢lunun degismesi sonucu dogmaz ve ilk bor¢lu
borcundan kurtulmaz ise bu havale, eksik havale olarak adlandirilir. Bu durumda
sadece {igiincii kisinin borca katilmasi ve alacakliya karsi asil bor¢lu ile birlikte

miiteselsil borglu haline gelmesi s6z konusudur?2,

Sonug olarak hukuki nitelik itibariyle olmasa da tasidigi amag ve isleyis
bakimindan Mecelle’deki havale akdinin bor¢ havalesine benzedigi, muhilin havalesi
neticesinde muhaliin aleyh ve muhaliin lehin anlagsmasi sonucunda borg¢lunun
degismesi gercekleseceginden tam bir havale anlamina geldigi s6ylenebilir. Nitekim

taraflarin havaleyi kabulii ile birlikte borg, muhaliin aleyhin zimmetine nakledilir*?>.

B. Havale Isleminin Hukuki Niteligi

324 olmak

Isvigre Medeni Kanunu Almanca, Fransizca, Italyanca ve Romansca
tizere dort dilde resmi olarak kabul edilmistir*?°. Kanun metninin farkli dillerde farkli
terminoloji ile ifade edilmesi bazi hiikiimlerin kantonlar arasinda farkli
yorumlanmasina sebep olmustur. Bu yorum farkliliklar1 Lozan’daki Isvigre Federal
Mahkemesi tarafindan giderilmeye ¢alisilmaktadir®?®, Havalenin tanimini diizenleyen
466. maddenin Almanca metninde “hukuki islem”, Fransizca metninde ise “s6zlesme”

ifadelerinin kullanilmasi, doktrindeki tartismalar1 da beraberinde getirmistir.

Kanun’un Almanca ve Fransizca metinlerinde havaleye iliskin farkli tanimlarin

322 Kahraman, Borcun Dis Ustlenilmesi, s. 42-43; Yahya, s. 14-21; BGB Art. 421; TBK m. 201.
323 Mecelle, m. 690; Miirsidii’l-Hayran, m. 777; Yahya, s. 127.

324 Romansca ifadesi, Tiirk¢e’de Romans (Romansh) halkiin konustugu dil i¢in kullanilmaktadir.
Bkz: Igci, Alpay, “Tiirkgede Kullanilan Dil Adlarmin Yapis1”, XI. Uluslararast Diinya Dili
Tiirkge Sempozyumu Bildiri Kitabi, Ed. Serkan Sen; Mediha Mangir, Ondokuz Mayis
Universitesi, Samsun 2019, s. 213.

Kanunun resmi metinlerinden Almanca i¢in Bkz: https://www.fedlex.admin.ch/de/cc/internal-
law/21; Fransizca icin Bkz: https://www.fedlex.admin.ch/fr/cc/internal-law/21; italyanca igin
Bkz: https://www.fedlex.admin.ch/it/cc/internal-law/21;  Romang¢a  igin  Bkz:
https://www.fedlex.admin.ch/rm/cc/internal-law/21. Ayrica resmi kodifikasyon sayilmamakla
birlikte ingilizce metin igin Bkz: https:/www.fedlex.admin.ch/en/cc/internal-law/21 (E.T.
12.1.2022).

326 Hamza, s. 224-225.
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yapilmis olmasi, Isvicre doktrini dolaystyla Tiirk doktrinini de etkilemistir. Isvicre /
Tiirk hukukundaki doktrin tartismalarina goz atacak olursak, havalenin hukuki
niteligine dair ortaya atilan goriisleri {i¢ grupta toplayabiliriz. Bunlar; sézlesme

(vekalet), temsil yetkisi ve ¢ifte yetkilendirme goriisleridir3?’.

Doktrinde, Almanca metnin hukuki nitelige daha uygun oldugu ve havalenin
cifte yetki verme niteligi tasidigi, vekalet iligkisine dayanan sozlesme goriisii
kargisinda genel olarak kabul edilmistir’?®. Bizce de Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 555.
maddesinde kabul edilen havale islemi, havale edenin havale ddeyicisini 6deme ile,
havale alicisini ise kendi adina ifay1 kabul ile yetkilendirdigi ti¢ koseli ancak tek tarafh
bir hukuki islemdir. Nitekim asagida ayrintili olarak ele alinacagi iizere taraflarin
kendi aralarindaki iliski, vekalet iligkisi veya temsil yetkisi ile agiklanamaz. Havale

iligskisi kendi sahsina miinhasir, temel iliskilerden bagimsiz soyut bir iliskidir*?°.

Havale iliskisinin ii¢ kdseli bir hukuki iligski olarak adlandirilmasi, hukuki
isleme bir sekilde katilan ii¢ tarafin olmasi sebebiyledir. Bu iligskinin koseleri havale
eden (muhil, Anweisender), havale 6deyicisi (muhaliin aleyh, Angewiesener) ve havale
alicisidir (muhaliin leh, Anweisungsempfaenger). Havale eden ile havale alicist
arasindaki temel iliskiye “bedel / deger iliskisi”, havale eden ile havale 6deyicisi
arasindaki iliskiye “karsilik / riicu iliskisi”, havale 6deyicisi ile havale alicis1 arasinda
bu iki iliskiden bagimsiz olarak havale ile kurulan hukuki iligskiye ise “edim / 6deme

iligkisi” veya “havale iliskisi” denmektedir3*°.

Havalenin bu ii¢ kosesi arasinda havale sebebiyle dogan hukuki iliskilerin

niteligi, havale iligkisinin de niteliginin tespit edilmesine yardimci olur. Taraflarin

327 (Ozakman, s. 262 vd.; Yavuz / Acar / Ozen, s. 1334; Tiirk, s. 37 vd.

328 Tartismanin taraflar1 ve One siiriilen gerekgeler hakkinda ayrintili bilgi i¢in Bkz: Kocaman,
“Hukuki Nitelik”, s. 292-298.

329 Ayni yonde Bkz: Kocaman, “Hukuki Nitelik”, s. 291, 298-299; Ozakman, s. 261-262; Giinergék,
Ozcan, “Havale iliskisi”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Istanbul 1995, s. 20-21; Han, Istk Asli, “Ug
Tarafli Hukuki iliski Modeli Olarak Havale”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dals, Istanbul 2019, s. 12-13.

30 Kocaman, “Hukuki Nitelik”, s. 291; Diiren, s. 5-7.
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arasinda havale disinda borg iliskileri s6z konusu olabilir. Ancak bu iliskiler havale
iliskisinin niteligini etkilemezler. Ornegin, havale eden ile havale 6deyicisi arasinda
temelde bir vekalet veya is gorme sézlesmesi s6z konusu olabilir. Havale ddeyicisi bu
nedenle havaleyi kabul ediyor olabilir. Ancak bu durum havale ile havale ddeyicisine
verilen yetkinin hukuki niteligini etkilemez. Alman, Isvigre ve Tiirk doktrinlerinde
havale iliskisinin hukuki niteligi konusunda ¢esitli goriisler 6ne siiriilmiistiir. BGB’nin
783. maddesinin agik ifadesinden dolayi, Alman doktrinindeki tartisma havale ile
verilen yetkinin niteligine iliskindir. Sozlesme goriisiine ise neredeyse hig
rastlanmamaktadir. Isvicre doktrininde ise von Tuhr’un 1904 yilinda yazdig1r “Zur
Lehre von Anweisung” (Havale Doktrini) adli makalesinden beri, havalenin gifte
yetkilendirme niteligi tasiyan bir hukuki iglem oldugu genel olarak kabul edilmektedir.
Béylelikle Isvigre / Tiirk doktrininde, aksi goriisler séz konusu olsa da cifte
yetkilendirme goriisii hakimdir**!. Bu konuda s6z konusu olan sézlesme, temsil yetkisi

ve ¢ifte yetkilendirme goriislerine kisaca deginmek gerekir.

1) Sozlesme Goriisii

Havale iliskisinin sozlesme niteligi tasidig1 goriisii, Isvigre doktrininde
ozellikle XIX. yiizyilda savunulmus, 1881 senesinde kabul edilen ve 1883 senesinde
yiiriirliige giren (eski) Isvigre Borglar Kanunu’nun havaleye iliskin diizenlemelerine

332

de temel teskil etmistir’>~. Avusturya, Alman ve Fransiz Medeni kanunlar etkisi

altindaki Isvigre kantonlarinin kodifikasyonlarim federal diizeyde birlestiren ilk kanun
olan eIBK.3*}, havaleyi, vekalet sdzlesmesinin bir tiirii olarak diizenlenmekteydi®*.
Bu diizenleme o donem havale iliskisini ¢ifte vekaletten olusan bir akit olarak kabul
eden goriise uygun olarak yapilmistir. Fakat daha sonra 1909 yilindaki Borglar Kanunu

taslaginda, gelisen havale telakkilerine uygun olarak havalenin cifte yetkilendirme

31 Kocaman, “Hukuki Nitelik”, s. 291.

32 Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1334.

333 Kroppenberg, Inge / Linder, Nikolaus, “Coding the Nation: Codification History from a (Post-)
Global Perspective”, Entanglements in Legal History: Conceptual Approaches, Ed: Duve,
Thomas, Max Planck Institute for European Legal History, 2014, s. 81; Schuster, s. 217-218.

34 (Ozakman, s. 263; Sabri Sakir / Fuad Hulusi, s. 276.
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iceren bir hukuki islem oldugu fikri kabul edilmistir. Nitekim vekalette vekil daima
miivekkilin menfaatine uygun hareket etmek zorunda iken, havalede muhaliin aleyh
veya muhaliin lehin muhilin menfaatine hareket etme zorunlulugu yoktur. Ornegin bir
vekalet iliskisi olan itibar mektubunda 6deme emri verilen mektubun muhatabi, amirin
yani miivekkilinin menfaatine olarak davranmak ve 6deme aczi bulunmasi durumunda
lehdara 6deme yapmak konusunda miivekkiline danismasi gerekir. Ancak havalede

muhaliin aleyhin boyle bir mecburiyeti yoktur*>.

Isvigre doktrininde XX. yiizy1l basindan itibaren cifte yetkilendirme goriisii
kabul edilmis ve Kanun’un Almanca metni s6z konusu sekilde diizenlenmis olmasina
ragmen Gautschi, von Tuhr’dan yaklasik yarim asir sonra dahi halen havalenin vekalet
s0zlesmesine dayandigi goriisiinii savunmustur. Ona gore havalede havale eden,
havale Odeyicisi ve havale alicisint 6deme ve kabza yetkilendirse de, bu yetki
aralarindaki vekalet iliskisine dayanan bir temsil yetkisidir. Dolayisiyla havale
odeyicisi havale borcunu havale eden adina ve hesabina ifa eder®*®. Gergekten de
ozellikle borg ile kayitlandirilmis havalede (bor¢ iizerine havale, Anweisung auf
Schuld) oldugu gibi, alacaklinin (burada havale eden) {igiincii bir kisiyi alacagini tahsil
etmekle yetkilendirdigi ¢cogu iliskide tahsil i¢in verilen bir vekaletten bahsedilebilir.
Ancak tahsil i¢in vekalette vekil (burada havale alicis1) ifay1 vekili yani havale eden
adma ve hesabina kabzederek tahsil ettigi ifay1 ona vermek zorundadir. Havalede ise
durum bunun aksine olarak havale alicis1 kendi adina ve havale eden hesabina ifay1

kabul eder. Dolayisiyla ifay1 havale edene vermesi s6z konusu olmaz?’.

2

Bununla birlikte Gautschi, IBK.’nin Fransizca metninde gecen “contrat
ifadesinden de yola ¢ikarak, havale alicisinin havale borcunu sadece havale ile verilen
kabzetme yetkisi ile talep etme hakkinin dogmayacagini, bunun i¢in akdi bir iligkinin

mevcut olmasi gerektigini savunmustur®3®. Ancak havalede havale 6deyicisinin havale

35 Ayrmtih bilgi igin Bkz: Sabri Sakir / Fuad Hulusi, s. 276-277.

36 Sozlesme goriisii ve doktrinde bu goriise yoneltilen elestiriler hakkinda ayrmtili bilgi i¢in Bkz:
Kocaman, “Hukuki Nitelik”, s. 292-295; Giinergok, s. 8-19.

37 Zevkliler / Gokyayla, s. 635.

38 Kocaman, “Hukuki Nitelik”, s. 292.
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borcunu 06deme zorunlulugu havale edenin yetkilendirmesi ile degil, havale
Odeyicisinin bu 6deme yetkisini kabul etmesi ile dogar. Havale alicisina varmasi
gereken kabul beyaninin niteligi ise tek tarafli yenilik doguran bir hukuki islemdir. Bu
yenilik doguran beyanin havale alicisina varmasi ile birlikte havale ddeyicisi havale

konusunu havale alicisina 6deme yiikiimliiliigii altina girer®3°.

Tiirk doktrininde ise, gerek miilga Mecelle’nin havale telakkilerinin etkisi ve
gerek mehaz IBK.’nin Fransizca metni ve eBK’nin 457. maddesinde gecen akit
ifadesinin etkisi ile Gautschi’den Once de sozlesme goriisiine rastlanmaktadir®*,
Bununla birlikte bazi yazarlar, Isvigre doktrininde Gautschi ile etki kazanan goriisiin
tesiriyle havalenin temelinde bir sozlesme iliskisinin mevcut olmasi gerektigini
savunmustur®*!, Ancak bu goriislerin temelde IBK. ‘nin Fransizca metni ve eBK’da
gecen akit ifadesinden kaynaklandigi goriilmektedir. Bununla birlikte daha 6nce
ortaya koymaya calistigimiz havalenin tarihsel gelisiminde Roma / Fransiz sisteminde
kabul edilen delegatio’nun niteligine iliskin tartismalarm Isvigre / Tiirk sistemi
tarafindan tevariis edildigi soylenebilir**?. Nitekim yeni Tiirk Borglar Kanunu ile
birlikte, doktrinde teknik bakimdan hatali bulunan s6z konusu akit ifadesi yer almamus,
343

555. maddede havalenin hukuki islem niteligi tasidigi, agikca ifade edilmistir

Boylelikle Tiirk doktrini bakimindan s6z konusu tartisma sona ermistir.

39 (Ozakman, s. 274-275.

340 Sabri Sakir / Fuad Hulusi, s. 276 vd. Bununla birlikte Hayri Salim, Temiskokli Zembulidis ve
Goktiirk™tin gorisleri de Gautschi’den 6nce karsimiza ¢ikmaktadir. Bkz: Kocaman, “Hukuki
Nitelik”, s. 292-293.

Tun¢omag’in havalenin {iglincli sahis lehine s6zlesme olduguna dair goriisii ve Akyol’un bu
goriige getirdigi elestiri hakkinda ayrintilt bilgi i¢in Bkz: Kocaman, “Hukuki Nitelik”, s. 292-
295; Giinergdk, s. 18-19; Akyol, Sener, Tam Ugiincii Sahis Yararma Sézlesme, Vedat Kitapeilik,
Istanbul 2008, (Tam Ugiincii Sahis), s. 61-63.

Nitekim bu goriise gore havale eden havale ddeyicisine “6deme vekaleti” (mandatum solvendi)
verirken, havale alicisina ise “kabzetme vekaleti” (mandatum accipendi) vermektedir. Bkz:
Yavuz / Acar / Ozen, s. 1334.

Kog, Nevzat, “Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinda Vekalet S6zlesmesine, Havaleye, Kefalet ve
Adi Ortaklik Sézlesmelerine iliskin Olarak Yapilmas:1 Ongériilen Yenilik ve Degisiklikler”,
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l:7, Say1 14, Giiz 2008, s. 53; Uygur,
Turgut, 6098 say1li Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, C. 11, 3. bs., Seckin Yayincilik, Ankara 2013, s.
2447,

341

342

343
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2) Temsil Yetkisi Goriisii

Havale iligkisinin hukuki niteliginin temsil yetkisine*** dayandig1 gortisi,
temelde Alman hukukcu Lenel’in 1896 yilinda yazdigi bir makalede borg iizerine
havalenin tahsil i¢in temsil yetkisi vermekten baska bir sey olmadigini ifade etmesine
dayamir’®, Bu goriise gore havale ile, havale eden havale 6deyicisine 6deme igin
temsil, havale alicisina ise kabz igin temsil yetkisi vermektedir’#¢. Boylelikle havale

iliskisi, ¢ifte temsil yetkisi verme niteligini haiz olur.

Havalenin niteligine iliskin vekalet (mandatum) ve yetki (iussum) goriislerini
Roma hukukunda kabul edilen delegatio’nun niteligi konusunda Roma hukuku ve
devaminda Miisterek hukuk doktrinlerinde gormek miimkiin iken*’, delegatio
kurumunun devami olan havaleye iliskin olarak Alman, Isvicre ve Tiirk sisteminde de
gormek mimkiindiir. Ancak havalede (delegatio) verilen 6deme ve kabzetme
yetkilerinin temelinin temsil yetkisine dayandigi goriisii ile Roma hukukunda
karsilasilmaz. Nitekim Roma hukukunda istisnai bazi dolayli temsil Ornekleri

348

disinda’*®, vekalet iligkisinden bagimsiz bir temsil kurumu kabul edilmemektedir.

Roma’da akitler ve hukuki islemler sadece islemin taraflari iizerinde sonug¢ dogurur.
Temsil ile tiglincii kiginin hukuki eylemleri sonucunda kisinin bir hak iktisap etmesi

s6z konusu degildir’*.

344 Temsil, bir kisinin diger bir kisi adina temsilci sifatiyla hukuki islem yapmasina denir.

Sozlesmeler bakimindan temsile iligkin hiikiimler TBK madde 40 ve devaminda diizenlenmistir.
Bkz: Reisoglu, Safa, Tiirk Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, 23. bs., Beta Yaynlari, Istanbul
2012, s. 148-149. Temsilci, kendisine temsil yetkisi verilen hukuki islemi temsil olunan adina
ve hesabina gerceklestirdikten sonra aradan gekilir. Temsilci, temsil olunan ile {iglincii kisi
arasindaki hukuki iligkinin tarafi olmaz. Bkz: Kocayusufpasaoglu, s. 622.

35 Kocaman, “Hukuki Nitelik”, s. 296; Giinergdk, s. 19-20.

346 (Ozakman, s. 265.

347 Delegatio’nun hukuki niteligi hakkindaki goriis ayriliklart hakkinda ayrintili bilgi i¢in Bkz:

Diiren, s. 15-23.

Nitekim ger¢ek anlamda temsil, sadece dogrudan dogruya temsildir. Bkz: Kocayusufpasaoglu,

s. 628-629.

39 Rado, s. 159-161; Akyol, Sener, Tiirk Medeni Hukukunda Temsil, Vedat Kitapcilik, Istanbul
2009, (Temsil), s. 91-92.

348
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Isvigre’de havalenin sozlesme niteligi tasidign diisiincesinden zamanla
vazgecilmis ve bunun yerine havalenin taraflara temsil yetkisi veren bir islem oldugu
diisiincesi kabul gérmiistiir. Havalenin tarihsel olarak vekalet sdzlesmesinin bir tiirii
olarak kabul gordiigii diisiiniiliirse, akdi nitelik tasimasa da havalenin vekaletteki gibi
temsil yetkisi verme niteligi tagidig1 goriisliniin, sézlesme goriisii ile ¢ifte yetki verme
goriisii arasindaki fikirsel gelisimin ara basamagi oldugu sdylenebilir. Nitekim vekalet
goriisiinii esas alan elBK. 1881 tarihli, temsil yetkisi goriisiiniin ortaya konuldugu
Lenel’in makalesi 1896 tarihli ve cifte yetki verme goriisiiniin savunuldugu von

Tuhr’un makalesi ise 1904 tarihlidir.

Bugiin temsil yetkisi goriisii etkisini yitirse de Isvigre ve Tiirk Borglar
Kanunlarinda s6z konusu diisiinceye dayanan bazi diizenlemeler halen varligim
korumaktadir. Nitekim borg tlizerine havalede, havale eden tarafindan havale alicisina
tahsil icin temsil yetkisi verildigi Lenel tarafindan savunulmustur. Buna gore tahsil
icin temsil yetkisinde, ifanin agirlasmasina yol agmadig siirece bor¢lu i¢in alacakl
yerine tahsil ile yetkilendirilmis kisiye ifada bulunma zorunlulugu vardir. Bu hiikiim
alacagin temliki anlamina gelen ve yeni Bor¢lar Kanunu’nda da yerini koruyan 557.
maddenin 2. fikrasinin tarihsel temelini olusturmaktadir. S6z konusu maddeye gore
havale ddeyicisinin havale edenin bor¢lusu oldugu bir havalede, havalenin ifas1 havale
Odeyicisinin borcunun ifasina gore daha kiilfetli degilse, bor¢lu havaleyi kabul etmekle
yiikiimliidiir. Eski Borg¢lar Kanunu’nun 459. maddesinin 2. fikras1 da ayni hiikmii
kabul eder. Bu hiikiim mehaz IBK.’nin 468. maddenin 2. fikrasinda aymi sekilde

350

diizenlenmistir’>". BGB’nin 787/2 hiikkmii ise, havalenin niteligine daha uygun olarak,

havale &deyicisini, havale edene borglu olsa da havaleyi kabul ile yiikiimli

tutmamigtir®>!.

Havalenin niteligi konusunda temsil yetkisi goriisiiniin isabetli oldugu

sOylenemez. Nitekim temsil yetkisinde, temsil edilenin temsilciye varmasi gereken tek

350 S6z konusu diizenleme bakimindan tahsil i¢in temsil yetkisi ve kabza yetki verme arasindaki

temel farkin, yani havale 6deyicisinin 6deme yiikiimliiliigii olup olmamasi farkinin kayboldugu
konusunda Bkz: Kocaman, “Hukuki Nitelik”, s. 296-297.
31 Kocaman, “Hukuki Nitelik”, s. 297.
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tarafl1 irade beyani ile birlikte temsil iliskisi kurulmus olur. Temsilcinin bu yetkiyi

kabul etmesi gerekmez>>?

. Oysaki havalede havale edenin verdigi 6deme ve kabzetme
yetkisi tek bagina havale ddeyicisi ve havale alicisinin kendi adlarina ve havale eden
hesabina hareket edebilmelerini saglamaz. Havale iligkisinin kurulabilmesi i¢in havale

odeyicisi ve havale alicisinin havaleyi kabul etmeleri gerekir’>?

. Ayrica temsil
yetkisinde temsilci ifa ve kabzi temsil edilen adina ve hesabina gergeklestirirken,
havalede havale 6deyicisi ve havale alicis1 kendi adina ve havale eden hesabina

hareket eder34

. Bununla birlikte temsil i¢in yetkilendirilen kisi bu yetkiyi kullanmakla
yani ifada bulunmak veya ifay1 kabzetmek ile yiikiimliidiir. Ancak havalede taraflar
kendilerine verilen O6deme ve kabzetme yetkilerini kabul etmekle yiikiimlii
degillerdir®>®. Temsil yetkisi ile havalede verilen yetki arasindaki bir diger nemli fark
ise temsilcinin temsil edilenin menfaatine hareket etme yiikiimliiliigiidiir*>°. Havalede
ise havale ddeyicisi veya havale alicisi, havale edenin menfaatine uygun hareket etmek

zorunda degillerdir. Nitekim her ikisi de havale eden hesabina hareket etseler de kendi

menfaatlerini gdzeterek hareket ederler.

3) Cifte Yetkilendirme Goriisii

Isvigre doktrininde, Lenel’in 1896 yilinda yazdig1 makalesinde havalede cifte
temsil yetkisi vermenin s6z konusu olduguna dair goriisii, 1904 yilinda von Tuhr’un
yazdig1 havaleye dair meshur makalesinde siddetle elestirilmis ve havalede temsil
yetkisinin s6z konusu olmadigi, havalenin sadece cifte yetki verme mahiyeti tasiyan

357

bir hukuki islem oldugu goriisii savunulmustur®*’. Devaminda da 1911 Isvicre Borglar

332 Reisoglu, s. 151-152.

353 Odeme ve kabzetme gibi, taraflarin kabul beyanlarinin da kendi adlarina yapilmasi gerekir. Bkz:
Uygur, s. 2448.

354 Ozakman, s. 265; Giinergdk, s. 20; Yavuz / Acar / Ozen, s. 1334.

335 Kocaman, Havale, s. 36-37.

336 TBK m. 506/2; Reisoglu, s. 154-156; Kocayusufpasaoglu, s. 624.

357 Kocaman, “Hukuki Nitelik”, s. 296. Bununla birlikte ilk defa Hupka, 1900 yilinda yazdigi
eserinde temsil yetkisi goriisiine karst ¢ikarak havalenin temsil yetkisi igermedigini ortaya
koymustur. Bkz: Akyol, Tam Ugiincii Sahus, s. 63, dn. 24.
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Kanunu, s6z konusu goriisii temel alarak havalenin bir ¢ifte yetki verme niteligi

tagidigini kabul etmis, boylelikle bu goriis doktrinde de baskin hale gelmistir3®®.

Tiirk hukukunda da baskin olarak kabul edilen ¢ifte yetki verme goriisii, havale
iligkisinde taraflar arasinda kurulan iligkileri vekalet, iiclincii kisi yararina sdzlesme
veya temsil yetkisi temelinde incelememis, havaleyi bagimsiz bir kurum olarak
inceleyerek, havale edenin tek tarafli irade beyani ile c¢ifte yetki verme sonucunun
gergeklestigini ifade etmistir®>®. Buna gore havalede havale eden, para, kiymetli evrak
veya diger misli bir esyay1 havale alicisina 6deme konusunda havale 6deyicisine yetki
verirken, aynt zamanda bu 6demeyi kendi adina kabul etmesi noktasinda havale
alicisina da yetki verir’®®. Burada havale alicisinin kendi adma tahsil yetkisi ile
yetkilendirilmesi, havale eden ile aralarinda bir temsil iligskisinin olmasini gerekli
kilmaz. Ciinkii burada kendi adina tahsil yetkisi verilen kisi, ifayr kendi adina ve

menfaatine kabul eder. Temsil yetkisi ile arasindaki en 6nemli fark da budur®®!.

Alman hukukunda ise, havale isleminin hukuki niteligi konusunda daha 6nce
bahsettigimiz s6zlesme goriisii neredeyse hi¢ soz konusu olmamistir. Clinkii BGB’nin
783. maddesinin tanim1 agik¢a havalede cifte yetki vermenin séz konusu oldugunu
ifade etmistir. Bununla birlikte Alman doktrininde bu yetkinin temsil yetkisi mi yoksa
cifte yetki verme mi oldugu hususu tartisilmis, ancak ¢ifte yetki verme oldugu

doktrinde baskin olarak kabul edilmistir*®2.

Daha once de belirttigimiz gibi yetki goriisii, Roma hukukunda kabul edilen
delegatio kurumunun hukuki niteligi konusunda da ileri stiriilmiistiir. Miisterek hukuk
genel olarak “cifte vekalet teorisi’ni kabul etmekle birlikte, zamanla vekalet

goriisiinden ayrilarak havalede taraflar arasindaki iligkiyi yetki verme olarak

358 (Ozakman, s. 297; Yavuz / Acar / Ozen, s. 1335.

359 Akyol, Tam Ugiincii Sahis, s. 61-63; Eren, s. 920-921.

360 Ozakman, s. 297-298; Kocaman, “Hukuki Nitelik”, s. 298-299; Giinergdk, s. 20-21.
361 Kendi adina tahsil yetkisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in Bkz: Akyol, Temsil, s. 71-73.
362 Kocaman, “Hukuki Nitelik”, s. 291.
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tanimlamaya baglamistir3®3. Nitekim halen yiiriirliikte olan 1896 Alman Borglar
Kanunu, 1911 Isvigre Bor¢lar Kanunu ve 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nda kabul
edilen goriis de budur’®*. Nitekim eBK’nin havaleyi akit olarak tanimlamasi
neticesinde doktrinde yasanan tartismalar, yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 555.
maddesinde, havalenin ¢ifte yetki veren bir hukuki islem oldugunun acik¢a ifade
edilmesi ile son bulmustur’®. Yargitay kararlarina gore de havale, havale 6deyicisi ve

havale alicisina verilen iki yonlii bir yetkiden ibarettir3¢6.

Kanaatimizce de Alman, Isvicre / Tiirk sisteminde kabul edilen havale
isleminin hukuki niteligi, tek tarafli irade beyaniyla ¢ifte yetki vermedir. Nitekim
havale edenin havale ddeyicisine, havale borcunu kendi adina ancak havale eden
hesabina 6deme yetkisi verirken, havale alicisina da bu 6demeyi kendi adina fakat
havale eden hesabina kabul etme yetkisi vermesi, vekalet sdzlesmesi, tigiincii kisi
yararina sozlesme veya temsil yetkisinde oldugu gibi taraflar bakimindan bir
yukiimliilik dogurmaz. Taraflar bu yetkiyi kullanip kullanmamakta serbesttirler*®’.
Kendisine 6deme yetkisi verilen havale ddeyicisi, kabul beyanini havale alicisina

368~ Ancak burada havale

ulastirmasi ile birlikte havale borcu ile yiikiimli hale gelir
iligkisi taraflar arasindaki temel borg iligkilerinden bagimsiz bir 6deme iliskisidir.
Havale 6deyicisinin havale borcunu havale alicisina ddemesiyle, havale borcu ile
birlikte temel iliskilerdeki borclar da sona erer. Fakat taraflar havale iligkisi
bakimindan, temel iligkilere ait savunma ve teminatlardan faydalanamazlar. Bu soyut

karakter, havale iligkisinin temel niteligini olugturur®®.

363 Diiren, s. 16; Kocaman, Havale, s. 32-35.

34 BGB, §783; IBK. m. 466 (Almanca metin); TBK m. 555.

365 Kocaman, Havale, s. 33-35.

366 Uygur, s. 2448.

367 Yavuz / Acar / Ozen, s. 1335.

368 Havale ile ¢ifte yetki verilmesi yani havalenin tesisi, tek tarafli ve varmasi gerekli bir hukuki
islem ile gerceklesir. Dolayisiyla havalede verilen yetkilerin gegerliligi kabul edilmelerini
gerektirmez. Bkz: Kocaman, Havale, s. 39-40. Bununla birlikte havale ddeyicisinin havaleyi
kabul beyaninin, havale alicisina yoneltilmesi (varmast) gerekir. Bkz: Ozakman, s. 274-275.

369 Yavuz / Acar / Ozen, s. 1336-1337; Ozakman, s. 267-268; Eren, s. 921; Uygur, s. 2448.
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C. Havale Akdinin Hukuki Niteligi

Islam hukuku literatiirinde havaleye iliskin doktrin tartismalarina
bakildiginda, havalenin akdi niteligi konusunda ac¢ik bir ihtilafa rastlanmamaktadir.
Klasik fikih kitaplar1 gibi onlar takip eden muasir fikih literatiiriinde de havalenin,
borcu bir zimmetten diger bir zimmete nakleden bir akit oldugu yoniinde goriis birligi
mevecuttur. Islam hukuku doktrininde havalenin hukuki niteligi konusunda karsilasilan
tartismalar, genellikle havale akdine iliskin hadisteki emrin niteligi ve havaleyle
nakledilen borcun niteligi lizerinde yogunlagsmistir. Ancak yine de havale iliskisinin
hukuki niteligine iliskin fikih kitaplarinda daginik olarak bulunan bazi goriisler

mevcuttur.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Islam hukukunun klasik doktrininde fikih
konular1 belirli bir diizen i¢inde incelenmektedir. Bu diizen fikih kitaplarinda oldugu
gibi Mecelle’de de korunmustur’”°. S6z konusu diizene gore havale akdi, ti¢ koseli bir
iliski olmas1 ve hiikiimlerindeki benzerlik nedeniyle genellikle kefalet akdinden sonra
ve vekalet akdinden 6nce ele alinmaktadir. Aralarindaki benzerlikler dikkate alinarak
havalenin niteligi konusunda bu akit tiirlerinden de faydalanmak gerekir. Nitekim
Hanefi mezhebinden Serahsi, havaleden maksadin esasinda mutlak havale oldugunu
sOylerken, mukayyet havalenin ise bir anlamda ifaya ve kabza vekalet verme oldugunu
belirtmistir’’'. Yine ayn1 mezhepten Bdberti ve Ibnii’l-Hiimdm’a gbre ise, havale
kefalete benzetilmistir. Ciinkii havale de kefalette oldugu gibi asilin borcunu konu alan
ve onu teminat altina alan bir akit tiiriidiir. Ancak aralarindaki en 6nemli fark, havale
ile muhilin, sarth da olsa, borg¢tan kurtulmasi s6z konusu iken kefalette kefil gibi asil

de bu borg ile sorumlu olmaya devam eder’’2.

370 Aydin, “Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye”, s. 233.

371 Serahsi, el-Mebsit, C. XX, 54.

372 Baberti, C. VII, s. 238; Ibnii’l-Hiimam, C. VII, s. 238. /bn Niiceym de kefalet ile havalenin farkini
bu sekilde ifade etmektedir. Bkz: Ibn Niiceym, el-Bahrii’r-Raik, C. VI, s. 266.
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Havalenin hukuki niteligi konusundaki goriislerin daginikligi ve sistematik
olarak ele alinmasmin pek miimkiin olmamasi nedeniyle, bu konunun Islam
hukukunun klasik literatiirii ve Mecelle genelinde ayr1 ele alinmasi daha faydal

olacaktir.

1) Klasik Literatiire Gore

a) Genel Olarak

Fikih kitaplarinda genel olarak takip edilen konu siralamasina bakildiginda,
havalenin Islam hukukunda kabul edilen isimli akitlerden biri oldugu
goriilmektedir’”®. Bu nedenle diger isimli akitlerde oldugu gibi, doktrinde havale

akdinin de unsurlari, sartlar1 ve hiikiimleri ayrintili olarak diizenlenmigtir3’4.

Havale akdi, Islam hukukunda yardimlasma amaci tastyan akitlerden sayilmus
ve havale karsiliginda bir iicret almak caiz goriilmemistir’’>. Bununla birlikte Islam
hukukunda kabul edilen havale akdi, nitelik itibariyle {igiincii kisi yararina s6zlesme
olarak degerlendirilemez. Ciinkii bu sézlesme tipi ile havale akdi arasinda ¢ok onemli
bir fark vardir. Ugiincii kisi yararmna sézlesmede akdin hiikiimlerinin lehine dogacagi
kisi tamamen akde yabanci bir kisidir’’. Yani akdin bir tarafi degildir. Oysaki havale
akdinde, taraflardan ikisi arasinda kurulup ti¢iinciisii lehine sonu¢ doguran ihtimaller
de dahil olmak {izere, muhil, muhaliin aleyh ve muhaliin leh akdin birer tarafidirlar.
Genellikle havale ile muhil lehine sonu¢ dogacak olsa bile, muhil akde yabanci bir
ficiincii kisi degil, akde taraf olan bir kisidir. Bu degerlendirme de Islam hukukundaki

havale teorisinin akit nazariyesi tizerine kuruldugunu agik¢a gostermektedir®”’. Maliki

373 Ziihayli, Vehbe ez-Ziihayli, el-Fikhu’l-Islami ve Edilletuhu, C. IV, 2. bs., Daru’l-Fikr, Dimesk
1985, s. 242.

374 El-Hacce, s. 8.

375 Desiiki, C. 111, s. 327. Nitekim daha dnce bahsedilen bir Din Isleri Yiiksek Kurulu fetvasinda da
durum agiklanmistir. Bkz: Din Isleri Yiiksek Kurulu, s. 510-511; dn. 63.

376 Akyol, Tam Ucgiincii Sahs, s. 60.

377 Sz konusu degerlendirme hakkinda ayrintili bilgi igin Bkz: Senhiiri, Mesadirii’l-Hak, C. V, s.
161.
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mezhebinden /bn Riisd el-Hafid ise, havalenin bir muamele yani bir hukuki islem
oldugunu belirtmektedir. Bu muamelenin bir akit niteligi tasiyip tasimadigindan ise
bahsetmemistir. Bununla birlikte havalenin deyn satigina bir istisna olarak kabul edilen

sahih bir muamele oldugunu belirtmigtir’’8,

Havalenin hukuki niteliinin belirlenmesi konusunda Islam hukukgularinin
ihtilaf halinde oldugu ve genellikle iki gériis iizerinde birlestikleri goriilmektedir. ilk
goriise gore havale, deynin deyn karsiliginda satisi (bey ‘u’d-deyn bi’d-deyn)
niteliginde olup, ihtiyaca binaen caiz kabul edilmistir. Maliki, Zeydiyye ve Ibaziyye
mezheplerinin goriisleri ile Safii mezhebinin baskin goriisii budur. Buna gore havale
ile muhil, borcu karsiliginda muhaliin aleyhin kendisine olan borcunu mubhaliin lehe
satmaktadir. Bu durumda satict muhil ve alict da muhaliin leh iken, satilan mal

muhaliin aleyhin muhile olan borcu, semen ise muhaliin bihdir’”.

Bu goriis sahipleri icin havaleden maksat sadece mukayyet havaledir. Daha
once de belirtildigi gibi Hanefi mezhebi disindakiler, mutlak havaleyi fiilen gegerli
kabul etseler de farkli terimlerle ifade etmektedirler. Dolayisiyla bu goriis sahipleri
sadece mukayyet havalenin niteliginden bahsetmektedir. Bu goriise gbére mukayyet
havalede havalenin kayitlandirildigi bor¢ olan muhaliin aleyhin muhile olan borcu,
havaleye konu olan bor¢ karsiliginda muhaliin lehe satilmaktadir. Ancak bu goriis,

mutlak havalenin niteligini agiklamamaktadir®®?,

Havalenin niteligi konusunda kabul edilen ikinci goriise gore ise, havale baska
bir akitten degil zatindan miilhem, miistakil bir akit tiiriidiir. Hanefi ve Hanbeli
mezhebinin goriisii ile Safii mezhebinde zayif kabul edilen bir goriis bu yondedir. Bu

goriise gore havale, ihtiyaca binaen kabul edilmis miinferit bir akit tipidir*®!. Nitekim

378 Ibn Riisd el-Hafid, Bidayetii’l-Miictehid, C. IV, s. 83.

379 Ayrintili bilgi i¢in Bkz: Ebu’l-Al4, s. 9-10. Ziihayli, havalenin deyn karsiliginda deynde tasarruf
edilmesi anlamina geldigini, bor¢ satis1 konusundaki genel yasagin aksine havalenin istisnaen
Siinnet ve icmaya dayanarak gegerli kabul edildigini ifade etmektedir. Bkz: Ziihayli, C. V, s.
163.

380 Ebuw’l-Al4, s. 9-10.

381 Ebu’l-Al4, s. 10; Ziihayli, C. V, s. 172.
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bu goriisiin gerekgesine gore havale, muhil, muhaliin aleyh ve muhaliin lehin haklarina
erismek noktasinda igini kolaylagtiran bir akit olsa da bir 1zdirar (zaruret) hali
nedeniyle dogmaz. Bu nedenle de borcun borg karsiliginda satisi mahiyeti tagiyor olsa,
caiz kabul edilmesi i¢in mesru bir sebep dogmayacaktir. Caiz kabul ediliyorsa bu
miinferit bir akit olarak goriildiigiine delalettir’®?. Dolayisiyla havale borg satisi ile
benzerlik tasisa da nitelik itibariyle bir satis degildir. Bazi hususlarda kefalet ve
vekalete benzer. Ancak neticede bu akit tiirlerinden ayrilan 6zellikleri nedeniyle

miinferit bir akit tiirii olarak kabul edilir83.

Ibn Ebi Leyla ve Imam Ziifer, havaleyi bir tiir kefalet olarak kabul
etmektedirler. fmam Ziifer’den nakledilen gériise gore havale ile muhaliin aleyhin
zimmeti muhilin zimmetine eklenir. Boylelikle muhaliin leh yani alacakli, borcu her
ikisinden de talep edebilir*®*. Safii hukuk¢ulardan Suyuti ise, havalenin niteligine
iliskin literatiirde on farkl: tespit oldugunu nakletmektedir. Bunlardan bazilarina gére
havale, borcun satisi, ifa ve karz, ivazli iskat, ibra, daman (hukuki sorumlulugu

tistlenme) ve diger akitlerden bagimsiz miistakil bir akit olarak degerlendirilmigtir®%>.

Havalenin kefalet akdi gibi teminat akitlerinden biri oldugu goriisiine /bn
Abidin’in, Reddii’l-Muhtdr adli meshur ve muteber hasiyesinde de rastlanmaktadir.

Buna gore havale ve kefaletin asilin borcunu iltizam sonucu doguran teminat akitleri

382 Misir El-Ezher Universitesi Karsilastirmali Hukuk hocalarindan Ebu’l-Alé’mn griisii de bu

ikinci gortis yoniindedir. Bkz: Ebu’l-Al4, s. 11.

383 Saleem, s. 138.

3% [bn Ebi Leyla, kefalette asilin borgtan kurtuldugunu belirterek esasinda kefaleti havale gibi
tammlamustir. Bkz: Ebu Yusuf, el-ihtilaf, s. 54. Ancak fmam Ziifer ise, havalede de muhil ve
muhaliin aleyhin borgla sorumlu oldugunu bildirmekle havaleyi kefalet olarak kabul etmistir.
Bununla birlikte bu goriis Hanefi mezhebinde zayif olarak kabul edilir. Bkz: Seyh Bedreddin, s.
201/b; Yahya, s. 107.

385 Bardakoglu, “Havale”, s. 508.
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oldugu ifade edilmistir. Ancak kefaletten farkinin, asil yani muhilin havale ile bor¢tan

kayith bir sekilde’®® kurtulmasi oldugu belirtilmistir3®7.

Hanefi mezhebi disindaki mezheplerin doktrinlerinde, daha 6nce de belirtildigi
gibi havaleden maksat genellikle mukayyet havaledir. Bu mezhepler havaleyi, borcun
bir alacak vasitasiyla 6denmesi i¢in bir usul olarak goriirler. Bu nedenle de onlara gore
muhilin muhaliin lehe borg¢lu olmas1 yaninda, muhaliin aleyhin muhile bor¢lu olmasi
da havalenin bir unsuru olarak gereklidir’®®. Bununla birlikte, Hanefiler gibi
Malikilerin de muhilin muhaliin lehe bor¢lu olmadigr bir durumda bu muamelenin
havale olmayip, tahsile vekalet oldugu goriisiinde olduklart kaynaklarda
gegmektedir®®®. Ayrica Maliki mezhebi, bu ihtimal diginda muhaliin aleyhin muhile
bor¢lu olmasinin havalede zaruri oldugu, aksi halde muamelenin havale degil de
kefalet oldugu goriisiindedir. Nitekim muhaliin aleyhin muhile kars1 bir kefil gibi

sorumlu olmasinin temeli buna dayanmaktadir®®°.

Safii mezhebinden Rdfii, kitabinda bu konuyu incelemis ve havalenin hukuki
niteligi adina ti¢ ihtimalden bahsetmistir. Bunlar; istifa-i hak (hakkin kullanilmasi),
bey’ (satig) ve i’tiyazdir*!. Yine ayni mezhepten Sirdzi, baskin goriise uygun olarak
havalenin esasinda bir satim akdi oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle satima elverisli
olmayan deynlerin, havaleye de elverisli olmadigin1 sdyler’2. Remli ise, havalenin
esasinda deynin deyn karsiliginda satis1 oldugunu ancak zaruret ve ihtiya¢ neticesinde

caiz kabul edildigini ifade etmistir’®3.

386 [bnii’l-Hiimam, Fethii’l-Kadir, C. VII, s. 238. Burada kayitli kurtulma ile bahsedilen, havale ile
muhilin borgtan kurtulmasinin muhaliin lehin alacak hakkinin telef olmamasi sartina baglh
olmasidir. Bu konu teva meselesinde ayrimntili olarak incelenecektir. Bkz: §4-VII-A.

37 [bn Abidin, C. V, s. 340.

388 Cheron / Fahmy, s. 418-420.

389 Cheron / Fahmy, s. 419-420.

390 Cheron / Fahmy, s. 419-420.

391 Rafii, C. X, s. 337. Ivazli akitlerde taraflardan her birinin ivaz almas1 anlaminda kullamilan i’tiyaz
terimi hakkinda bilgi icin Bkz: Aybakan, Bilal, “Muévaza”, DIA, C. XXX, Istanbul 2005,
(“Mudvaza™), s. 331-332.

392 Sirazi, El-Miihezzeb, C. 11, s. 143.

393 Remli, C. IV, s. 421.
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Hanbeli mezhebinden Ibn Kuddme, doktrinde satis (bey*) niteligi tasidigi
savunulsa da esasinda havalenin baska bir akitten degil zatindan miilhem, miistakil bir
akit tiirti oldugunu ifade etmistir’*4. Bununla birlikte Hanbeli hukukgulara gore, havale
hadisindeki emir viicup niteligi tasidigt i¢in muhaliin aleyhin akde riza gostermesi
gerekmez. Ciinkii onlara gore, havale bir kabza vekalet niteligi tagir. Muhilin muhaliin
aleyhten alacagi muhaliin leh vasitasiyla kabzedilmektedir. Bu nedenle de borglu olan
muhaliin aleyhin kabza vekalete riza gostermesi aranmaz. Vekile ifa etmek alacakliya
ifa etmek hiilkmiindedir. Dolayisiyla muhaliin aleyhin de havaleye riza gostermesi sart

degildir’®,

Hanbeliler gibi, Safii ve Maliki mezheplerine gore de muhaliin aleyhin muhile
borg¢lu oldugu bir havalenin hukuken tamam olmasi i¢in muhaliin aleyhin rizas1 gerekli
degildir. Ancak mubhile bor¢lu degil ise bu durumda muhaliin aleyhin rizas1 akdin
gegerliligi igin sarttir*®®. Bu goriise gore muhaliin aleyhin muhile borglu oldugu ilk
durumda, muhaliin lehin muhildeki alacagimi onun muhaliin aleyhteki alacagi
vasitasiyla tahsil ettigi kabul edilir. Sonug olarak Safii, Maliki ve Hanbeli mezhebinde
havalenin sadece mukayyet olarak algilanmasi neticesinde, bu muamelenin borcun bir
alacak vasitasiyla 6denmesinden bagka bir sey olmadigi sdylenebilir. Bu nedenle
onlara gore havale kredi amaci tagimaz. Buna ragmen onlara gore de havalenin konusu
temel iligkide muhilin muhaliin lehe karst sorumlu oldugu borgtur. Ciinkii bu borcun
mevcudiyeti, muhaliin aleyhin havale ile gerceklestirdigi bor¢ taahhiidiiniin hukuki

sebebini teskil etmektedir®’.

Bu goriislerin yaninda giincel caligmalarda Islam hukukundaki havalenin
sadece bir borcun nakli islemi olmadigi, bunun yaninda bor¢lunun borgtan
kurtarilmas1 noktasinda bir édeme emri (drafi / declaration) veya Isvigre / Tiirk

sisteminde oldugu gibi bir havale islemi (assignment) islevi de gordiigiinden

394 Ibn Kudame, C. IV, s. 390.
395 Saleem, s. 139.

396 El-Hafif, s. 569-570.

397 Cheron / Fahmy, s. 421.
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bahsedilmektedir®®®. Nitekim Schacht, havalenin klasik uygulamasindan bahsederken
de bunun dncelikle bir 6deme i¢in yetki verme oldugunu, bazi durumlarda da borcun
iistlenilmesi anlamina geldigini ifade etmektedir. Cilinkii ona gore, muhil ile muhaliin

leh arasindaki temel iligskinin bir borg iliskisi olmas1 gerekmez**°.

Senhiiri, klasik doktrinde kabul edilenin aksine havalenin niteligi konusunda
cok daha farkli diistinmektedir. Ona gore bati hukuklarinda kabul edildigi gibi bir
borcun nakli, Islam hukuku bakimindan séz konusu degildir. Islam hukukunda kabul
edilen havaletii’d-deyn ona gore bir taraf yenilemesinden ibarettir. Ancak yenileme
(novatio |/ tecdid) ile havale arasinda onemli bir fark vardir. Yenilemede asil borg
iligkisi tamamen sona ererken yeni bor¢lu ile alacakli arasinda yeni bir borg iliskisi
kurulur. Ancak havalede teminatlar sona erse dahi asil bor¢ tam anlamiyla sona ermez.
Bu nedenle havale, bat1 hukuklarinda kabul edildigi gibi borcun tiim fer’i haklari ile
nakli olmayip, bir taraf yenilemesi islevi gormektedir. Fakat yazara gore havale, tam
anlamryla bir yenileme de sayilamaz*®. Ileride incelenecegi iizere islam hukukunda
havale ile asil borca iligkin sahsi ve ayni teminatlar sona erse dahi, bu borca iliskin
sahsi olmayan savunmalar devam eder. Bu da havalenin esasinda bir borcun
istlenilmesi oldugunu gostermektedir. Nitekim yazarin kendisi de havaleyi

yenilemeye benzetse de bu ikisinin farkli kurumlar oldugunu kabul etmistir*®!,

Senhiiri, baska bir eserinde mezheplerin havale tanimlarin1 degerlendirerek bu
goriiglerin dayandigi hukuki niteligi belirlemeye c¢alismistir. Buna gore Ziifer’in
tanimina gore havale, bir zimmetin diger bir zimmete eklenmesi olup bir tiir kefalet
niteligi tasir. Ebu Hanife ve Ebu Yusuf’a gore, havale ile birlikte borcun kendisi ve
mutalebesi ikinci bir zimmete nakledilir. Ancak burada asil borcun teminatlarinin
devam etmesi s6z konusu degildir. Bu nedenle asil bor¢ bir anlamda sona erer ve

muhaliin aleyhin zimmetinde aynm1 konuda yeni bir bor¢ dogar. Bu da taraf

398 Dietrich, s. 283.

399 Schacht, s. 148-149.

400 Islam hukukunda kabul edilen havale ile yenileme (novatio) ve bor¢ havalesi (delegatio)
arasindandaki farklar hakkinda genis bilgi i¢in Bkz: Senhri, el-Vasit, C. 1L, s. 437-441.

401 Senhiri, el-Vasit, C. 111, s. 438.
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yenilemesinden baska bir sey degildir. Imam Muhammed’e gore ise, havale ile borcun
kendisi asil bor¢lunun zimmetinde kalirken sadece mutalebesi, yani alacakli tarafindan
talep edilebilirligi nakledilir. Bu tanim ise havaleyi kefalete oldukc¢a yaklagtirmaktadir.
Yine yazara gore, Hanefi mezhebi disindaki {i¢ mezhebin tanimlar: dikkate alinirsa,
havalenin aslinda bir borcun diger bir alacak karsiliginda iskat yoluyla ifa edilmesi
oldugu goriiliir. Muhilin muhaliin lehe olan borcu ve muhilin muhaliin aleyhten olan
alacagi, havale ile birlikte karsilikli olarak siiklit eder (diiser). Bu mezheplerde
havalenin gegerli olabilmesi i¢in iki borcun nitelik ve nicelik itibariyle denk olmasi
sartinin aranmasinin sebebi de budur. Havalenin 6denmesi ile denk olan bu borglar
karsilikli olarak diiserek zimmetler borgtan beri olur. Bu degerlendirme neticesinde
yazar, bati hukuklarinda kabul edildigi sekliyle borcun naklinin Islam hukukunun

higbir mezhebinde kabul edilmedigini ifade eder*?,

Genel olarak bakildiginda Islam hukukunda kabul edilen havale akdinin Alman
ve Isvigre / Tiirk Kanunlarinda kabul edilen borcun iistlenilmesi sdzlesmesi niteligi
tasidig1 soylenebilir. Borcun iistlenilmesi, bir borg iliskisinde pasif taraf olan
bor¢lunun yerini almak iizere bir iistlenme iradesi ortaya koyan, havale bakimindan
mubhaliin aleyhin yerini tutan {i¢iincii kisi ile bor¢lu arasinda yapilan bir soézlesme
sonucunda, bu tiglincii kisinin borglunun yerini almasidir*®3. Burada bir ciizi halefiyet
s0z konusudur. Borcun nakli ise, bir borcun miinferit olarak bir malvarligindan diger

bir malvarligina nakledilmesi anlaminda kullanilir*%*

. Dolayisiyla pozitif hukukta
borcun nakli, listlenme iradesi olmaksizin, 6rnegin kanuni olarak gerceklesen halleri
de kapsayan daha genis bir tanimdir. Ancak bu tanimin Islam hukukunda kabul edilen

havale akdi bakimindan pratik bir farki oldugu sdylenemez.

Havalenin tanimindan anlasildig iizere, havale akdinin kurulmasi ile birlikte
muhilin zimmetinde olan bir bor¢, muhaliin aleyhin zimmetine ge¢mektedir.

Dolayistyla Islam hukuku ve Mecelle’de kabul edilen havale, pozitif hukuk anlaminda

402 Bu goriis hakkinda ayrmtili bilgi i¢in Bkz: Senhiiri, Mesadirii’l-Hak, C. V, s. 77, dn. 1; Senhfird,
el-Vasit, C. 111, s. 420-422.

Kahraman, Borcun Dis Ustlenilmesi, s. 87.

Kahraman, Borcun Dis Ustlenilmesi, s. 3, dn. 3.

403
404
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bir borcun naklidir. Bu durumda havale akdinde bir ciizi halefiyet halinin varligindan
bahsedilebilir*®>, Nitekim, borcun muhilin zimmetinden muhaliin aleyhin zimmetine
biitiin vasiflar1 ile gectigi kabul edilir. Burada borcun {istlenilmesi ve havale akdi

kurumlarinin kisisel teminatlar ve savunmalar bakimindan degerlendirilmesi gerekir.

Ciizi halefiyet, borcun icerigi degismeksizin ii¢lincli bir kisi yani borcu
tistlenenin asil borg¢lunun yerine gegmesi hali i¢in kullanilmaktadir*®. Ciizi halefiyet
prensibine gdre borcun biitiin bagli haklar1 yani teminat ve savunmalar ile birlikte
nakledilmesi gerekir. Nitekim halefiyetten kasit, tigiincii kisinin her acidan asil
bor¢lunun yerine gegmesidir. Ancak 6zellikle borca iligkin teminatlar, teminat veren
ve bor¢ iligkisinin tarafi olmayan fgiincii kisilerin menfaatlerini de yakindan
ilgilendirmektedir. Bu nedenle meri hukukta ciizi halefiyet ilkesinden menfaat dengesi
lehine baz1 sapmalar oldugu goriilmektedir. Buna gore kefalet ve rehin verenin rizasi

olmaksizin borcun iistlenilmesinde s6z konusu teminatlar devam etmez*?’

. Goriildiigi
lizere teminatlarin devam etmemesi borcun {stlenilmesi niteligine zarar
vermemektedir. Dolayistyla Islam hukukunda kabul edilen havale akdinde de borca
iligkin teminatlarin sona ermesi, havalenin borcun {iistlenilmesi niteligi tagimasina

408

engel degildir

Beseri (vaz‘i) hukukta borcun li¢iincii bir kisi tarafindan tistlenilmesi igin iki
yéntem kabul edilmistir: T1ki alacaklinin yeni bor¢lu ile anlasmasi ve akde taraf olarak
katilmasi, ikincisi de alacaklinin, asil borglu ile iistlenen arasinda akdedilen borcun

409

iistlenilmesi sozlesmesini sonradan kabul ile akde katilmasi*”. Giincel literatiirde ilk

ihtimal sozlesme yontemi, ikinci ihtimal ise onay yontemi olarak kabul

405 Sehhate, s. 7-8; Yahya, s. 7-10.

406 Kahraman, Borcun Dis Ustlenilmesi, s. 2, dn. 1.

407 TBK m. 198/2, s6z konusu gaye ile, borcun {istlenilmesinde teminatlarin devam edebilmesi i¢in
kefilin veya rehin verenin yazili rizasinin gerekli olduguna hiikkmetmistir. Ayrintili bilgi igin ve
ozellikle karsilastirmali hukukta borcun iistlenilmesi halinde teminatlarin durumu hakkinda Bkz:
Kahraman, Borcun Dis Ustlenilmesi, s. 280 vd.

Havale akdinde teminatlarin durumu hakkinda ayrintili bilgi i¢in Bkz: §3-IV.

409 Ayrintili bilgi i¢in Bkz: Yahya, s. 21-23.

408
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edilmektedir*!?. Islam hukukunda kabul edilen havale, her ne kadar ii¢ tarafl1 bir akit
olarak kabul edilse de yakindan bakildiginda muhilin dahil olmadig1 havale akdi ilk
ornege, muhil ile muhaliin aleyhin arasinda kurulan ve muhaliin lehin onay ile dahil
oldugu havale ise ikinci drnege girmektedir. Ancak islam hukukundaki havale akdinin
borcun iistlenilmesinden farki, muhil ile muhaliin leh arasinda kurulan bir havaleye

muhaliin aleyhin kabul yoluyla dahil olabilmesinin de gegerli olmasidir*!!,

Mubhaliin leh ile muhaliin aleyh arasinda gergeklesen bir havale akdi, doktrinde
bir goriise gore bor¢lunun rizasina bagli olarak kurulmus kabul edilirken, baskin olarak
kabul edilen diger goriise gore bor¢lunun rizast olmasa da havale akdi gegerli ve nafiz
olur. Bu goriislin havale i¢in bor¢lunun yani muhilin rizasini sart kosmamasi, muhaliin
leh ile muhaliin aleyh arasinda ger¢eklesen havale akdini bor¢lunun taraf olmadig: bir

iltizam yani borg yiiklenme olarak nitelendirmesinden dolayidir*!?

. Yani borglu
disinda tcilincii kisi ile alacakli arasinda kurulan bir havale akdi, hukuki niteligi
itibariyle Isvigre / Tiirk sisteminde kabul edildigi gibi bir borcun dis iistlenilmesi
sOzlesmesidir. Bu sozlesmenin kurulmasi ile birlikte havale akdinde oldugu gibi borg,

yeni bor¢lu olan muhaliin aleyhin zimmetinde sabit olacaktir.

Havale akdinin muhil ile muhaliin leh arasinda kurulmasi durumunda, Hanefi
mezhebine gore gecerliligi muhaliin aleyhin akde riza gostermesine bagl olacaktir.
Cilinkii havale muhaliin aleyh agisindan bir borg yiiklenme niteligi tasimaktadir. Borcu
yiiklenen kisinin rizasi bu nedenle akdin tamam olabilmesi ve biitiin hukuki
sonuglarini dogurabilmesi igin sarttir*!3. Bu ihtimal, Alman hukukunda kabul edilen
onay yonteminden farklidir. Alman hukukunda asil borglu ile iistlenen arasindaki
anlagmaya alacaklinin onay vermesi s6z konusu iken, burada asil bor¢lu ile alacakl

arasindaki anlagmaya iistlenenin riza géstermesi s6z konusudur. Havale akdinin bu

410 Isvigre / Tiirk hukukunda sézlesme yontemi kabul edilirken, Alman hukukunda onay ydntemi

kabul edilmistir. Borcun tistlenilmesinde s6zlesme ve onay yontemleri hakkinda ayrmtili bilgi
icin Bkz: Kahraman, Borcun Dis Ustlenilmesi, s. 60-85.

4 Mecelle m. 682; Ali Haydar, C. 11, s. 276-277; Bilmen, C. VI, s. 288.

412 Bahsedilen ikinci goriis, Hanefi mezhebinin muteber kaynaklarindan Ziydddt'in rivayetine
dayanir. Bkz: Ibnii’l-Hiimam, C. VII, s. 240; El-Hafif, s. 569.

43 Jbnii’l-Hiimam, C. VII, s. 240; El-Hafif, s. 569.
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sekilde de gecerli olarak kurulabilmesi, onu meri hukuktaki borcun iistlenilmesi

kurumundan ayirsa da muamelenin borcun iistlenilmesi niteligine zarar vermez.

b) Naklin Kapsami Konusunda

Hanefi mezhebinde havalenin bir borcun nakli oldugu konusunda ittifak
olmakla birlikte, havale ile nakledilen borcun niteligi, daha dogru bir ifade ile bu
borcun kapsami konusunda ihtilaf vardir. Bu konuda 6ne ¢ikan iki goriisten mezhepte
cogunlukla kabul edileni, Ebu Yusufa atfedilen goriistiir. Bu goriise gore havalede
bor¢ tamamiyla, yani zati ve mutalebesi (talep edilebilirligi) ile birlikte

nakledilmektedir. Bunun sonucu olarak da muhilin zimmeti borgtan kurtulur®'4,

Bu goriisiin ileri siirdiigii deliller soyle siralanabilir: Oncelikle havale
tamamlandiktan sonra muhaliin lehin muhaliin aleyhi bor¢tan ibra etmesi veya borcu
ona hibe etmesi gegerli iken, muhili ibrast veya ona hibesi gecerli degildir. Bunun
gerekgesi ise Islam hukukunda deynin bor¢ludan baska birisine temlik edilmesinin
caiz olmamasidir*!>. Havale ile bor¢lu konumuna gelen muhaliin aleyhe ibra veya hibe
yoluyla yapilan borg¢ temliki de gegerli olur. Muhilin zimmeti borgtan kurtuldugu icin
de ona yapilan temlik gecersizdir. Mutalebe de borca bagli olarak nakledilecegi igin,
mubhilin zimmeti havale ile hem bor¢tan hem de mutalebeden kurtulmus olur. Ayrica
havale ile hem mubhilin hem de varsa kefilinin zimmetinin bor¢tan kurtulmasi, havale
ile borcun zatinin da muhaliin aleyhin zimmetine nakledildigini gosterir. Aksi halde
ne muhil ne de kefilin bor¢tan kurtulmasi s6z konusu olurdu. Bunlarla birlikte
gosterilen akli delile gore, havale beyaninin izafe edildigi sey borctur. Taraflarin
iradesi borcun nakline yonelik olup, talep hakkinin nakline yonelik degildir.
Dolayisiyla bu irade ile dogan hukuki sonug da onunla uyumlu olmalidir*!é. Ancak bu

goriis sahiplerine gore, havale ile borcun gecici veya sartl olarak nakli s6z konusudur.

414 Zeyla‘q, C. 1V, s. 172; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-Raik, C. VI, s. 266.

415 Kasani, C. VI, s. 17; Baberti, C. VII, s. 241; Ibnii’l-Hiimam, C. VII, s. 241; Ibn Niiceym, el-
Bahrii’r-Raik, C. VI, s. 266; Yahya, s. 104; Sahin, Havale, s. 25.

416 Kasani, C. VI, s. 17-18; Sahin, Havale, s. 26.
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Muhilin zimmetinin bor¢tan kurtulmasi tevanin gerceklesmemesi ve alacaklinin
hakkinin telef olmamasi sart1 ile gecerlidir. Teva gerceklesirse, bor¢ muhilin

zimmetine geri doner*!”.

Hanefi mezhebinde havale ile nakledilen borcun niteligine iliskin kabul edilen

ikinci goriis, Imam Muhammed’e atfedilir*'®

. Bu goriise gore, havale ile nakledilen
borcun kendisi degil, sadece borcu talep hakki yani mutalebedir. Havale ile muhilin
zimmeti mutalebeden kurtulsa da borcun kendisi zimmette sabit olmaya devam

eder*!?.

Mezhebin 6nemli hukukcularindan  [bnii’l-Hiimdam da bu goriise
katilmaktadir*?’. Bu goriis sahiplerinin ileri siirdiigii delillere gelince, 6ncelikle
havaleden sonra muhilin muhaliin lehe borcu édemek istemesi durumunda muhaliin
lehin borcu kabule mecbur olmasi gosterilmektedir. Nitekim havale ile bor¢ tamamiyla
muhaliin aleyhin zimmetine nakledilmis olsaydi, muhilin ifas1 bir teberru niteligi
tasiyacagindan muhaliin leh bunu kabule zorlanamazdi. Ikinci olarak ise, muhaliin
lehin muhaliin aleyhi ibra etmesi durumunda, bu ibranin gegerli olmasi1 ve muhaliin
aleyhin ibray1 kabul etmek zorunda bulunmasi delil gosterilmistir. Nitekim borcun
mutalebesinin ibrasi bir 1skat niteligi tasir. Temlik niteligi tasimadigindan kabule
gerek yoktur. Ancak borcun kendisi muhaliin aleyhin zimmetinde olsa ve muhaliin leh
tarafindan ibra edilse, bu ibra borcun temliki niteligi tasiyacagindan muhaliin aleyhin
kabule zorlanamamasi gerekirdi*?!. Ayrica muhaliin lehin muhaliin aleyhi ibra etmesi
durumunda, muhaliin aleyhin muhile riicu hakki yok iken, hibe etmesi durumunda
muhile riicu hakki vardir. Muhaliin aleyhin zimmetine nakledilen borcun kendisi

olsaydi, s6z konusu ibra da bir temlik niteligi tasidigindan hibede oldugu gibi muhile

riicu edebilme hakkina sahip olmasi gerekirdi*?2. Bir diger delil ise, havale borcunu

417 1bn Niiceym, el-Bahrii’r-Raik, C. VI, s. 267; Sahin, Havale, s. 26-27.

418 Zeyla‘q, C. 1V, s. 172; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-Raik, C. VI, s. 266.

419 Havalenin tanimi1 konusunda mezhep icindeki goriis ayriliklart hakkinda daha genis bilgi i¢in
Bkz: Ali Haydar, C. II, s. 262-268; Bardakoglu, “Havale”, s. 508. Son dénem Islam
hukukgularindan Ziihayli, havalenin Hanefi mezhebinde terim olarak, mutalebenin bor¢lunun
zimmetinden miiltezimin (istlenenin) zimmetine nakli anlammma geldigini ifade etmektedir.
Hanefi mezhebi digindakilerin goriislerine gore ise havale, borcun bir zimmetten diger bir
zimmete naklini gerektiren akit olarak tanimlanir. Bkz: Ziihayli, C. V, s. 162-163.

420 fbnii’l-Hiimam, C. VII, s. 238; Sahin, Havale, s. 24.

421 Ibnii’l-Hiimam, C. VII, s. 241-242; Sahin, Havale, s. 27.

42 1bnii’l-Hiimam, C. VII, s. 242; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-Raik, C. VI, s. 266.
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kabzetmesi i¢in muhaliin lehin muhili vekil tayin etmesinin gecerli olmamasidir.
Mubhaliin aleyhin zimmetine nakledilen borcun kendisi olsaydi, zimmeti borgtan beri
olan ve dolayistyla borg iligkisine yabanci hale gelen muhilin kabza vekaletinin gegerli

olmasi gerekirdi*??.

S6z konusu goriis sahiplerinin diger delilleri ise, havalenin teva veya fesih ile
sona ermesi durumunda borcun muhile donmesi, muhilin 6lmesi durumunda havale
ile kayitlanan mali bakimindan muhaliin lehin diger alacaklilarla birlikte siraya
girmesi ve miisterinin satin aldigr seyin bedeli ile saticiyr iigiincii kisiye havalesi
durumunda saticinin satilan mali hapis hakkinin devam etmesidir. Akli delil olarak da
havalenin kefalet gibi bir teminat akdi olmas1 ve muhilin zimmetinde kalmaya devam
etmeyen borg i¢in bir teminatin s6z konusu olamayacagi gosterilmektedir*?*. Bu
delillere bakarak ikinci goriis sahiplerinin havaleyi goriiniiste bir nakil, ancak ger¢ekte
bir tecil islemi olarak gordiikleri sdylenmektedir. Nitekim bu goriis sahiplerine gore,
teva gerceklesmeden borcun muhilden talep edilememesi, havalenin bir tecil islemi

olmasindan kaynaklanmaktadir*?

. Gortildiigii gibi havale ile sadece mutalebenin
nakledilecegini kabul eden bu goriis, esasinda havale akdini Isvigre / Tiirk
sistemindeki havale islemine yaklastirmakta ve onu bir 6deme havalesi olarak kabul
etmektedir. Ciinkii daha once de bahsedildigi {izere, taahhiit havalesinde muhaliin
aleyhin taahhiidii ile birlikte asil bor¢ sona ererken, 6deme havalesinde asil borcun

sona ermesi ancak muhaliin aleyhin ifas1 ile miimkiindiir.

Doktrinde 6ne c¢ikan bu ihtilafin 6nemi uygulamada iki meselede ortaya
¢ikmaktadir. Oncelikle muhilin borcu karsiliginda muhaliin lehe rehin biraktigi bir
durumda, bu bor¢ muhaliin aleyhe havale edilirse Ebu Yusuf’a gére muhilin zimmeti
borgtan kurtulacagi igin, muhil rehin verdigi mali geri alma hakkina sahip olur. /mam
Muhammed’e gore ise bor¢ muhilin zimmetinde kalmaya devam edeceginden o borca

iligskin teminat olan s6z konusu rehin, muhaliin leh tarafindan ifaya kadar alikonabilir.

423 Kasani, C. VL, s. 18; Ibnii’l-Hiimam, C. VIL, s. 242. Sahin, Havale, s. 28.

424 Ayrmtili bilgi igin Bkz: Kasani, C. VI, s. 18; Sahin, Havale, s. 28-29.

425 Sahin, Havale, s. 29; Yahya, s. 105-106; Cheron / Fahmy, s. 434-436. Bu goriis sahiplerine gore
havale sadece bir tecil niteligi tasimaktadir. Bkz: Atif Bey, s. 3.
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Ikinci mesele ise, muhaliin lehin havale tamamlandiktan sonra muhili borgtan ibra
etmesi durumudur. Ebu Yusuf’a gore bu durumda ibra gegerli degildir. Cilinkii havale
ile muhilin zimmeti zaten borgtan kurtulmustur. fmam Muhammed’e gore ise ibra
gecerlidir. Muhil de zimmetinde sabit olan borg¢tan bu sekilde kurtulmus olur®?®.
Bununla birlikte Ziyadat’ta gectigi ve Merginani’nin de rivayet ettigi tizere, saticinin
alacaklisin1 miisteri iizerine semen borcu ile havale etmesi durumunda veya rehin
alanin alacaklisini rehin veren iizerine havale etmesi durumunda, muhilin semen ve
rehinli mal iizerindeki hapis haklar1 diigser. Ciinkii havale ile s6z konusu borglar talep
hakki alacaklilara devredilmekle kendi zimmetleri bakimindan diismiis olur. Talep
hakki bulunmayan malin hapsedilmesi de s6z konusu degildir. Ancak miisterinin
saticisini bir bagkasi iizerine havale etmesi veya rehin verenin miirtehini (rehin alani)
bagkas1 iizerine havale etmesi durumunda, satict ve miirtehinin talep haklarinin
nakledilmesi s6z konusu olmadigi icin bu mallar iizerindeki hapis haklar1 da
diismez*?’. Bu Orneklerden anlagildigi iizere, havalede mutalebenin nakli konusunda
s6z konusu goriisler bakimidan bir fark yoktur. Ihtilaf borcun zatmin nakli

konusundadir®?®. Nitekim bir borcun mutalebesi nakledilmeksizin zatinin nakledilmesi

s0z konusu olamaz.

Imam Ziifer iigiincii bir goriisii savunarak, havalenin muhil bakimidan bir

teminat niteligi tasidigini ve borcun hem muhilden hem de muhaliin aleyhten talep

edilebilecegini savunur*?’

. Clinkii ona gdre bor¢ ve ona iliskin mutalebe hakki halen
muhilin zimmetinde kalmaya devam eder. Muhaliin aleyhin zimmeti havale ile
muhilin zimmetine eklenmis ve bu sekilde borgla sorumlu hale gelmistir. Ancak
doktrinde havale ve kefaletin tasidigi anlamlarin farkli olmasinin, doguracaklari

hukuki sonucu da farkli kilacagi sdylenerek bu goriise itiraz edilmistir*>°.

426 Zeyla‘i, C. IV, s. 172; Baberti, C. VII, s. 241; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-Raik, C. VI, s. 267;
Yahya, s. 106-107; Sahin, Havale, s. 30.

427 Zeyla‘l, C. 1V, s. 172.

428 Baberti, C. VII, s. 241.

429 Zeyla‘i, C. 1V, s. 171; Baberti, C. VI, s. 241; Ibnii’l-Hiimam, C. VIL, s. 241; Seyh Bedreddin, s.
201/b; Bardakoglu, “Havale”, s. 508.

430 Zeyla‘q, C. 1V, s. 171; Baberti, C. VII, s. 241-242; Sahin, Havale, s. 31.
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Ibn Ebi Leyla ise, Imam Ziifer’in aksine kefaleti havaleye benzetmistir. Ancak
havale ve kefaletin teminat akitleri olmasi ayni hukuki sonuglari doguracaklar
anlamina gelmemelidir. iki akit de birbirinden farkli sonuglar dogurmakta, havale ile
asil borglu borgtan kurtulurken, kefalette asil bor¢lunun sorumlulugu kefil ile birlikte

devam etmektedir*3!.

2) Mecelle’ye Gore

Mecelle’nin havaleye dair tanim maddesi su sekildedir: “Havale, deyni bir
zimmetden diger zimmete nakletmekdir” (madde 673). Mecelle’nin dordiincii kitabi
Kitabii’l-Havale’nin giris boliimiinde havaleye iligskin diger hukuki terimler ile birlikte
verilen bu havale tanimindan, havalenin hukuki niteligi agik¢a anlasilamamaktadir.
Ancak s6z konusu tanimin, Hanefi mezhebininde baskin olarak kabul edilen havale
tantmina uygun oldugu goriilmektedir. Havale Kitabi’'nin devam eden birinci
boliimiiniin agiklamast “Akd-i havale beyaninda olup iki fasla munkasimdir” seklinde
olup, havalenin Mecelle tarafindan bir sézlesme olarak nitelendigi agik¢a ortaya
konulmustur. Bu birinci boliimiin ilk kismi1 havale akdinin riikiinleri (unsurlar1), ikinci
kismu ise sartlar1 hakkindaki maddeleri igerir. Ayrica 680. maddede “Muhil, kendi
da’inine seni filanin iizerine havale etdim deyip onlar dahi kabul etdiklerinde havale
miin’akid olur” denmekle havale sozlesmesinin kurulma yoOntemlerinden birisi
belirtilmistir. Biitiin bunlar ve devam eden maddelerin ifadelerinden de anlasilacag:
iizere Mecelle acgik¢a havaleyi, borcu bir kimseden diger bir kimseye nakil sdzlesmesi

olarak diizenlemistir**2.

Bu diizenlemelerden anlagildig1 {izere Mecelle, klasik Islam hukuku
doktrininde kabul edildigi ilizere havaleyi miinferit bir sozlesme tipi olarak

diizenlemistir. Bununla birlikte Ansay, Mecelle’nin 680. maddesinde diizenlenen

431 Zeyla‘l, C. 1V, s. 171; Baberti, C. VII, 241-242; Sahin, Havale, s. 31-32; Yahya, s. 107.
42 Kurtoglu, C. 11, s. 278. Mecelle’de gegen havale akdinin hiikiimleri ve klasik doktrinden ayrildig
yonler yeri geldiginde ayrintili olarak ele alinacaktir. Bkz: §3 ve §5-1.

106



muhilin icab1 ile kurulan havaleyi bir ifa emri ve ifa icin bir vekalet olarak

nitelendirmigtir®33,

Havale akdi, Mecelle-i Ahkam-1 Adliye’nin dordiincii kitab1 olan Kitabu’l-
Havale’de ayrintili olarak diizenlenmistir. Daha dogru bir ifade ile tedvin edilmistir.
Cilinkii Mecelle’de yer alan hiikiimler, kanun koyucunun iradesinin ve miinferit
diizenlemelerinin degil, o zamana kadar cari olan ve Osmanli mahkemelerinde
ylizyillardir uygulanagelen fikhi hiikiimlerin tedvininden ibarettir. Bahsedilen havale
akdi ve hiikiimleri, islam ve dolayistyla Osmanli hukuku icin Mecelle ile yeni kurulan
bir miiessese degil, kokenleri eski Arap kavimlerinin ticaret faaliyetlerine dayanan ve
mesruiyeti Hz. Peygamber’in hadisi ile sabit olan, ayrintili olarak da Islam hukuku

doktrininde fikri ictihatlarla sekillenmis bir miiessesedir.

Bati hukuklar1 i¢in yeni bir kavram olan ve XIX. yiizyill Pandekt
hukukgularmin ¢alismalarina dayanan havale ve borcun nakli kavramlari***, islam
hukuku doktrininde Hicri II. yiizyildan itibaren hukuki olarak sekillendirilmis olan**
ve yiizyillardir uygulanagelen kavramlardir. Mecelle de Islam &zel hukukunun tedvini
niteligine uygun olarak, iki maddede tercih edilen zayif goriisler disinda, havale
kurumunu Hanefi mezhebinin sahih goriislerine uygun olarak diizenlemistir. Tercih
edilen s6z konusu zay1f goriisler incelenecek olursa, mezhebin baskin goriislerinden
farkli olarak sadece bir maddede (683. madde) Ebu Yusuf’un goriisii ve bir maddede

de (692. madde) fmam Ziifer’in goriisiiniin esas alindig1 goriilmektedir*3.

433 Ansay, Sabri Sakir, Hukuk Tarihinde Islam Hukuku, Birinci Kisim, 2. bs., Ankara Universitesi

[lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1954.

Kahraman, Borcun Dis Ustlenilmesi, s. 5, Rado, s. 170.

45 Yahya,s. 101-102.

436 Burada belirtmek gerekir ki Kitab’ul-Havale’nin Esbab-1 Mucibe Mazbatasi’na dair Tiirkce
kaynaklarda gecen latinize edilmis metinlerde sehven s6z konusu hiikkmiin 682. madde oldugu
ifade edilse de mazbata metninin orijinalinden ve hiikmiin iceriginden anlagildig1 iizere Ebu
Yusuf kavlinin tercih edildigi madde 683. maddedir. Mazbata metninin orijinali ve latinizasyonu
icin Bkz: Kasik¢i, Osman, Islam ve Osmanli Hukukunda Mecelle, OSAV Yayinlar1, Istanbul
1997, s. 110-112; Akgiindiiz, s. 188.
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Bu iki madde disinda Islam hukukunun Hanefi mezhebinin tedvini olan
Mecelle’deki havale akdinin hukuki niteligini tespit edebilmek i¢in, s6z konusu
maddelerin kurumun niteligine etki edip etmedigine bakmak gerekir. Oncelikle 683.
madde degerlendirilecek olursa, bu maddenin havale akdinin kurulmasi konusunda
muhtemel olan yontemlerden birini diizenledigi goriiliir. Buna gdre havale akdi,
sadece muhil ile muhaliin aleyh arasinda yapilabilmekte ve kendisine bildirildiginde
muhaliin aleyhin havaleyi kabul etmesi, akdi nafiz hale getirmektedir. Dolayisiyla
muhaliin aleyhin havale akdinde hazir bulunmas1 akdin kurucu sartlarindan olmayip
nefaz sartlarindan biri olarak kabul edilmistir. Ebu Yusuf’ un goriisiine gore diizenlenen
bu hiikiim, Hanefi mezhebinde baskin olarak kabul edilen goriise aykiridir**”. Nitekim
mezhepte sahih olan gorlise gore, muhaliin aleyhin akit meclisinde bulunmasi ve
havaleyi kabul etmesi akdin kurucu sartlarindadir*3®. Mecelle nin klasik Islam hukuku
doktrininden ayrildig1 bu hiikiim, havalenin hukuki niteligi konusunda esaslt bir fark
yaratmamaktadir. Nitekim Ebu Yusuf'un havalenin ve nakledilen borcun niteligi
konusundaki goriigleri, yukarida nakledildigi lizere Hanefi mezhebinin bu konudaki

genel kabuliine uygundur.

Ikinci olarak Mecelle 692. maddesinde mukayyet havalede, havalenin
kurulmasi ile birlikte muhilin, muhaliin aleyhin zimmetinde olup havale borcu ile
kayitlandirilan alacagi veya mali konusundaki mutalebe hakkinin distiigii kabul
edilmisgtir**®. Bu durum Hanefi mezhebinin baskin goriisiine gore de boyledir.
Maddenin ikinci fikrasinda ise, muhilin muhaliin aleyh yedindeki mali veya alacaginin
riichanl alacak olup olmamasi konusunda baskin goriisten ayrilinmis ve Imam
Ziifer’in goriisii tercih edilmistir. fmam Ziifer’e gore burada séz konusu alacak veya
mal, muhaliin lehe verilen bir rehin gibi degerlendirilmistir. Yani havale alacag: ile
kayitlandirildig: i¢in s6z konusu borca iliskin talep hakki muhaliin lehe aittir. Bu

borcun havale borcu karsiliginda ona 6denmesi gerekir. Maddeye gore havale ifa

437 Kitab’ul-Havale Esbab-1 Mucibe Mazbatasi.

438 Bu husus ileride ayrintili olarak incelenecektir. Bkz: §2-11-B.

439 Bu maddede, bazi klasik fikih kitaplarinda da gectigi lizere, muhaliin bih terimi hem havaleye
konu olan borg i¢in hem de bu borcun kayitlandirildigi bor¢ veya mal igin kullanilmaktadir. Bkz:
Ali Haydar, C. 11, s. 327.
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edilmeden muhilin borca batik bir sekilde 6lmesi durumunda, muhaliin aleyh
yedindeki alacagi ya da mali muhilin terekesine dahil olur ancak muhaliin leh igin
terekedeki rehinli alacak gibi olur. Muhilin diger alacaklilar1 bu mala miidahale
edemezler. Mezhepteki baskin goriise gore ise, muhaliin aleyhin muhile olan borcunun
zimmette sabit olmaya devam etmesi nedeniyle, muhilin 6lmesi durumunda sair
alacaklilar1 s6z konusu alacak hakki veya mal iizerinde hak sahibidirler. S6z konusu
alacak veya mal, muhaliin leh ve diger alacaklilar arasinda alacaklar1 oraninda
paylasilir. Goriildiigii gibi fmam Ziifer, mukayyet havaleyi rehine kiyasen
degerlendirmis ve havale borcu ile kayitlandirilan alacak veya malin muhaliin lehin
elinde bulunan rehinli bir mal gibi olacagimi kabul etmistir**°. Bu diizenleme baskin
olan goriis ile kiyaslandiginda, sadece muhaliin bih ile kayitlandirilan borcun niteligi
konusunda bir degisiklik oldugu goriilmektedir. Yoksa Mecelle’de kabul edilen havale
iliskisinin hukuki niteliginin Islam hukukunun klasik doktrininden farkli oldugu

sOylenemez.

3) Genel Degerlendirme

Genel bir degerlendirme yapilacak olursa, islam hukuku ve Mecelle’de kabul
edilen havale akdinin, ne Alman / Isvicre / Tiirk sistemindeki havale veya borcun
naklini ne Fransiz hukukundaki bor¢ havalesini ne de Roma hukukundaki yenilemeyi
birebir karsiladigin1 sdyleyemeyiz. Oyleyse Islam hukukunun Hanefi mezhebi ekoliine
dayanan Mecelle’deki havale akdinin hukuki niteligi ve benzerleri arasindaki konumu
nedir? Bu konuda Mecelle’deki havale diizenlemesi ile pozitif hukukta karsilagilan
benzer kurumlarin hukuki gaye, konu ve unsurlar bakimindan kiyaslanmasi, havale

akdinin bu kurumlara gére konumunun belirlenmesine yardime1 olacaktir.

Islam hukukunda kabul edilen havale akdinin hukuki gayesi, zor durumda
kalan bor¢luya yardim etmek ve alacak hakki sahibinin zarara ugramasini

engellemektir. Bu ama¢ havale akdinin temel mesruiyet kaynagi olan Hz.

40 Ayrintili bilgi i¢in Bkz: Ali Haydar, C. I, s. 329-331.
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Peygamber’in hadis-i serifinden anlasilmaktadir. Hadis-i serifin ilk kisminda “Zengin
bir insanin borcunu odememekte 1srar etmesi zultimdiir...**!” buyrularak, alacak hakki
sahibinin hakkini elde edememesinin sahsina zarar veren bir durum oldugu
vurgulanmaktadir. Burada “zengin bir insan” ifadesi ile ise, dara diisen bor¢lunun
icinde bulundugu durumun alacak hakkini elde edememek kadar zorlayici bir durum
olmas1 nedeniyle, fakir bir insanin borcunu Odememesinin zuliim olarak
adlandirilmadigi anlasilabilir. Hadisin devaminda ise “...herhangi biriniz, 6deme giicii
olan birine havale edildiginiz zaman bunu kabul etsin”*** buyuran Hz. Peygamber,
havale kurumunun hukuki gayesini de ortaya koymaktadir. Nitekim havalenin Islam
akit teorisinin karakterine tam olarak uymasa da bahsettigimiz bu hukuki gayeyi

saglamak adina istisnaen kabul edildigi doktrinde de ifade edilmektedir**.

Hadis-i serifte ifade edildigi gibi, borcun 6denmesinin geciktirilmesi zuliim
yani alacakli i¢in bir haksizlik teskil eder. Bununla beraber zor durumdaki bor¢lunun,
ddeme aczi yasadig1 bir borcu cebir ve tazyik ile 6demeye zorlanmasi hem sosyal ve
ekonomik hayatin hem de adalet algisinin zedelenmesine yol agabilir. Bu nedenle,
hukuki bir ara¢ olarak bu zorlugun asilmasi konusunda, bor¢lu bir insandan olan

alacagi konusunda zengin birine havale edilenin bunu kabul etmesi istenmistir.

Isbu amag dogrultusunda diger hukuki kurumlar1 kiyasladigimizda, havale
akdinden umulan amac1 saglayacak esas kurum, Isvigre / Tiirk hukukundaki borcun
tistlenilmesi miiessesesidir***. Borcun iistlenilmesinde de amag, alacaklinin hakkinin
elde edilmesini saglarken bor¢lunun esasinda iiciincii bir kisiye dayanarak bu borg
iligkisindeki sorumluluklarindan kurtulmasidir. Elbette borcunu 6demekte zorlanan bir
borglu diger hukuki miiesseselere, 6zellikle de vekalet, kefalet, temsil veya bagka iiclii

iligkilere signabilir. Ancak temel olarak, havale akdi ve borcun nakli disinda, bor¢lu

a4 Buhari, Havalat 1, 2, Istikraz 12; Nesai, Buy’ 100, 101; ibn Mace, Sadakat 8.

442 Buhari, Havalat 1, 2, Istikraz 12; Nesai, Buyd® 100, 101; Ibn Mace, Sadakat 8.

443 Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, C. II, s. 563.

444 Havalenin borcun nakli niteligi tasidig1 yoniinde Bkz: Cheron / Fahmy, s. 427-428.
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yerine ti¢lincii bir sahsin tek basina borcu biitiin vasiflariyla iistlendigi bagka bir kurum

mevcut degildir.

Havale akdinin konusu bakimindan bir kiyaslama yapilacak olursa, yine akit
konusu bakimimdan en yakin hukuki kurumun Isvigre / Tiirk hukukundaki borcun
iistlenilmesi kurumu oldugu goriilecektir. Bunun yaninda Fransiz hukukunda kabul
edilen bor¢ havalesi kurumu da ayn1 konuyu igeren hukuki bir muameledir. Ancak
bor¢ havalesinin havale akdi ve borcun iistlenilmesinden ayrildigi ¢ok dnemli bir
mevzu vardir. O da borg havalesinin temelde bir yenileme niteligi tagimasi sebebiyle,
borcu biitiin yan haklari ve teminatlariyla nakletme sonucu dogurmamasidir**>. Borcun
iistlenilmesi ve havale akdi kurumlarinda ise borg iliskisini iistlenen {igiincii bir sahis
ile alacaklinin anlagmasi sonucunda esas iliskinin konusu olan borg¢ biitiin sifatlariyla
ticlincii sahsin zimmetine gecer. Biitiin sifatlardan kastimiz, borcun vadesi, cinsi, sahsi
teminatlar diginda kalan teminatlar, def’iler gibi s6z konusu borcun zatina miiteallik
hususlardir**®, Havale akdinde de borcun iistlenilmesinde de sadece borglu taraf
degismektedir. Borcun niteliginde herhangi bir degisiklik olmadan, borg {igiincii bir

kisinin zimmetine geger. Bor¢lunun sahsina ait 6zel sartlar mahsustur.

Hukuki kurumlarin tagimasi gereken unsurlar bakimindan bir degerlendirme
yapacak olursak, islam hukukunda akdin unsurlari, isvigre / Tiirk hukukunda oldugu
gibi karsilikl1 ve birbirine uygun irade beyanlaridir*’’. irade beyanlarindan kasit ise
temelde icap ve kabuldiir. Icap ve kabulii yonelten taraflar, havalenin kurulmasi

ihtimallerine gore farklilik gosterse de esas olan ii¢ilincii bir kisinin borcu iistlenmesi

445 Kahraman, burada Roma / Fransiz sistemindeki bor¢ havalesi i¢in “pasif havale” ifadesini

kullanirken, Isvigre / Tiirk sistemindeki havale islemini tanimlamak icin ise “aktif havale”
ifadesini kullanmistir. Bor¢ havalesinin pasif nitelik tagimasimin sebebinin ise yenileme
sonucunda borglunun degismesine yol agmasi oldugunu belirtmektedir. Bkz: Kahraman, Borcun
Dis Ustlenilmesi, s. 40-42.
446 Cheron / Fahmy, s. 446-451; Nomer, Haluk Nami, Borglar Hukuku: Genel Hiikiimler, 13. bs.,
Beta Yaymnlari, istanbul 2013, s. 379-380; Reisoglu, s. 477-478; TBK m. 198.
Mecelle’nin akid tanimi su sekildedir: “Akid, tarafeynin bir hususu iltizam ve taahhiit etmeleridir
ki, icap ve kabuliin irtibatindan ibarettir” (md. 103). Islam hukukundaki akit teorisi hakkinda
genis bilgi icin Bkz: Alkis, A. “Mecelle’de Akid Teorisi”, Kahramanmaras Siitcii imam
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 16/2, (2019).

447
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ve alacaklinin da bu durumu kabul etmesidir. Bu iradenin ortaya konmasi uygulamada

farkliliklar gosterebilir.

Isvigre / Tiirk hukukundaki borcun iistlenilmesinde de taraflar arasindaki
iliskinin akdi bir iligki oldugu ve dolayisiyla icap ve kabul ile kuruldugu kabul edilir.
Ancak borcun iistlenilmesinde {i¢ tarafin da ayn1 anda tarafi oldugu bir akit s6z konusu
degildir. Eski borclu ile yeni borglu arasinda bir i¢ iistlenme sézlesmesi mevcutken,
yeni borglu ile alacakli arasinda da bir dis lstlenme sozlesmesi mevcuttur®®,
Boylelikle borcun naklinin temelde iki s6zlesmenin birlikte gergeklestigi ii¢ koseli bir
hukuki iliski oldugu soylenebilir**®. Fakat havale akdinde durum bdyle degildir.
Taraflarin sorumluluklarini belirleyen ig iligkilerde farkli s6zlesmeler mevcut olsa da
ornegin, mukayyet havalede muhil ile muhaliin aleyh arasinda havalenin de dayandigi
ikinci bir borg iligkisi olsa da temelde havale akdi ii¢ tarafl1 bir akittir. Islam hukuku
doktrininde {i¢ tarafin rizasinin da olmasi gerektigini savunan goriislerin yaninda,
mubhilin rizasini1 aramayan goriisler de mevcuttur. Ancak sonug olarak mubhilin icabiyla
ve muhaliin aleyh ile muhaliin lehin kabuliiyle de havale akdedilebilir. Ayrica haberi
veya rizasi olmasa da havale akdi muhil iizerinde de sonuglar dogurur ve bu nedenle

muhilin de akdin tarafi oldugu kabul edilir*>°.

Netice olarak Islam hukukunda kabul edilen havalenin, Kara Avrupasi
literatiirlinde kabul edilen taahhiit havalesi ve 6deme havalesi ayrimina gore bir
taahhiit havalesi oldugu sdylenebilir. Nitekim Roma / Fransiz sisteminde kabul edilen
borg havalesinde oldugu gibi, islam hukukundaki havale akdinde de havale talimati
sonucunda muhaliin aleyh yani havaleyi iistlenenin havale alicisi ile anlagma yapmasi
ile birlikte havale eden muhilin borcu sona erer. Ancak Islam hukukunda borg
havalesinden farkli olarak, muhilin borcunun tamamen diismesi s6z konusu degildir.

Burada borg, alacaklinin hakkinin teva sebebiyle telef olmamasi sartina bagl olarak

48 Reisoglu, s. 474.

449 Borcun nakli sonucunu doguran borcun dis iistlenme sozlesmesinin gegerli olmasi i¢in, daha
once yapilmis bir i¢ listlenme soézlesmesinin olmasi veya asil bor¢lunun dis iistlenmeye riza
gostermesi aranmaz. Bkz: Reisoglu, s. 475.

40 Mecelle madde 680 vd.; Bilmen, C. VI, s. 288.
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sona erer. Yani tevanin gergeklesmesi durumunda alacakli tekrar ilk borgluya riicu
edebilecektir*!. Dolayisiyla talep edilebilirligin sona ermesi bakimindan taahhiit
havalesine, borcun kendisinin sona ermesi bakimindan o©Odeme havalesine
benzetilebilir. Ciinkii havale akdinde muhilin kayitsiz sartsiz olarak borcundan

kurtulmas1 ancak muhaliin aleyhin havale borcunu ifa etmesi ile s6z konusu olabilir.

D. Havalenin Kefalet Akdi ile fliskisi

Havale akdi, kefalet akdi gibi Islam hukukunda kabul edilen teminat
akitlerinden biridir. Bu konuda aralarindaki fark ise havale ile ilk bor¢lu borcundan
sartll da olsa kurtulurken, kefalette ilk bor¢lu bor¢la sorumlu olmaya devam eder.
Hanefi mezhebinin baskin gériisii bu sekilde iken, fmam Ziifer havalede de kefalette
oldugu gibi muhilin borgla sorumlu olmaya devam ettigi goriisiindedir*>?. Ancak daha
once de belirtildigi tizere doktrinde, iki kurumun nitelik farkinin dogacak hukuki

sonucu da farkli kilacagi gerekgesiyle bu goriise itiraz edilmigtir®>3.

Bununla birlikte asilin borgtan kurtulmasi sartiyla yapilan kefalet gecerlidir.
Ancak bu akit, kefalet degil de havale olarak kabul edilir. Irade beyanlar1 kefalet sigasi
ile ortaya konulmus olsa da ilk bor¢lunun borgtan kurtuldugu akit esasen kefalet degil

havaledir. Bu nedenle sdz konusu akde havale hiikiimleri uygulanir>4,

Islam hukukunda havaleye konu olan borca iliskin sartlarda genel olarak kabul
edilen kriter, kefalet akdine gore belirlenmistir. Buna gore kefaleti sahih olan her
borcun havalesi de sahihtir. Bir borca kefalet sahih degilse o borcun havalesi de sahih

olmaz*>. Nitekim her iki akit de teminat amagh akitlerden olup, bir borcun 6denmesini

41 Teva halleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in Bkz: §4-VII-A.

452 Imam Ziifer’in bu konuda havalenin de kefalet gibi oldugu gériisii, Hanefi mezhebinde zayif
kabul edilir. Bkz: Kasani, C. VI, s. 17; Seyh Bedreddin, s. 201/b; Bardakoglu, “Havéle”, s. 508.

43 Zeyla‘q, C. 1V, s. 171; Baberti, C. VII, s. 241-242; Sahin, Havale, s. 31.

44 Kasani, C. VI, s. 17.

45 Kasani, C. VI, s. 16; Mecelle m. 687-688.
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temin etmek adina tiglincii kisinin akde dahil olmasini gerektirir*>®. Bu nedenle temin

edilecek bor¢ bakimindan ayni sartlar1 tagimasinin aranmasi sasirtici degildir.

Bu benzer niteliklerine ragmen kefalet bir havale, havale de bir kefalet degildir.
Islam hukukuna gére havale akdi ile kefalet akdi arasindaki farklar su sekilde

siralanabilir:

- Havale akdinde muhil yani asil bor¢lu havalenin tamamlanmasi ile birlikte

borgtan kurtulurken kefalet akdinde asil bor¢lunun zimmeti borgtan kurtulmaz.

- Bunun sonucu olarak da havalede muhaliin leh sadece muhaliin aleyhe kars1
mutalebe hakkina sahip iken, kefalette ise alacakli asil bor¢lu veya kefilden

birine basvurma imkanina sahiptir.

- Hanefi mezhebi disindaki mezheplere gore havalede muhaliin aleyhin muhile
bor¢lu olmas1 gerekirken, kefalette kefilin asil bor¢luya karsi bir borcunun

bulunmasi gerekmez.

- Kefalet borca kefalet, ayna kefalet veya sahsa kefalet seklinde olabilirken,

havalenin konusu sadece bor¢ yani deyn olabilir.

- Kefalet genellikle borcun dogumu aninda kurulurken, havalede dogmus olan

mevcut bir borcun daha sonradan baskasina havale edilmesi s6z konusudur.

46 Baberti, C. VII, s. 238; Ibnii’l-Hiimam, C. VII, s. 238; Ibn Niiceym, el-Bahrii’r-Raik, C. VI, s.
266; Akman, Akdi Mesuliyet, s. 30.
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- Hanefi mezhebi digindaki mezheplere gore havale akdinde muhaliin aleyh
havaleyi kabul etmek zorunda iken, kefalette kefil kendi rizasiyla bor¢ altina

girmektedir.

- Kefalette kefil ivazsiz olarak borcu iistlenirken mukayyet havalede muhaliin

aleyh kendi borcu karsihiginda muhilin borcunu tistlenmektedir*”.

E. Havale Akdinin Deyn Satisindan Farki

Daha once belirtildigi iizere havale iligkisinin hukuki niteligi konusunda
doktrinde bir grup, onun deynin deyn karsiliginda satis1 (bey ‘u’d-deyn bi’d-deyn)
anlamina geldigini kabul etmektedirler. Bu gruba giren Safii mezhebinin baskin
goriisii ile Maliki, Zeydiyye ve Ibaziyye mezheplerinin gériisiine gére havale akdi,
deynin deyn karsilifinda satis1 niteligi tasimakta olup, bu konudaki genel yasagin

aksine duyulan ihtiya¢ nedeniyle istisnaen kabul edilmigtir*®

. Clinkii havalede mubhil
muhaliin lehe olan ve havale etmek istedigi borcuna karsilik, muhaliin aleyh ile
arasinda mevcut olan alacagint muhaliin lehe satmis olur. Havalede ikalenin sahih

gortilmesinin dayanagi da budur®>’.

Ikale, fikih terminolojisinde baglayici ve feshi miimkiin olan bir s6zlesmenin
taraflarin karsilikli anlasmalari ile sona erdirilmesine denmektedir*®’. Burada ikalenin
havale i¢in gegerli kabul edilmesi onun bir satis akdi olduguna delil olarak gdsterilmis

olsa da esasinda bu durum, satis akdi olmasa da havalenin baglayici ve feshi kabil bir

47 Genis bilgi igin Bkz: Saleem, s. 142-143.

4% Bu grubun goriigleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in Bkz: Ebu’l-Al4, s. 9-10; Ziihayli, C. V, s. 163.
Bu konuda bazi yazarlar Mecelle’de diizenlenen havale hiikiimlerinin de borcun borg ile
miibadelesine iliskin genel yasagin istisnasini teskil ettigini savunmaktadirlar. Bkz: Cin, Halil /
Akgiindiiz, Ahmet, Tiirk Hukuk Tarihi, C. 1I, Timas Yaymlar, istanbul 1990, s. 230;
Osmanagaoglu Karahasanoglu, s. 113.

49 Bilmen, C. VI, s. 289.

460 Ayrintih bilgi i¢in Bkz: Aybakan, Bilal, “Ikale”, DIA, C. XXII, istanbul 2000, (“/kale”’), s. 14.
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akit niteligi tasidigin1 da gostermektedir. Islam hukuku doktrininde havalenin akit

niteligine iligkin bir siiphe duyulmadig1 buradan da anlasilabilir.

Bu goriige gore mukayyet havalenin niteligi konusunda bir fikir belirtilmekle
birlikte mutlak havaleye iliskin bir degerlendirme yapilmamigtir. Nitekim goris
sahiplerine gore havaleden maksat sadece mukayyet havaledir. Mutlak havaleyi kabul
eden Hanefi mezhebi hukukgular1 ise bu goriise katilmayarak, genellikle havalenin
kendine has bir akit niteligi tasidigin1 kabul etmislerdir. Bununla birlikte 6zellikle
uygulama bakimindan havale ile deyn satisinin arasindaki farklar su sekilde

siralanabilir:

- Havalede borg nitelik ve nicelik itibariyle ayn1 miktar tizerinden nakledilirken,
deyn satisinda genellikle borcun degerinden daha ucuza satilmasi soz

konusudur.

- Hanefi mezhebi disindaki mezheplere gore havalede bor¢ muhilin bir bor¢lusu
olan muhaliin aleyhin {izerine nakledilmek zorunda iken, deyn satisinda borcu

satin alan kisinin ilk bor¢lunun bor¢lusu olmasi zorunlu degildir.

- Havale akdinde borcu havale eden kisi genellikle ilk bor¢lu muhil iken, deyn

satiginda borcun alacaklisi tarafindan satilmasi s6z konusudur.

- Havale Islam hukuku bakimindan caiz kabul edilen bir akit iken, deyn satigmin

hiikmii fukaha arasinda ihtilafli bir konudur.

- Havalede tevanin ger¢eklesmesi durumunda muhaliin lehin tekrar mubhile riicu

etmesi mimkiin iken, deyn satisinda bor¢lunun borcunu OSdememesi
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durumunda borcu satin alan kisi borcu satan alacakliya riicu etme imkanina

461

sahip degildir

F. Deynin Havalesi ve Hakkin Havalesi Farki

Bu calisma kapsaminda bahsedilen ve Islam hukukunun klasik doktrininde ve
Mecelle’de kabul edilen havale ile kastedilen “havaletii’d-deyn” yani borcun

1*%2, Modern kanunlastirmalar ve Bati hukukunun Islam devletleri

havalesidi
iizerindeki etkisi sonucunda, Islam hukukuna dayanan bircok kanunda da iktisadi
hayatin gerekleri dogrultusunda alacagin temliki kabul edilmis ve havale akdi
kapsaminda degerlendirilmistir. Buna gore bir¢ok hukuk sisteminde havale, borg
iligkisinin intikali (intikalii’l-iltizam) baglig1 altinda hakkin havalesi ve deynin havalesi
olarak ikiye ayrilmakta, hakkin havalesi ile alacagin temliki kastedilirken deynin
havalesi ile de borcun naklini konu alan klasik havale akdi kastedilmektedir*®®. Hakkin
havalesinde alacaklinin icab1 veya inisiyatifi ile havale iliskisi kurulurken, deynin

havalesinde bu genellikle borglu tarafindan gergeklestirilir?®4.

Bununla birlikte
Liibnan Borglar ve Akitler Kanunu’nda hakkin havalesi i¢in “alacaklinin deyninin
intikali” (intikalii deyni’d-dadin), deynin havalesi i¢in ise “bor¢lunun deyninin intikali”

(intikalii deyni’l-medyun) ifadeleri kullanilmistir (madde 279)%6.

Islam hukukunun klasik doktrininde ise, Maliki mezhebi disindaki
mezheplerde, alacagin bor¢lu disinda bir iglincii kisiye temlik edilmesi caiz

goriilmemektedir?®®. Mutlak havale bakimindan diisiiniiliirse de bir alacagin baska bir

461 Genis bilgi igin Bkz: Saleem, s. 143.

462 Mecelle’deki havale hiikiimleri (madde 673-700) sadece borcun naklini diizenlemektedir.
Bununla birlikte Mecelle diger kitaplarinda gegen 252. ve 1746. maddelerinde alacagin
nakledilebileceginden de agik¢a bahsetmigtir. Bkz: Kasiker, s. 255; Osmanagaoglu
Karahasanoglu, s.113. Miirsidii’l-Hayran’in havale diizenlemesi de (madde 766-798) hakkin
havalesini ayrica ele almamis, klasik doktrinde oldugu ftizere sadece borcun havalesini
diizenlemistir. Bkz: El-Hacce, s. 12.

463 Bu dogrultuda Bkz: MMK m. 303-314; FMK m. 330-342; Senhiiri, Mesadirii’l-Hak, C. V, s. 76-

77; Sehhate, s. 5-15; Mahmasani, el-Evda‘ut-Tesri‘iyye, s. 501 vd.; El-Hacce, s. 11 vd.

Saleem, s. 141.

Mahmasani, el-Evda‘ut-Tesri‘iyye, s. 501.

466 Senhiiri, el-Vasit, C. 11, s. 421.

464
465
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borg ile kayitlandirilmadan havale edilmesi s6z konusu degildir. Bu nedenle Hanefi
mezhebi tarafindan kabul edilen mutlak havalede sadece deynin havalesi s6z konusu
olabilir. Ancak mukayyet havale bakimindan durum farklidir. Nitekim her borg, kars1
taraf icin bir alacak hilkmiindedir. Dolayisiyla mukayyet havalede bir borcun baska
bir borg ile kayitli olarak havale edilmesi, aslinda muhilin muhaliin aleyhten olan
alacak hakkini muhaliin lehe temlik etmesi anlamima da gelecektir. Mukayyet
havalenin dort mezhepte de gegerli kabul edildigi diisiiniiliince de hakkin havalesi yani
alacagin temlikinin, mukayyet havale sartlarin1 tasimak kaydiyla dort mezhep

tarafindan da caiz kabul edildigi sGylenebilir*®’

. Boylelikle miinferit olarak alacagin
temlikini kabul etmemis olsa dahi, islam hukukunda mukayyet havale, vasiyet, kabza
vekalet vermek yoluyla bagislama gibi yontemlerle alacagin devredilmesi hukuken

miimkiindiir*®s.

Mecelle bakimindan degerlendirilecek olursa, sadece mukayyet havale
sartlarini tastyan dolayli bir alacagin temliki kabul edilirken bagimsiz bir alacagin
temliki kurumunun diizenlenmemis olmasi, o déonemki hukuki telakkiler bakimindan
dahi bir eksiklik olarak kabul edilmistir. Bu konuda Ebul'ula Mardin, alacagin temliki
ve borcun nakli kurumlarinin Roma hukukunda bile bulunmamasmna ve Alman
hukukunda bu kurumlarin diizenlenmesinin bir Oviing sayilmasina da deginerek,
Maliki mezhebinden faydalanarak s6z konusu kurumlar diizenlenebilecekken, bu

firsatin kagirilmis olmasin1 Mecelle igin bir eksiklik olarak gormiistiir*®°.

Pozitif hukuk doktrininde alacagin temliki veya devri ile, bir borg iliskisinde
taraflardan birisinin miinferit bir alacaginin tgiincii bir kisiye devredilmesi
kastedilmektedir. Bu ise alacagini devreden alacakli ile onu iktisap edecek ti¢iincii kisi
arasinda akdedilen iki tarafli bir tasarruf islemi ile gergeklestirilir*’?. Gortildiigii tizere

modern donem Arap Kanunlar1 alacagin temliki yani hakkin havalesini, bu pozitif

467 Ayritili bilgi igin Bkz: Ziihayli, C. V, s. 170-173.

468 Cin/ Akgiindiiz, C. II, s. 229-231; Osmanagaoglu Karahasanoglu, s. 113.

469 Mardin, Ebul’'ula, Medeni Hukuk Cephesinden Ahmet Cevdet Pasa, TDV Yayinlari, Ankara
1996, s.171; Osmanagaoglu Karahasanoglu, s. 113.

470 Nomer, s. 371; Oguzman / OZ, C. 11, s. 561; TBK m. 131/1.
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hukuk doktrinindeki anlayisa uygun olarak diizenlemislerdir. Bununla birlikte
Mecelle’nin etkisinin baskin geldigi Urdiin Medeni Kanunu gibi 6rneklerde ise, havale
akdi Islam hukukunun klasik anlayisma uygun olarak sadece deynin havalesi yani
borcun nakli i¢in kullanilmistir. Ancak bu sistemlerde de mukayyet havale sartlarini
tasimast durumunda alacagin devredilebilmesi havale hiikiimlerine kiyasen kabul
edilmektedir*’!. Bu noktada Arap Kanunlarinin ¢ogunda bu kurumlarin, havale
akdinin genel hiikiimlerinden ziyade pozitif hukukun alacagin temliki ve borcun nakli
telakkilerine uygun olarak diizenlendigi soylenebilir. Ornegin Liibnan Akitler ve
Bor¢lar Kanunu’nda, hakkin havalesinin gegerli olabilmesi i¢in bor¢lunun rizasi

aranmamaktadir*’?

. Oysaki havale akdinde muhaliin leh konumunda olan alacaklinin
rizas1 ve mukayyet havalede alacagini devreden hiikmiinde olan muhilin bor¢lusu
muhaliin aleyhin rizas1 aranmaktadir. Nitekim pozitif hukukta da alacagin temlikinde
bor¢lunun rizas1 aranmazken, borcun naklinde alacaklinin rizas1 aranmaktadir. Bunun
gerekeesi olarak da alacakli bakimindan bor¢lunun sahsi ve 6deme giicliniin daha fazla
onem tagimasi gosterilmektedir*’®. Ancak ileride ayrintili olarak ele alinacagi tizere
mukayyet havalede muhaliin aleyhin rizasinin aranmasinin sebebi olarak genellikle,

alacaklilarin borcu kabzetme noktasinda farklilik gdsterebilecegi ve bu nedenle

borglunun kiilfetinin agirlagtirilmamasi gerektigi ifade edilmektedir**.

471 El-Hacce, s. 12. Ayrica Arap Medeni Kanunlari bakimindan Misir Medeni Kanunu ve

Mecelle’nin etkisi ve dzellikle Urdiin Medeni Kanunu 6rnegi hakkinda ayrintih bilgi i¢in Bkz:
Uysal, s. 39-43.

Mahmasani, el-Evda‘ut-Tesri‘iyye, s. 502.

473 Reisoglu, s. 474.

47 Saleem, s. 139. Ayrica Bkz: §2-1-B-2.

472
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§ 2. HAVALE AKDIiNiN KURULMASI VE SARTLARI

Islam hukuku doktrininde bir akdin var olabilmesi i¢in aranan temel unsurlar,
o akdin riikiinleri veya erkani seklinde ifade edilmektedir. Riikniin terim anlamu ise,
bir kurumun hukuken mevcudiyeti ve mesruiyetinin iizerine bina edildigi esaslar1
olarak ifade edilebilir. Ornegin bir akdin riikiinlerinden olan bir unsurun eksikligi o
akdin de yokluguna sebep olurken, riikniin varlig1 ise akdin varligma sebep olur®’>.
Ancak Tiirk¢e hukuk literatiiriine uygun olarak, bu baglik altinda akdin riikiinleri
yerine akdin kurucu unsurlari ifadesini kullanmak daha dogru olacaktir. Fikih
literatiiriinde akitler i¢in aranan sartlar icin ise, Tiirk¢e’de de yine ayni terim anlamint

tasiyan akdin sartlar1 ifadesi kullanilmaktadir.

Bununla birlikte Islam hukuku doktrininde akdin unsur ve sartlarmn tasnifi
konusunda hukukgular arasinda tam bir fikir birligi mevcut degildir*’¢. Bazi
hukukgularin akdin unsuru olarak nitelendirdiklerini digerleri akdin kurucu sarti
olarak nitelendirebilmektedir. Ancak genel olarak kabul edildigine gore akdin temel
unsuru iradedir. Bu sebeple 6zellikle Hanefi mezhebinde hakim olan goriise gore icap

ve kabul, biitiin akit tiirlerinin temel unsurlarini olusturmaktadir*””.

Bir akdin hukuken tamam olabilmesi i¢in temel unsurlarin yaninda bazi
sartlarin da mevcut olmasi gerekir. Kaziiistik metod ile yazilmis klasik kaynaklarda
isimli akitlerin her birine iligkin sartlar, kendi bablarinda tek tek ele alinmigtir®’®,
Havale akdine iliskin sartlar da fikih kitaplarinin havale boliimlerinde miinferit olarak
geemektedir. Bu eserlerde havale konusundaki sartlarin tasnifi, sartlarin niteliklerine
ve dogurduklart sonucglara gore degil, genellikle taraflara ve havalenin konusuna

iliskin olarak yapilmigtir*’”®, Klasik metodu takip eden bazi giincel ¢aligmalarda da

475 Ebu’l-Ala, s. 12.

476 Alkas, s. 449.

477 Kelebek, Mustafa, Islam Borglar Hukuku ve Ebu Yusuf’un Oncelikleri, Ensar Yayinlari, Istanbul
2014, s. 62.

478 Karaman, “Akid”, s. 251.

479 Kasani, C. VI, s. 16; Ali Haydar, C. 11, s. 289.
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durum bu sekildedir*®’. Bunun yaninda bazi eserlerde ve giincel kanunlarin bazilarinda
sistematik bir yontem benimsenmis ve hiikiimsiizliik hallerinden yola ¢ikilarak bir

81, Buna gore eksikligi akdin butlanina sebep olan sartlara inikat

tasnif yapilmigtir*
(kurucu) sartlari, akdin fesadina yol agan sartlara sihhat (gecerlilik) sartlari, akdin
baglayiciligini etkileyen sartlara da liizum (baglayicilik) sartlar1 denilirken, eksikligi
giderilene kadar hukuken askida olma sonucu doguran sartlara ise nefaz (yiiriirliik)
sartlar1 denmektedir*®?. Doktrinde bu tasnifin, genellikle satim akdinin sartlarina
iliskin yapildig1 goriilmektedir*®®. Fakat satim akdi hiikiimlerinin, niteligine uygun
distigii olgiide diger akit tiirlerine de temel teskil etmesinden yola ¢ikarak*** ve

meseleyi daha sistematik anlatabilmek adina tezimizde bu tasnif tiirii tercih edilmistir.

Bu agiklamalar dogrultusunda tezimizin ikinci bolimiinde oncelikle havale
akdinin temel unsurlari olan taraflar, karsilikli irade beyanlar1 ve akdin konusu ayrintilt
olarak ele alinacak, ardinda da sirastyla havale akdinin inikat, sithhat, nefaz ve liziim
sartlar1 ile taraflarin One siirebilecekleri ihtiyari sartlar incelenecektir. Bu boliim
kapsaminda son olarak da sayilan bu sartlara riayet etmemenin havale akdi bakimindan

dogurdugu sonuglar ele alinacaktir.

I HAVALE AKDININ UNSURLARI

Islam hukukunda bir hukuki isleme akit niteligi kazandiran en 6nemli unsur
taraflarca ortaya konan iradedir. Taraflarinin karsilikli ve birbirine uygun irade

beyanlari ile birlikte akit hukuken kurulmus olur*®®. Dolayisiyla doktrine gore havale

480 Sahin, Havale, s. 59-76; Bardakoglu, “Havale”, s. 509-510; Cheron / Fahmy, s. 417; Ebu’l-Al4,
s. 12 vd.

Misir ve Urdiin Medeni Kanunlarinda havaleye iliskin sartlarda benimsenen tasnifin de bu yonde
oldugu konusunda Bkz: El-Hacce, s. 36. Nikah akdine iliskin sartlarin da ayni sekilde tasnifi igin
Bkz: Aydin, Mehmet Akif, Tirk Hukuk Tarihi, 15. bs., Beta Yaymnlari, istanbul 2018, (Tiirk
Hukuk Tarihi), s. 261-267.

Akde iliskin sartlarin bu sekilde tasnif edilmesinin Kdsdni tarafindan benimsenen genel bir
yontem oldugu konusunda Bkz: Alkis, s. 450; Eyyiip Said Kaya, “Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde
Fikih Literatiirii: Bir Hasila”, TALID, Cilt: 12, Say1: 24, 2014, s. 50.

483 Kelebek, s. 77-86.

484 Bardakoglu, “Havale”, s. 508.

485 Mahmasani, “Transactions”, s. 192.

481

482
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akdinin de kurucu unsurlart (riikkiinleri), diger akit tiirlerinde oldugu gibi icap ve
kabuldiir*®®. Yani icap ve ona uygun kabul iradelerinin ortaya konmasi ile birlikte bir
havale akdinden s6z edilebilir. Bununla birlikte, irade beyanlarinin mevcudiyeti ayni
zamanda onlar1 ortaya koyan taraflarin ve irade beyanmin konusunun da
mevcudiyetini gerektirir. Boylelikle her havale akdinde mevcut olan dort temel 6ge
vardir: Muhil, muhaliin aleyh, muhaliin leh ve muhaliin bih. Havale akdinin sayilan bu
ti¢ tarafindan birisinin muhaliin bihin nakli konusunda diger taraflara yaptig1 icabin,

diger taraflarca da kabul edilmesi ile birlikte havale akdi kurulmus olur.

A. Taraflar

Hanefi mezhebinde akitlerin unsurlar1 sayilirken genellikle sadece icap ve
kabulden bahsedilir. Taraflar akdin unsurlar1 arasinda agikca sayilmazlar. Ancak diger

mezheplere gore akdin unsurlari, taraflar ve irade beyanlarindan olugur®®’.

Havale akdi islam hukukuna gore prensip olarak ii¢ tarafli bir akittir*$®. Bu
taraflar, havaleyi yapan borg¢lu yani muhil, havaleyi lizerine alan muhaliin aleyh ve
havalenin alicis1 muhaliin lehtir*®®. Genel yaklasim bu sekilde iken El-Hafif, havaleyi
iki kisi arasinda kurulmasi zorunlu bir akit olarak tanimlamaktadir. Bu goriise gore
mubhaliin lehin havale akdinin taraflarindan biri olmasinin zorunlulugu konusunda
doktrinde ittifak vardir. Diger taraf ise muhil veya muhaliin aleyhten biri olmak

490

zorundadir*”. Havalenin taraflarma iligkin ihtimaller ileride ayrintili olarak ele

alinacaktir. Ancak burada s6z konusu tanimindan dolayr EI/-Hafif’in havalenin
unsurlarimi muhaliin leh ve onunla akit yapan muhil veya muhaliin aleyh arasinda

gergeklesen icap ve kabul olarak ifade ettigini belirtmek gerekir**!.

486 Kasani, C. VI, s. 15; Bilmen, C. VI, s. 288.

487 Karaman, “Akid”, s. 253; Alkis, s. 449; Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 261.
48 Cheron / Fahmy, s. 421.

489 Mecelle madde 674, 675 ve 676.

490 El-Hafif, s. 569.

491 El-Hafif, s. 570.
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Hanefi mezhebine gore, havale akdinin kurulabilmesi i¢in, borcu devreden
mubhilin, havale alicis1 muhaliin lehin bor¢lusu olmasi gerekir. Buna gore borglusu
olmayan bir kimsenin muhaliin lehe 6deme yapmasi i¢in ii¢lincii bir kisiyi tayin etmesi
havale degil, bir vekalet akdidir*?. Nitekim daha once de bahsedildigi iizere,
Malikilere gére de muhilin muhaliin lehin bor¢lusu olmadig bir iliski, havale degil bir
tahsile vekalettir**®. Malikilerde muhaliin aleyhin muhilin bor¢lusu oldugu bir havale
tasavvuru oldugu diisiliniiliirse, muhilin bor¢lu olmadigi muhaliin lehe tahsil yetkisi

vermesi ancak bir tahsile vekalet olabilir.

Diger mezheplere gore ise, havale akdinin olusabilmesi i¢in muhilin muhaliin
lehe bor¢lu olmasinin yaninda, muhaliin aleyhin de muhile bor¢lu olmasi aranir. Aksi
takdirde gecerli bir havale akdinden bahsedilemez. Yani bu li¢ mezhebe gore muhilin
mubhaliin lehe, muhaliin aleyhin ise muhile bor¢lu olmasi havale akdinin temel
unsurlarindandir. Malikiler muhaliin aleyhin muhile bor¢lu olmadigt bir durumun
havale degil, bir kefalet oldugunu acike¢a ifade etmislerdir. Muhaliin aleyhin muhile

kars1 bir kefil gibi mesul olacagi diisiincesi de buradan ¢ikmaktadir***.

Bununla birlikte diger mezheplerin aksine Hanefi mezhebinde, muhaliin
aleyhin muhile bor¢lu olmasi aranmaz. Muhilin onda mevcut bir alacagi olmasa dahi
havalesi gegerlidir**®. Muhil ile muhaliin aleyh arasinda bir borg iliskisinin mevcut
olmasi, Hanefi mezhebine gore havalenin esasl bir unsurunu degil, sadece havalenin
cesitlerinden biri olan mukayyet havaleyi teskil eder. Hanefi mezhebi doktrini bu

konuda ittifak halindedir*°°.

492 Cheron / Fahmy, s. 418; Miirsidii’l-Hayran madde 773. Demek ki Isvicre / Tiirk hukukunda
karsimiza ¢ikan havale edenin havale ddeyicisine borcu disinda bir 6demeyi havale etmesi, Islam
hukuku anlaminda bir vekalet akdi teskil eder. Daha 6nce bahsedildigi gibi, bati1 hukuklarinda
da havale kurumu sekillenirken ¢ikis noktasi vekalet akdi olmustur. Bkz: §1-VI-B-1.

493 Cheron / Fahmy, s. 419.

494 Cheron / Fahmy, s. 419.

495 Mecelle madde 686.

49 Cheron / Fahmy, s. 418.
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Hanefi mezhebinin en muteber kaynaklarindan ve fmam Muhammed’in zahir
rivayetlerinden olan FEl-Asl’da havale akdinin taraflarma iliskin bazi nitelikler
sayllmistir. Buna gore akdin taraflarinin aralarinda miras bagmin olmasi, havale
bakimindan bir fark yaratmaz. Bir kisi, bir bagkasina olan borcunu babasina veya
ogluna havale edebilecegi gibi, onlarin borg¢larin1 havaleten {izerine alabilir. Ayrica
eslerin birbirlerine olan borglarini bagkalarina havale etmeleri de hukuken gegerlidir.
(f)rnegin; bir kisinin, muaccel veya miieccel olmasi fark etmeksizin karisina olan mehir
borcunu bagkasina havale etmesi caizdir. Mehrin kararlastirilmig yani miisemma veya
gayr1 miisemma olmasi sonucu degistirmez**’. Ciinkii gayri miisemma mehir, taraflar
arasinda kararlastirilmis olmasa da belirlenebilen bir borgtur. Islam aile hukukunun
isaret ettigi sekilde mehir belirlenir*”® ve o meblag {izerinden havale akdi kurulmus

olur.

Havaleye konu olan borcun miisterek bir bor¢ olmasi veya alacakli tarafin
birden ¢ok kisiden olusmasi durumunda, muhaliin aleyh veya muhaliin leh sifatlarinin
da miisterek sorumluluk esaslarina dayanarak bu kisilerin tamamina isabet etmesi
gerekir. Ornegin asagida gectigi iizere, Osmanli’da XIX. yiizyilda en muteber fetva
mecmualarindan biri olarak kabul edilen Neticetii’l-Fetdva’da bir borcun iki kisiye
miistereken havale edilmesi durumunda bu iki muhaliin aleyhin her birinin borcun

sadece yarisindan sorumlu olacagina dair bir fetva karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore:

Zeyd daini Amr’1 su kadar akge deyni ile ol kadar ak¢e medyunlar
Bekir ve Begir’in tizerlerine mean havale edip her biri havaleyi kabul ettikten
sonra Bekir havaleye binaen meblag-i mezburun nisfint Amr’a verirken Amr
razi olmayip meblag-i mezburun ciimlesini Bekir 'den almaga kadir olur mu?

497 Seybani, el-Asl, C. X, s. 446.

498 Mehir, Islam hukukunda nikah akdinin kurulmas: ile birlikte koca iizerinde esi lehine dogan
para, esya (miitekavvim mal yani hukuken kabul edilen ve korunan mal) veya ekonomik menfaat
borcudur. Taraflar mehir miktarini aralarinda kararlastirmamus iseler (gayri1 miisemma mehir),
kadin nikahla birlikte mehr-i misile hak kazanir. Mehr-i misil ise, kadmin ailesi veya
cevresindeki diger kadinlara 6denen mehre gore belirlenir. Taraflar arasinda uyusmazIlik olmasi
durumunda, hakim re’sen misil mehri belirler. Yukarida verilen 6rnekte de havale bu misil mehir
iizerinden kurulmus olur. Ayrintili bilgi i¢in Bkz: Aydin, Mehmet Akif, “Mehir”, DIA, C.
XXVIII, Ankara 2003, (“Mehir”), s. 390.
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El-Cevab: Olmaz. (Damadzade Feyzullah Efendi)*”®

Havale akdinin taraflar1 konusunda incelenmesi gereken birka¢ husus daha
vardir. Oncelikle kefil ile teminat altina alinmis bir borgta hem borglu hem de kefil
iizerine havale meselesi kaynaklarda ayrica incelenmistir. Buna goére bir bor¢lunun
alacaklisin1 mukayyet havale ile kendi bor¢lusu iizerine havale etmesi durumunda,
muhilin bor¢lusu muhaliin aleyhin s6z konusu borcuna kefil olan bir kimse iizerine
baska bir alacaklisin1 havale ederse, bu ikinci havale gecerli olmaz. Cilinkii muhaliin
aleyh ilk havalenin ger¢eklesmesi ile birlikte s6z konusu bor¢ bakimindan muhilin
mutalebesinden kurtulur. Asilin bir bor¢tan kurtulmasi durumunda kefilin de

500

kurtulmas1 gerekir”®. Dolayisiyla bir bor¢tan sorumlu olan asil borglu ile onun

kefilinin ayn1 anda ayni borg i¢in havaleye taraf olmalar1 s6z konusu olamaz.

Ikinci olarak ise, kendi tasarruf alani yani zimmetinde sabit olmayan ancak
tasarruf ile yetkili kilindig1 bir zimmette sabit olan alacak konusunda miitevelli de
havalenin tarafi olabilir. Bu durumda miitevelli vakfin zimmetine dahil alacak ve
mallar1 vakfin menfaatine gore yonetmek zorundadir. Nitekim Mecelle’nin genel
hiikiimler kisminda diizenlenen 58. maddesinde “Ra’iyye, yani teb’a iizerine tasarruf
maslahata meniittur” denmekle bu genel bir hukuk kurali olarak benimsenmistir>°!.
Dolayistyla bir vakfin alacakli oldugu bir borcun bor¢lusu tarafindan baska birisi
iizerine havale edilmesi durumunda, miitevelli muhaliin leh olarak havaleyi kabul
edebilir. Ancak bu havalenin gegerli olabilmesi i¢in muhaliin aleyhin 6deme giicii

bakimindan muhilden daha iistiin olmasi sarttir>%2,

499 Seyyid Ahmed Efendi / Seyyid Hafiz Mehmed b. Ahmed el-Gediisi, Neticetii’l-Fetava (haz.
Siileyman Kaya), Klasik Yayinlari, Istanbul 2014, s. 215.

500 Ali Haydar, C. 1L, s. 298-299.

501 Séz konusu madde ve ser’i dayanaklari hakkinda genis bilgi icin Bkz: Celikan, Serkan,
Mecelle’nin Kiilli Kaidelerinin Hadislerdeki Dayanaklari, TDV Yayinlari, Ankara 2021, s. 335
vd.

502 Ali Haydar, C. 11, s. 298-299.
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B. Karsilikh Irade Beyanlar: (icap-Kabul)

Havalenin kurulabilmesi i¢in gerekli olan temel unsurlarin icap ve kabul
oldugunu belirttik. islam bor¢lar hukukunun genel hiikiimlerine gére akdin kurulmasi
icin irade beyanlarinin herhangi bir sekil sartina bagli olmaksizin ortaya konmasi

503 frade beyanlarmin hukuken sonu¢ dogurabilmesi igin gerekli olan, karsi

yeterlidir
tarafa ulastirilmas1 ve maksadi ifade eden bir beyan olmasidir. Mecelle madde 3°te de
belirtildigi iizere, “Ukiidda i’tibar makasid ve medniyedir, elfdz ve mebaniye
degildir”, yani akitlerde ifade ve kaliplara degil, irade beyani ile kastedilen maksat ve
manaya bakilmas1 gerekir. /bn Niiceym de Islam hukukuna ait genel hiikiimleri
toparladig1 eseri el-Esbah ve’n-Nezdir’de, hukuki sonu¢ baglanacak islerde esas
alinacak seyin maksat oldugunu belirtmis ve bu kurala dair fer’i hiikiimleri “Isler

maksatlarina goredir”’ kaidesi altinda toplamistir™%4,

Doktrinde havale beyanlarinin ortaya konulmasi bakimindan aranan lafzi
unsurlar igin siga®® terimi kullanilmistir. Siga, icap ve kabuliin hukuki niteliklerinden
ziyade, taraflarin ortaya koymasi gereken sozlii beyanlarinin lafzi kaliplar1 ve zaman
kipleri i¢in kullanilir’®®. Baz1 akitlerde, icap ve kabuliin hukuken sonug dogurabilmesi
icin belli ifadeler icermesi veya belirli bir zaman kipinde ortaya konmasi gerekebilir.
Ornegin, nikah akdinde icap ve kabuliin sonu¢ dogurabilmesi i¢in Arapga mazi

(gegmis zaman) kipinde ortaya konmasi gerekir>?’

. Ancak icap ve kabul bazen sifahen
acikca ifade edilebilecegi gibi, maksadi ortaya koyan ve teamiil haline gelen
davranislar ile de olabilir. Ornegin satis akdinde alis-verise dair adet haline gelmis
davraniglar ile satis akdi kurulabilir. Acikca “aldim” veya “sattuim” gibi ifadelere

gerek yoktur. Bunun yaninda icap ve kabul yazili bir bicimde de ifade edilebilir. Sagir

503
504

Mahmasani, “Transactions”, s. 198.

Ibn Niiceym, el-Esbah ve’n-Nezair, s. 23. S6z konusu kaidenin ser’i kaynaklari hakkinda genis

bilgi i¢in Bkz: Celikan, s. 107 vd.

05 Siga terimi hakkinda genis bilgi i¢in Bkz: Apaydin, H. Yunus, “Irade Beyam”, DIA, C. XXII,
Istanbul 2000, ( “Irade Beyani ™), s. 389.

506 Ebu’l-Ala, s. 12.

507 Simdiki zaman veya genis zaman kiplerinde nikah akdi kurulup kurulamayacagi konusunda

doktirinde ihtilaf vardir. Bu konuda genis bilgi i¢in Bkz: Atar, Fahrettin, “Nikah”, DIA, C.

XXXIII, Istanbul 2007, (“Nikdh”), s. 114-115
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ve dilsizler i¢in kullanilan isaret dili ile ortaya konan irade beyanlar1 da gegerlidir®®,

Burada onemli olan taraflarin iradelerini siipheye mahal vermeyecek bir bicimde
ortaya koymalaridir. Nitekim belirsizlik tasiyan ifadeler icap veya kabul olarak

nitelendirilemezler’?°.

Klasik kaynaklarda akdin kurulabilmesi i¢in icap ve kabuliin gegmis zaman
kipinde ifade edilmesi aranmistir. Bundan maksat, Arapc¢a emir veya gelecek zaman
kipi kullanilmas: durumunda s6z konusu olabilecek belirsizlige firsat vermemektir.
Ancak Tiirkge diisiiniildiiglinde, taraflarin iradelerini simdiki zaman kipi ile de kesin
bir sekilde ortaya koyabilmeleri miimkiindiir. Bu nedenle de “Kabul ediyorum” gibi

bir ifadenin hukuken gegerli bir kabul beyani oldugunu kabul etmek gerekir>!°.

Havale akdi icin ortaya konmasi gereken irade beyanlarinin tagidigi sartlar
konusunda ise, icap ve kabul sigalarinin borcun muhilin zimmetinden muhaliin aleyhin
zimmetine nakli iradesine delalet etmesi yeterli goriilmiis, ayrica bir sekil sarti
aranmamustir>!'!. Muhil’in muhaliin lehe, “Sana olan borcum igin seni falana havale
ettim” dese ve muhaliin leh de kabul etse, muhaliin aleyhin kabuliine bagli olarak
havale kurulmus olur. Ya da muhil, “Bendeki hakkini falana naklettim” veya “Bendeki
deynin i¢in seni falana karsi malik kildim” gibi ifadelerle de havale icabinda
bulunabilir. Onemli olan icap ve kabuliin havale kastin1 ortaya koyan bir ifade ile

yapilmis olmasidir’!?

. Ancak Malikiler, havale sigalarmin gecerli kabul edilebilmesi
icin “havale” ifadesini icermeleri gerektigi gorlisiindedirler. Safiilerde tercih edilen
bir goriise gore de, havale anlami tagimasi sartiyla “bey *” lafz1 ile de havale akdinin
kurulabilecegi kabul edilmektedir’!?. Safiilerin bir kisminin havalenin, borcun borg
karsiliginda satis1 niteligi tasidig1 goriisiinde olduklart unutulmamalidir. Ebu’l-Ald@’ya

gore, bu konuda herhangi bir nas varit olmadig1 i¢in ve sahabe veya tabiin hukukgulari

308 Alkas, s. 445; Mecelle madde 173-175.

309 Ayrmtili bilgi i¢in Bkz: Apaydin, “irade Beyan1”, s. 387-391.

S10 Alkas, s. 451-452; Mecelle madde 169-172.

st Ebu’l-Al4, s. 12.

312 Havalede siga rnekleri igin Bkz: ibn Abidin, C. V, s. 340; Ebu’l-Al4, s. 12; Bilmen, C. VI, s.
288.

313 Ebu’l-Alj, s. 13.
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tarafindan da herhangi bir sinirlama yapilmadigindan dolay1, havale akdinin kurulusu
bakimindan herhangi bir siga sartinin aranmamasi gerekir. Ona gore de havale
maksadini ifade eden her icap ve kabul lafz1 ya da lafiz yerine gecen isaret veya yazi

ile havale gegerli olarak kurulabilir’!4.

Icap ve kabul lafizlar igerik olarak bir sekil sartia bagl olmasalar da ortaya
konan lafizlarin icap ve kabul yerine gecebilmesi i¢in baz1 sartlar tagimalar1 gerekir.
fcap ve kabulde secilen siga yani ifadeler, 6zellikle muhilin sorumlulugunu
sekillendirdiginden diger akitlere gore daha ¢cok 6nem tasir. Bu sebeple literatiirde icap
ve kabul sirasinda kullanilan vekalet, kefalet, karz veya ibra gibi terimlerin sonuglari
ayrintili olarak ele alinmaktadir. Ornegin satim (bey) ifadesi ile havalenin
kurulamayacagir kabul edilmistir. Bununla birlikte “kefale” veya “hamale”
ifadeleriyle yapilan islemlerin havale olarak kabul edilebilmesi i¢cin muhilin sorumlu

olmayacaginin ayrica belirtilmesi aranmigtir>!>.

Icap, Islam hukukunda iki terim anlami tasimaktadir. Oncelikle Hanefilerin
kabul ettigi terim anlamina gore, akit taraflardan 6nce ortaya konan irade beyanina
icap, bunu takip eden beyana ise kabul denir. Buna gore havale maksadi ile ortaya
konan irade beyanlarindan Once ortaya konan irade beyani icap olarak kabul
edilmelidir®'®. Mecelle de 101. maddede, “Icdb, ingd-y1 tasarruf igin ibtida séylenilen
sozdiir ki tasarruf aminla isbat olunur” hiikmii ile Hanefi mezhebinin goriisiinii kabul

517 {slam hukukunda kabul edilen diger goriise gore ise, icabin miilkiyet sahibi

etmistir
tarafindan temlik maksadi ile kars1 tarafa yoneltilen bir irade beyani olmas1 gerekir.

Havale bakimindan da icabin borcu zimmetinde bulunduran muhil tarafindan, temlik

sS4 Ebuwl-Al4, s. 13.

515 Bardakoglu, “Havale”, s. 509.

516 Tiirk borglar hukukunda kabul edildigine gore icap (6neri), bir sdzlesmeyi meydana getirmek
amact ile bir sahsin teklifini igeren ve karsi tarafa yoneltilen irade beyanina denir. Bkz: Oguzman
/ 0z, C.1,s.53.

17 Alkas, s. 451-452.

128



maksadin1 agik bir delaletle ortaya koyacak sekilde yapilmasi gerekir. Safii, Maliki ve

Hanbeli mezhepleri bu ikinci icap tanimini kabul etmektedirler®!®,

Kabul i¢in de Islam hukuku doktrininde iki terim anlami kabul edilmektedir.
[lk goriise gore kabul, akdin taraflar ya da onlarin yerine gegen kisiler tarafindan icaba
karsilik ve ondan sonra ikinci olarak ortaya konan irade beyanima denir. Bu tanim
Hanefi mezhebinin goriisiinii yansitmaktadir. Mecelle de 102. maddesinde, “Kabiil,
insd-y1 tasarruf i¢in saniyen soylenilen sozdiir ki aninla akid tamam olur” denmekle

Hanefi mezhebinin goriisii kabul edilmistir>'®,

Ikinci goriise gore ise kabul beyani, miilkiyeti edinen taraf¢a ortaya konan ve
acikca temellilke delalet eden irade beyanina denmektedir. Havalede bu beyan
muhaliin leh tarafindan ortaya konmaktadir. Safii, Maliki ve Hanbeli mezhebi
hukukgulari bu goriisii savunmaktadir’?’. Nitekim bu mezheplerde kabul edildigi tizere
havale, borcun bor¢ karsiliginda satimi niteliginde oldugundan ve sadece mukayyet

havaleyi kapsadigindan burada muhaliin aleyhin beyani esas alinmamaktadir.

Ebu’l-Ala ise, daha genel bir bakisla icap ve kabuliin her ikisinin de akdin
taraflarindan sadir olan ve kars1 tarafa, irade beyanini ortaya koyan tarafin bu beyana
uygun hareket etmesini talep etme hakki doguran ve irade beyanini ortaya koyan tarafi
da bu beyan ile belirli bir siire bagh kilan ibareler oldugunu ifade etmektedir.
Dolayistyla ona gore akdin her bir tarafi bakimindan ortaya konan irade beyanlar1 icap
niteliginde olup, havalede de muhil veya muhaliin leh ortaya koyduklar1 irade
beyanlari ile baghdirlar®?!. Bu goriisten de anlasildigina gore, Hanefi mezhebinde
kabul edildigi lizere akdin taraflarinin irade beyanlarindan 6nce ortaya konana icap,

sonrakine kabul denmelidir.

318 Ebu’l-Alj, s. 14.
S Alkas, s. 451-452.
320 Ebu’l-Alj, s. 15.
321 Ebu’l-Ala, s. 15.
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Senhiiri’ye gore, ciizl halefiyette halefin bilgisi olmadan kendisine seleften bir
hak ge¢mesi miimkiin degildir. Bu meselenin 6nemi ise en ¢ok haklarin ve borglarin
intikalinde ortaya cikar. Selef olan muhaliin aleyhin bilgisi olmaksizin hak veya
borcun seleften kendi zimmetine intikali s6z konusu olamaz. Bu konuda muhaliin

aleyhin havaleyi bilebilecek durumda olmasi da yeterli degildir’??

. Dolayisiyla ciizi
halef olan muhaliin aleyhin bilgisi olmaksizin havalenin yiiriirliik kazanmas1 ve borcun

nakledilmesi miimkiin degildir.

Havale akdinin gecerli olarak kurulabilmesi i¢in muhaliin aleyhin rizasinin
olmasi sarttir. Muhaliin aleyhin rizasinin sart olusu E/-A4sl ve serhlerinde de acik olarak
belirtildigi iizere ashabin kabul ettigi genel goriistiir. fmam Safii, muhaliin aleyhin
muhile bor¢lu olmas1 durumunda rizasinin gerekli olmadigini sdylemektedir. Ancak
Kuduri’nin de ifade ettigi lizere, havale akdi kefalet gibi bir teminattir ve bu akitte

teminatta bulunan taraf olan muhaliin aleyhin rizasinin olmasi gerekir>?3.

Bu genel degerlendirmenin ardindan, havalede icap ve kabuliin kim tarafindan
ve kime yoneltildigini belirlemek, havale akdinin taraflarim1i da belirlememizi
saglayacaktir. Havalenin genel olarak iic koseli bir hukuki iligki oldugu
diisiiniildiiglinde, havale akdinin de {i¢ tarafi oldugu diisiiniilebilir. Ancak her durumda
bu bdyle degildir. Taraflar1 belirleyebilmemiz i¢in icabin kim tarafindan yapildig: ve
bu icaba bagli kabuliin kimden geldigine bakmak gerekir. Boylelikle havale akdinin
kurulmasi bakimindan karsimiza dort ihtimal ¢ikmaktadir. Buna gore havale akdi her
i¢ tarafin katilimi ile, muhaliin aleyhin sonradan katilimi ile muhil ve muhaliin leh
arasinda, muhaliin lehin sonradan katilimi ile muhil ve muhaliin aleyh arasinda veya
sadece muhaliin aleyh ile muhaliin leh arasinda kurulabilir. Bu ihtimalleri irade

beyanlar1 bakimindan ayrica incelemek gerekir.

322 Senhiiri, Mesadirii’l-Hak, C. V, s. 20.
323 Kudiiri, et-Tecrid, C. VI, s. 2981.
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1) Muhil, Muhaliin Aleyh ve Muhaliin Leh Arasinda

Havalenin muhil, muhaliin aleyh ve muhaliin lehin anlagsmasi ile kurulmasi

birinci ihtimali olusturur. Mecelle’nin 680. maddesinde bahsedilen durum da budur4,

Klasik kaynaklarda genellikle havale icabinin muhil tarafindan yapildig:
belirtilmektedir>?>. Mubhilin alacaklis1 olan muhaliin lehe ve borg altina girecek olan
muhaliin aleyhe yonelttigi bu icabin, muhaliin leh ve muhaliin aleyh tarafindan kabul
edilmesi gerekir. Sozlesme hukukunun genel doktrinine bakildiginda, boyle bir
durumda muhil ile muhaliin aleyh arasinda borcun {istlenilmesine iligskin ayr1 bir
s0zlesmenin, muhil ile muhaliin leh arasinda ise borcun {igiincii bir kisi tarafindan
ddenecegine iliskin ayr1 bir s6zlesmenin yapildig1 sdylenebilir. Nitekim Isvicre ve
Tiirk hukuk sistemlerinde mevcut olan ve islam hukukundaki havale akdini karsilayan
borcun iistlenilmesi kurumunda durum bu sekilde kabul edilmektedir. Asil borglu ile
alacakli arasinda borcun dis listlenilmesi sozlesmesi, asil bor¢lu ile borcu devralan

tiglincii kisi arasinda ise borcun ig tistlenilmesi s6zlesmesi yapilmaktadir°,

Islam hukukunun klasik doktrininde ise, muhil, muhaliin aleyh ve muhaliin leh
arasinda icap ve kabul beyanlarinin uyusmasi iki farkli s6zlesme olarak degil, havale
akdinin ii¢ tarafli olarak yapilmasi seklinde nitelendirilmistir. Doktrinin 6nemli
kaynaklarindan biri olan Semerkandi’nin Tuhfetii’l-Fukaha adli eserinin Kdsani
tarafindan Bedd i ‘us-Sand’i adiyla yapilan serhi, bu konuda icabin muhil tarafindan
yapilacagini, kabuliin ise muhaliin aleyh ve muhaliin leh tarafindan birlikte
yapilacagimi belirtmistir’?’. S6z konusu eserde taraflar arasinda iki farkli akitten
bahsedilmemekte, muhilin icabina karsi1 muhaliin aleyh ve muhaliin lehin her birinin
kabuliiniin birlikte gerekli oldugu ifade edilmektedir. Havalenin kurulabilmesi i¢in

gerekli olan iki tarafin da kabul beyani, bu ihtimalde hazirlar arasinda (ayni akit

524 Ali Haydar, C. I, s. 276.

325 Kasani, C. VI, s. 15; Bilmen, C. VI, s. 288; Saleem, s. 141.
526 Oguzman / Oz, C. 11, s. 604 vd.

27 Kasani, C. VI, s. 15.
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meclisinde) yapilir. Muhaliin lehin kabulii olmaksizin, muhaliin aleyhin kabul beyan
Isvigre / Tiirk hukukunda oldugu gibi, borgtan kurtarma taahhiidii niteligi tastyan ayr
bir s6zlesme olarak hiikiim dogurmaz®?®, Bu ihtimalde havale akdi, {i¢ taraf arasinda

kurulan tek bir akit olarak degerlendirilmistir.

Bununla birlikte havalede muhaliin leh ve muhaliin aleyhin rizalarinin sart olup
olmadig1 konusunda ihtilaf vardir. fmam Malik’in de oldugu bir kisma gére havalede
muhaliin aleyhin rizasi aranmazken muhaliin lehin rizasinin bulunmas: sarttir. Bir
kisma gore havalede her ikisinin de rizasinm bulunmas: gerekir. Ugiincii gruba gore
ise muhaliin lehin rizast aranmazken muhaliin aleyhin rizasinin bulunmasi sarttir.
Imam Malik’in goriisiiniin tam zidd1 olan bu goriisiin sahibi ise Davud ez-Zahiri’ dir>?°.

Bu goriisler, havalenin kurulmasi konusunda asagida sayilan diger ihtimallerde

ayrintili olarak incelenecektir.

2) Muhil ve Muhaliin Leh Arasinda

Mecelle’nin 682. maddesinde ongoriildiigii lizere, havale yalnizca mubhil ile
mubhaliin lehin arasinda gergeklesebilir. Ancak bu havalenin tamam olabilmesi igin,
kendisine haber verildiginde muhaliin aleyhin havaleyi kabul etmesi gerekir. Yani bu

ihtimalde havale akdi muhaliin aleyhin rizasina mevkufen kurulmus olur®3,

Mubhaliin aleyhin rizasinin  havalenin  sthhati bakimindan Onemini
degerlendirebilmek i¢cin mutlak ve mukayyet havaleyi ayr1 ayr ele almak gerekir.
Mutlak havalede muhaliin aleyhin rizasinin gerekli oldugu konusunda doktrinde bir
tartisma yoktur. Mukayyet havalede ise, havalenin gecerli olabilmesi i¢in muhaliin

aleyhin rizasinin gerekip gerekmedigi noktasinda doktrinde iki gorlis mevcuttur.

528 Aksi yonde, bu anlagsmanin muhaliin aleyh tarafindan yapilan bir ifa vaadi oldugu konusunda

Bkz: Cheron / Fahmy, s. 421.
529 Ibn Riisd el-Hafid, C. 1V, s. 83.
330 Ali Haydar, C. Il, s. 276-277; Bilmen, C. V1, s. 288.
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Ik goriise gore havalenin gecerli olarak kurulabilmesi i¢in muhaliin aleyhin
rizasmin olmasi gerekir. Hanefi ve Ibaziyye mezhebi, Imamiyye nin baskin gériisii,
Safii ve Maliki mezheplerinde zayif olan goriis ile Hanbeli mezhebinin bazi
hukukgularinin goriisleri bu yondedir®!. Hanefiler bu konuda da muhaliin aleyhin
rizasinin gerekli oldugunu soylerler. Nitekim Kdsdni’nin naklettigine gore de Hanefi
mezhebinde muhaliin aleyhin rizasinin olmadigi havale gegerli degildir. Cilinkii havale
muhaliin aleyhin aleyhine bir tasarruftur ve bor¢ onun zimmetine nakledilmektedir.
Kabza vekaletteki durumun aksine, muhaliin aleyhin rizas1 ve kabulii olmadan havale
tamam olmaz. Kabza vekalette bor¢lunun aleyhine zimmetine yeni bir borg
nakledilmesi s6z konusu degildir. Aksine zimmetinde sabit olan bir borcunun talep
hakki t¢lincti bir kisiye yani vekile nakledilmektedir. Bu nedenle kabza vekalet
durumunda mutalebede (talep hakkinda) bir tasarruf sz konusudur. Dolayisiyla kabza
vekaletin gegerli olmasi i¢in borglunun rizasi ve kabulii gerekmez>*2. Goriildiigi gibi
bu hiikiim, havalenin Hanefi mezhebi bakimindan kabza vekalet niteligi tagimasina da
engeldir. Bununla birlikte muhaliin aleyhin akit meclisinde hazir bulunmas1 gerekmez.
Muhaliin aleyh gaip iken yapilan havale kendisine ulastiginda riza gosterse, havale

gegerli olur>3,

Bu goriisiin gerekgelerine gore, muhaliin aleyh borcu {istlenen kisidir. Bu
nedenle rizas1 olmak zorundadir. Mukayyet havalede muhile olan borcu ile takas
edilecek olsa da borcunu talep etme noktasinda alacaklilar farklilik gdstermektedir.
Muhaliin aleyhin rizasi diginda baska bir alacakliya muhatap olmasi onu sikintiya
sokabilir. Bu nedenle de havalenin gegerli olabilmesi i¢in muhaliin aleyhin rizas1 ve
kabulii sarttir. Ayrica havalenin gergeklesebilmesi i¢cin muhaliin aleyhin akde taraf
olmas1 sarttir. Bu nedenle havalenin taraflar1 olan muhil ve muhaliin lehin rizas1 sart
oldugu gibi muhaliin aleyhin de rizasi gerekir**. Sonug¢ olarak havale sonucunda
mutalebenin muhaliin aleyhe yoneltilebilmesi i¢in veya muhil ile muhaliin aleyh

arasinda mevcut olan borg ile havale borcu arasinda takasin gergeklesebilmesi igin,

31 Mevsili, C. 111, s. 4; Baberti, C. VII, s. 239-240; Ebu’l-Al4, s. 21; Bardakoglu, “Havale”, s. 509.
32 Kasani, C. VI, s. 15.

33 Bilmen, C. VI, s. 288.

334 Ebu’l-Alj, s. 22.
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muhaliin aleyhin havaleye riza gostermesi sarttir. Bu riza akit meclisinde muhaliin
aleyh veya temsilcisi tarafindan kabul beyani seklinde ortaya konabilecegi gibi, muhil
ile muhaliin leh arasinda yapilan havalenin kendisine haber verildiginde kabul etmesi

ile de gergeklesebilir®®>,

Hanefi mezhebini resmi mezhep olarak uygulayan Osmanli Devleti’nde de
havale akdinin kurulmasi ve gecerliligi bakimindan muhaliin aleyhin rizasinin sart
oldugu kabul edilmistir®*®. Nitekim son donem kanunlastirmalarindan olan Mecelle’de
bu durum agikga goriildiigii gibi, Osmanl kadilarinin en 6nemli kaynaklarindan olan
fetva mecmualarinda da ayni sekilde gegmektedir. Bu konuda Osmanli’nin muteber

fetva mecmualarinda da agagida verildigi iizere bazi 6rnekler mevcuttur:

Zeyd daini Amr’1 su kadar akge deyni ile Bekir’'in giyabinda Bekir’in
tizerine havale edip ba’dehu Amr havaleyi Bekir’e i’lam ettikde Bekir havaleyi
kabul eylemese Amr miicerred Zeyd vech-i muharrer iizere havale etmekle
meblag-i mezburu Bekir’'den almaga kadir olur mu?

El-Cevab: Olmaz>¥".

Zeyd daini Amr’1 su kadar akge deyni ile ahar diyarda olan Bekir’in
tizerine havale Amr dahi havaleyi kabul edip lakin Bekir’e i’lam etmeden Amr
ve Bekir fevt olsalar halen Amr’in veresesi meblag-i mezburu Zeyd den talep
ettiklerinde Zeyd miicerred “Amr havaleyi kabul etmekle deynden beri olmus
olurum” deyu bi-gayr-i vech vermemege kadir olur mu?

El-Cevab: Olmaz>®.

Mukayyet havale de dahil, muhaliin aleyhin havaleye riza gdstermesinin
havalenin temel sartlarindan biri oldugu noktasinda Hanefi mezhebinde bir ihtilaf

yoktur. Nitekim Hanefi mezhebinde kabul edildigi iizere, muhaliin aleyh bu durumda

35 Bilmen, C. VI, s. 289.

336 Ali Haydar, C. 11, s. 286-287.

537 Feyzullah Efendi, Fetiva-y1 Feyziye, (Haz. Siilleyman Kaya), Klasik Yayinlari, Istanbul 2009, s.
231-232.

38 Neticetii’l-Fetava, s. 219
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yeni bir bor¢ {lstlenmese de kendisine karsi talep hakki bulunan alacakl
degismektedir. Insanlar ise alacagim talep etme yani mutalebe noktasinda farkli
farklidir. Borgluyu ifaya zorlayanlar olabilecegi gibi daha anlayigh olanlar da olabilir.
Dolayistyla alacaklinin degismesi durumunda bor¢lunun rizasi aranmalidir. Bu
nedenle de mukayyet havalede de muhaliin aleyhin rizasinin bulunmasi sarttir>°.
Muhaliin aleyh havale ile, menfaati olsun veya olmasin baska birinin borcunu iizerine
almakta ve o bor¢tan malvarlig1 ile sorumlu hale gelmektedir. Yani havale ile
nakledilen bor¢, muhaliin aleyhin zimmetinde sabit olur ve Oliimii durumunda
terekesinde dahi borclar1 arasinda sayilir. Bir kimsenin bor¢ altina girmeye
zorlanamamasi prensibi islam hukukunda da cari oldugundan®*’, havalenin gegerli bir
sekilde kurulabilmesi i¢in muhaliin aleyhin rizasi sarttir>*!. Nitekim muhaliin aleyhin
havaleyi kabulii olmaksizin, muhil borcun muhaliin aleyhin zimmetine nakledildigini

ispatlayamaz>*,

Prensip olarak muhaliin aleyhin rizasi havalenin sartlarindan olsa da
kaynaklarda gegen bir durum, bu prensibin istisnasi olarak kabul edilmistir. Istidine>*
talebi ile kadiya basvuran bir kadinin nafakasi i¢in bor¢lanmasi ve bu borcu kocasina
havale etmesi, kocasinin rizas1 aranmaksizin gecerli kabul edilmistir. Alinan borg,
nafaka borcu olarak kocanin zimmetine kazaen nakledilmis olur. Burada hakimin
karari, muhaliin aleyh olan kocanin rizasinin yerine gegmektedir. Mecelle bu hususu
acik¢a diizenlememis olsa da muasir1 Miirsidii’l-Hayran madde 772/2’de bu durum

544

mubhaliin aleyhin rizasinin istisnasi olarak diizenlenmistir’**. Mecelle’de acikg¢a

339 Kasani, C. VI, s. 16; Saleem, s. 139.

380 “La liizum bidin iltizam”, 1slam hukukunda kabul edilen genel bir prensiptir. Bkz: Merginani,
C. 111, s. 99. Mecelle Sarihi Ali Haydar da bu konuda, “iltizam-1 deyn olmadan liizum-u deyn
olmaz” demekle bir kimsenin borcu iistlenmedikge borgla bagli hale gelemeyecegini ifade
etmistir. Bkz: Ali Haydar, C. 11, s. 286-287.

41 Kudiri, et-Tecrid, C. VI, s. 2981; Merginani, C. 111, s. 99.

342 Cessas, C. 111, s. 222.

543 Odiing borg istemek anlaminda kullanilan bir fikih terimi olan istidane ile birlikte, nikah akdinin
dogal bir sonucu olan nafaka borcu, kocanin zimmetinde sabit olan ve hukuken takip edilebilen
bir borg¢ haline doniigsmektedir. Ayrintilt bilgi i¢in Bkz: Aydin, Mehmet Akif, “Istidane”, DIA,
C. XXIII, Istanbul 2001, (“Istiddne”), s. 322.

544 Muhammed Kadri Pasa, s. 126; Bardakoglu, “Havale”, s. 509;
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diizenlenmemis olsa da kanun serhinde bu durumun muhaliin aleyhin rizasinin

aranmasina bir istisna olarak kabul edildigi ifade edilmektedir*.

Ikinci goriisii olusturan diger mezhepler ise, daha dnce belirtildigi iizere havale
ile sadece mukayyet havaleyi kastettikleri ve bu havaleyi de bir borcun alacak vasitasi
ile 6denmesi olarak niteledikleri i¢in, havalede muhaliin aleyhin rizasini aramazlar>*®,
Clinkii onlar i¢in havalede tek ihtimal mukayyet havale, yani muhaliin aleyhin muhile
bor¢lu olmasi durumudur. Nitekim bu gériis sahiplerinden fmam Safii’ye gore,
muhaliin aleyhin muhile bor¢lu olmasi durumunda havalenin gegerli olarak

547

kurulabilmesi i¢in muhaliin aleyhin rizas1 sart degildir’*’. Bununla birlikte havaleden

farkli bir sekilde adlandirilmig olsa dahi, muhaliin aleyhin muhile bor¢lu olmadig bir

durumda, fmam Safii’ye gore de muhaliin aleyhin rizasi gereklidir®*®.

Bu gériisiin gerekgesi noktasinda /mam Safii, muhaliin aleyhin muhile borglu
oldugu bir havalede, muhilin muhaliin aleyhteki alacak hakkini, ifay1 talep eden
muhaliin leh vasitasiyla karsiladigindan bahseder. Dolayisiyla bu havalenin kurulmasi
s6z konusu hakkin borglusu olan muhaliin aleyhin kabuliine bagh degildir’**. Bu
durum mubhilin muhaliin lehi kabza vekil kilmas1 gibidir. Muhilin alacagini muhaliin
leh onun adina kabul etmektedir. Fakat muhaliin lehin rizasi olmadan havale
gerceklesemez. Ciinkii havale muhaliin lehin alacak hakki iizerinde yapilan bir tasarruf
islemidir. Dolayisiyla hak sahibinin rizas1 olmaksizin yapilan tasarruf hukuken gecerli

olmaz>>°,

Maliki mezhebinde baskin olan goriise gore de durum Safii mezhebindeki gibi

olup, havalenin sihhati i¢in muhaliin aleyhin rizast gerekli degildir. Bununla birlikte

545 Ali Haydar, C. 11, s. 287.

546 Bkz: §1-V-C-2-b.

347 Kudiri, et-Tecrid, C. VI, s. 2981; Baberti, C. VII, s. 239-240; Rafii, C. X, s. 337; Cheron /
Fahmy, s. 424.

348 Kasani, C. VI, s. 15.

349 Bilmen, C. VI, s. 289, 293; Saleem, s. 139.

30 Kasani, C. VI, s. 15.
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bir goriige gore, muhaliin aleyhin havale akdi sirasinda huzuru da gerekli degildir>!.

Cilinkii Malikiler de havale akdi ile sadece mukayyet havaleyi kastetmektedirler.
Ancak Safii mezhebinden farkli olarak Malikilere gore, muhaliin aleyh ile muhaliin
lehin arasinda bir husumet bulunmasi durumunda, havalenin sihhati i¢in muhaliin

32 Bunun sebebi ise husumetli bir alacakli olan muhaliin lehin

aleyhin rizasi sarttir
muhaliin aleyhe kars1 agirtya gitmesi ihtimalinden kaginabilmektir. Muhaliin leh ile
muhaliin aleyh arasinda havale kurulmadan 6nce bir husumetin bulunmasi1 durumunda,
muhaliin aleyhin rizasi olmaksizin yapilan havale akdi batildir. Muhaliin leh ile
muhaliin aleyh arasindaki husumetin havale akdinden sonra ortaya ¢ikmasi
durumunda ise, muhaliin leh muhaliin aleyhten borcu kendisi tahsil edemez. Kendisi
yerine l¢lincii bir sahsi vekil tayin edip, vekili vasitasiyla borcunu tahsil etmesi
gerekir. Malikilerdeki baskin goriise ve Imam Malik’e gére, bu husumet durumu

disinda muhile bor¢lu bir muhaliin aleyhin rizasi, havalenin kurulmasi icin sart

degildir’s®,

Hanbeli mezhebinde de durum aynidir. Safiiler ve Malikiler gibi Hanbeliler de
havale ile sadece mukayyet havaleyi kastederler. Bu nedenle de muhile bor¢lu bir
mubhaliin aleyhin rizasini havale i¢in gerekli gormezler. Ciinkii havale ile muhilin,

554

alacak hakkini muhaliin leh eliyle kullandigin1 savunurlar’>*. Bu goriisiin de esasinda

tahsile vekalet fikrine dayandig1 sdylenebilir.

3) Muhil ve Muhaliin Aleyh Arasinda

Havale akdinin kurulmasinda s6z konusu olan tigiincii ihtimal, muhaliin lehin
giyabinda muhil ve muhaliin aleyh arasinda yapilan havaledir’®>. Mecelle madde

683’te ifade edildigine gore, yalnizca muhil ile muhaliin aleyh arasinda yapilan havale

331 Baberti, C. VII, s. 239-240; Bilmen, C. VI, s. 289, 292.

552 Ebu’l-Al4, s. 21; Bardakoglu, “Havale”, s. 509.

553 Desiki, C. 111, s. 325; Bilmen, s. 292; Cheron / Fahmy, s. 424; Saleem, s. 139.

554 Baberti, C. VII, s. 239-240; Ali Haydar, C. II, s. 279; Bilmen, C. VI, s. 294; Cheron / Fahmy, s.
425.

555 Ali Haydar, C. 11, s. 277.
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akdi, muhaliin lehin haber aldiginda havaleyi kabul etmesi sartina bagli olarak
kurulmus olur. Esasinda Hanefi mezhebinin baskin goriisiine gore, muhaliin lehin akit
meclisinde hazir bulunmasi ve kendisine yoneltilen havale icabini kabul etmesi,
havalenin kurucu sartlarindandir. Ebu Hanife ve Imam Muhammed bu gériistedir. Ebu
Yusuf’un goriigiine gore ise, muhaliin lehin giyabinda yapilan havale, onun kabuliine
bagl olmak sartiyla kurulmus olur. Ciinkii ona gére muhaliin lehin rizasi, havalenin
sthhatinin degil, nefdzinin sartidir>*. Yukarida bahsedildigi iizere bu konuda Mecelle
de Ebu Yusuf'un goriislinii benimsemistir. Kitabii’l-Havale’ nin esbab-1 mucibesinde,
zamanimizda havale islemlerinin ¢ok sik yapilmasindan dolayi, Ebu Yusufun
goriisiiniin asra daha uygun oldugu gerekgesiyle imameynin goriisliniin yerine tercih

557, Tlerleyen boliimlerde ele alinacagi iizere, Mecelle’nin sdz

edildigi ifade edilmistir
konusu maddede Hanefi mezhebinin baskin goriisiinden ayrilarak zayif goriisii tercih
etmesi, kendisine yoneltilen elestirilerin dayanaklarindan biri olmustur. Cikan
tartismalar, Ahmed Cevdet Pasa’nin Mecelle Cemiyeti’nden azline kadar gitmistir>>®,
Bu konuya ileride akit meclisi meselesinde tekrar deginilecektir™>®. Bu baslik
kapsaminda ise esas olarak muhaliin lehin rizasinin havale bakimindan gerekip

gerekmedigi degerlendirilecektir.

Havalenin gecerli olarak kurulabilmesi i¢in muhaliin lehin rizasinin sart olup
olmadig1 konusunda Islam hukuku doktrininde iki goriis mevcuttur. ilk goriise gore,
muhaliin lehin havaleyi kabul etmesi vacip degildir ve bu nedenle de havalede
rizasinin olmasi gerekir. Hanefi, Safii, Maliki, Imamiyye, Zeydiyye ve Ibaziyye

360 Ciinkii ivazli iglemlerde oldugu gibi, aynlara iliskin

mezhepleri bu goriistedir
haklarin nakledilmesi nasil karsilikli riza ile oluyorsa, deynlere iliskin haklarin havale

ile zimmetler arasinda nakledilmesi de yine karsilikli riza ile olmalidir. Ayrica insanlar

5% Bardakoglu, “Havale”, s. 509. Son dénem Islam hukukcularindan Omer Nasuhi Bilmen, bu

konuda baskin olan goriisiin dogru oldugunu belirtmektedir. Bkz: Bilmen, C. VI, s. 289.
Kitabii’l-Havale Cemiyet Mazbatasi i¢in Bkz: Kasiket, s. 110. Kasik¢r’nin s6z konusu mazbatayi
latinizasyonunda hataen 682. maddeden bahsedilse de metnin Osmanlica orijinalinden
anlasildig1 ve madde metninden ¢ikarilabilecegi tizere Ebu Yusuf un goriisiiniin tercih edildigi
madde Mecelle’nin 683. maddesidir. Orijinal metin i¢in Bkz: Kagikei, s. 112.

558 Genis bilgi i¢in ileride Bkz: §5-1-B.

559 Bkz: §2-11-B ve §2-1V-C.

560 Ebu’l-Al4, s. 18; Bardakoglu, “Havale”, s. 509; Saleem, s. 139.

557
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zimmetleri ve borg¢larin1 6demedeki tutumlart bakimindan farklilik gdstermektedir.
Alacak hakkinin muhatabinin degismesi, muhaliin lehin lehine olabilecegi gibi
aleyhinde de olabilir. Bu nedenle havalede muhaliin lehin de rizasinin bulunmasi
sarttir®®!, Bununla birlikte Safiilere gore havalenin gegerli olabilmesi i¢in muhaliin
lehin rizas1 sarttir. Ciinkii o muhilin zimmetindeki alacak hakkinin sahibidir.
Zimmetler ve bor¢ ahlaki kisiden kisiye degistigi icin alacaklinin rizasi olmaksizin

alacagi bagkasina havale edilemez>¢2,

Hanbeli mezhebinin ¢ogunlugunun ve Zahirilerin kabul ettigi ikinci goriise
gore ise, havalede muhaliin lehin rizasi aranmaz®®®. Ciinkii onlara gore Hz.
Peygamber’in hadisi muhaliin leh bakimindan bir emir niteligi tasimaktadir. Bu
nedenle muhilin kendisinden daha zengin ve ddeme giicline sahip birisine yaptigi

havaleyi muhaliin lehin kabul etmesi onun iizerine vaciptir’®*

. Dolayistyla da
havalenin gegerli olabilmesi i¢in onun rizasi aranmaz>%®. Yani bu goriise gore havale
akdi, sadece muhil ve muhaliin aleyhin karsilikli irade beyanlarmin uyusmas: ile
kurulabilir. Muhaliin aleyhin 6deme giicii olmamasi durumu istisna olmak iizere,
muhaliin leh havale ile birlikte alacagini muhaliin aleyhten tahsil etmek zorundadir.
Clinkii bu goriise gore, zarara ugramayacagi bir anlagmaya muhalefet etmesi muhaliin
lehin hakkini koétiiye kullanmasi sayilir. Bu nedenle de mubhaliin leh, gerektiginde

hakim tarafindan havaleye uygun hareket etmeye zorlanabilir>®6.

Bu goriisiin ikinci gerekgesine gore ise muhaliin leh, muhilin borcunu kendisi
ifa etmesi durumunda ifay1 kabul etmek zorundadir. Bunun gibi muhilin yerine birini

gorevlendirmesi ve muhaliin aleyhin onun yerine ge¢gmesi durumunda da yapilacak

361 Ebu’l-Alj, s. 18-19; Saleem, s. 139.

362 Bilmen, C. VI, s. 293.

363 Bilmen, C. VI, s. 294.

564 Ahmed bin Hanbel ve Davud ez-Zahiri'nin bu goriiste oldugunu nakledilmektedir. Bkz:
Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, C. II, s. 565; Sahin, Havale, s. 9.

565 Ebu’l-Al4, s. 19; Bardakoglu, “Havale”, s. 509; Bilmen, C. VL, s. 294.

366 Hanbeli mezhebinde, istisnai durumlar hari¢, havalenin kurulmasi i¢in muhaliin aleyh ve
muhaliin lehin rizalarinin aranmamasi, havaleyi akdi bir temelden uzaklastirip ona tek tarafli
irade beyaniyla kurulan bir hukuki islem niteligi kazandirmaktadir. Bkz: Cheron / Fahmy, s. 425.
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ifay1 kabul etmek zorundadir®®’. Burada muhaliin aleyh bir ifa yardimcisina veya
vekiline benzetilmistir. Dolayisiyla Hanbelilere gdre, muhil havaleye yonelik tek
tarafli irade beyani ile birlikte borcundan kurtulmus olur. Ciinkii onlara gore havalede
muhaliin aleyhin de mubhilin bor¢lusu olmasi gerektigi i¢in, muhaliin aleyhin de
havaleyi kabulii aranmaz. Mubhilin havale ile borcundan kurtulmasi ile birlikte,
muhaliin lehin alacak hakki tehlikeye diigse de s6z konusu borg ile muhile riicu etmesi
miimkiin degildir>®3.

Baskin olan goriise gore ise, havale ile ilgili s6z konusu hadis bir emir niteligi
tasimaz>®®. S6z konusu hadis havale akdinin hukuken caiz olduguna bir karinedir ve
alacaklinin havaleyi kabul etmesi igin ancak bir tavsiye niteligi tagimaktadir®’®.
Muhaliin leh havaleyi kabul edip etmemek konusunda serbesttir. Bu nedenle baskin
goriige gore havale akdinin kurulabilmesi i¢in muhil ve muhaliin aleyhin rizalarinin

S71 Clinkii zimmetler ve kisilerin borg ahlaklari

yaninda muhaliin lehin rizas1 da sarttir
farkli farklidir. Havale ile nakledilen borcun tehlikeye diismesi, alacaklinin aleyhine
sonuglar dogurabilir’’?. Nitekim kimse hukuken mesru bir hakkini veya menfaatini
tehlikeye atmaya zorlanamaz. Muhil ve muhaliin aleyhin rizalar1 varken, muhaliin leh
havaleye riza gostermezse bor¢ muhaliin aleyhin zimmetine nakledilmis olmaz.

Dolayistyla da bor¢ muhilin zimmetini isgal etmeye devam eder ve muhilin s6z konusu

borgtan beraati ger¢eklesmez’’>.

Ebu’l-Ala, bu konuda ilk goriise katilmakta ve havalede muhaliin lehin

rizasinin sart oldugunu savunmaktadir. Clinkii havale de bir akittir ve diger akitlerde

567 Ebu’l-Al4, s. 20.

368 Bilmen, C. VI, s. 294.

569 Hanefi, Safii ve Maliki mezheplerinde baskin goriisler bu yondedir. Ali Haydar, Mecelle
serhinde muhaliin lehin nizasinin sart oldugu konusunda goriis birligi oldugunu beyan
etmektedir. Bkz: Ali Haydar, C. 11, s. 279.

Bu goriistin gerekgeleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in Bkz: Ebu’l-Al4, s. 20.

57 Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, C. I, s. 564.

572 Merginani, C. 11, s. 99; Kasani, C. VI, s. 15; Saleem, s. 139.

573 Cessas, C. 111, s. 221-222.

570
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oldugu gibi akdin taraflarinin yani muhil ve muhaliin lehin rizasinin bulunmasi

gerekir’’4,

4) Muhaliin Aleyh ve Muhaliin Leh Arasinda

Havalede kabul edilen dordiincii ihtimal ise, muhilin yararina olmakla birlikte
onun haberi veya rizas1 olmadan, muhaliin aleyh ile muhaliin leh arasinda havalenin
akdedilmesidir®”®. Mecelle madde 681°de diizenlenen bu ihtimalde havalenin gegerli
olarak kurulabilmesi i¢in mubhilin rizast sartt aranmamistir. Ayrica maddenin ikinci
fikrasinda bu sekilde kurulan bir havalede muhaliin aleyhin pismanliginin akdin
gegerliligini etkilemedigi ifade edilmis, boylelikle havalenin lazim yani taraflar
baglayici bir sekilde kurulduguna isaret edilmistir. Bu havalede mubhil, akdin tarafi

olmadig1 igin havale yerine ihtiydl ifadesi kullanilmasi daha dogrudur®7®.

Bu ihtimal diisiiniildiiginde Mecelle bakimindan havale akdinin gegerli olarak

kurulabilmesi i¢in muhilin rizasinin sart olmadig1 anlasilmaktadir>’’

. Bu durumun ti¢
koseli bir havale iliskisinden ¢ok, niteligine gore liciincii kisi yararina sézlesmeye veya
borcun dis listlenilmesine benzedigi sdylenebilir’’8. Nitekim Yahya’ya gore de muhilin
rizas1 olmadan veya rizasi hilafina, muhaliin aleyh ve muhaliin leh arasinda kurulan
havale akdi, iiglincii kisi yararina sozlesme niteligi tasimaktadir’”. Bu ihtimalde
havalenin taraflari ise, icap ve kabuliin kimden geldigi fark etmeksizin muhaliin aleyh
ve muhaliin lehtir. Doktrinde havalenin yalniz muhaliin aleyh ile muhaliin leh arasinda

580

akdedilebilecegi genellikle kabul edilmistir

574 Ebwl-Al4, s. 21.

575 Ali Haydar, C. 11, s. 277.

576 Bilmen, C. VI, s. 288. Ha-vav-lam kokiiniin iffaale kalibindaki iktdle fiilinin mastar hali olan
ihtiyal kelimesi, sozliikte havaleyi veya havale borcunu iizerine almak anlamini tagimaktadir.
Havale etmek manasindaki ifdle etken, havaleyi iistlenmek manasindaki iktiyal ise edilgen vasfi
tasir. Bkz: Miincezii’t-Tullab, s. 148.

577 Bilmen, C. VI, s. 288.

578 Ugiincii kisi yararma sézlesme ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in Bkz: Oguzman / Oz, C. 11, s. 441 vd.

5% Yahya, s. 22-23.

380 Bilmen, C. VI, s. 288-289; El-Hafif, s. 569.
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Havale ile muhilin zarara ugramasi s6z konusu olamaz. Ciinkii havale muhilin
menfaatine bir sonu¢ dogurur ve onu borcundan kurtarir. Bu nedenle havale akdinin

581 - Muhilin talimati

gegerli olarak kurulmasi i¢in mubhilin rizas1 sart degildir
olmaksizin muhaliin aleyhin borcu iizerine almas1 durumunda da havale gecerlidir.
Fakat boyle bir durumda muhaliin aleyh borcu eda ederse, 6dedigi miktart muhilden
talep edemez’®?. Muhilin rizasi olmaksizin hareket ettigi i¢in muhile riicu hakkini
kaybeder. Nitekim alacaklinin bor¢luyu ibra etmesi durumunda ibranin gegerli olmasi
icin bor¢lunun kabulii de sart degildir’®’. Bununla birlikte Mecelle’nin 1568.
maddesinde ifade edildigi iizere ibranin gegerli olmasi i¢in bor¢lunun kabulii sart

olmasa da bor¢lunun ibra yapildigi anda onu reddetmemesi gerekir. Ciinkii temlik

olarak da degerlendirilebilecek ibra, reddedilmekle ile merdut olur.

Havalede mubhilin rizasiin sart olup olmadig1 konusunda klasik doktrinde iki
gdriis meveuttur. Islam hukukgulariim Hanefi mezhebi disindaki cogunlugunun kabul
ettigi goriise gore havalenin gegerli olarak kurulabilmesi i¢in muhilin rizas: sarttir.
Safii, Maliki, Hanbeli, Imamiyye ve ibaziyye mezhepleri ile Hanefi mezhebinden bazi

hukukgular bu goriistedir™4.

Bu goriis sahiplerinin iki gerekcesi vardir: Ilk olarak, havale ile muhilin
zimmetindeki bir bor¢ nakledilmektedir. Dolayisiyla zimmetindeki bir borcun
nakledilebilmesi i¢in zimmet sahibi olarak onun tasarrufu s6z konusu olmalidir.
Borcun nakledilmesini istemezse muhil bu nakle zorlanmamalidir. Ornegin Safii
mezhebine gore muhilin zimmetindeki hak (muhaliin aleyhten olan alacak hakk1) bir
borca baglanmamis, tasarrufu miimkiin bir haktir. Dolayistyla muhil, muhaliin lehe
olan borcunu muhaliin aleyhteki alacak hakki vasitasiyla 6demek zorunda degildir®®>.

Ikinci gerekceye gore ise, muamelelerin gecerli olabilmesi igcin muamele taraflarmin

58l Imam Muhammed’in Ziyddat adli eserinden naklen Merginani, C. 111, s. 99. Ayrica Bkz: Nesefi,

s. 458; Ali Haydar, C. II, s. 283.
82 Merginani, C. 11, s. 99.
383 Cessas, C. 111, s. 226.
84 Ebu’l-Al4, s. 16; Bardakoglu, “Havale”, s. 509; Bilmen, C. VL, s. 294.
385 Bilmen, C. VI, s. 293.
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rizas1 gerekir. Havale de hukuki bir muamele oldugu i¢in havalenin taraflar1 olan muhil
ve muhaliin lehin her birinin rizasi gereklidir’®®. Burada goriildiigii tizere muhaliin
aleyh havalenin tarafi olarak sayilmamistir. Bundan da anlasildig1 lizere bu goriis
sahipleri, havale ile sadece mukayyet havaleyi kasteden ve mukayyet havalede
muhaliin aleyhin rizasin1 aramayan goriis sahipleri ile aynidir. Nitekim s6z konusu
goriigler arasinda tutarlilik mevcuttur. Yine Hanbeli mezhebine gore, hak muhilin
zimmetinde oldugu i¢in bunu muhaliin aleyhteki alacagindan 6demek zorunda
degildir’®’. Dolayisiyla muhilin burada ifa yontemini tercih hakki ve dolayisiyla

havaleye rizasi olmasi gerekir.

Muhilin rizas1 konusunda Hanefi mezhebinde ¢ogunlukla kabul edilen ikinci
goriise gore, havalede muhilin rizasi sart degildir>®®. Ciinkii havalede borcu iistelen ve
zimmeti lizerinde bir tasarrufta bulunan kisi muhaliin aleyhtir. Muhaliin aleyhin bir
borg tistlenmesi i¢in de kendi rizasinin bulunmasi yeterlidir. Bu durumda muhilin
havale ile bir zarara ugramasi da s6z konusu degildir. Aksine havale muhilin yararina
sonug¢ dogurur. Clinkii muhilin emri ile ger¢eklesmeyen bir havalede muhaliin aleyhin
ifadan sonra kendisine riicu hakki bulunmaz>%. Nitekim havalede muhilin rizas1 yoksa
da bu durum onun lehine sonuglanmaktadir. Mecelle de 681. maddesinde bu goriisii

benimsemis ve muhilin rizasin1 havalenin sthhati i¢in gerekli gdrmemistir.

Hanefi mezhebinde baskin goriis bu olmakla birlikte, izzet sahibi insanlarin
bor¢clarmin bagkas1 tarafindan Odenmesini kabule zorlanmamalari gerektigi
diisiincesiyle, havalenin kurulmasi i¢in muhilin rizasini sart kosan ve ilk gruba katilan
goriigler de mevcuttur. Bu goriislere gore her ne kadar havale muhilin menfaatine olsa
da izzetini kirabilecegi i¢in, muhil havaleyi kabule zorlanamaz. Bu nedenle de havale

akdinin kurulabilmesi i¢in muhilin de rizasi sarttir denilmistir™®°. Ancak bu goriis

586 Ebu’l-Ala, s. 16-17.

87 Bilmen, C. VI, s. 294.

588 Bu goriis fmam Muhammed’in Ziyddat adlh eserinde rivayet edilen ve Hanefi mezhebinde sahih
kabul edilen goriistiir. Bkz: El-Hafif, s. 569; Bardakoglu, “Havale”, s. 509.

589 Ebu’l-Ala, s. 17.

5% Bu ihtilaf Kuduri’den rivayet edilmistir. Bkz: Ali Haydar, C. II, s. 282-283; Cheron / Fahmy
422-423; Bilmen, C. VI, s. 288.
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doktrinde, havalenin gegerli olabilmesi i¢in degil de ifadan sonra muhaliin aleyhin
muhile riicu edebilmesi i¢in muhilin rizasinin aranmasi gerektigi seklinde

yorumlanmigtir>®!.

Ebu’l-Ald, bu meselede ilk goriis sahiplerine katilmakta ve havalede muhilin
rizasinin sart oldugunu savunmaktadir. Ona gore havale de diger biitiin akitler gibi bir

akit olmakla taraflarinin rizasi bulunmadan gegerlilik kazanamaz>®2,

Belirtmek gerekir ki, havalenin muhilin emri (talimati) ile yapilmadig:r bu
ihtimalde, muhilin havaleye riza gostermedigini belirtmesi durumunda muhaliin aleyh
ifa ettigi havale borcunu muhile riicu edemez ya da ona olan bir borcundan mahsup
edemez. Buna dayanarak muhilin rizasinin, sadece muhaliin aleyhin riicu veya mahsup
talebinde bulunmasi durumunda sart oldugu sdylenebilir. Bunun disinda onun rizasi
olmaksizin yapilan havale de gegerlidir. Mecelle’nin muasir1 olan Miirsidii’l-

Hayran’da durum bu sekilde ¢oziimlenmistir>®3.

Ozetlemek gerekirse, Hanefi mezhebinde baskin olan goriise gére mutlak
havalede mubhilin rizas1 aranmazken, mukayyet havalenin gecerli olabilmesi i¢in
muhilin rizas1 sarttir’**. Bunun istisnasi ise ticari senetlerin ciro ve temliki halidir.
Nitekim havale iliskisine dayanan halde, senedin tedaviilii inin imzalayanin izni
aranmaz. Ciinkii ticari senedi diizenleyen bor¢lu, senedin nitelii geregi tedaviil
kabiliyeti oldugunu bilmektedir®®®. Safiiler, Malikiler ve Hanbelilerde ise havale i¢in
muhilin rizas1 gereklidir’®®. Nitekim onlar i¢in havale ile kastedilen sadece mukayyet
havaledir. Kendi alacagindan mahsup edilecek bir 6deme i¢in de muhilin rizasinin

aranmasi tabiidir.

91 Bardakoglu, “Havale”, s. 509.

392 Ebu’l-Al4, s. 17.

393 Madde 778; Cheron / Fahmy, s. 422-423.

594 Ali Haydar, C. 11, s. 280, Kurtoglu, C. I, s. 281.

395 Kurtoglu, C. 11, s. 282.

396 Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, C. I, s. 564-565.
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Anlatilan bu doérdiincii ihtimal ayri tutulacak olursa doktrinde genel olarak
havale akdinin gegerli bir sekilde kurulabilmesi i¢in muhilin, muhaliin aleyhin ve

mubhaliin lehin rizalar1 aranmaktadir>®’

. S0z konusu bu ihtimali dikkate alarak meseleyi
inceleyecek olursak, kaynaklarda belirtilmek istenen seyin genellikle havalenin bu {i¢
tarafin beyanlar1 ya da rizalar1 sonucu kurulmasi oldugu sdylenebilir. Aksi halde
muhilin rizas1 olmazsa havalenin gecersiz olacagi gibi bir sonug ortaya ¢ikar ki, bu
durum yukarida bahsettigimiz baskin goriise gore gegerli kabul edilen dordiincii
ihtimal ile ¢elisir. Fakat mubhilin rizasinin sart olmamasi, havalenin {i¢ tarafin rizasiyla
kuruldugu birinci ihtimalde veya muhilin icapta bulundugu ikinci ve {igiincii
ihtimallerde, muhili havale akdinin bir tarafi olmaktan alikoymaz. Ciinkii s6z konusu
ihtimallerde havale icab1 muhil tarafindan yapilmakta, kabul beyani ise birinin sonug
dogurmasi digerine bagli olacak sekilde muhaliin aleyh ve muhaliin leh tarafindan

yapilmaktadir. Bu durum da muhilin havale akdinin dogal bir tarafi oldugunu

gostermektedir.

C. Akdin Konusu

Yukarida bahsedildigi lizere havale ile bir zimmetten digerine nakledilen borca
yani havale akdinin konusuna literatiirde muhaliin bih denir>%%. Mecelle madde 677’ye
gore muhaliin bih, havale olunan maldir. Ancak havalenin taniminin yapildig: 673.
maddeye gore ise havale olunan maldan kastin bor¢ oldugu anlasilmaktadir. Nitekim
687 ve 688. maddelerde havaleye konu olabilecek borcun vasiflar1 kefalet akdine
kiyasen tespit edilmistir. Dolayisiyla gegerli olarak dogmus ve ifasinda bor¢lunun
kisiliginin alacakli bakimindan 6nemi olmayan her bor¢ havaleye konu olabilir®®°.

Bununla birlikte kaynaklarda bazi durumlarda muhaliin bih ifadesi ile mukayyet

37 Kudiri, el-Muhtasar, s. 120; Merginani, C. 111, s. 99.
% Ali Haydar, C. 11, s. 271.
399 Kurtoglu, C. 11, s. 279.
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havalede havalenin kayitlandirildigt muhaliin aleyhin muhile olan borcunun

kastedildigi goriilmektedir®®.

Havalenin varli1 i¢in diger unsurlar kadar muhaliin bihin varlig1 da gereklidir.
Ancak Hanefi mezhebinin genel yaklagimina gore akdin unsurlarini olusturan icap ve
kabul, taraflar1 ve akdin konusunu dogal olarak icerdigi i¢in mezhep doktrininde ayrica

ele alinmamigtir®°!.

Safii mezhebinde tercih edilen goriise gbére muhil ve muhaliin aleyhin
zimmetlerinde deynin bulunmasi sarttir. Borcu olmayanin havale etmesi ve havale
kabul etmesi sahih degildir. S6z konusu taraflarin zimmetlerinde bor¢ bulunmamasi
durumunda havalede karsilikli ivazlagsma (i tiyaz) s6z konusu olamaz. Bununla birlikte
$0z konusu borglarin lazim borg¢ olmalar1 gerekir. Bu bor¢lart doguran sebeplerin karz
veya satim gibi farkli olmasi havaleye engel degildir®®. Tezimiz kapsaminda genel
olarak Hanefi mezhebi doktrini ve Mecelle’nin sistematigi takip edildigi icin bu
konuya ileride mukayyet havaleye konu olacak borglarin tagimasi gereken sartlar

meselesinde deginilecektir®®,

Son olarak eklemek gerekir ki, fmam Malik’e gore havalenin konusu bir deyn
olmazsa ve ortada bir bor¢ s6z konusu degilse bu isleme havale degil, kefalet denir.
Dolayisiyla borcu konu almayan bu isleme kefalet hiikiimlerinin uygulanmasi

604

gerekir®. Bu durum, Maliki mezhebi bakimindan da muhaliin bihin havale akdinin

temel unsurlarindan biri olarak kabul edildigini gosterir.

60 QOrnegin, Mecelle madde 692’de gegen muhaliin bih ifadesi ile havalenin kayitlandirildig

muhaliin aleyhin muhile olan borcu kastedilmektedir. Bkz: Ali Haydar, C. II, s. 327.
601 Bardakoglu, “Havale”, s. 509.
602 Bilmen, C. VI, s. 293.
603 Bkz: §2-111-B-5.
604 Sahin, Havale, s. 24.
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II. INIKAT SARTLARI

Yukarida ele alinan temel unsurlardan anlagildigina gore havale akdinin
kurulmast ic¢in gerekli olan inikat sartlari; taraflarin havale beyanlarinin hiikiim
dogurabilmesi icin gerekli olan ehliyet sartlar1 ve bazi1 gorlislere gore irade
beyanlarinin hazir bulunan taraflarca ortaya konmasi yani fikih literatiiriine gore akit
meclisinin mevcudiyetidir. Bir kisim goriisler ise akit meclisini havalenin kurucu
sartlarindan degil, nefdz sartlarindan sayarlar. Bu nedenle akit meclisi sarti, bu

goriigler dogrultusunda her iki baslik altinda da ayr1 ayr1 incelenecektir.

A. Ehliyet

Havale akdi i¢in gerekli olan ehliyet sartlarina bakildig1 zaman, bazilarinin
akdin kurulabilmesi i¢in, bazilarinin ise akdin nafiz olabilmesi yani hukuken yiirtirliik
kazanabilmesi i¢in gerekli oldugu goriilmektedir. Bu baslik altinda bahsedilecek olan
ehliyet kriterleri, havale akdinin hukuken kurulabilmesi i¢in gerekli olan en temel
ehliyet kriterleridir. Akdin nefaz sartlarindan olan ehliyet kriterleri ise ilgili baglikta

incelenecektir.

Havale akdinin gegerli olarak kurulabilmesi i¢in 6ncelikle taraflarin her birinin
temyiz giicline sahip olmalar1 gerekmektedir®®. Bu durum fikih literatiiriinde taraflarin
akil (akil sahibi) olmalar1 olarak belirtilmektedir. Muhilin rizasi1 disinda gergeklesen
havale hali istisna olmak tiizere, havalenin taraflari olan muhil, muhaliin aleyh ya da
muhaliin lehten birinin akil olmamasi durumunda havale akdi batildir, yani medeni

hukuka gore kesin hiikiimsiizdiir denilebilir.

Akil olmak, Islam hukukuna gore herhangi bir hukuki tasarrufta bulunabilmek

icin gerekli olan eda (fiil) ehliyetinin temel unsurudur®®. Bu nedenle mecnun (akil

605 Kasani, C. VI, s. 16; El-Hafif, s. 570; Bardakoglu, “Havale”, s. 509.
606 Islam hukukunda ehliyet, viicub ehliyeti ve eda ehliyeti olarak ikiye ayrilir. Viicub ehliyeti,
kisinin haklara (ilzam) ve borglara (iltizam) sahip olabilme ehliyetidir. Medeni hukuktaki hak
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hastas1) veya gayri miimeyyiz sabinin (ayirt etme giiciine sahip olmayan kii¢ligilin)
muhil, muhaliin aleyh veya muhaliin leh oldugu fark etmeksizin havale akdine iliskin

beyanlari hiikiim ifade etmezler®"’

. Mecelle’nin 684. maddesinde belirlenen bu sartlar,
yine Mecelle’nin kabul ettigi ve Hanefi mezhebinde baskin olarak kabul edilen
goriiglere gore, temyiz kudreti olmayan kiicilik ve akil hastasinin hukuken kisitli olmast
ile veli veya vasileri izin verse dahi bu kisilerin irade beyanlarinin hukuken gegerli
olmadig1 prensiplerinin bir sonucudur®®®. Nitekim Hanefi mezhebi doktrinine dayanan

bu prensipler Osmanli’da muteber kabul edilerek uygulanan fetva mecmualarinda da

karsimiza ¢ikmaktadir:

Zeyd mecnun ciinunu halinde daini Amr’t su kadar akge deyni ile
Bekir’in iizerine havale eylese havale-i mezbure sahiha olur mu?

El-Cevab: Olmaz (es-Seyyid Mehmed Kdamil Efendi)®®.

Yine gayri miimeyyiz kii¢iigiin ikrarinin hukuken sonu¢ dogurmayacagi
konusunda XIX. yiizyilda verilen Seyhiilislam Mesrebzade Mehmed Arif Efendi’nin

fetvasi agiktir:

Bu mesele beyaninda eimme-i Hanefiyyeden cevab ne vechiledir ki;
miimeyyiz olmayan Zeyd-i sagirin ikrart mu ‘teber olur mu, beydn buyurula.

El-cevdb: Allahu Teald a‘lem, olmaz. Ketebehii Mehmed Arif el-fakir
Ufiye anh®'°.

ehliyeti kavramini karsilamaktadir. Eda ehliyeti ise, kisinin kendisi i¢in haklar veya borglar
dogurabilen hukuki tasarruflarda bulunabilmesi i¢in sahip olmasi gereken ehliyettir. Medeni
hukuktaki fiil ehliyetini karsilar. Ayrmtili bilgi i¢in Bkz: Bardakoglu, Ali, “Ehliyet”, DIA, C. X,
Istanbul 1994, (“Ehliyet”), s. 534, 536.

607 Kasani, C. VI, s. 16.

608 Mecelle 957, 966 ve 979. madde metinleri ve bu konudaki agiklamalar igin Bkz: Ek. 1; Ali
Haydar, C. II, s. 289.

609 Neticetii’l-Fetava, s. 218.

610 Seyhiilislam Mesrebzade Mehmed Arif Efendi, (M. 21.3.1854- 27.12.1858). Bu fetvadan
anlasildig tizere “Temyiz giicii (segme yetisi) bulunmayan kiiiik cocugun ikrar: gegerli olmaz”.
Bkz: Osmanli Arsivinde Seyhiilislam Fetvalari, Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigi,
Istanbul 2015, s. 212.
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Havale akdinin inikadi yani gegerli olarak kurulabilmesi i¢in, muhil ve
muhaliin leh bakimindan aranan asgari ehliyet sarti temyiz giicline sahip olmadir.
Muhaliin lehin kabul beyani havalenin kurucu unsurlarindan oldugu i¢in, havalenin
kurulabilmesi i¢in de bu beyanin kil biri tarafindan ortaya konulmasi gerekir®!!. Bu
nedenle temyiz giiclinii haiz olmayan bir kii¢iigiin veya akil hastasinin bor¢ havale
etmesi veya havale kabul etmesi gecerli degildir. Bunun istisnasi olarak muhaliin aleyh
ve muhaliin leh arasinda gergeklestirilen havale akdi kabul edilebilir®!2. Bu ihtimalde
muhilin rizasinin havalenin gegerliligi i¢in aranmamasi nedeniyle, muhil bakimindan

temyiz sartinin aranmasina da gerek yoktur.

Mubhaliin aleyhte ise durum farklidir. Muhaliin aleyhin havale akdinin tarafi
olabilmesi i¢in teberru yani bagis yapabilme ehliyetine sahip olmasi gerekir. Nitekim

bagka birisinin borcunu yiiklenmek teberru hiikmiindedir®'?

. Bir kisinin teberru
yapabilmesi i¢in ise tam eda ehliyetine sahip olmasi gerekir. Hanefi mezhebi
doktrininde kabul edildigi lizere havalenin inikadi i¢in muhaliin aleyhin tam eda
ehliyetine sahip olmasi, yani hem temyiz giiciine sahip (akil), hem de buluga ermis

614 Bulug sart1, Islam hukukunda aranan eda (fiil) ehliyetinin

yani balig olmasi gerekir
temel sartlarindan birisidir. Mezhep goriislerine gore asgari ve azami yas sinirlar
degiskenlik gosterse de hukuken aranan sey, kisinin kendi biyolojik olgunlugudur.
Yani giinlimiiz riist yas1 gibi bulug icin standart bir yas belirlenmemistir. Fakat
Osmanli’da ¢ogu donem uygulanan ve Mecelle’nin de tercih ettigi Hanefi mezhebinin
baskin goriisiine gore, kizlarda 9 ve erkeklerde 12 yasini doldurmamais olanlar bulug
iddiasinda bulunamayacaklar1 gibi®®, kizlarda ve erkeklerde 15 yasinmi doldurmus

olanlar da buluga ermedikleri iddiasinda bulunamazlar®!®. Maliki mezhebine gore ise

611 Kasani, C. VI, s. 16.

612 Bilmen, C. VI, s. 289.

613 El-Hafif, s. 570. Bilmen, havale akdinin muhaliin aleyh agisindan hem baslangicta hem de
neticede teberru hitkkmiinde oldugunu, bu nedenle de teberru ehliyetini gerektirdigini ifade
etmektedir. Bkz: Bilmen, C. VI, s. 289-290.

614 Mecelle madde 684; Ali Haydar, C. 1L, s. 289; Miirsidii’l-Hayran madde 770; Cheron / Fahmy,
s. 425; Bardakoglu, “Havale”, s. 509; Bilmen, C. VI, s. 289.

615 Mecelle Madde 988; Ali Haydar Efendi, Diireru’l-Hiikkdm min Serhi-Mecelleti’l-Ahkam, C. III,

Istanbul 1319 (1903/1904), (C. 1II), s. 133.

Bu hiikmiin yer aldig1 Mecelle madde 987, Ebu Yusuf ve Imam Muhammed’in goriisiine gore

diizenlenmistir. Bkz: Ali Haydar, C. III, s. 133. Ebu Hanife’ye gore ergenlik yani bulug
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bulugda {ist sinir kizlarda ve erkeklerde 18 yastir®'’. Bu yas sinirlart arasinda kalan

kisilerin ise ferdi olarak buluga erip ermediklerinin tespit edilip, ehliyetlerinin

belirlenmesi gerekir®!®.

Mubhaliin aleyh akil ve balig degil ise, havale akdi batildir ve hukuken hiikiim
ifade etmez®!®. Muhil ve muhaliin lehten farkli olarak muhaliin aleyh igin bulug
sartinin aranmasi, havale ile bor¢ altina giren ve durumu agirlagan kisinin esasinda
muhaliin aleyh olmasi sebebiyledir. Temyiz giicline sahip miimeyyiz kiigiik, kendi
zimmetindeki bir borcu bagkasina havale etmekle zarara ugramamaktadir. Yahut yine
miimeyyiz kiictiglin alacakli oldugu bir havalede, eski bor¢ludan daha zengin birine
havale edilmekle aleyhine bir zarar dogmamakta, borcun vasiflari ve niteligi degil
sadece bor¢lu degismektedir. Ayrica muhaliin lehin yeni bor¢ludan alacagini tatmin
edemedigi belirli durumlarda eski borcluya tekrar bagvurabilmesi miimkiindiir. Bu
nedenle muhil veya muhaliin leh olmak, miimeyyiz kii¢cliglin aleyhine bir sonug
dogurmayacagi igin, bunlar i¢in bulug sarti aranmamistir®?’. Fakat muhaliin aleyhin
miimeyyiz kii¢iik oldugu bir durumda, malvarligmin pasifinde bir artis meydana
gelmekte ve kisinin tam aleyhine bir islem gerceklesmektedir. Islam hukukuna gore
temyiz giiciine sahip olsa da kiigiigiin kendisi veya velisinin, kii¢iiglin malvarlig

tizerinde tam aleyhe islem yapmasi hukuken gegerli degildir®?!. Bu nedenle miimeyyiz

doneminin baslangig¢ yaslar1 diger goriisle ayn1 olmakla birlikte, bulugun son siirt kizlarda 17
ve erkeklerde de 18 yastir. Nitekim 1917 tarihli Hukuk-1 Aile Kararnamesi’nin 4. maddesinde
evlenme ehliyeti i¢in Ebu Hanife’'nin goriisii tercih edilmistir. Bkz: Aydin, Osmanli Aile
Hukuku, s. 176-177; Bardakoglu, “Ehliyet”, s. 538.

617 Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 210.

618 Mecelle’nin 985. maddesi ve Ali Haydar Efendi’nin ilgili maddeyi serhinde, bulugun tespiti i¢in

hukuken aranan biyolojik olgular sayilmistir. Bkz: Ali Haydar, C. III, s. 131-132.

Cheron / Fahmy, s. 425. Eserde ehliyet i¢in aranan sartlar temyiz giicii ve riist olarak sayilmustir.

Ancak burada bahsedilen esasinda bulug kavramdir. Riist, islam hukukuna gére akli olgunlugu

ifade eder ve belirli bir yas sinir1 yoktur. Bulug ise yukarida bahsedildigi iizere ehliyet i¢in aranan

biyolojik olgunluktur. Genellikle bulug ile birlikte riistiin de gergeklestigi kabul edilse de bazi

mali islemler bakimindan kisinin riistii ayrica aranabilir. Ornegin; Tanzimat’tan sonra kabul

edilen Emval-1 Eytam Nizamn&mesi’nde yetimlerin kendilerine mallarmin teslim edilebilmesi

igin gerekli olan riist yast 20 yas olarak belirlenmistir. Bkz: Bardakoglu, “Ehliyet”, s. 537-538.

Bu nedenle havalede ehliyet sartlarin1 sayarken bulug kavramimi kullanmak hukuken daha

sagliklidir.

620 Cheron / Fahmy, s. 426.

621 Hanefi mezhebinde kabul edilen genel prensibe gore miimeyyiz kiigiiglin hukuki islemleri iig
grupta incelenmektedir. Miimeyyiz kii¢ligiin kendisi veya velisi, onun tam aleyhine hiikiim
doguran iglemleri yapamazken, tam lehine sonu¢ doguran hukuki islemleri miimeyyiz kiigiik

619
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kiigligiin lizerine havale kabul etmesi yani muhaliin aleyh olmasi, veli veya vasisinin
rizasiyla dahi olsa gecersizdir. Dolayisiyla muhaliin aleyhin akil ve balig olmas1 havale

akdinin kurucu sartlarindan birisidir®?2.

Miimeyyiz kii¢iigiin veli veya vasisi tarafindan ticari islem yapmak {izere
me’zun kilinmasi durumunda dahi muhaliin aleyh sifatiyla bir havaleyi istlenmesi

gegersizdirs??

. Temyiz giicii olmakla birlikte heniiz buluga ermemis kisinin bazi
islemleri yapmak tizere hukuken ehliyetli kilinmasi anlamina gelen me’zuniyet, havale
isleminde muhaliin aleyh icin gecerli degildir. Ciinkii Hanefi mezhebine gore
miimeyyiz kii¢iiglin tam aleyhine sonu¢ doguran islemleri bakimindan izin gecerli
olamaz. Izin ancak ticari alig-veris gibi kisinin hem lehine hem aleyhine sonug

dogurabilen bazi islemler igin s6z konusu olabilir®?4,

Malvarlig1 iizerindeki tasarruflar bakimindan ehliyeti kisitlanmas kisiler i¢in de
durum aynidir. Mahcur®? denilen bu kisilerin malvarliginin tam aleyhine bir islem
olan havaleyi kabul ederek borg altina girmeleri vasilerinin izni ile de olsa gecersizdir.
Bu meselede havalenin muhilin emri ile olup olmamasi fark etmez%%¢. Her iki durumda
da muhaliin aleyhin borg altina girmesi nedeniyle tam bir eda ehliyetine sahip olmasi

gerekir.

kendi basina dahi yapabilmektedir. Hem lehine ve hem aleyhine sonu¢ dogurabilecek hukuki
islemler ise miimeyyiz kii¢iigiin veli veya vasisinin onayina bagl olarak gegerlilik kazanabilir.
Bu temel ayrim, Mecelle’nin 967. maddesinde de ayni sekilde diizenlenmistir. Miimeyyiz kiiglik
bir muhaliin aleyhin iizerine havale kabul etmesi, onun tam aleyhine sonu¢ doguran bir iglem
oldugu i¢in, velisinin icazetiyle dahi gegerlilik kazanamaz. Dolayistyla bir havalenin gecerli
olarak kurulabilmesi i¢in muhaliin aleyhin hem akil hem de balig olmasi sarttir. Bkz: Ali Haydar,
C. 11, s. 289.

622 Kasani, C. VL, s. 16; Bardakoglu, “Havale”, s. 509; Bilmen, C. VI, s. 289-290.

623 Kasani, C. VI, s. 16; Mecelle madde 684/2; Miirsidii’l-Hayran madde 770; Cheron / Fahmy, s.
425, Bilmen, C. VI, s. 289.

024 Apaydin, H. Yunus, “izin”, DIA, C. XXIII, istanbul 2001, (“/zin "), s. 510-511.

625 Mecelle madde 941, ehliyet kisitlamasi anlamina gelen hacri, “Hacr; bir sahs-1 mahsiisu
tasarruf-u kavlisinden men dir ki, ba’de’l-hacr ol sahsa mahcur denilir” seklinde tanimlamistir.
Ayrintili bilgi i¢in Bkz: Apaydm, H. Yunus, “Hacir”, DIA, XIV, Istanbul 1996, (“Hacir”), s.
513.

626 Kasani, C. VI, s. 16.
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Muhilin emri olmadan havalenin kabul edilmesi durumunda, islemin teberru
niteligi ve riicu hakki olmamasi nedeniyle havalenin tam aleyhe islem oldugu ve
muhaliin aleyhin bu nedenle ehliyetinin tam olmas1 gerektigi agiktir. Ancak mubhilin
emri ile yapilan havalede de muhaliin aleyhin borcu eda ettikten sonra muhile riicu
hakki olsa da havale islemi baslangigta, yani riicu gerceklesene kadar teberru

hiikmiindedir®?’

. Miimeyyiz kii¢iigiin ise teberru niteligi tasiyan bir islemi velisinin
rizasi ile dahi yapmaya yetkisi yoktur. Dolayistyla sonradan riicu hakki dogacak ve
malvarliginin aleyhine olan durum ortadan kaldirilacak olsa dahi kii¢liglin muhaliin

aleyh olarak havaleyi kabul etmesi gegersizdir.

Bunun gibi, mukayyet bir havalede muhile borg¢lu bir muhaliin aleyhin havaleyi
kabul etmesinin hem lehe hem aleyhe hiikiim dogurabilen bir islem oldugu ve
miimeyyiz kii¢iigiin durumunu kesin olarak agirlastirmadigi da savunulabilir. Mecelle
ve Miirsidii’l-Hayran’in ilgili maddelerinde havalenin muhilin emri ile veya emri
olmaksizin yapilmasi ya da mutlak veya mukayyet havale olmasi gibi ayrimlara
gidilmeksizin, muhaliin aleyh i¢in genel olarak temyiz ve bulug sart1 getirilmistir.
Kiiciiglin malvarligini korumak i¢in s6z konusu sinirlamalarin konuldugu diisiiniilerek
s0z konusu itiraza, havale ile muhaliin aleyhin istlendigi borcun muhile olan
borcundan miktar olarak degilse bile, kiilfet ve vade bakimindan farkl olabilecegi ve
miimeyyiz kiigiik bir muhaliin aleyhin tam aleyhine bir sonu¢ dogurabilecegi cevabi
verilebilir. Nitekim muhaliin aleyhin akil ve balig olmas1 gerektigi konusunda Islam

hukuku miiellifleri de ittifak halindedirler®?s.

Havale akdinin kurulabilmesi i¢in muhilin temyiz giiciine sahip olmasi sarti,
havale akdinin gecerli olmasi i¢in muhilin rizasinin sart olmadig1 prensibi ile ¢elisir

goziikmektedir®?. Ancak bu konuda belirtmek gerekir ki, havale akdinin kurulmasi

627 Kasani, C. VL, s. 16.

628 Ayrmtih bilgi igin Bkz: Cheron / Fahmy, s. 425-426.

629 Bu konuda Hanefi mezhebinde “Kuduri rivayeti” ve “Ziyadat rivayeti” olmak tizere iki rivayet
oldugunu ve Mecelle’nin 681. maddesinin muhilin rizasin1 havalenin sart1 olarak gérmeyen
Ziyddat rivayetine gore diizenlendigini daha 6nce belirtmistik. Ayrica Bkz: Ali Haydar, C. 11, s.
290-292.
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konusunda yukarida bahsettigimiz ihtimaller dahilinde muhilin de irade beyaninda
bulundugu haller mevcuttur. Muhilin emri olmaksizin muhaliin aleyh ve muhaliin leh
arasinda kurulan havalede, yani dordiincii ihtimalde, muhile iligkin bir ehliyet sartt
aramak elbette ki anlamsizdir. Bu thtimalde muhilin rizasi sart olmadigi i¢in, muhilin
temyiz giicline sahip olmasi da gerekmez. Ehliyet bahsinde akil bir mubhil ile
kastedilmek istenen birinci, ikinci ve tigiincii ihtimaller tizerine kurulan bir havalede,
muhilin havale emrinin ya da havale beyaninin hiikiim ifade edebilmesi igin gerekli
olan ehliyet sartidir. Yani her {i¢ tarafin rizasi ile kurulan, muhil ile muhaliin lehin
arasinda kurulan veya mubhil ile muhaliin aleyhin arasinda kurulan bir havalede akdin
aktif bir tarafi olmas1 hasebiyle muhilin ehliyeti gereklidir. Nitekim bu ii¢ ihtimalde
muhilin temyiz giiciine sahip olmamas1 durumunda, Mecelle madde 966’ nin da ifade
ettigi lizere havale akdine iligkin ortaya konan irade beyani yani havale icab1 hukuken
gecerli olmayacaktir®®. Sonug olarak, havalenin muhilin emri ile gergeklesen ve
doktrinde “ihale” olarak adlandirilan ihtimallerde muhilin ihalesinin gegerli
olabilmesi i¢in temyiz giiciine sahip olmasi sart iken, muhilin emri disinda muhaliin
aleyhin borcu iistlenmesi olarak gergeklesen ve doktrinde “iAtiyal” olarak adlandirilan

ihtimallerde muhilin dahli olmadig1 i¢in temyiz giiciine sahip olmasi da sart degildir®!.

Unutulmamalidir ki burada bahsettigimiz ehliyet sartlari, havale akdinin
kurulmasi i¢in taraflarca ortaya konulan irade beyanlarimin hiikiim ifade edebilmesi
icin gerekli olan asgari sartlardir. Ancak havale akdinin hukuken tamam olabilmesi ve
icra edilebilmesi i¢in bu sartlar yeterli degildir. Muhil ve muhaliin lehin temyiz
kudretini haiz olmalari, akdin kurulabilmesi i¢in yeterli iken, nefazi i¢in yeterli
degildir. Havale akdinin hukuken islerlik kazanabilmesi i¢in muhil ve muhaliin lehin

ayrica buluga ermis olmalar1 yahut veli veya vasilerinin akde riza gostermeleri

630 Mecelle madde 966°da “Sagir-i gayr-1 miimeyyizin velisi izin verse bile onun tasarrufdt-i

kavliyesi asla sahih olmaz” denmekle ehliyetsiz bir kisinin beyaninin hukuken sonug
dogurmayacagi ifade edilmistir. Madde metni i¢in Bkz: Akgiindiiz, s. 237.

Ali Haydar Efendi, muhilin akil olmasinin sart olup olmamasi konusunda aktarilan bu ¢éziimiin
sahih bir nakle dayanmadigini1 ve kendi fikri oldugunu eserinde agikga ifade etmigtir. Bkz: Ali
Haydar, C. 11, s. 292. Sonraki teliflerde de aymi sekilde bahsedilen bu ¢dziimiin, kaynagini A/
Haydar Efendi’nin Mecelle serhinden aldig1 soylenebilir. Bkz: Bilmen, C. VI, s. 289. Nitekim
hukuk mantig1 ve sahih nakiller dogrultusunda elimizde bulunan genel prensipler de yukarida
gerekeelendirildigi tizere bu ¢ozlimii isaret etmektedir.

631
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gerekmektedir®*?

. Miimeyyiz kii¢iik bir muhil veya muhaliin lehin havale beyanlari,
veli veya vasilerinin icazeti gelene kadar mevkuf yani askida hiikiimsiizdiir. Veli veya
vasileri icazet verirse nafiz olur, vermezse batil olur. Havale akdinin nefzi i¢in aranan

bu ehliyet sartlari ileride ilgili baglik altinda incelenecektir®?,

Hanefi mezhebinin havale akdine iliskin aradig1 ehliyet sartlar1 bunlar iken
diger mezhepler havalede ehliyeti ayrica diizenlememisglerdir. Dolayisiyla bu
mezheplere gore havalede, hukuki islemlerde ehliyet hakkinda kabul edilen genel

hiikiimler gegerli olacaktir®*,

Muhilin ehliyeti kisitlanmig bir mahcurun olmasi durumunda havale gecerlidir.
Bunun sebebi, havale etme beyaninin kefaletteki gibi borg tistlenme ile yapilan bir
teberru niteligi tasimamasidir. Muhaliin aleyh havale borcunu 6dedikten sonra muhil
olan mahcura riicu edecektir. Ancak mahcur bakimindan borcunu muhaliin lehe veya
muhile 6demesi arasinda malvarligi bakimindan bir fark yoktur. Bununla birlikte
mubhilin 6liim hastasi olmas1 durumunda da havale gecerlidir. Cilinkii muhilin havale

beyani teberru niteligi tasimamaktadir®,

Havale akdinin taraflariin ehliyetleri degerlendirildikten sonra, taraflar adina
tasarruf yetkisine sahip olan veli veya vasi bakimindan da havale ehliyetinin
degerlendirilmesi gerekir. Veli veya vasinin kiiclik veya kisith adina bir sdzlesme
yapmast ve borg¢ altina girmesi, tam aleyhe bir islem olmadig: siirece gecgerli ve
baglayicidir. Yani taraflar lazim olan bu akitten donemezler. Bunun gibi veli veya
vasinin uhdesinde bulunan kisi adina muhil sifatiyla bir borcu havale etmesi ya da
muhaliin leh sifatiyla bir havaleyi kabul etmesi de gegerli ve lazimdir. Ancak muhaliin
leh sifatiyla havale kabul edebilmeleri i¢in muhaliin aleyhin muhilden daha zengin

olmasi1 gerekir. Aksi halde kiiciik veya kisitlinin malvarliginin aleyhine bir sonug

632 Mecelle madde 685; Miirsidii’l-Hayran madde 771.
63 Bkz: §2-IV-A.

634 Cheron / Fahmy, s. 427.

635 Kasani, C. VL, s. 16.
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dogmas1 muhtemeldir. Veli veya vasi bu sartlar1 tasiyan bir havale gerceklestirdikten
sonra, kiiclik buluga erse ve ehliyetini kazansa bulug muhayyerligine dayanarak akdi
feshedemez®3¢. Clinkii bu havale lazim yani baglayici bir havaledir. Bu konuya liizum

sartlar1 meselesinde tekrar deginilecektir®’.

Bununla birlikte Ebu Hanife ve Imam Muhammed’e gore, veli veya vasinin
kendi tasarrufundan dogan bir deynin havalesini kabulli, muhaliin aleyh muhilden
daha fakir olsa ve hatta iflas etmis olsa bile gecerlidir. Ancak bu durumda veli veya
vasinin uhdesindeki kiginin ugrayacagi zarar bakimindan tazminat sorumlulugu dogar.
Ebu Yusufa gore ise boyle bir havalenin veli veya vasi tarafindan kabul edilmesi
gegerli degildir. Nitekim taraflarin veli veya vasinin kendi tasarruflar1 ile dogan borcu
ibra veya tecil etmesi konusundaki goriigleri de ayni sekildedir. Bu islemler Ebu
Hanife ve Imam Muhammed’e gore gegerli iken, Ebu Yusuf a gore gecerli degildir. Ali
Haydar Efendi, Mecelle’nin 685. maddede veli veya vasinin icazetinin gegerli
olabilmesi i¢in muhaliin aleyhin muhilden daha zengin olmasi sartin1 kabul etmesinin,
bu iki goriisten birini tercih etmek anlamina gelemeyecegini ifade ederek, esasinda bu

konu bakimindan Mecelle’de bir kanun boslugu bulunduguna isaret etmistir®*%.

Nitekim vasinin, muhaliin aleyhin muhilden daha zengin olmasi sartiyla
uhdesindeki kisi adina havale kabul edebilecegi Osmanli’nin muteber fetva

mecmualarinda da gegmektedir:

Zeyd Amr’a olan su kadar ak¢e deynini eda etmeden Amr fevt olup sagir
oglu Bekir’i terk ettikde Zeyd Bekir’in vasisi Begir’i ol kadar ak¢ce medyunu
olup emle’ (daha zengin) olan Halid’in iizerine meblag-i mezbur ile havale
edip Besir ve Halid den her biri havaleyi kabul ettikden sonra teva miitehakkik
degil iken Besir meblag-i mezburu Halid den taleb etmeyib Zeyd den almaga
kadir olur mu?

636 Ali Haydar, C. 11, s. 296-297.
&7 Bkz: §2-V.
6% Ali Haydar, C.II, s. 297.
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El-cevab: Olmaz®%.

Yukarida verilen 6rnek esasinda teva meselesine iligkin bir fetva olmakla
birlikte, vasinin kiiclik adina s6z konusu sartlar1 tasimak kaydiyla havale kabul
edebilecegine ve bu havalenin gecerli ve baglayict olduguna da bir 6rnek teskil
etmektedir. Havalenin inikad1 konusundaki ehliyet meseleleri bunlar olmakla birlikte,

havalenin nefazi konusundaki ehliyet meseleleri ileride ele alinacaktir.

B. AKkit Meclisi

Islam hukukunda akit meclisi kavrami ile kastedilenin, medeni hukuk
literatiiriine gore akdin hazirlar arasinda yapilmast meselesi oldugu soylenebilir.
Havale bakimindan Hanefi mezhebinden Ebu Hanife ve Imam Muhammed’e gdre akit
meclisinin varligi, akdin kurucu sartlarindandir®. Muhaliin leh akdin yapildigi sirada
hazir bulunmazsa, sonradan rizasinin alinmasi ile akit gecerli hale getirilemez.
Muhaliin lehin veya temsilcisinin akdin kuruldugu sirada akit meclisinde hazir
bulunmasi gerekir®*!. Ebu Yusuf ise akit meclisinin, akdin kurucu sartlarindan degil de
nefaz sartlarindan oldugunu ifade etmistir. Hanefi mezhebinde sahih kabul edilen
goriis Ebu Hanife ve Imam Muhammed’in goriisii, yani akit meclisinin havalenin
kurucu sartlarindan oldugu goriisiidiir. Ciinkii muhaliin lehin kabul beyan1 havale
akdinin kurucu unsurlarindandir. Dolayisiyla kabul beyani akdin kurulugunda ortaya

konmazsa, unsur eksikliginden dolay1 akit kurulmamig olur®42.

Yine Ebu Hanife ve Imam Muhammed’e gore muhaliin aleyhin akit meclisinde
bulunmasi, akdin kurucu sartlarindan birisidir. Nitekim Kdsdni, bu konuda yukarida
bahsedilen baskin goriise katilmakta ve muhaliin leh i¢in oldugu gibi muhaliin aleyhin
kabul beyaninin da havale akdinin kurucu unsurlarindan olmasi sebebiyle, satim

akdinde oldugu gibi akdin kuruldugu anda ortaya konmasi gerektigini ifade

3% Fetava-y1 Feyziye, s. 231-232.

640 Kasani, C. VL, s. 16.
641 Ali Haydar, C. I1, s. 288-289.
642 Kasani, C. VL, s. 16.
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etmektedir®®. Bu goriise gore icap ve kabuliin ayn1 ortamda ortaya konmasi akdin
kurulabilmesi i¢in sarttir. Buna ittihAd-1 meclis yani meclis birligi de denmektedir®#4.
Bu goriisiin temelde akdin taraflarini muhaliin aleyh ve muhaliin leh olarak kabul
ettikleri dusiiniiliirse, akit yapilirken s6z konusu taraflarin hazir olmasi gerekir. Ancak
Mecelle, Hanefi mezhebinde baskin goriis olmasa da asrin ihtiyaclarina daha uygun
oldugu diisiincesiyle Ebu Yusuf’un goriisiinii kabul etmistir. Ebu Yusuf’a gore akit

meclisi ya da meclis birligi havalenin kurucu sartlarindan degil, nefaz yani yiiriirliik

sartlarindan birisidir®*®. Bu goriise nefaz sartlar1 kisminda tekrar deginilecektir.

XVII. ve XIX yiizy1l uygulamasinda rastlanilan bir fetva érneginden anlasildig:
iizere, Osmanli’da s6z konusu dénemde havalenin gecerli olarak kurulmasi igin
muhaliin lehin veya temsilcisinin akit meclisinde hazir bulunmasi gerekir. S6z konusu

fetva metninde bu durum soyle ifade edilmistir:

Zeyd Amr’a “Su kadar arpa ile dainim Bekir’i gaibi senin iizerine
havale ettim” dedikde Amr havaleyi kabul edip lakin Bekir i¢cin havaleyi kabul
eden kimse bulunmasa havale-i mezbure sahiha olur mu?

El-Cevab: Olmaz (Hayatizade Mehmed Emin Efendi)®*S.

Gortildiugl tizere icap ve kabuliin ortaya kondugu akit meclisinde muhaliin
lehin veya temsilcisinin hazir bulunmasi ve kabul beyanini bu mecliste ifade etmesi

gerekmektedir.

Mecelle sonrasi cagdas donem hukukgularindan E/-Hafif, Hanefi mezhebinin
baskin goriisiine uygun olarak muhaliin lehin akde bizzat veya vekili vasitasiyla
katilmasinin akdin kurulabilmesi icin gerekli oldugundan bahseder. Hatta yetkisiz

temsilcinin (fuzuli) muhaliin leh adina akde katilmasi durumunda havale muhaliin

643 Kasani, C. VL, s. 16.

644 El-Hafif, s. 570.

645 Ali Haydar, C. 11, s. 288-289.
646 Neticetii’l-Fetava, s. 217.
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lehin rizasina mevkuf olarak kurulur. Akdin néfiz yani isler hale gelebilmesi i¢in
kendisine bildirildiginde muhaliin lehin havaleye riza gostermesi gerekmektedir®’.
Ancak buradaki hiikmiin mevkuf olmasi, s6z konusu ihtimalde Ebu Yusufun
goriisiiniin tercih edilmesinden dolay1 degil de yetkisiz temsilcinin islemlerinin hitkmii
dolayisiyladir. Nitekim Hanefi ve Maliki mezhebine gore yetkisiz temsilci yani
fuzulinin yaptig1 hukuki islemler tasarruf yetkisi sahibinin icazetine bagli olarak
kurulur. Tasarruf hakkinin gergek sahibi olan temsil edilenin isleme icazet vermemesi

durumunda ise yetkisiz temsilcinin tasarruflari batil hale gelir®48,

Bilmen’e gore havale akdinin gegerli olarak kurulabilmesi i¢in muhaliin
aleyhin akit meclisinde hazir bulunmasi gerekmez. Hazir olmayan muhaliin aleyhin
kendisine bildirilen havaleyi kabul etmesi ile birlikte havale gegerli hale gelir®.
Nitekim Mecelle’nin 682. maddesine gore de havale, hazir olmayan muhaliin aleyhin
rizasina mevkufen kurulur ve muhaliin aleyhin haber aldiginda havaleyi kabul etmesi
ile de tamam olur. Buna karsin Saleem baskin goriise uygun olarak, muhaliin aleyh ve
muhaliin lehin kabul beyanlarinin akit meclisinde ortaya konmasi gerektigini ifade
etmektedir®®, Akit meclisinin havalenin nefazina iliskin bir sart oldugu konusundaki

gortse ilgili baglikta tekrar deginilecektir®!.

I11. SIHHAT SARTLARI

Havale akdinin sihhat sartlart meselesinde, akdin kurulmasi i¢in gerekli olan
unsurlarin akdin gecerli olarak kurulmasini saglayabilmesi icin tasimasi gereken
sartlar incelenecektir. Ornegin bir havalenin kurulabilmesi igin akit meclisinde gerekli

ehliyeti haiz taraflar irade beyaninda bulunmus olabilir. Ancak taraflardan birinin irade

847 El-Hafif, s. 569-570.

648 Islam hukukunda mevkuf akitler ve yetkisiz temsilcinin hukuki tasarruflarmin hiikmii konusunda
ayrintili bilgi icin Bkz: Apaydin, H. Yunus, “islam Hukukunda Mevkuf Akitler (Bagli Akit
Teorisi)”, Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 7, Say1: 6, 1989, (Mevkuf Akitler),
s. 186-190.

649 Bilmen, C. VI, s. 291

650 Saleem, s. 140.

651 Bkz: §2-1V-B.
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beyaninin sakatlanmas1 durumunda ya da akdin konusunun gerekli sartlar1 tasimamasi
durumunda havalenin gegersiz hale gelmesi s6z konusu olur. Dolayisi ile havalenin
unsurlart bakimindan sihhati gereken unsurlar irade beyanlar1 ve akdin konusudur.
Bununla birlikte literatiirde sthhat sartlarini tagiyan ve gegerli olarak kurulmus olan

havaleye “havale-i cdize” yani caiz havale denir®>2,

A.Irade Beyanlarinin Sihhati

Havale akdinin temel unsurlarini olusturan icap ve kabul beyanlarindaki bir
sakatlik, akdin sihhatini de etkiler. Islam hukukunda taraflarin irade beyanlarmin hata,
hile veya ikrah ile sakatlanmasi, Hanefi mezhebine gore akdin fesadina sebep olur®>3.
Akitler i¢in genel olarak kabul edilen bu kaide, havale akdi i¢in de gecerlidir. Ancak
literatiirde havale akdi i¢in fesat sebebi olarak genellikle ikrah yani tehdidin {izerinde

durulmus, hata veya hile meselesi incelenmemistir.

Mecelle madde 1006’ya gore, ikrah altinda yapilan satim, kira, borcun
ertelenmesi gibi islemler gecerli degildir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasina gore ise s6z
konusu islemler, ikrah ortadan kalktiktan sonra ilgili tarafin icazet vermesi ile birlikte

gegerli hale gelir®*

. Bu maddeden hareketle, taraflar1 icin malvarliginin pasif veya
aktifinde tasarruf sonucu doguran havale konusunda yapilan ikrahin da ayni hiikme
tabi oldugu soylenebilir. Tkinci fikrada sonradan verilen icazet ile gecersizligin ortadan
kalkmas1 ise, Hanefi mezhebinde kabul edilen butlan ve fesat ayriminin bir sonucudur.
Bu gorilise gore butlan sebebinin ortadan kalkmasi ile akdin gegerli hale gelmesi
miimkiin degil iken, fesat sebebinin ortadan kalmasi ile akdin gecerli hale gelmesi

miimkiin kilinmastir.

652 Caiz havale kavramu ile kastedilen esasinda hukukun tanidig1 havaledir. Bu konuda genis bilgi

i¢in Bkz: Bilmen, C. VI, s. 286-287.
633 Karaman, “Akid”, s. 253.
654 Mecelle madde 1006 metni i¢in Bkz: Akgiindiiz, s. 242.
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Muhilin ikrah altinda ortaya koydugu irade beyani hukuken gegerli degildir.
Bu ikrah havalenin de gegersizligi sonucunu dogurur. Ciinkii havale esasinda temlik
sonucu doguran bir ibra islemidir. Temlik sonucu doguran diger islemlerde oldugu
gibi ikrah olmasi durumunda havale de fasit hale gelir®>. Bununla birlikte muhilin
rizasiin havalenin kurulabilmesi i¢in sart olmamasi ve mubhilin rizasi olmaksizin da
havale akdedilebilmesi nedeniyle, ikrah meselesi literatiirde genellikle muhaliin aleyh

ve muhaliin leh bakimindan incelenmistir®®.

Mubhaliin lehin ikrah altinda kabul beyaninda bulunmasi durumunda, kabul
beyani ve dolayisiyla havale akdi gecersiz hale gelir. Bu durum veli veya vasinin
kabule riza gdstermesinde de gecerlidir. Tkrah altinda ortaya konan riza gegersizdir ve

havaleyi de gegersiz hale getirir®’.

Bunun gibi muhaliin aleyhin ikrah altinda havaleyi kabul etmesi de gecerli
degildirs*8, Kabul beyani akdin kurucu unsurlarindan oldugu igin, ikrah altinda yapilan

kabul ile kurulan havale akdi de gecersiz hale gelir.

Ancak ikrahin gecerli sayilabilmesi i¢in miikrehin tehdidini yerine
getirebilecek gligte ve durumda olmasi gerekir. Bu sartlar1 tasiyan bir tehdide
literatiirde “ikrah-1 muteber” denilmektedir. Nitekim XVII. yiizyilda Seyhiilislam
Balizade Mustafa Efendi tarafindan verilen fetvada da hiikiim bu sekildedir:

Bu mesele beyaninda eimme-i Hanefiyyeden cevab ne vechiledir ki;
tehdidini ikd‘a kadir olmayan Zeyd’in ikrahi mu‘teber olur mu, beydn
buyurula.

655 Kasani, C. VL, s. 16.
636 Ali Haydar, C. 11, s. 279-280; Bilmen, C. VI, s. 290.
657 Kasani, C. VI, s. 16.
638 Kasani, C. VL, s. 16.
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El-cevab: Allahu a ‘lem, olmaz. Ketebehii el-fakir Mustafa Ufiye anh%>°.

Bu fetvadan da anlasildig iizere, “tehdidini yerine getirmege giicii yetmeyen
kimsenin bir seyi zorla yaptirmasi diye bir sey olamaz . Nitekim XVIIL. yiizyilda telif
edilen ve XIX. yiizyllda da muteber kabul edilerek uygulanan fetva mecmuasi

Neticetii’l-Fetdva’'da da durum bu sekildedir:

Zeyd Amr’dan “Zimmetinde karzdan su kadar akc¢e haklkim vardir”
deyu dava ve Amr “Ben seni meblag-i mezbur ile Bekir’in tizerine havale ve
her biriniz havaleyi kabul etmistiniz” dedikde Zeyd “Havaleyi kabuliim ikrah-
1 muteber ile olmusdu” deyu dava ve ikrah-1 muteberi vech-i ser’i iizere isbat
edince Amr’1 def’ edip meblag-i mezburu Amr’dan almaga kadir olur mu?

El-Cevab: Olur (Damadzade Feyzullah Efendi)®®.

Yukaridaki metinden de anlasildig: tizere, ikrah-1 muteber ile kabul edilen bir
havale hukuken gecersizdir. Mecelle Sarihi Ali Haydar Efendi, havalenin gecerli
olarak kurulabilmesi i¢in muhaliin aleyh ve muhaliin lehin rizalarinin sart oldugunu ve
bu nedenle bir kimsenin ikrah-1 muteber ile iizerine havale almasi1 veya havaleyi kabul
etmesinin hukuken gecerli olamayacagini ifade etmis, ikrah-1 muteberin ispat edilmesi
durumunda da akdin feshinden dolay1 taraflarin riicu hakkina sahip olacagini

eklemistir®!,

Hata, hile ve ikrah gibi literatiirde irade beyaninin sihhatini etkileyen meseleler
arasinda incelenen bir diger husus beyan sahibinin sihhatidir. Nitekim maraz-1 mevt
veya marazii’l-mevt denilen 6liim hastaligi, Islam hukuku bakimindan kisinin bazi
tasarruflarinin geriye doniik olarak iptal edilebilecegi bir ehliyet arizas1 olarak kabul

edilmektedir®®?, Havalede ise muhilin icabinin hiikiim ifade etmesi ve akdin gegerli bir

659 Seyhiilislam Balizade Mustafa Efendi (M. 21 Ekim 1656- 23 Mayis 1657). Bkz: Osmanh
Arsivinde Seyhiilislam Fetvalari, Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, istanbul 2015,
s. 43-44.

660 Neticetii’l-Fetava, s. 216.

61 Genis bilgi igin Bkz: Ali Haydar, C. I1, s. 293-298. Ayni yénde Bkz: Bilmen, C. VI, s. 290.

662 Ayrmtih bilgi i¢in Bkz: Bakkal, Ali, “Maraz-1 Mevt”, DIA, C. XXVIII, Ankara 2003, s. 39-41.
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sekilde kurulabilmesi i¢in sthhatinin yerinde olmasi sart degildir. Bu nedenle hasta bir

kimsenin borcunu bagka biri tizerine havale etmesi gegerlidir®®?

. Muhil ve muhaliin leh
bakimindan havale bir tasarruf islemi niteliginde olmadigindan 6liimle sonuglanan bir

hastalik doneminde gerceklestirilen havale akdine mirasgilari itiraz edemezler.

B. Akdin Konusuyla Ilgili Sartlar

Islam hukukunun kaynaklarindan ¢ikarilabilecek borg¢lar hukuku genel
hiikiimlerine gore, bir akdin hukuken gegerli olabilmesi i¢in akdin konusunun tagimasi
gereken bazi 6zellikler mevcuttur. Buna gore, dncelikle akdin konusu ifaya elverisli
olmalidir. ikinci olarak, konu belirli ve taraflarca bilinir olmalidir. Bunun yaninda
akdin konusunun mevcut olmasi gerekir. Bazi istisnalar disinda, halihazirda mevcut
olmayan fakat ileride elde edilecek seyler akde konu olamazlar®®. Son olarak da akdin
konusunun hukuken kabul edilebilir olmas1 gerekir. Hukuka uygun olmayan seyleri
konu edinen akit batildir. Mahmasdni, Islam hukukunda akdin konusu bakimindan
aranan genel ozellikleri bu dort baslikta siralamistir®. Bu sayilan 6zelliklerin borglar
hukukuna iligskin genel hiikiimler teskil ettigi ve her akit konusu bakimindan arandig:
sOylenebilir. Bunun yaninda 6zellikle isimli akitler bakimindan akdin konusunda
aranan sartlar, her akit tiirline gore farklilik gosterebilir. Havale akdinin konusu i¢in
bu genel hiikiimlerin yaninda aranan bazi 6zel hiikiimler de mevcuttur. Doktrinde
havale kitaplarinda bahsedilen muhaliin bihe iligskin sartlar bdyle bir tasnife tabi
tutulmadig i¢in, biz de genel ve 6zel sartlar seklinde ayirmadan hepsini ayr1 basliklar

altinda inceleyecegiz.

663 Bilmen, C. VI, s. 291.

664 Ornegin selen akdinde heniiz tam olarak olgunlasmamus tarimsal {iriinlerin satis1 séz konusudur.
Selem akdi hakkinda ayrintili bilgi icin Bkz: Aybakan, Bilal, “Selem”, DIA, C. XXXVI, istanbul
2009, (“Selem”), s. 402-405.

665 Mahmasani, “Transactions”, s. 194.
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1) Deyn (Bor¢) Niteligi Tasimasi

Havale akdinin konusunu olusturan muhaliin bihe iliskin en 6nemli sart,
mubhaliin bihin ayn degil deyn cinsinden olmasidir. Fiilen muhafaza altina alinabilen
ve ihtiyag¢ halinde faydalanilmak {izere biriktirilebilen hakiki mallara ayn denir®®.
Deyn ise, zimmette sabit olan ve alacakliya ait olan hiikmi mali ifade etmek {izere

kullanilan bir fikih terimidir®®’

. Havale ile hukuken kastedilen sonu¢ zimmetten
zimmete hiikm1 bir nakildir. Bir esyanin (aynin) bir zilyetlikten digerine fiziksel olarak
nakledilmesi degildir. Aynin hilkkmen nakli miimkiin olmadig i¢in, esya yani bir ayn
konusunda havale sahih olmaz. Muhaliin bihin zimmette sabit olan bir deyn olmasi
sarttir®®®, Dolayisiyla havalenin gegerli olabilmesi i¢in temel iligkide muhilin muhaliin
lehe kars1 bir borcunun bulunmasi gerekir®®. Nitekim Mecelle’nin 673. maddesinde
yapilan havale taniminda deyn ifadesinin kullanilmasi, aynlarin havaleye konu
olamayacagmi gostermek i¢indir®’®. Bilmen, havalenin konusunun deyn niteligi
tasimadigi bir durumun havale degil, vekalet iliskisi oldugunu ifade etmistir®’!.
Karaman ise, aksine igtihatlar bulunmakla birlikte havalenin konusu bakimindan
baskin olarak kabul edilen goriise gore muhaliin bihin deyn niteligi tagimasi
gerektigini, aynlarin ise hilkkmi bir havaleye ihtiya¢ duyulmaksizin fiilen ve dogrudan

nakledilebilecegini belirtmistir®’?.

Aynlar gibi menfaatlerin havalesi de hukukgular tarafindan genellikle caiz
goriilmemistir. Burada 6zellikle hakkin havaleye konu olup olamayacagi meselesi

doktrinde tartigma konusu olmustur. Caiz gormeyenlere gore hak, aynin karsiligini

666
667

Karaman, “Ayn”, s. 258.

Aydin, “Deyn”, s. 267. Deyn borcu, islam hukuku literatiiriinde “zimmet borcu” olarak da

geemektedir. Genis bilgi icin Bkz: Akman, Akdi Mesuliyet, s. 26-28.

668 Kasani, C. VI, s. 16; Seyh Bedreddin, s. 201/b; ibn Abidin, C. V, s. 343; Ali Haydar, C. I, s.
299; Bilmen, C. VI, s. 291; Bardakoglu, “Havale”, s. 509; Cin / Akgiindiiz, C. I, s. 231; Akman,
Akdi Mesuliyet, s. 30.

669 El-Hafif, s. 570.

670 Haci1 Resid Pasa, Ruhu’l-Mecelle, 4. Cilt, Matbaa-i Hayriye ve Siireksi, Dersaadet 1328
(1912/1913), 5. 2.

671 Bilmen, C. VI, s. 290. Ayni sekilde bu iligkinin bir kabza vekalet oldugu konusunda Bkz:
Saleem, s. 140.

672 Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, C. II, s. 566.
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teskil eden ve zimmette sabit olmayan haklardir. Bu haklarin nakledilmesi de miimkiin
goriilmemistir. Caiz gorenlere gore ise hak, deynin karsilig1 olan ve zimmette sabit

olan haklardir®’.

Alacagmm temliki anlamina gelen hakkin havalesi tereddiit
uyandirmakla birlikte son donem hukukgular tarafindan ve daha 6nce de belirtildigi

iizere Ozellikle bat1 etkisindeki kanunlarda kabul edilmistir.

Bununla birlikte 6zellikle Hanefi mezhebine gore, havalenin sthhati icin
muhilin muhaliin aleyh zimmetinde bir alacagi veya mali bulunmasi sart degildir.
Nitekim Hanefi mezhebine gore bdyle bir karsilik iligkisinin s6z konusu olmadigi
mutlak havale de hukuken gecerlidir. Bu sekilde bir karsilik iligkisi olmaksizin mutlak
havaleyi kabul eden bir muhaliin aleyh, “Benim muhile borcum yoktur” diyerek
havaleye itiraz edemez. Havaleyi kabul etmesi ile birlikte havale borcu onun
zimmetine nakledilmis olur ve bu borcu muhaliin lehe ifa etmekten kagmamaz®’.

Nitekim Mecelle’nin 686. maddesi de Hanefi mezhebine uygun olarak, havalede

mubhaliin aleyhin mubhilin bor¢lusu olmasinin sart olmadigini kabul etmistir.

Bu noktada klasik kaynaklarda konuya iligkin zikredilen bir 6rnege deginmek
faydali olacaktir. Bir miistevdanin yani emanet alanin, emanet vereni emanet borcu
icin bir baskasi lizerine havale etmesi gecerli degildir. Ciinkii burada bor¢lu olan
emanet alanin borcu emaneti iade etmektir. Bu ise ayni bir nitelik tasir. Dolayisiyla
havale ile bagka birinin borcu iizerine almasi s6z konusu olamaz. Burada havale bi’d-
deyn degil havale bi’l-ayn s6z konusu olacagindan s6zlesme gegerli olmaz®”. Ali
Haydar Efendi ise s6z konusu ornegi elli lira veya yirmi kile bugday olarak nakledip,
her iki ihtimalde de vedianin ayn hiikmiinde olmasindan dolay1 havalenin gecerli

olmayacagini ifade etmistir®’®.

673 Bardakoglu, “Havale”, s. 509-510.

674 Bilmen, C. VI, s. 291.

675 fbn Abidin, C. V, s. 343; Ali Haydar, C. II, s. 299-301; Bilmen, C. VI, s. 291-292.
676 Ali Haydar, C. I1, s. 300.
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Esasinda bu hiikmiin sebebi, Islam hukukundaki emanet sorumlulugunun daha
once de bahsedildigi lizere mutlak bir tazmin sorumlulugunu gerektirmemesidir.
Nitekim bir malin emanet alan elinde kusuru olmaksizin telef olmasi durumunda
tazmin sorumlulugu dogmaz. Dolayisiyla tazmin sorumlulugu tam olmayan bir aynin,
havaleye konu olmasi gecerli degildir. Nitekim bu ayna kefalet de gecerli degildir.
Mecelle’nin kefaleti gecerli olan borglara iliskin 631. maddesinin son fikrasi da rehin,
ariyet, kira gibi emanet sorumlulugu ile asil lizerine mazmun olmayan aynlara

kefaletin sahih olmadigini kabul etmistir®”’.

2) Kefaleti Sahih Bir Bor¢ Olmasi

Havale akdine konu olan borcun nitelikleri konusunda klasik 6gretide ve
Mecelle’de konulan temel kaide, kefaleti sahih olmayan borg¢larin havalesinin de sahih
olmayacagidir®’®. Yukarida da belirtildigi iizere Mecelle’nin 63 1. maddesinde kefalete
konu olabilecek borglara iliskin nitelikler sayilmistir. Buna gore oncelikle, mekfiliin
bihin asil {izerine mazmun olmasi yani asil iizerine ifasinin lazim olmasi gerekir®”.
Mazmun borg, tazmin edilmesi zorunlu hukuken baglayici bor¢ demektir. Kumar

borcu gibi hukuken takip edilmesi ve tazmin edilmesi miimkiin olmayan borglar

mazmun degillerdir. Dolayisiyla da kefalet ve havaleye konu olamazlar.

Ayni maddenin devaminda ise “...duyin-1 sahihaya (sahih borg¢lara) kefalet
sahih olur” denmektedir. Mecelle Sarihi Ali Haydar Efendi, serhinde sahih borcu
sOyle tanimlamaktadir: Eda yahut gergek veya hiikmi bir ibra olmaksizin diismesi s6z
konusu olmayan borglara sahih bor¢ denir®®. Bu tamimdan yola ¢ikilarak Islam
hukukunda kabul edilen sahih borcun, medeni hukukta kabul edilen tam borcu

karsiladig1 soylenebilir. Kefalet ve havalenin sahih yani hukuken gegerli olabilmesi

677 Ali Haydar, C. I, s. 299-301.

678 Kasani, C. VI, s. 16; ibn Abidin, C. V, s. 343; Mecelle madde 687-688; Ali Haydar, C. II, s. 299;
Bardakoglu, “Havéle”, s. 509; Kurtoglu, C. IL, s. 280; Cin / Akgiindiiz, C. II, s. 231.

Kurtoglu ise burada kefalete konu olabilmekle kastedilenin esasinda borcun ifasinda borglunun
sahsiyetinin dnem tasiy1p tasimamasi oldugundan bahsetmektedir. Bkz: Kurtoglu, C. II, s. 280.
80 Ali Haydar, C. I, s. 71.

679
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icin, bu akitlere konu olan bor¢larin da sahih bor¢ olmasi gerekir. Nitekim kefaleti

sahih olmayan bir borg, sahih bir bor¢ degildir®s!.

Bunun sonucunda satis veya kira bedeli ya da karz gibi borglar sahih bor¢lar
iken, kumar borcu, 6zgiir bir adamin satis bedeli, kocanin nafaka borcu gibi borglar
mazmun olmamakla sahih bor¢ sayilmazlar. Bu borglara kefalet gecerli olmayacag:

gibi, bunlarin havalesi de gegerli degildir®s?.

Kefaleti sahih olan borclardan farkli olarak bir borcun havaleye konu
olabilmesi i¢in ayn1 zamanda malum yani belirli bir bor¢ olmasi1 gerekir. Kefalette ise
borcun malum olmasina gerek yoktur. Dolayisiyla ileride dogacak borglar i¢in kefalet

gegerli iken, havale gegerli degildir®®3.

3) Malum Bir Bor¢ Olmasi

Mecelle 687. ve 688. maddelerinde, havale akdinin konusuna iliskin sartlar
kefalet akdi ile belirledikten sonra, bu sartlara bir nitelik daha eklemektedir. Buna gore
kefaleti sahih olma sartinin yaninda muhaliin bihin malum bir bor¢ olmasi
gerekmektedir®®*. Nitekim 688. maddede ve devaminda verilen drnekte meghul bir
borcun havalesinin sahih olmayacagi agikca belirtilmistir. Buna gére muhaliin bihin
zimmette sabit olan, yani bilinen ve hukuken dogmus bir bor¢ olmasi gerekir. Ileride
dogmasi beklenen mechul (belirsiz) bir borcun havalesi sahih degildir®®®. Ornegin bir
kimse mubhile hitaben, “Filanda sabit olacak alacagini ben iizerime havaleten kabul

ettim” dese ve muhil de kabul etse, bu havale hukuken gegerli olmaz. Dolayisiyla filan

681 Ali Haydar, C. II, s. 299-301; Bilmen, C. VI, s. 291; Cheron / Fahmy, s. 418. Saleem, bu konuda
Hanefi mezhebi disindaki mezheplerin muhaliin aleyhin muhilin bor¢lusu olmamas: durumunda
muameleyi kefalet olarak nitelendirmesinden dolay1, havaleye konu olan borcun kefaleti sahih
bir bor¢ olmasi gerektiginden bahsetmektedir. Bkz: Saleem, s. 140.

682 Ali Haydar, C. II, s. 299-301; Bilmen, C. VI, s. 291.

683 Mecelle madde 688; Ali Haydar, C. 11, s. 301-302; Cheron / Fahmy, s. 418.

68 Mecelle madde 688; ibn Abidin, C. V, s. 343; Bardakoglu, “Havale”, s. 509; Kurtoglu, C. II, s.
279-280; Cin / Akgiindiiz, C. 11, s. 231.

685 Bilmen, C. VI, s. 291; El-Hafif, s. 570; Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, C. II, s. 566;
Cheron / Fahmy, s. 418.
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sahis lizerinde s6z konusu alacak sabit oldugunda, o kimse dogan bu borcu 6demeye

zorlanamaz®8¢.

Zimmette sabit olan borg¢larin havalesinin sahih olmasmin yaninda, kefalet
veya havale sebebiyle zimmete terettiip eden malum borglarin iiglincii bir sahsa
havalesi de sahihtir. Bunun gibi havale borcu zimmetine nakledilmis olan muhaliin
aleyhin s6z konucu borcu tekrar muhile havale etmesi de gegerlidir. Ciinkii borg nasil
ilk zimmetten ikinci bir zimmete nakledilebiliyorsa, ikinci zimmetten de baska bir
zimmete nakli gegerli olacaktir®’. Cheron / Fahmy bu hususu borcun fer’i niteliginden
yola ¢ikarak agiklamig ve bir borcun kefalet borcu gibi fer’i bir nitelik tagimasinin

havale edilebilmesine engel olmayacagini ifade etmigtir®®s.

4) Lazim Bir Bor¢ Olmasi

Bir akdin liizumu ile kastedilen, o akdin taraflar1 baglayici nitelikte olmasi ve
taraflarin tek tarafli iradeleri ile akdin feshedilememesidir®®®. Havale akdinin liizumu
i¢in gerekli olan sartlar ile ilgili bilgi, ilerleyen boliimlerde verilecektir®®. Ancak
burada s6z konusu olan havalenin baglayiciligindan ¢ok havaleye konu olan borcun
yani muhaliin bihin baglayiciligidir. Havale ile nakledilen borg, bor¢luyu baglayici

nitelikte yani lazim bir bor¢ olmalidir®!

. Lazim borg, zimmette sabit olup diigme
ihtimali bulunmayan borglara denir. Ornegin, bey‘, karz veya tazminat (daman)
borglar1 bor¢lunun zimmetinde sabit olup 6liimiiyle dahi sakit olmazken, zekat borcu
bor¢lunun dliimiiyle sékit olan bir borg¢ oldugu i¢in lazim bir bor¢ degildir. Dolayisiyla
da zekat borglar1 gibi lazim olmayan borglar havale akdine konu olamaz%®?. Ciinkii

693

gayri lazim borglarin havalesi gecerli degildir®””. Burada efendi ile kolesi arasinda

686 bn Abidin, C. V, s. 343; Ali Haydar, C. II, s. 301-302; Bilmen, C. VI, s. 290.

687 Serahsi, C. XX, s. 53; Mecelle madde 689; Ali Haydar, C. II, s. 302-303; Bilmen, C. VI, s. 291.

88 Cheron / Fahmy, s. 418. Ayn1 yonde Bkz: Kurtoglu, C. 11, s. 280.

689 Apaydin, H. Yunus, “Liizum”, DiA, C. XXVII, Ankara 2003, ( ““Liizum ), s. 260.

0 Bz §2-V.

691 Kasani, C. VI, s. 16; Bardakoglu, “Havale”, s. 509; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, C. II,
s. 566; Cin / Akgiindiiz, C. II, s. 231.

692 Sahin, Havale, s. 66.

093 Kasani, C. VL, s. 16.
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yapilan miikatebe anlagmasinda kabul edilen kitabet borcu drnek verilebilir. Kitabet
bedelinin hakikati degil ama ismi borgtur. Ciinkii hukuken, kdlenin efendisi aleyhine
alacak hakki dogmaz. Bu nedenle kitabet borcu baglayici yani lazim bir borg degildir

ve havaleye konu olamaz®*,

Safii mezhebinden Sirdzi ise, havalenin bir satim akdi niteligi tasidigi
kabuliinden yola ¢ikarak, havaleye konu olan borcun satima elverigli olmasi
gerektigini ifade etmistir. Dolayisiyla havaleye ancak satima elverigli olan lazim

borglar konu olabilir®®>,

Maliki mezhebine gore havale ile muhilin muhaliin lehe kars1 olan borcunun
lazim bir bor¢ olmasinin sart olmasinin yaninda, muhaliin aleyhin muhile olan ve
havalenin kayitlandirildigi borcun da lazim bir bor¢ olmasi gerekir. Bu goriise gore

aksi durumda bir havale degil vekaletin s6z konusu oldugu kabul edilmektedirler®®.

5) Mukayyet Havaleye Konu Olan Borg¢lara Iliskin Sartlar

Mukayyet havaleye konu olan bor¢lara iligkin sartlari iki agamada incelemek
gerekir. Oncelikle Hanefilerin goriisii dogrultusunda mutlak havale gibi havale akdinin
bir ¢esidi kabul edilen mukayyet havalenin konusuna iligkin sartlara bakmak gerekir.
Daha sonra ise Hanefi mezhebi disindaki mezheplerin havale ile kastettikleri ve
mubhaliin aleyhin mubhile bor¢lu bulunmasinin sart oldugu havale akdine konu olan

karsilikli borglara iliskin sartlar incelenmelidir.

Havaleye konu olan borca iliskin olarak yukarida sayilan sartlar, her iki
ihtimalde de mukayyet havaleye konu olan borglar i¢in de gecerlidir. Yani mukayyet

havalede havalenin kayitlandirildig1 borcun da sahih, lazim ve malum bir deyn niteligi

694 Kasani, C. VL, s. 16.
695 Sirazi, el-Miihezzeb, C. I, s. 143.
69 Bilmen, C. VI, s. 292.
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tagimasi garttir®’. Bu nedenle malum olmayan veya heniiz zimmette sabit olmamig bir
borg ile kayitli olarak yapilan bir havalede, muhaliin bih sahih, lazim veya malum olsa
dahi s6z konusu mukayyet havale gecersizdir. Nitekim Neticetii’l-Fetava’da bu

konuda bir 6rnege rastlanmaktadir. Soyle ki:

Zeyd su kadar keyl arpa daini Amr’1 deyn-i mezbur ile Bekir’in tizerine
havale eder oldukda Bekir falan kimselerin ol kadar keyl arpalarin
mezburlardan istira edip ol arpadan eda etmek iizere havale eylese havale-i
mezbure sahiha olur mu?

El-Cevab: Olmaz (Hayatizade Mehmed Emin Efendi)®*3.

Bu 6rnege konu olayda Zeyd, alacaklist Amr’1 Bekir {izerine belirli bir miktar
arpa borcu ile havale etmistir. Bunun akabinde Bekir ise, ayn1 miktardaki arpay1 falan
kimselerden satin alarak, havale borcunun bu arpalardan 6denmesi kaydiyla havaleyi
kabul etmistir. Verilen fetvada ise so6z konusu havale gecerli kabul edilmemistir.
Nitekim bu mukayyet havalede havale borcu Zeyd’in zimmetinde sabit olan malum
bir bor¢ iken, havalenin kayitlandirildigi bor¢ ise muhilin havalesi sonrasinda
dogmustur. Dolayisiyla havale gerceklestigi anda malum bir bor¢ olmamasi nedeniyle

s0z konusu havale gecersiz kabul edilmistir.

Mukayyet havale i¢in 6nemli olan en 6nemli husus havale borcunun, muhaliin
aleyhin muhile olan borcu ile kayitlandirilmis olmasidir. Bu kayitlandirma iradesinin
acikca ortaya konmadigi bir durumda mubhaliin aleyhin muhile borcu olsa dahi havale
borcunun s6z konusu borg ile kayitlandirildig: kabul edilemez. Sadece havale borcunu
ifa ettikten sonra muhaliin aleyh muhile riicu edecegi miktar1 s6z konusu borg ile takas
veya bu bor¢tan mahsup edebilir. Ancak takas veya mahsubun gerceklestirilebilmesi

icin, muhaliin aleyhin elinde bulunan ve muhile ait olan bu alacak veya malin muhilin

07 Bilmen, C. VI, s. 293-294; Cheron / Fahmy, s. 420.
698 Neticetii’l-Fetava, s. 217.
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zimmetinde sabit olan bir mal olmas1 gerekir. Bu konuda Neficetii 'I-Fetava’da oldukca

ilging bir fetva karsimiza ¢ikmaktadir:

Bir beldede cizyedar olan Zeyd mal-i cizyeden cem’ ve tahsil ettigi su
kadar akgeyi Amr’a ida‘ ve teslim ettikden sonra Zeyd daini Bekir’e Amr’in
tizerine havale-i mutlaka ile havale edip her biri havaleyi kabul ettikden sonra
Zeyd Amr’in yedinde vedia olan ol kadar akgeyi Amr’dan talep ettikde Amr
“havale-i merkumeye binaen Bekir’e verecegim akgeye takas ederim” deyip
vermemege kadir olur mu?

El-Cevab: Olmaz (Diirrizade Mustafa Efendi)®®°.

Bu fetvaya gore, muhilin zimmetinde sabit olmayan ancak onun uhdesine
birakilmig olan bir mali muhaliin aleyhe emanet olarak birakmasi durumunda,
mubhaliin aleyhin s6z konusu emanet ile havale borcunu takas veya mahsup
edemeyecegine hiikmedilmistir. Ciinkii s6z konusu mal {izerinde mubhilin tasarruf

yetkisi yoktur. Cizye’%

gayrimiislimlerden alinan bir vergi tiiriidiir. Toplanan cizyeler
ise vergi memuru olan cizyedar Zeyd’in elinde aslen emanettir ve devlet hazinesine

teslim edilmesi gerekir. Dolayisiyla zimmetinde sabit olan bir mal degildir.

Ikinci olarak havale ile sadece mukayyet havaleyi kasteden gériislere bakilacak
olursa, havalenin konusuna iliskin yukarida sayilan sartlarin yaninda aranan en énemli
sart, muhaliin bih ile muhaliin aleyhin muhile olan borcunun nitelik ve nicelik
itibariyle birbirlerine denk olmalaridir. Aksi takdirde havale akdi gegerli olmaz’®!.
Ciinkli denk olmayan borg¢larin karsilik iligkisi iginde havaleye konu edilmesi
durumunda taraflardan biri lehine faiz veya menfaat temini s6z konusu olacaktir’?2,

Ancak daha once de belirtildigi lizere Hanefi mezhebine uygun olarak Mecelle’nin

099 Neticetii’l-Fetava, s. 218.

700 Ayrmtih bilgi icin Bkz: Inaleik, Halil, “Cizye”, DIA, C. VIII, istanbul 1993, s. 45-48; Erkal,
Mehmet, “Cizye”, DIA, C. VIIL, Istanbul 1993, s. 42-45.

701 Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, C. II, s. 566; Cheron / Fahmy, s. 420; Saleem, s. 140.

702 Desiki, C. III, s. 327; Bilmen, C. VI, s. 293.
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686. maddesinde muhaliin aleyhin muhilin bor¢lusu olmasinin havalenin sihhati i¢in

gerekli olmadigi kabul edilmistir’®.

Bununla birlikte Hanefi mezhebi disinda kalan ve Islam hukukgularmin
cogunlugunun kabul ettigi goriise gore, havalede muhaliin aleyhin muhile bor¢lu
olmasi sarttir. S6z konusu goriisler i¢in muhaliin aleyhin muhile bor¢lu olmadigi halde
havaleyi kabul etmesi durumunda, bu muamele bir kefaletten ibarettir’®*. Muhaliin
aleyhin muhile olan borcu ile kayith olarak yapilan havalede ise, bu borcun temel
iliskideki havale borcu ile miktar, cins, vasif ve vade gibi biitiin nitelikler bakimindan
denk olmasi gerekir. Bu konuda miiellifler takasin sartlaria kiyasen, prensip olarak
iki bor¢ arasinda mutlak benzerligi sart kosmuslardir. Aksi takdirde s6z konusu
havalenin mesruiyeti ortadan kalkar ve muamele hukuken caiz goriilmeyen ticari deyn

satis1 haline dontisiir’®.

Safii mezhebine gore, havalenin taraflarinin, muhaliin bihin ve muhaliin
aleyhin muhile olan borcunun miktar, cins ve sifat itibariyla 6zelliklerini bilmeleri
sarttir. Clinkii havaleyi bir tiir deyn satisi olarak nitelendiren bu mezhep goriisiine gore,
mechuliin satig1 gegerli olmaz. Dolayisiyla havalede satilan borglarin niteliklerinin
taraflarca malum olmasi gerekir. Bununla birlikte havalenin sihhati i¢in s6z konusu iki

borcun cins, miktar, vade, nitelik gibi sifatlar bakimindan denk olmalar1 da sarttir’%°,

Hanbeli mezhebine goére de havalenin muhaliin aleyh zimmetinde sabit olan
malum ve lazim bir borg ile kayith olarak yapilmasi sarttir. Ciinkii lazim olmayan bir
borcun sakit olmasi s6z konusu olabilir. Bunun sonucunda muhayyerlik siiresinde satis

bedeli veya kdlenin kitabet borcu gibi lazim olmayan borg¢lar hakkinda havale gegerli

703 Ali Haydar, C. I, s. 298-299; Bilmen, C. VI, 5.291; Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, C. II,
s. 566.

704 Saleem, s. 140.

705 Genis bilgi i¢in Bkz: Cheron / Fahmy, s. 420; Saleem, s. 140.

76 Bilmen, C. VI, 5. 293-294.
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olmaz. Ancak s6z konusu borglarin baglayici oldugu taraf bakimindan havale edilmesi

miimkiindiir’®7,

Son olarak belirtmek gerekir ki, mukayyet havaleye konu olan bu iki borcun
selem’% akdinden dogmamis olmasi gerekir. Ciinkii selem akdine konu olan genellikle
yiyecek cinsinden mallarin teslim alinmadan Once satilmasi gegerli degildir. Bu

nedenle s6z konusu akitten dogan deynlere iligkin havale de gegerli olmaz’®.

IVv. NEFAZ SARTLARI

Mecelle’de kullanilan hukuk terimlerinin birgok noktada giiniimiiz hukuk
literatiirlinde kullanilan terminolojiden daha genis kapsamda oldugu sdylenebilir.
Ornegin, medeni hukuk doktrininde kabul edilen hiikiimsiizliik tiirlerinin her biri igin
kullanilan ifadeler, Mecelle’de ayri terimler ile ifade edilmistir’!?. Hiikiimsiizliik
hallerine ileride deginilecek olmakla birlikte, bu baglik altinda nafiz ve gayri nafiz
terimleri iizerinde durmak gerekir. Bir akdin nefaz1 ile kastedilen, o akdin biitiin
hiikiimlerini dogurabilmesi ve hukuken islerlik kazanabilmesi i¢in tamam olmasi
gereken sartlar1 ihtiva etmesidir. Dolayisiyla nafiz akit ile hukuken islerlik kazanan
akitler kastedilirken, gayri nafiz akit terimi ile de baz1 sartlarin eksikliginden dolay1
heniiz islerlik kazanamayan akitler kastedilmektedir. Bu durum medeni hukukta iptal

edilebilirlik veya askida hiikiimsiizliik kavramlari ile kargilanmaktadir’!!,

Havale akdi bakimindan degerlendirildiginde, akdin kurulmasi i¢in gereken

temel unsurlarda bulunan birtakim eksikliklerin akdin hukuken islerlik kazanabilmesi

07 Destiki, C. 111, s. 326; Bilmen, C. VI, s. 294-295.

708 Selem akdi, Islam hukukunda pesin bedelle veresiye mal degisimini konu alan ve genellikle zirai
iiriinlerin toplanmadan satis1 i¢in kullanilan bir satim tiiriidiir. Ayrintilt bilgi i¢in Bkz: Aybakan,
“Selem”, s. 402-405; Kelebek, s. 104-107.

709 Desiiki, C. 11, s. 327; Bilmen, C. VI, s. 293; Saleem, s. 140.

70 Karakog, s. 111.

i Medeni hukuk doktrininde kabul edilen iptal edilebilirlik hakkinda genis bilgi i¢cin Bkz:
Oguzman, Kemal / Barlas, Nami, Medeni Hukuk: Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, 16. bs.,
Vedat Kitapeilik, Istanbul 2010, s. 207-209.

172



icin sonradan giderilmesi gerekir. Taraf rizalarina iligskin daha 6nce de bahsedildigi
tizere doktrindeki bazi goriislere gore, muhaliin aleyh ve muhaliin lehin giryabinda
havalenin kurulabilecegi ve kendilerine bildirildiginde bu taraflarin kabulii ile de akdin
nafiz hale gelecegi kabul edilmektedir. Bu dogrultuda taraflarin rizalar1 ve akit meclisi
konusundaki sartlarin bazi1 goriisler tarafindan sihhat degil de nefaz sarti olarak kabul
edildigi goriilmektedir. Bunun yaninda hukuki iglemler bakimindan en sik rastlanilan
ornek olarak, ehliyet eksikligi hallerinde veli veya vasilerin tamamlayici rizalar1 akdi
nafiz hale getirmektedir. Sayilan bu nefaz sartlar1 havale akdi bakimindan ayrica

incelenecektir.

A. Ehliyet

Bu baglik altinda sayilan ehliyete iliskin sartlarin eksikligi havale akdinin
kurulmasin1 engellemez. Ancak akdin yiirtirliigiinii engeller. Soyle ki, akdin nefazina
iligskin ehliyet sartlarini tasimayan taraflarin havaleleri, gerekli tamamlayici islemler
ile nafiz, aksi halde gecgersiz hale gelirler. Bu tamamlayici islemler ise genellikle
ehliyet noksani bulunan bu taraflarin veli veya vasilerinin havale islemine riza
gostermeleridir. Bu riza onceden izin seklinde olabilecegi gibi, havale islemi

sonrasinda icazet verilmesi seklinde de olabilir.

Bu meselede ilk ihtimal, muhilin akil olmasi ancak balig olmamas1 durumudur.
Akil bir muhilin beyan: ile havale akdi kurulur, ancak bu akdin hukuken sonug

dogurabilmesi i¢in ayn1 zamanda muhilin balig de olmasi gerekir’!

. Bulug ¢agina
ermemis olan miimeyyiz kii¢iik bir muhilin havalesi ancak velisinin icazeti ile sonug
dogurabilmektedir. Islam hukukuna gére gayri nafiz hiikmiinde kabul edilen velisinin
icazetine bagli olan bu havale akdinin, medeni hukuk bakimindan ise askida hiikiimsiiz
oldugu sdylenebilir. Muhilin akil ve bali§ olmasinin gerekliligi havalenin niteligi ile
ilgilidir. Nitekim havale akdi ibra niteligi tasimaktadir. Ibra ise &zellikle mukayyet

havale diisiiniildiigiinde ivazl bir islemdir. Ivazli islemler de satig gibi diger akitlerde

712 Mecelle madde 685; El-Hafif, s. 570.
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oldugu gibi kiictiglin hem lehine hem aleyhine sonu¢ dogurmaktadir. Bu nedenle de

r’13, Bununla birlikte

veli veya vasisinin rizasi olmaksizin yiirilirlik kazanamazla
miimeyyiz kiiciik bir muhilin havalesi, muhilin rizas1 olmaksizin havalenin
kurulabilmesi nedeniyle gecerli olsa da muhaliin aleyhin ifadan sonra muhile riicu
edebilmesi i¢cin muhilin akil ve balig olmasi1 ya da veli veya vasisinin icazeti ile

havalenin nafiz bir hale gelmesi gerekir’!4.

Havaleye iliskin nefaz sart1 olan ehliyet meselelerinden ikincisi de muhaliin
lehin balig olmast sartidir. Muhaliin lehin akil olmasi havale akdinin kurulmasi igin
yeterlidir. Fakat havalenin hukuken sonu¢ dogurabilmesi i¢in ayni1 zamanda muhaliin
lehin buluga da ermis olmasi gerekir’!>. Muhaliin lehin &kil ve fakat balig olmadig1
durumda havale, muhaliin lehin veli veya vasisinin rizasina mevkuf olarak kurulur’!®,
Veli veya vasi icazet verirse havale tamamlanir, vermezse hiikiimsiiz hale gelir.
Miimeyyiz kii¢lik muhaliin lehin velisinin icazetinin gegerli olabilmesi igin ise,
mubhaliin aleyhin muhilden daha zengin olmasi sarttir’!’. Ciinkii muhaliin lehin
alacaginin 6deme giicii daha kotii biri tarafindan iistlenilmesi, kii¢tigiin malvarliginin
tam aleyhinde bir islem niteligi tasir. Tam aleyhe islemler bakimindan ise veli veya
vasinin islem yapma ya da yapilan bir isleme riza gosterme yetkileri yoktur.
Dolayisiyla miimeyyiz kii¢liglin alacaginin 6deme giicii muhilden daha az olan bir
muhaliin aleyh tarafindan iistlenilmesi gegersizdir. Mecelle’nin 685. maddesinin son
fikrasinda zenginlik sartinin miimeyyiz kii¢iigiin sadece muhaliin leh olmas1 ihtimali
icin sayilmasi, muhil olmasi durumunda bdyle bir sartin aranmayacagini

gostermektedir’!®,

Yetimin durumu da miimeyyiz kii¢iigiin durumu gibidir. Muhaliin leh olarak

kabul beyaninin hiikiim ifade edebilmesi i¢in vasisinin rizast gereklidir. Vasisinin

713 Kasani, C. VI, s. 16; Bilmen, C. VI, s. 290; El-Hafif, s. 570.

14 Muhilin rizasinin havalede sart olmamas: ve havalenin nefazi i¢in muhilin bulug sartinin
bulunmasinin gelistigi itirazina yonelik agiklamalar i¢in Bkz: Ali Haydar, C. II, s. 293-298.

5 Mecelle madde 685.

716 Kasani, C. VI, s. 16; Bilmen, C. VI, s. 290.

717 Kasani, C. VI, s. 16; El-Hafif, s. 570.

718 Mecelle madde 685; Ali Haydar, C. 11, s. 293-298.
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rizasiin gecerli olabilmesi i¢in ise muhaliin aleyhin muhilden daha zengin olmasi
sarttir. Nitekim En‘am Suresi 152. Ayette, “Riisdiine eriginceye kadar yetimin malina,

719 buyurulmustur’?’.  Kendisine bakacak

onun iyiligine olmadik¢a el stirmeyin...
kimsesi olmayan bir yetim i¢in hakim vasi tayin edebilir. Bu konuda XIX. yiizyilda
Seyhiilislam Haci Mehmed Refik Efendi’nin vermis oldugu bir fetva, Osmanl

uygulamasina delil olarak gdsterilebilir:

Bu mesele beyaninda eimme-i Hanefiyyeden cevab ne vechiledir ki;
Zeyd-i sagirin eb ve ced ve vasiden birisi olmamagla hdkim Zeyd’e Amr’1 vasi
nasb edip Zeyd’in malint Amr’a hifz etdirmege kadir olur mu, beydan buyurula.

El-cevdb: Allahu Teadld a‘lem, olur. Ketebehii Mehmed Refik el-fakir
Ufiye anh™!.

Bu fetvadan da anlasildig: tlizere, “Kendisine bakacak herhangi bir kimsesi
olmayan kiiciik ¢ocuga, malimi korumak iizere hakim bir vasi tayin edebilir”.
Yukarida da gegtigi lizere, onun yararina olmadik¢a yetim mallarina el uzatilmasi ayet-
i serif ile yasaklanmistir. Bu bakimdan istisnaen yapilmasina izin verilen hem lehe ve
hem aleyhe sonu¢ dogurabilecek hukuki tasarruflardan birisinin havale akdine konu
olmasi durumunda, tasarruf konusundaki istisna hiikmii havale i¢in de gegerli olacak
mudir? Ornegin vasisinin yetimin gayrimenkul bir malim satmasi gegerli degildir.
Ancak yetimin menfaatine olan belirli istisnai hallerde vasinin bu gayrimenkulii
satabilecegi kabul edilmektedir. Osmanli doneminde Vidin Miiftlisii Mustafa Hamdi
Efendi’nin vermis oldugu bir fetvada, bu istisna hilkkme dayanilarak yetimin yikilmaya
yliz tutmus ve geliri giderini karsilayamayacak durumda olan evini vasisinin rayic

bedel ile satmasina cevaz verilmistir:

719 En’am, 6/152, (Kur’an Yolu Meali ve Tefsiri), https:/kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/En'am-

suresi/940/151-153-ayet-tefsiri (E.T. 7.4.2022)

720 Kasani, C. VI, s. 16.

721 Seyhiilislam Hact Mehmed Refik Efendi, (M. 9.8.1866- 30.4.1868). Bkz: Osmanl Arsivinde
Seyhiilislam Fetvalar1, Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, Istanbul 2015, s. 217.
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Zeyd vasisi oldugu sagirlerin menzilleri hardaba miisrif olup hasili
harcina vefda etmemekle menzil-i mezbiiru semen-i misliyle Amr’a bey ‘ etmege
kadir olur mu, beyan buyurula.

El-cevab: Allahu a ‘lem olur’??.

Fetvanin devamina ise hiikkme delil olarak Fetdavd-y: Kdadihan i ilgili kism
eklenmistir. Buna gore yikilmaya yiiz tutmus harap bir halde olmasi ve yetimin bu
satisa ihtiya¢ duymasi durumunda, vasi yetimin gayrimenkul malin1 rayi¢ bedel ile
satabilir. Boyle bir durumda vasi yetimin s6z konusu sartlardaki evin bedeli i¢in
muhaliin leh olarak havale kabul edebilir mi? Bu durumda daha 6nce de deginildigi
tizere yetimin durumu gayri miimeyyiz kii¢iigiin durumu ile aynidir. Vasisinin yetimin
mal1 konusunda havale kabul edebilmesi i¢in muhaliin aleyhin muhilden daha zengin
olmasi sarttir. Aksi takdirde yetimin malinin zarara ugramasi ihtimali ortaya ¢ikar’?3.
Sonug olarak akil olan fakat balig olmayan miimeyyiz kiiciik ile yetimin muhil veya
muhaliin leh olmasi durumunda havale, veli veya vasilerinin icazeti ile nafiz hale gelir.

Veli veya vasileri havaleye icazet vermezlerse akit gecersiz hale gelir.

B. AKit Meclisi

Havalenin kurulabilmesi i¢in muhaliin aleyhin hazir bulunmasi yani onunla
diger taraflar arasinda bir akit meclisinin mevcudiyeti sart degildir’?*. Hazir olmayan
bir muhaliin aleyhin giyabinda muhil ile muhaliin leh arasinda yapilan havale,
kendisine bildirildiginde muhaliin aleyhin kabul etmesi ile birlikte nafiz hale gelir. Bu
nedenle akit meclisinin muhaliin aleyh bakimindan akdin kurucu sartlarindan degil de
nefaz sartlarindan biri olarak sayilmasi gerekir. Bununla birlikte daha 6nce de

belirtildigi tizere Hanefi mezhebi disindakilerin goriislerine gore havalede muhaliin

722 Osmanlit Arsivinde Seyhiilislam Fetvalari, Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirligi,

Istanbul 2015, s. 234.
723 Genis bilgi igin Bkz: Ali Haydar, C. II, s. 296-298.
724 Bilmen, C. VI, s. 291.
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aleyhin rizasi sart olmadigi i¢in, bu mezhep goriislerine gore muhaliin aleyhin

giyabinda yapilan bir havalede onun rizasi nefaz gart1 olarak sayilamaz’?>.

Havalenin muhil ile muhaliin aleyhin hazir bulundugu ancak mubhaliin lehin
gaip oldugu bir akit meclisinde kurulmasi konusunda ise doktrinde ihtilaf vardir.
Klasik Islam hukuku eserlerinde sahih gériis olarak kabul edilen Ebu Hanife ve Imam
Muhammed’in goriigiine gore muhaliin lehin akit meclisinde hazir bulunmasi ve kabul
beyanini akdin kuruldugu anda ortaya koymasi gerekir. Bu nedenle muhaliin lehin
giyabinda muhil ve muhaliin aleyh arasinda kurulan havale sahih olmaz’?S. Bilmen de
sahih olan goriisiin bu oldugunu ¢iinkii muhaliin lehin kabul beyaninin akit meclisinde

ortaya konmasinin havalenin inikat gartlarindan birisi oldugunu ifade etmektedir’?’.

Bu hiikmiin istisnas1 ise akdin yapildig1 sirada muhaliin lehin temsilcisinin
havaleyi muhaliin leh adma kabul beyaninda bulunmasi veya yetkisiz temsilci
anlamindaki fuzulinin onun adina havaleyi kabul etmesi ve kendisine bildirildiginde
de muhaliin lehin havaleye riza gostermesidir’?®. Yetkisiz temsilcinin kabul beyani ile
kurulan havale akdi muhaliin lehin kabuliine mevkufen kurulmus olur. Yani bu
durumda muhaliin lehin, yetkisiz temsilci olan fuzulinin kabul beyanini ve havaleyi

kabul etmesi havale akdi bakimindan bir nefaz sartidir.

Bununla birlikte Hanefi mezhebinde Ebu Yusuf, akit meclisini muhaliin leh
bakimindan da havalenin nefaz sartlar1 arasinda saymaktadir. Bu goriise gére muhaliin
lehin huzuru, havale i¢in sthhat degil, nefaz sartidir. Bu nedenle de muhaliin lehin
giyabinda yapilan havale sahih olmakla birlikte, onun kabuliine mevkufen miinakit
olur’?®, Muhaliin lehin akdin yapildigi ortamda hazir bulunmamasi durumunda,

kendisine haber verildiginde havaleyi kabul ederse akit nafiz hale gelir. Ancak

725 Ali Haydar, C. 11, s. 285; El-Hafif, s. 569.

726 Bilmen, C. VI, s. 288-289; Kelebek, s. 151.

727 Bilmen, C. VI, s. 289.

728 Bilmen, C. VI, s. 288; El-Hafif, s. 569.

729 Kasani, C. VI, s. 16; Bilmen, C. VI, s. 289; Kelebek, s. 151-152.
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kendisine haber verildiginde havaleyi kabul etmezse havale akdi bastan itibaren

gecersiz hale gelir.

Havale Kitabi’nin Esbab-1 Miicibe Mazabatasi’nda ifade edildigi lizere’*,
Osmanlida Mecelle’ye kadar uygulamanin mezhepte baskin olan goriise dayandigi

bilinmektedir. Nitekim Neficetii’l-Fetdva’da gecen bir 6rnek bunu dogrulamaktadir:

Zeyd medyunu Amr zimmetinde olan su kadar akgesini daini Bekir’e
Amr’in rizasinsiz, Amr’in giyabinda havale eylese havale-i merkume tamme
olur mu?

El-Cevab: Olmaz"".

Mecelle ise asrin ihtiyaglarina daha uygun oldugu gerekcesi ile, 683.
maddesinde muhaliin lehin giyabinda mubhil ile muhaliin aleyh arasinda yapilan havale
akdinin muhaliin lehin rizasina mevkufen kurulmus olacagini belirtmistir. Boylelikle
Mecelle, bu maddede Hanefi mezhebinin baskin goriisiinden ayrilarak zayif kabul
edilen Ebu Yusuf’un goriisiinli kabul etmistir. Bu tercih daha sonra tizerinde durulacagi
iizere siddetli itirazlara sebep olmus ve Ahmed Cevdet Pasa’nin Mecelle

Cemiyeti’nden uzaklastirilmasi ile sonuglanmigtir’32,

C. Muhaliin Leh ve Muhaliin Aleyhin Havaleyi Kabulii

Muhil ile muhaliin lehin hazir bulundugu ancak muhaliin aleyhin gaip oldugu
bir akit meclisinde gergeklesen havale akdinin, muhaliin aleyhin rizasina mevkufen
kurulmus oldugu daha 6nce ifade edilmisti. Bu sekilde muhaliin aleyhin rizasina bagh
olarak kurulan havale akdi medeni hukukta kabul edildigi tizere askida hiikiimsiiz bir
nitelik tasimaktadir. Islam hukuku anlaminda ise, r1izasima mevkufen kurulan havaleyi

muhaliin aleyhin kabul etmesine kadar gayri néafiz bir akit niteligi tasir. Nitekim

730 Akglindiiz, s. 187-188.
731 Neticetii’l-Fetava, s. 218.
72 Bkz: §5-1-B.
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Mecelle’nin 682. maddesinde muhil ile muhaliin leh arasinda yapilan havalenin

muhaliin aleyhin rizasina bagli olarak kurulmus olacag: kabul edilmistir.

Mubhaliin aleyhin rizasinin eksik oldugu gayri néfiz ya da bilinen ifade ile
askida hiikiimsiiz bir havale akdinin tamam olabilmesi i¢in, havale akdi kendisine ilam
edildiginde muhaliin aleyhin havaleyi kabul etmesi gerekir. Muhaliin aleyhin havaleyi
kabul etmemesi durumunda ise, havale akdi hi¢ kurulmamis sayilir. Muhaliin aleyhin,
s6z konusu havaleye iliskin rizasi alinmadan 6lmesi durumunda da sonug aynidir’3?,
Burada akdin feshi s6z konusu degildir. Tamam olmayan bir akdin, nefaz agsamasinda
akit iradesinin tamamlanamamasi nedeniyle batil olmas1 ve yokluk ile sonuglanmasi

mevzu bahistir.

Daha once ifade edildigi iizere Mecelle’nin 683. maddesi, Hanefi mezhebinin
baskin goriisiinden ayrilarak havalenin muhaliin lehin gryabinda muhil ve muhaliin
aleyh arasinda da kurulabilecegini kabul etmistir. Ancak bu durumda havale muhaliin
lehin rizasina mevkufen kurulmus olur. Dolayistyla muhaliin lehin giyabinda kurulan
bir havalenin nefazi i¢in muhaliin lehin riza gostermesi sarttir. Aksi takdirde muhaliin
aleyhin giyabinda kurulan havalede oldugu gibi, havale batil olur ve hiikiim dogurmaz.
Nitekim alacak hakki sahibi olarak muhaliin lehin rizast olmaksizin havaleyi gegerli

kabul etmek, muhaliin lehin hakkinin cesitli sekillerde zarara ugramasina sebep

olabilir’34,

V. LUZUM SARTLARI

Havale konusunda islam hukuku kaynaklarinda kullanilan terimlerden biri de
“havale-i ldzime”dir. Lazim havale olarak kullanabilecegimiz bu terim, havale
akdinin taraflar1 baglayici bir nitelikte olmasi ve taraflarin havaleden cayma

imkanlarinin bulunmamasi durumu i¢in kullanilir. Havale akdinin liizumu yani

733 Ali Haydar, C. I, s. 285.
734 Ali Haydar, C.II, s. 288.
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baglayicilig1 i¢in ise havalenin muhil, muhaliin aleyh ve muhaliin leh tarafindan kabul

edilmesi ve gerekli diger biitiin sartlarin1 igermesi gerekir’*>.

Bununla birlikte havale akdinde lizum sartlar1 denilince incelememiz gereken
esas mesele, havale bakimindan gecerli olabilecek akit muhayyerlikleridir. Bir akdin
taraflar1 baglayict bir nitelikte yani lazim olmasi i¢in, taraflardan herhangi birinin
akitten cayma hakkinin olmamasi gerekir. Islam hukukunda muhayyerlik’>® olarak
kabul edilen bu terime gore, ilgili sartlar1 tasiyan durumlarda taraflar bu haklarini
kullanarak akitten cayabilirler. Genellikle satim akdi hiikiimlerinde gegen
muhayyerlikler bazi durumlarda diger akit tiirleri i¢in de gegerli olabilirler’?. Niteligi
geregi baglayict olmayan akitlerde feshin geriye doniik etkisi olmamakla birlikte,
baglayict olup da muhayyerlik geregi belirli durumlarda feshedilme imkani bulunan

akitlerde fesih geriye doniik isler ve akit hi¢ kurulmamis kabul edilir’*3.

Bedel degisimi esasina dayali ve feshe elverisli satim veya kira gibi baglayici
akitlerde, taraflarin anlasarak belirli bir siire icinde akdi onama ya da feshetme hakkina
sahip olmasina sart muhayyerligi denir’*°, Havalede temel iliskideki akdin taraflarina
sart muhayyerligi taninmasi1 durumunda ise, boyle bir borcun havale edilmesini gegerli
kabul etmemek gerekir. Nitekim daha once de belirtildigi lizere havaleye konu olan
borcun lazim bir bor¢ olmasi gerekir. Sart muhayyerligine konu olan borg ise taraflar
bakimindan lazim bir bor¢ degildir. Cilinkii sart muhayyerligine sahip tarafin akitten

donebilme imkani mevcuttur.

735 Bilmen, C. VI, s. 286.

736 Muhayyerlik ifadesi, ¢esitli durumlarda taraflardan birisinin ilgili hakkin1 kullanmas: sonucu
akdin kendisi bakimindan baglayici olmaktan ¢ikmasi i¢in kullanilmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in
Bkz: Apaydin, H. Yunus, “Muhayyerlik”, DIA, C. XXXI, istanbul 2006, ( “Muhayyerlik”), s.
25-30.

Mecelle, akdin taraflarina cayma hakki veren muhayyerlik haklarini yedi baslikta ele almigtir.
Buna gore satim akdi i¢in gegerli olabilecek muhayyerlikler sart, vasif, nakit, tayin, gérme, ayip
ve aldatma muhayyerlikleridir. Bu muhayyerlik tiirleri hakkinda ayrintili bilgi igin Bkz: Mecelle
madde 300-360; Kelebek, s. 83-86.

38 Apaydin, “Muhayyerlik”, s. 26.

3% Apaydin, “Muhayyerlik”, s. 26.

737
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Ancak Mecelle 693. maddesinde, mukayyet havalede saticinin miisterideki
bedel alacagindan 6denmek iizere yapilan bir havalede, havale ile kayitlandirilan satis
bedelinin sart muhayyerligi, gorme muhayyerligi veya ayip muhayyerligi gibi bir
sebep ile satisin feshedilmesinden dolay1 sona ermesi durumunda havalenin batil
olmayacagini kabul etmistir. Bu durumda muhaliin aleyh havale borcunu 6demekten
kagmamaz. Ancak bu borcu ddedikten sonra muhile riicu eder’*. Bu maddedeki
hiikmiin yukarida verilen 6rnekten farkli olmasinin sebebi, havale borcunun kendisinin
degil, havalenin kayitlandirildigi muhaliin aleyhin muhile olan borcunun

muhayyerlige konu olmasidir.

Akitler bakimindan genel hiikiim niteliginde kabul edebilecegimiz bulug
muhayyerligi ise, havale akdinde gegerli degildir. Nitekim daha 6nce de belirttigimiz
iizere balig olmayan bir muhaliin aleyhin havale kabul etmesi miimkiin degildir. Balig
olmayan muhil veya muhaliin leh i¢in ise, veli veya vasinin vermis oldugu icazet ile
havale akdi tamam olur ve taraflar agisindan lazim hale gelir. Dolayisiyla miimeyyiz
kiigtik taraflar buluga erince bulug muhayyerligine dayanarak havale akdinden
donemezler. Nitekim muhaliin aleyhin muhilden zengin olma sarti sebebiyle

miimeyyiz kii¢ligiin havale ile zarara ugramasi da soz konusu olamaz’*!.

Satim akdinden farkli olarak havale i¢in s6z konusu olabilecek bir muhayyerlik
daha s6z konusudur. Buna gore muhaliin leh havalede, alacaginin muhaliin aleyhten
tasilinin imkansiz olmasi halinde kendisine muhile riicu etme imkaninin taninmasin
isteyebilir. Muhaliin lehin havalede boyle bir riicu muhayyerligi sart kosmasi
gecerlidir. Boylelikle, muhaliin lehin alacagini herhangi bir sebeple muhaliin aleyhten

tahsil edememesi durumunda mubhile riicu etme hakki olur’#?. Sonug olarak, havale

740 Mecelle madde 693; Kurtoglu, C. II, s. 282.

741 Ali Haydar, C. 11, s. 296-297.

42 El-Hafif, burada riicu muhayyerligine basvurulabilmesi i¢in havalenin herhangi bir sebeple batil
olmasindan bahsetmektedir. Ancak muhayyerlik kavraminin niteligi ve havalede teva halleri
birlikte diisliniildiiglinde riicu muhayyerligi ile kastedilen, teva halleri aranmaksizin muhaliin
lehin alacagim elde edememesi durumunda havaleden donerek muhile riicu etmesi olmalidir.
Havalede riicu muhayyerligi hakkinda genis bilgi i¢in Bkz: El-Hafif, s. 573.
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akdinin taraflar1 baglayic1 lazim bir akit olabilmesi i¢in, ii¢ tarafin da rizasinin

bulunmasi ve akdin diger gecerlilik ve nefaz sartlarini tagimasi yeterlidir.

VL IHTIYARI SARTLAR

Akitlerde taraflarin ileri siirebilecekleri ihtiyari sartlar konusunda Islam
hukuku doktrininde karsilasilan mezhep goriisleri arasinda Onemli farkliliklar
mevcuttur. Bu konuda en dar yoruma sahip olan Zahiri mezhebine gore, akitlerde
gegerliligi konusunda hakkinda bir nas varit olmayan herhangi bir sartin ileri siiriilmesi
gecersizdir. En genis yoruma sahip Hanbeli mezhebine gore ise, akitlerde ileri
stiriilmesi konusunda hukuken herhangi bir yasak bulunmayan her sart gecerlidir ve

taraflari baglar’#.

Tiirk hukuk tarihi bakimindan 6nemli olan Hanefi mezhebi ise, Zahiriler kadar
olmasa da diger dort fikih mezhebine gore akitte ileri siiriilebilecek sartlar konusunda
en dar yoruma sahip olan mezheptir. Hanefilere gore asil olan akitlerde sart ileri
stiriilememesidir. Ancak bazi durumlarda ileri siiriilen sart1 gegerli kabul etmislerdir.
Buna gore akdin gerektirdigi ve niteligine uygun diisen sartlar, hukuken uygun
goriildiigiine dair hakkinda nas varit olan sartlar ve orfiin kabul ettigi sartlar akitlerde

gegerli olarak ileri siiriilebilirler ve bu sartlar taraflar baglar’#.

Klasik kaynaklarda gecen Orneklere bakildiginda, bir saticinin alacaklisini
semenden 6demek iizere miisterinin lizerine havale etmesi sarti ile ona bir sey satmast
durumunda, satimin da havalenin de gegersiz oldugu kabul edilmektedir. Nitekim bu
sart satim akdinin niteligine uygun bir sart olarak kabul edilmemektedir. Ayrica bu
sartta satict i¢in alacaklisinin mutalebesinden kurtulmak ve onu miisteriye tasallut

etmek gibi bir fayda da s6z konusudur’#. Bununla birlikte muhaliin lehin, muhilin

73 Selebi, Muhammed Mustafa, el-Medhal fi’t-ta‘rif bi’l-fikh el-islami ve Kavaid el-Milkiyye ve’l-
ukad fihi, Daru’l-Nahda el-Arabiyye, Beyrut 1985, s. 477.

744 Selebi, s. 478-479; Karaman, “Akid”, s. 254.

745 Bilmen, C. VI, s. 292.
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havale borcunu muhaliin aleyhten kabza vekil tayin edilmesi sartiyla havaleyi kabul
etmesi gecerli degildir. Muhaliin aleyh havale borcunu muhile 6demeye zorlanamaz.

Nitekim bu sart havale ile ulagilmak istenen maksada da aykiridir’#.

Havalede temel iligkinin ve havalenin mahiyetine uygun bazi ihtiyari sartlar ise
gecerli kabul edilmistir. Mesela bir satici bedelini bagka birinden havale ile tahsil
etmek sart1 ile miisteriye bir sey satsa, satig da havale de gegerli olur. Nitekim burada
satisa ek olarak miisteriye veya saticiya bir kiilfet yiiklenmemektedir. Yine bir
havalede muhaliin lehin muhilin muhaliin bihe kefaletini sart kosmas1 da gegerlidir.
Taraflar bu sart1 kabul ederek havale yaparlarsa muamele gecerli olur ancak havale
artik kefalet hiikmii dogurur. Nitekim Mecelle’nin 649. maddesinde “muhilin adem-i
beraeti sartiyla havale kefalettir” denmekle bu sartin sahih kabul edildigi acik¢a
goriilmektedir’*’. Bu durumda muhaliin leh havale borcunu ister muhilden isterse

muhaliin aleyhten talep edebilir’%.

Mecelle’nin 696. maddesinde mukayyet havaleye iliskin bir sartin hiikkmii
ayrica degerlendirilmistir. Klasik fikih metinlerinde fasit havaleye iliskin verilen
orneklerden birine gore, muhilin emri olmaksizin muhaliin aleyhteki malinin satilip
semeninden &denmek iizere kabul edilen havale fasittir. Muhil, bu satisa riza
gostermedikge satig da havale de gegerli hale gelmez’#. Ancak maddede gegtigi lizere,
bir kimse kendi malinin satilip semeninden 6denmek iizere alacaklisini baskasinin
lizerine havale etse, muhaliin aleyh de bunu kabul etse havale gegerli olur’*°. Burada
fasit havale s6z konusu degildir. Ciinkii muhil, muhaliin aleyhte olan malinin satilmast
konusunda ona yetki vermektedir. Bu sartla havaleyi kabul eden muhaliin aleyh, s6z
konusu mali satmaya ve bedelinden havale borcunu 6demeye zorlanabilir. Ancak bu
havalede muhaliin aleyhin havale borcundan sorumlulugu s6z konusu malin ifa ettigi

kadardir. Doktrinde bu konuda mubhilin s6z konusu mal satilmadan 6nce verdigi

746 Bilmen, C. VI, s. 292.
747 Mecelle madde 649/1.
748 Bilmen, C. VI, s. 292.
749 Bilmen, C. VI, s. 287.
730 Mecelle madde 696.
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izinden cayma hakkinin olup olmadig1 degerlendirilmistir. Tasarruf yetkisinin asil
sahibi muhilin, tasarruf gerceklesmeden dnce yetki verdigi muhaliin aleyhten verdigi
yetkiyi geri alabilmesi gerekir. Nitekim kimse kendi malini satmaya zorlanamaz.
Bununla birlikte muhaliin aleyhin havale iligkisine yabanci birisinin malin1 satarak
onun bedelinden 6deme sart1 ile havaleyi kabul etmesi durumunda s6z konusu havale
gegerli olmayacaktir. Ciinkii muhaliin aleyhin boyle bir satig sart1 ile havaleyi kabul
etmesinin gegerli olabilmesi i¢in, s6z konusu mal iizerinde tasarruf yetkisinin

bulunmasi gerekir’!.

VIL SARTLARA RIAYET ETMEMENIN SONUCLARI

Islam hukukunda akitlerde aranan sartlara riayet etmemenin sonuglar1 yani
hiikiimsiizliik halleri konusunda mezhepler arasinda farkliliklar vardir. Bu noktada en
temel fark, Hanefilerin hiikiimsiizliigli butlan ve fesat olarak ayirirken, diger

mezheplerin biitiin halleri butlan olarak nitelendirmesidir’>?

. Ancak bu konuda yapilan
giincel bazi c¢alismalarda hiikiimsiizlik kavrami butlan, fesat ve hatta islerlik
kazanamama yani adem-i nefaz hallerini kapsamak {izere iist bir kavram olarak
kullanilmigtir’>®. Tezimiz kapsaminda da havale akdine iliskin aranan sartlara riayet
edilmemesinin  sonuglarindan  bahsedilirken  “hiikiimstizlik halleri” ifadesi
kullanilacaktir. Bu hallerden akdin gecerli hale getirilemeyecegi ve yeniden yapilmasi
gereken haller i¢in “butlan”, taraflarca ileri siiriilmedik¢e gecerli olmaya devam
edebilen eksiklikler icin “fesat”, akdin hukuken islerligini engelleyen eksiklikler i¢in

“adem-i nefaz”, Islam hukukunda kabul edilen muhayyerlik halleri 6zelinde akdin

baglayict olmasini engelleyen haller icin ise “adem-i llizum” ifadeleri kullanilacaktir.

51 Bu gart ile yapilan havaleye iliskin ayrintih bilgi i¢in Bkz: Ali Haydar, C. 11, s. 336-340.

732 Karaman, “Akid”, s. 252.

733 Apaydmn, H. Yunus, “Islam Hukukunda Hukuki Islemlerin Hiikiimsiizliigii*, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1989, (Islam Hukukunda
Hiikiimsiizliik), s. 90-91.
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A. Butlan

Islam hukuku doktrininde Hanefi mezhebi disinda kalan ¢ogunluga gore,
butlan ifadesi ile akdin sartlarmin eksik oldugu hiikiimsiizlik hallerinin hepsi
kastedilmektedir. Hatta Hanefi hukukgular tarafindan askida hiikiimsiiz yani mevkuf
olarak sayilan yetkisiz temsilcinin tasarruflar1 dahi, cumhur hukukgulara gore batil
sayilmaktadir’>*. Ancak Hanefi mezhebinde kabul edildigi tizere bir hukuki islemin
esasina iligkin sartlar ile harici vasiflara iliskin sartlarin  eksikligi ayr
degerlendirilmekte, bir hukuki islemin esasina iliskin unsur ve sartlarinda eksiklik
bulunmasi hali butlan olarak nitelendirilerek s6z konusu islem hukuken hi¢ dogmamis
sayilmaktadir’>®. Medeni hukukta ise bir hukuki islemin kurucu unsurlarinin tamam
olmamasi halini ifade etmek tizere “yokluk” terimi kullanilmaktadir’>®. Bununla
birlikte medeni hukukta “butlan” ifadesi ile bir hukuki islemin kurucu unsurlari tamam
iken esasa iliskin bazi gecerlilik unsurlarinin eksik oldugu kesin hiikiimsiizliikk hali
kastedilmektedir’>’. Ancak yukarida goriildiigii iizere Islam hukuku ve Hanefi
mezhebinde “butlan” ifadesi, yokluk ve kesin hiikiimsiizliik hallerini kapsayacak

sekilde kullanilmaktadir.

Havale akdi bakimindan degerlendirilecek olursa, akdin temel unsurlar1 olan
taraflar, irade beyanlar1 veya akdin konusunda bir eksiklik olmast durumunda havale
batil olacagi gibi, havalenin esasina iligkin inikat sartlarindan olan ehliyet ve akit
meclisine iliskin eksiklikler ile akdin konusunun tasimasi gereken sartlardaki
eksiklikler havalenin butlanina sebep olacaktir. Ornegin havaleye konu olan borcun
mevcut olmadigimin ortaya ¢ikmasi durumunda havale batil olur. Bunun gibi
Mecelle’nin 693. maddesine gore satilanin bedelinden 6denmek {izere yapilan
mukayyet havalede satilan malin istihkak edilmesi durumunda satim akdi sona erecegi

gibi havale de batil olur. Mecelle’nin 694. maddesine gére de muhaliin aleyhin elinde

734 Apaydin, Islam Hukukunda Hiikiimsiizliik, s. 91.

755 Bardakoglu, Ali, “Butlan”, DIA, C. VI, Istanbul 1992, (“Butlan’), s. 476.

736 Oguzman / Barlas, s. 200-201.

757 Medeni hukukta kabul edilen butlan / kesin hiikiimsiizliik hali hakkinda genis bilgi i¢in Bkz:
Oguzman / Barlas, s. 201-207.
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emanet olan maldan 6denmek {lizere mukayyet olan havalede, emanetin istihkaki
durumunda havalenin kayitlandirildigr mal ortadan kalktig1 i¢in havale de batil hale
gelir. Bu sebeplerle havalenin batil olmasi sonucunda muhaliin aleyh havale borcu ile
sorumlu olmaktan kurtulur ve bor¢ muhilin zimmetine doner. Son olarak Mecelle’nin
695. maddesinde mazmun olan yani her haliikarda 6denmek zorunda olan bir malin
istihkaki durumunda havalenin batil olmayacagi, ¢ilinkii muhaliin aleyhin havalenin
kayitlandirildigi bu borcu tazmin sorumlulugunun devam ettigi ifade edilmistir’8.
Gorildigu iizere taraflarin havale iradesine uymayan veya havalenin konusunu

ortadan kaldiran arizi durumlarin ortaya ¢ikmasi havaleyi batil kilmaktadir.

B. Fesat

Hanefi mezhebi disindaki hukukgulara gére muamelat yani Islam borglar
hukuku alaninda fesat, “akdin kendisiyle ulasilmak istenen sonucu dogurmamasi”
veya “akdin hiikme sebep olmaktan ¢ikmasi” olarak tanimlanmaktadir. Hanefiler ise
cogunluk goriisiin aksine hukuki islemlerde aranan temel unsurlar ve harici vasiflari
ayr1 degerlendirerek fesadi, “asil itibariyle mesru, vasif itibariyle gayri mesru akit”

olarak tanimlamiglardir’>°

. Bununla birlikte Ebu Hanife’ye gore, bir akitte ortaya ¢ikan
icma ile fasit oldugu sabit olan bir durum, o akdin gegerli kisimlarini da gecersiz hale
getirir. Ancak Ebu Yusuf ve Imam Muhammed’e gore ise, bdyle bir durumda sadece
fesadin s6z konusu oldugu kisim gegersiz kilinarak akdin kalani1 ayakta tutulmaya
calisilir’®?, Doktrinde akdin fesadina yol agan sebepler ise cehalet, garar’®!, ikrah ve

miifsit sart bagliklar1 altinda degerlendirilmistir’®2.

758 Kurtoglu, C. 11, s. 282.

759 Islam hukuku mezheplerinin fesada iliskin goriis ayriliklari hakkinda genis bilgi igin Bkz:
Apaydin, H. Yunus, “Fesad”, DIA, C. XII, Istanbul 1995, (“Fesad”), s. 417.

760 Kelebek, s. 104.

76l Garar, bir seyin riske maruz birakilmasi veya akibetinin bilinmemesi olarak tanimlanmaktadur.
Hanefi doktrini genel yaklasimlarina uygun olarak garar1 da akdin konusunun aslina iligkin garar
ve vasiflarina iligkin garar olmak iizere ikiye ayirmistir. Buna gore akdin konusunun aslina
iliskin garar akdin butlanina, akdin konusunun vasiflarina iliskin garar ise akdin fesadina sebep
olmaktadir. Aytrili bilgi i¢in Bkz: Apaydin, “Fesad”, s. 419; Apaydin, islam Hukukunda
Hiikiimsiizliik, s. 134-135.

702 Apaydin, “Fesad”, s. 419-420; Apaydin, Islam Hukukunda Hiikiimsiizliik, s. 132-137.
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Havale akdi bakimindan degerlendirilecek olursa, doktrinde gectigi tizere fasit
havale, sihhat sartlarin1 tasimayan havale olarak tanimlanmaktadir. Ornek olarak ise,
muhaliin aleyhin satmaya yetkili olmadig1 bir mali satip bedelinden 6demesi kaydiyla
yapilan mukayyet havale gosterilmektedir’s®. Nitekim mukayyet havalede havalenin
kayitlandirildigi borcun hukuken tasarruf imkani bulunmayan bir mal olmasi
durumunda, havale borcunun s6z konusu maldan 6denmesi de hukuken imkansiz
olacaktir. Bununla birlikte havale akdinin konusunun taraflarca malum bir bor¢ olmast
havale akdinin gecerlilik sartlar1 arasinda sayilmaktadir. Genel hiikiim olarak bir akdin
konusunun vasiflarina iligkin bir cehalet veya gararin akdin fesadina yol agtigi
diisiiniiliirse, taraflar bakimindan muhaliin bihin vasiflarina iligkin bir bilinmezlik

olmas1 durumunda havalenin de fasit olacagi aciktir.

Miifsit sartlar ile esasinda taraflarca ileri siiriilmesi hukuken gecersiz olan
sartlar kastedilmektedir. Hanefi mezhebine gore tevsikat (teminat) cinsi akitlerde yani
kefalet, havale veya rehin akdinde, akitte taraflarca ileri siiriilen ihtiyari sartlarin fesadi

akdin fesadim dogurmaz’®*

. Dolayisiyla havale akdinde taraflarin akde dair ileri
stirdiikleri sartlarin hukuka uygun olmamasi durumunda, s6z konusu sart gegersiz
olurken havale akdi gecerliligini korur. Ancak daha once de deginildigi iizere,
mukayyet havalede havalenin kayitlandirildigi borca iliskin 6ne siiriilen sartin fasit
olmasi, havale akdinin de fesadina sebep olur. Nitekim bu sartin hiikiimsiiz hale
gelmesi, havalenin kayitlandirilmamasit sonucunu dogurur. Mubhaliin aleyhin
mukayyet havaleye iliskin rizasin1 mutlak havaleyi kapsayacak sekilde genisletmek
ise onun miilkiyeti lizerindeki tasarruf hakkini sinirlandirma sonucu doguracagindan
hukuken kabul edilemez. Nitekim bu konuda muteber fetva mecmualarinda gegen bir

ornek, Osmanli uygulamasinda da s6z konusu hiikmiin gegerli oldugunu

gostermektedir:

Karcibast olan Zeyd daini Amr’t su kadar kurus deyni ile Bekir’in
tizerine havale eder oldukda Bekir ol kadar ak¢eyi Zeyd’in miilkiinde olan kar

763 Bilmen, C. VI, s. 287.
764 Selebi, s. 480.
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semeninden eda etmek iizere havale edip lakin kart bey’a tevkil ve emretmig
olmasa havale-i merkume sahiha olur mu?

El-Cevab: Olmaz’®.

Yukaridaki drnekte gectigi lizere muhaliin aleyhin tasarruf yetkisi bulunmayan
bir mali satmas1 ve onun bedelinden 6denmesi sart1 ile havalenin kayitlandirilmasi
durumunda, muhaliin aleyhin s6z konusu mali satiga yetkisi olmamasi sebebiyle

havale gegersiz kabul edilmistir.

C. Adem-i Nefaz

Adem-i nefaz ile kastedilen esasinda bazi unsurlarin eksikligi nedeniyle akdin
hukuken islerlik kazanamamasi durumudur. Akdin gayri nafiz olmasi olarak da ifade
edilebilen bu durumda akdin gecerlili§i s6z konusu unsurun tamamlanmasina
mevkuftur. Medeni hukukta ise bu durumu ifade etmek ilizere “noksanlik” terimi
kullanilmaktadir. Buna gore kurucu unsurlari tamam olan bir hukuki islemin hiikiim
dogurabilmesi i¢in bir unsur ile tamamlanmasi s6z konusudur. Bu tamamlayict unsur
gerceklesene kadar islem askidadir’®®. Literatiirde buna askida hiikiimsiizlik de

denmektedir.

Havale bakimindan degerlendirilecek olursa, yukarida sayilan nefaz
sartlarindan ehliyet, akit meclisi ve muhaliin aleyh ile muhaliin lehin rizalarindan
birinin eksik olmasi durumunda, s6z konusu eksik unsur tamamlanana kadar havale
gayri nafizdir. Buluga ermemis bir muhil veya muhaliin lehin veli veya vasisinin
icazeti, taraflardan biri adina irade beyani ortaya koyan yetkisiz temsilcinin islemi
bakimindan s6z konusu tarafin icazeti ya da akit meclisinde bulunmayan muhaliin
aleyh veya muhaliin lehin kendisine bildirildiginde havaleye riza gostermesi ile

birlikte havale akdi tamam ve nafiz olur. Bu unsurlarin tamamlanmasi ile birlikte

765 Behcetii’l-Fetava, s. 351.
766 QOguzman / Barlas, s. 209-211.
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askida hiikiimsiizliik hali sona erer ve akit hukuken islerlik kazanir. Ornegin mubhil ile
muhaliin aleyh arasinda gergeklesen bir havale, muhaliin lehin kabuliine mevkufen
kurulur. Muhaliin leh havaleyi 6grendiginde kabul ederse havale nafiz hale gelir,

etmezse gegersiz olur’®’.

D. Adem-i Liizum

Adem-i liizum ile kastedilen esasinda Islam hukukuna has olan muhayyerlik
hallerinde, muhayyer olan tarafin bu hakkini kullanmasi ile akitten donebilmesi
nedeniyle havalenin lazim yani baglayicit olmamasidir. Liizum sartlarinda deginildigi
tizere havale iligkisinin temelindeki borcun lazim olmamasi sonucunu doguran bir
muhayyerlik halinde havalenin gecerli kabul edilmemesi gerekir. Nitekim muhaliin

bihin lazim bir bor¢ olmasi havalenin sihhat sartlarindan birisidir.

Ancak havale akdinin kendisi i¢in de baz1 muhayyerlikler s6z konusu olabilir.
Bu durumda gayri lazim bir havaleden bahsedilir. Klasik kaynaklarda gectigi lizere
havale i¢in gegerli olabilecek muhayyerlik, hiyar-1 sart olarak da ifade edilen sart
muhayyerligidir. Havalede sart muhayyerligi ya muhaliin leh i¢in ya da muhaliin aleyh
icin s6z konusu olabilir. Her iki ihtimalde de s6z konusu sartla havalenin yapilmasi

gegerlidir’s®,

Muhaliin lehin sart muhayyerligi ile havaleyi kabul etmesi durumunda,
belirlenen siire igerisinde dilerse havaleyi kabul eder, dilerse de reddederek muhile
riicu eder. Burada muhaliin leh i¢in s6z konusu olabilecek riicu muhayyerliginden de
bahsetmek gerekir. Daha 6nce de belirtildigi iizere riicu muhayyerligi ile havalenin
yapilmas1 durumunda, alacagini muhaliin aleyhten tahsil edememesi durumunda
muhaliin lehin muhile riicu imkani s6z konusu olur’®. Ancak muhilin de muhaliin

aleyh ile birlikte sorumlu olmas: sarti ile yapilan havale, bu durumdan farklidir. Zira

767 Ali Haydar, C. I, s. 288.
768 Ali Haydar, C.II, s. 319.
769 Ali Haydar, C. 11, s. 319; El-Hafif, s. 573.
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daha once aciklandigi ve Mecelle’nin 649. maddesinde belirtildigi {lizere, bu sart

gecerli olur. Ancak bu havale, kefalet hitkkmiinde olur.

Ikinci ihtimal ise havalenin muhaliin aleyhin sart muhayyerligi ile yapilmasi
durumudur. Muhaliin aleyh i¢in havalede boyle bir sartin kosulmasi gecerlidir. Sart
muhayyerliginde ongoriilen siire i¢inde yani sart miiddeti i¢cinde, muhaliin aleyhin
havaleden donme imkan1 mevcuttur. Muhaliin aleyh bu siire i¢inde havaleden donerse,
bor¢ muhilin zimmetine doner’’’. Dolayisiyla bu durumda da havalenin adem-i
ltizumu s6z konusu olur. Sonug olarak sayilan bu hallerde taraflardan birinin veya daha
fazlasinin havaleden donebilme imkan1 oldugu i¢in, havale akdi taraflari baglayici yani

lazim degildir.

770 Ali Haydar, C. I, s. 319.
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§ 3. HAVALE AKDIiNiN HUKUM VE SONUCLARI

Havale akdinin kurulmasi ile birlikte dogan hukuki sonucglar su sekilde
siralanabilir: Havale ile birlikte muhil borgtan kurtulur ve bu borca bagl teminatlar
sona erer. Havale ile muhaliin bih muhaliin aleyhin zimmetinde sabit olur. Dolayisiyla
muhaliin leh, muhaliin aleyhe kars1 borcu talep hakki kazanir. Bunun yaninda havale
ile nakledilen borcun teva durumunda tahsil edilememesi ihtimaline karst muhilin
belirli sartlarda sorumlulugu devam eder’’!. Bunlarin yaninda muhaliin aleyhin ifadan
sonra muhile kars1 riicu hakki dogar. Teva ger¢eklesmigse, muhaliin leh de mubhile riicu
hakkin1 kazanir. Sayilan bu hukuki sonuglar, bor¢ bakimindan, taraflar arasindaki
iligkiler bakimindan, def’i ve teminatlar bakimindan, ayrica riicu, vade ve ispat

bakimindan ayr basliklar altinda incelenecektir.
I BORC BAKIMINDAN

Islam hukuku doktrininde havale konusundaki ictihat farkliliklaridan belki de
en 6nemlisi, havale ile nakledilen borcun biitiin unsurlariyla tamamen mi yoksa sadece
talep hakki olmak iizere kismen mi nakledildigi meselesidir. Muhaliin bihin kapsami
konusunda bir grup, havale ile borcun zatinin ve borcu talep hakki olan mutalebenin
beraber nakledildigini ve muhilin zimmetinin bor¢tan tamamiyla kurtuldugunu
savunmaktadir. Diger goriise gore ise, havale ile borcun zat1 degil sadece talep hakk1
yani mutalebe nakledilmektedir. Buna goére bor¢ muhilin zimmetinde kalmaya devam

etmekte ve fakat ondan degil, muhaliin aleyhten talep edilebilmektedir’’2.

Daha once bahsettigimiz lizere havale akdinin kurulmasi ile muhil ile muhaliin
aleyhin arasindaki esas iliskiden dogan bor¢, muhaliin aleyhin zimmetine gecer.
Hanefi mezhebinde Ebu Hanife ve Ebu Yusuf, bu nakil ile borcun muhilin zimmeti

bakimindan sona erdigini ve muhaliin aleyhin zimmetine borcun aslinin ve talep

77 Mecelle madde 690; Ali Haydar, C. 11, s. 310; Bardakoglu, “Havale”, s. 510; Cheron / Fahmy,
5. 427-428. )
72 Zeyla‘i, C. 1V, s. 172; Ibn Abidin, C. V, s. 340.
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hakkinin birlikte nakledildigini savunmaktadirlar’’®. Bu goriise gore kefalet ile havale
arasindaki en 6nemli fark budur. Kefalette alacakli, asil bor¢lu veya kefilin ikisine
kars1 da talep hakkina sahip iken, havalede ise alacagini sadece muhaliin aleyhten talep
edebilir. Ciinkii havalenin gerceklesmesi mubhil yani asil bor¢lu bakimindan gegici bir
ibra niteligindedir. Burada gecici ibradan kastimiz, alacaklinin muhaliin aleyhten
hakkin1 alamadig1 belirli hallerde, muhile tekrar bagvurabilme hakkina sahip oldugu
bir ibradir. Teva denilen bu haller, havalenin sona ermesi bagliginda ayrintili olarak

aciklanacaktir.

Hanefi mezhebinde baskin olarak kabul edilen goriis budur. Hanefi
mezhebinde nakledilen borcun niteligi veya kapsami konusunda kabul edilen baskin
goriis, borcun zatinin ve mutalebenin birlikte nakledildigini savunan ilk gorustiir.
Nitekim Islam hukukunun ilk dénem klasik eserlerinde dahi durum aynidir’74,
Mecelle’nin 690. maddesinde zimnen bu goriisiin kabul edildigi devam eden
maddelerden anlagilmakla birlikte’”>, Miirsidii’l-Hayrdn i 766. maddesinde havale
ile hem borcun hem de mutalebenin nakledildigi ifadesi ile bu goriis acik¢a kabul
edilmistir’’®. Mezhebin muteber hukuk kaynaklar1 dikkate alinarak bir degerlendirme

yapilacak olursa, tartismadaki taraflar ve delilleri asagidaki sekilde siralanabilir’”’.

Hanefi mezhebinin kurucusu fmam-i1 Azam Ebu Hanife’ye gore, havale ile borg

tamamen muhaliin aleyhin yani havaleyi kabul edenin zimmetine gecer ve mubhilin

773 Ebd Yusuf, s. 54; Seybani, C. X, s. 445; Kasani, C. VI, s. 17; Karaman, Mukayeseli Islam
Hukuku, C. 11, s. 566.

774 Cessas, C. 111, s. 221.

775 Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, C. I, s. 566.

776 Bkz: Ek. 2.

7 Muteber fikih kaynaklar1 ve kronoloji i¢in Bkz: Ozel, Ahmet, Hanefi Fikih Alimleri ve Diger
Mezheplerin Meshurlari, 5. bs., TDV Yayinlari, Ankara 2017.
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yani havale edenin zimmeti borgtan beri olur’’®. Yani havale ile muhil borgtan kurtulur

ve alacakli tarafindan mutalebe edilemez’”°.

Zeylar’ye atfedildigi lizere, havale ile borcun zatinin ve mutalebesinin
nakledildigine iliskin mezhepte baskin olarak kabul edilen bu goriis Ebu Yusuf
tarafindan nakledilmistir. Havale ile sadece mutalebenin nakledildigine iligkin ikinci
gorils ise Imam Muhammed’e nispet edilmektedir’®°. Tlk goriis sahiplerine gore havale
ile borcun zatinin da nakledilmesi icma deliline dayanmaktadir. Nitekim iizerinde icma
edildigi iizere muhaliin lehin muhaliin aleyhi borgtan ibras1 veya borcu ona hibe etmesi
sahih iken, muhaliin lehin muhili ibras1 veya borcu ona hibe etmesi sahih degildir’®!.
Ayrica bu goriis sahipleri akli delillerin de havale ile borcun tamaminin nakledildigine
isaret ettigini ifade etmektedirler. Buna gore havale, nakil ve tahvil anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla bu fiile izafe edilen nesnenin de nakledilmesi gerekir. Havale
fiiline izafe edilen ise mutalebe degil, bor¢tur. Aksi halde havale sigalarinda “Seni su
borcumla filamin iizerine havale ediyorum” ya da “Borcunu havaleten iizerime
alryorum” gibi bir kullanim s6z konusu olmazdi. Bu da havale ile borcun muhaliin
aleyhe nakli sonucunu gerektirmektedir. Borcun mutalebesi, borcun zatina tabi oldugu

icin de borcun nakli ile mutalebenin de nakli sonucu dogar’®?.

Bununla birlikte ikinci goriis sahipleri de icma deliline dayanarak havale ile
sadece mutalebenin nakledildigini savunmaktadirlar. Nitekim yine icma edildigi iizere
muhaliin aleyhten 6nce mubhilin borcu ifa etmesi durumunda muhaliin leh bu ifay1
kabule mecburdur. Muhilin ifas1 bagislama hiikmiinde degildir ve dolayistyla kabule

bagli degildir’®. Ayrica muhaliin lehin muhaliin aleyhi borgtan ibrasi, muhaliin

78 Hanefi mezhebi bakimindan karsilasilan ilk hukuki ihtilaflar, mezhebin kurucusu fmam-1 Azam

Ebu Hanife ile cagdas: ve kendi fikih ekoliiniin sahibi /mam Ibn Ebi Leyla arasinda meydana
gelen hukuki ihtilaflardir. Bu iki imamin doktrin tartismalart Ebu Hanife’nin dgrencisi Imam
Ebu Yusuftarafindan derlenmis ve eser [mam Muhammed es-Seybani tarafindan rivayet edilerek
giintimiize ulasmistir. Bu eserde gegen havaleye dair goriis ayriliklar i¢in Bkz: Ebu Yusuf, s. 54
vd.

779 Ebu Yusuf, s. 54, Serahsi, C. XX, s. 52.

780 bn Abidin, C. V, s. 340.

781 Kasani, C. VL s. 17; Ibn Abidin, C. V, s. 340.

782 Kasani, C. VI, s. 17-18.

783 Kasani, C. VI, s. 18.
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aleyhin reddi ile geri donmez. Ancak borcu hibe etmesi muhaliin aleyhin kabuliine
baglidir. Bu durum kefalette alacaklinin kefili ibrasi veya borcu ona hibe etmesi
gibidir. Havale ile bor¢ muhaliin aleyhin zimmetine tamamen nakledilmis olsa idi, ibra
ve hibe hiikiimlerinin farkli olmasi1 gerekirdi. Muhaliin lehin muhaliin aleyhi ibra
etmesi durumunda muhaliin aleyh, emri ile gergeklesmis olsa dahi havale borcu ile
mubhile riicu edemez. Kefalette de durum bu sekildedir. Fakat havale borcunun
kendisine hibe edilmesi durumunda muhaliin aleyh havale borcu ile muhile riicu
edebilir. Cilinkii alacag: iktisap etmistir. Muhaliin aleyhin mubhile bor¢lu olmadig:

mutlak havalede de hiikiim aynidir’84,

Her iki goriis sahiplerinin de ittifak ettikleri hiikiimler degerlendirildiginde
borcun tamaminin veya sadece mutalebe hakkinin nakledildiginin kabul edilmesinin
mezhep bakimindan ¢ok fazla hiikiim farkliligina yol actig1 sdylenemez. Bu daha ¢ok
teknik bir tartigmadir. Bazi hiikiimlerin kendileri farkli olmasa da goriis sahiplerine
gore gerekgeleri farklilagabilmektedir. Hanefi mezhebi imamlar1 havale ile borcun
nakledildigi konusunda ittifak halinde olmakla birlikte, bu naklin igerigi (keyfiyeti)

konusunda ihtilaf s6z konusudur’®>.

Nitekim her iki goriis sahipleri de su meselelerde ittifak halindedirler: Teva
halinde bor¢ muhile doner. Muhaliin leh mubhilin ifasin1 kabule mecburdur. Muhaliin
leh borcu kabzetmeden 6nce muhilin 6lmesi durumunda borg terekeye dahil olur ve
alacaklilar arasinda paylagtirilir. Muhaliin lehin muhaliin aleyhi ibras1 kabul
edilmemekle geri donmez. Muhaliin lehin muhili, borcu muhaliin aleyhten kabz
etmeye vekil kilmas1 gecerli degildir. Muhaliin leh havale borcunu muhaliin aleyhe
hibe ederse, muhaliin aleyh alacak hakkina halef olmakla bununla muhile riicu
edebilir. Havale feshedilmekle sona erer. Miisterinin alacaklisini satici lizerine havale
etmesi durumunda saticinin satilan mali hapis hakki sona ermez. Ayni sekilde muhaliin
lehin mubhilin borcuna karsilik elinde bulundurdugu rehni hapis hakki bu borcun

baskasina havale edilmesi ile diismez. Bunun aksine saticinin alacaklisin1 miisteri

84 ibn Abidin, C. V, s. 340-341.
785 Kasani, C. VI, s. 17.
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iizerine havalesi veya miirtehinin alacaklisint rehin veren {izerine havale etmesi
durumunda ise satilan mal1 ve rehni hapis haklari diiser. Biitiin bu hiikiimler havale ile

borcun nakledildigini agikga ortaya koymaktadir’s®,

Bazi hiikiimler bakimindan havale, teva dogana kadar muhilin borcunun
ertelenmesi (tecili) olarak kabul edilmektedir ve dolayisiyla nakledilen sadece
mutalebe hakki1 olur. Bazi hiikiimlerde ise havale muhil bakimindan ibra olarak kabul
edilir ve dolayisiyla mutalebe ile birlikte borcun kendisi de nakledilmis olur’®’.
Nitekim [mam Muhammed’in goriisii, havalede alacaklinin muhili ibrasmin gegerli
olmas1 ve belirli sartlarda muhile riicu hakkinin bulunmasi arasindaki ¢eliskiyi

agiklamaya yoneliktir’®®,

Daha once de ifade edildigi gibi, islam hukukunda genel olarak kabul edildigi
lizere havale, zimmet borcu yani deyn igin gegerlidir’®®. Bir borg¢ (deyn) havale akdi
ile bir zimmetten baska bir zimmete nakledilebilir. Ciinkii bor¢ hiikmi bir nitelik tasir.
Ayn ise bunun aksine hakikidir’®®. Havale hiikmi bir kavram olan zimmette sonug
doguran bir akit oldugu i¢in, onunla aynlarin nakledilmesi miimkiin olmaz™'. Aynin
nakledilmesi igin hakiki bir nakil ve zilyetligin el degistirmesi gerekir’2. Bununla
birlikten havale akdinin konusu yani muhaliin bih, para borg¢lar1 olabilecegi gibi altin
veya giimiis de olabilir. Ayrica selem veya karz akitlerinden ya da gasptan dogan
mazmun alacaklar da -tartilabilen veya 6l¢iilebilen mallar olmasi kosuluyla- havale

akdine konu olabilirler’®>.

86 ibn Abidin, C. V, s. 341.

87 fbn Niiceym, el-Bahrii’r-Raik, C. VI, s. 267; ibn Abidin, C. V, s. 341-342.

88 Bardakoglu, “Havale”, s. 510.

789 Kudiri, el-Muhtasar, s. 120.

790 Ayn ve deyn farki hakkinda ayrintili bilgi i¢in Bkz: Mecelle madde 158-159; Karaman, “Ayn”,
s. 557-558; Aydin, “Deyn”, s. 266-268.

791 Merginani, C. 111, s. 99; Nesefi, s. 458.

72 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, C. II, s. 566.

793 Seybani, C. X, s. 446.
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Hanefi mezhebinde baskin olarak kabul edilen goriise gore, havaleyi kabul ile
birlikte muhil borcundan kurtulur’®*. Imam Ziifer’e gore ise, havalenin tamam olmasi
ile birlikte muhil borcundan kurtulmaz. Havale, kefalet gibi borcu teminat altina alan
akitlerdendir’®>. Muhil de kefalet akdindeki asil gibi borg ile sorumlu olmaya devam
eder. Merginani ise bu konuda yukarida agiklanan baskin goriise katilmaktadir.
Havalenin s6zliikk anlamindan yola ¢ikarak havale ile bir naklin s6z konusu oldugunu
ve nakil sonrasinda ilk zimmetin bosaldigini, bir borcun iki farkli zimmeti ayn1 anda
mesgul edemeyecegini belirtmektedir’®. Semerkandi de aynmi fikirdedir. Ona gore
havale, asilin borgtan kurtulmasi sartiyla yapilan kefalet gibidir ve muhili borgtan
kurtaran bir nitelige sahiptir’®’. Nitekim Mecelle’nin 648. maddesinde de kabul

edildigi lizere asilin bor¢tan kurtulmasi sartiyla yapilan kefalet, havale hiikmiindedir.

Maliki mezhebine gore ise havale muamelesi muhil ile muhaliin lehin icap ve
kabullerinin uyusmasi ile birlikte akdedilmis olur. Bu nakil ile de ilk zimmet bor¢tan
beri hale gelir. Ciinkii havale tahavviilden gelmekte olup, borcun tamamiyla bir

zimmetten diger bir zimmete nakledilmesi anlamina gelmektedir’®.

Sonu¢ olarak havalenin hilkmii muhilin bor¢tan beri olmasidir. Hanefi
mezhebinin ti¢ imaminin da kabul ettigi baskin goriise gore havale ile birlikte muhil
borgtan kurtulur. /mam Ziifer’in goriisiine gore ise muhil borgtan kurtulmaz. Kefalette
oldugu gibi, havaleden 6nce muhilin zimmetinde olan bor¢ havaleden sonra da
zimmette kalmaya devam eder. Bu goriisliin gerekgesine gore havale bir teminat
akdidir. Havale kefalette oldugu gibi, muhilin borgtan kurtulmasini degil, bor¢ muhilin
zimmetinde kalirken mutalebenin muhaliin aleyhe yoneltilmesini teminat altina alir™.

Kdasani, bu konuda havalenin tahvil ve nakilden geldigini, bir seyin bir yerden digerine

nakledildiginde ilk yerde kalmaya devam etmesinin miimkiin olmadigini ve havalenin

794 Merginani, C. 11, s. 99; Nesefi, s. 458.

795 Semerkandi, C. 111, s. 247; Merginani, C. IIL, s. 99; Bardakoglu, “Havale”, s. 510.
796 Merginani, C. 11, s. 99.

7 Semerkandi, C. I1I, s. 247.

798 Bilmen, C. VI, s. 289.

799 Kasani, C. VI, s. 17.
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teminat iglevinin alacaklinin borcu daha kolay ddeyebilecek birisine havale edilmesi
ile alacagina daha kolay ulagsmasi ile saglandigim1 ifade ederek ilk goriisi

savunmustur®??,

II. TARAFLAR ARASINDAKI ILiSKi BAKIMINDAN

Islam hukuku ve Mecelle’de kabul edilen havale akdinin iiclii bir hukuki iliski
olmasi ve ayni zamanda taraflarin kendi aralarinda havaleden farkli ikili borg iligkileri
olabilmesi nedeniyle, havalenin hiikiimlerini taraflar arasindaki iliskiler bakimimdan
ayr1 ayr1 degerlendirmek daha faydali olacaktir. Bu dogrultuda muhil ile muhaliin leh,
muhil ile muhaliin aleyh ve muhaliin aleyh ile muhaliin leh arasindaki hukuki iligkiye

iligkin havale hiikiimleri ayr1 bagliklar altinda ele alinacaktir.

A. Muhil ile Muhaliin Leh Arasindaki fliski

Havale akdinin gecerli bir sekilde kurulmasi ile birlikte, muhilin muhaliin lehe
olan borcu, muhaliin aleyhin zimmetine nakledilmis olur. Bu nedenle havale, muhili
borcundan kurtaran bir islemdir. Riicu hakkin1 doguran haller istisna olmak iizere,
havale gergeklestikten sonra artik muhaliin leh alacagi i¢in muhile bagvuramaz®°!.
Ornegin tevanin gerceklesmesi halinde, alacagi telef olan muhaliin leh ilk borglusu

802

muhile tekrar bagvurma imkanina sahip olur®”*. Ancak sinirli hallerde alacagin telef

oldugu kabul edildigi i¢in, bu haller disinda havalenin muhil bakimindan gecici bir

ibra niteligi tagidig1 soylenebilir®®?

. Daha dogru bir ifadeyle, havale muhil agisindan
infisahi (bozucu) sarta bagli bir ibra niteligi tasir. Tevanin gergeklesmesi, ibra
bakimindan bozucu bir sart niteligindedir. Bozucu sart (teva) gerceklesmezse, ibra
hiikiim dogurur ve muhil borcundan kurtulur. Gergeklesirse, ibra gecmise etkili olarak

sona erer ve muhil ibradan 6nce oldugu gibi borcu ile sorumlu olmaya devam eder®*4,

800 Kasani, C. VI, s. 17.

8ot Kudiiri, el-Muhtasar, s. 120; Semerkandi, C. III, s. 247; Merginani, C. 111, s. 99.
802 Nesefi, s. 458.

803 Ez-Zerka/ Sellame / Atiyye, “el-Havale”, s. 39.

804 Ayrintih bilgi igin Bkz: Cheron / Fahmy, s. 434-436.
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Cilinkii havale, tasidigi maksat sebebiyle, alacaklinin hakkinin selameti sartina
baglidir®®. Alacaklinin hakkinin telef olmasi durumunda havale feshedilmis sayilir.
Nitekim Miirsidii’l-Hayran’in 777. maddesinde havalenin tamamlanmasi ile muhilin
borcundan kurtulmasinin, muhaliin lehin hakkinin selametine bagli bir kurtulma
oldugu agike¢a ifade edilmistir®®®. Mecelle’nin havalenin hiikmiinii diizenleyen 690.
maddesinde ise bu sekilde acik bir ifade kullanilmamistir. Ancak ilgili maddenin
serhinde, havale ile muhilin bor¢tan kurtulmasinin tevanin ger¢eklesmemesine bagl
gecici bir kurtulma oldugu ifade edilmistir®®’. Burada alacaklinin hakkinin selameti,

808

satis sdzlesmesinde satilan malin selameti gibidir®®®. Ciinkii Islam hukukuna gore

satilan malin kabzdan 6nce telef olmasi da satis sdzlesmesinin feshini dogurur.

Imam Safii’ye gore ise havalede teva gerceklesmis olsa bile, yani alacaklinin
hakkini muhaliin aleyhten almas1 imkansiz hale gelmis olsa bile muhaliin lehin muhile
riicu hakk: yoktur. Ciinkii ona gore havale ile muhil bor¢tan mutlak olarak kurtulur.
Havale gecici degil tam bir ibra niteligindedir. Dolayisiyla yeni bir sebep yani yeni bir

bor¢ dogmadan muhaliin leh muhile tekrar bagvuramaz3®,

Havale taraflarca kabul edildikten sonra, teva halleri gerceklesmeksizin,
muhaliin lehin alacagmi tahsil etmek iizere muhile bagvuramayacagi Osmanh

uygulamasinda kullanilan muteber fetva mecmualarinda da gegmektedir:

Zeyd daini Amr’1 su kadar akge deyni ile Bekir’in iizerine havale edip
her biri havaleyi kabul ettikden sonra teva miitehakkik degil iken Amr meblag-
i mezburu Bekir’den talep etmeyip Zeyd 'den almaga kadir olur mu?

El-Cevab: Olmaz®'?.

805 ibn Abidin, C. V, s. 345.

806 Bkz: Ek. 2; Cheron / Fahmy, s. 434-436.

807 Ali Haydar, C. 11, s. 314.

808 Merginani, C. 111, s. 99; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, C. II, s. 569.
809 Merginani, C. 111, s. 99.

810 Neticetii’l-Fetava, s. 219.
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Mecelle’nin 690. maddesinde havale ile birlikte muhilin ve varsa kefilinin
borcundan kurtulacagi ifade edilmistir. Muhil ile birlikte kefilinin de borcundan
kurtulmasi, borglar hukukunda oldugu gibi Islam hukukunda da kabul edilen genel
prensibin sonucudur. Buna gore asilin sona ermesi ile birlikte buna bagh fer’ileri de
sona erer. Asil olan muhilin borcunun sona ermesi ile bu borcun fer’i durumunda olan
kefilin borcu da sona erer. Mecellede de 662. madde gecen “asilin beraeti kefilin
beraetini miicib olur” hikkmii ile ayn1 prensip benimsenmistir®!!. 4/i Haydar Efendi,
mubhilin borcundan kurtulmasinin sebebi olarak havaleden maksadin nakil ve tahvil
oldugunu, bir zimmetten bagka bir zimmete nakledilen borcun ilk zimmeti mesgul
etmeye devam edemeyecegini ifade etmistir. Bununla birlikte 690. madde hiikkmii
geregi muhilin borcundan kurtulmasi i¢in muhaliin lehin alacagini muhaliin aleyhten
kabzetmis olmasi da sart degildir. Muhaliin bih ifa edilmemis olsa dahi havalenin

tamamlanmasi ile muhil ve varsa kefili bu borgtan kurtulur®!?.

Daha 6nce de bahsedildigi iizere Hanefi mezhebinden Imam Ziifer’e gbre
havalede muhil muhaliin aleyh ile birlikte bor¢tan sorumlu olmaya devam eder.
Burada mubhilin konumu kefilin konumu gibidir. Havaleye konu olan bor¢ muhilin
zimmetini mesgul etmeye devam eder. Dolayisiyla doktrinde bu goriisiin kabul ettigi
havale akdi, borcun naklinden ziyade giinlimiizde kabul edilen adi havale islemi gibi

gorilmektedir’!?

. Ancak Hanefi mezhebinde bu goriisiin aksine muhilin zimmetinin
havale ile borg¢tan kurtulacagi genel olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla havale akdinin
en Onemli hilkkmii, muhilin ve varsa kefilinin borcundan kurtulmasi ve bu borcun

muhaliin aleyhin zimmetine nakledilmesidir.

Mubhaliin lehin havaleyi kabul ederken muhilin bor¢la sorumlu olmaya devam
etmesini sart kogsmasi miimkiindiir. Muhilin adem-i beraeti sarti ile yapilan bu havale,

kefalet hikmiindedir. Mecelle’nin 649. maddesinde diizenlenen bu ihtimalde,

811 Ali Haydar, C. II, s. 310-311. Bununla birlikte Mecelle’nin genel hiikiim niteligindeki 50.
maddesinde ifade edildigi lizere, “Asil sakit oldukda fer’ dahi sakit olur”. Genis bilgi i¢in Bkz:
Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, C. I, s. 568.

812 Ali Haydar, C. 11, s. 310-311.

813 Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, C. II, s. 568.
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mubhaliin lehin muhile karst mutalebe hakki devam eder. Muhaliin leh, bu havale
sonrasinda alacagini muhil veya muhaliin aleyhin her ikisinden de talep edebilir®'“.
Bunun aksine 648. maddeye gore, kefalette asilin bor¢tan kurtulmasi sarti ile yapilan
kefalet ise havale hiikkmii dogurur. Ciinkii havalede muhil borcundan

kurtulmaktadir®!3.

Mecelle’nin 649. maddesinde diizenlenen bu durum istisna olmak iizere, temel
prensip havale ile muhilin havale ile borcundan kurtulmasidir. Asil bor¢ mubhil
bakimindan sona erince ona bagli sahsi ve ayni teminatlar da sona erer®'®. Mecelle’nin
690. maddesine gore muhilin kefilinin olmast durumunda kefaletin sona erecegi
yukarida belirtilmisti. Yine ayn1i maddeye gore rehinli alacakli olan miirtehinin, rehin
veren borg¢lusu rahini tlizerine bir alacaklisini havale etmesi durumunda, artik s6z
konusu rehin iizerinde hapis hakki kalmayacagi kabul edilmistir. Yani miirtehinin
mubhil olarak alacaklisin1 kendisine borg¢lu bir rahin iizerine havale etmesi durumunda,
havale ile zimmetinden rehin veren rahinin zimmetine nakledilen havale borcu
karsiliginda, rahinin ona olan borcu da diismektedir. Bu borcun sona ermesi ile birlikte
de borg¢ i¢in verilen rehin de sona ermektedir. Havalede asil borca iligkin teminatlarin

durumu ileride ayrmtili olarak ele alinacaktir.

Imam Safii ve Ahmed b. Hanbel’e gdre de muhil, havale ile birlikte muhaliin
lehe olan borcundan tamamen kurtulur. Bununla birlikte havalede aksine anlagma
olmadik¢a ve rlicu muhayyerligi kabul edilmedik¢e, bu mezhep goriislerine gore
muhaliin lehin muhile riicu etme imkan1 yoktur. /mam Malik’in gériisii de prensipte
bu goriis ile ayn1 yondedir. Muhilin borcu tamamen sona erecegi i¢in, muhaliin lehin
ona riicu imkan1 yoktur. Fakat bu Maliki mezhebine gore, iki istisnai halde muhaliin
lehin muhile riicu hakki kabul edilmistir. Bor¢lunun alacaklisina karsi hile yapmast
veya alacaklinin haberi olmadan miiflis haldeki bir muhaliin aleyh iizerine havale

edilmesi durumunda, alacakli olan muhaliin lehin mubhile riicu hakki taninmistir. Zahiri

814 Bilmen, C. VI, s. 290; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, C. II, s. 568.
815 Bilmen, C. VI, s. 290-291.
816 Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, C. I, s. 568-569.
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mezhebinde ise temelde havalenin gegerli olabilmesi i¢in muhaliin aleyhin 6deme
giiclinlin olmasi1 sarttir. Ancak havale gerceklestikten sonra muhaliin aleyhin iflas
etmesi, muhilin sorumlulugunu ve muhaliin lehin ona riicu edebilmesini

817

gerektirmez®'’. Muhaliin lehin riicu hakkini doguran haller ilerleyen boliimlerde

ayrintili olarak incelenecegi i¢in burada genel bir bilgi vermekle yetinilecektir®!8.

Muhilin havale ile birlikte borcundan kurtulmast ve muhaliin leh ile
aralarindaki hukuki iliskiye dair Mecelle serhinde gecen birkag meseleye daha
deginmek gerekir. Buna gore 6ncelikle muhilin sartli da olsa borcundan kurtulmast ile
birlikte muhaliin leh veya vekili havaleye konu olan alacaklarint muhilden veya muhil
vefat etmigse geride biraktigi terekesinden talep edemez. Sadece hakkinin teva ile telef
olmasi ihtimaline karsit muhilin miras¢ilarindan veya diger alacaklilarindan bir kefil
isteyebilir. Bununla birlikte riicu sartlarinin gerceklesmemesi sartryla, muhaliin
aleyhin borcunu 6demek bakimindan muhaliin lehe zorluk ¢ikarmasi da muhilin

sorumlulugunu gerektirmez®'®.

Muhil ile muhaliin leh arasindaki iliski bakimindan ikinci olarak, havaleye
konu olan bor¢ karsiliginda muhilin muhaliin lehe bir rehin birakmasinin hitkmii
incelenmistir. Daha 6nce de belirtildigi iizere havale ile muhilin borcunun sona ermesi
ile birlikte ona bagli haklar da sona erer. Nitekim Mecelle’nin 701. maddesi rehni, bir
mal1 kullanilmas1 miimkiin olan bir hak karsiliginda mahpus ve mevkuf kilmak olarak
tanimlamigtir. Dolayistyla havale ile birlikte rehnin karsilig1 olan alacak hakki muhil
bakimindan sona erecegi i¢in, muhilin verecegi rehin de gegerli olmayacaktir. Nitekim
riicu sartlari istisna olmak {izere, havaleden sonra muhaliin lehin muhilden bir alacag:

kalmamigtir®2°,

817 Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, C. II, s. 569.

818 Havalede riicu hakkini1 doguran haller hakkinda ayrmtili bilgi igin Bkz: §3-V.
819 fbn Abidin, C. V, s. 344; Ali Haydar, C. II, s. 310-311.

820 Ali Haydar, C. 11, s. 310-311.
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Bu konuda sona olarak deginilmesi gereken mesele, muhaliin lehin havaleden
sonra muhili ibrasi ve alacagini ona temlik edip edemeyecegi meselesidir. Yukarida
belirtildigi lizere havale ile birlikte muhilin zimmetinin bu borgtan kurtulmasi
nedeniyle, s6z konusu borca iligkin muhaliin lehin ibrasi hiikiim dogurmayacaktir.
Hatta ibradan sonra riicu sartlar1 gerceklesse ve havale borcu tekrar muhilin zimmetine
donse, muhaliin lehin bagtaki ibrasi hi¢bir hilkiim dogurmaz. Zimmette tekrar sabit
olan havale borcu i¢in mubhilin tekrar ibra edilmesi gerekir. Bununla birlikte muhaliin
lehin havaleden sonra sz konusu borcu muhile hibe etmesi de gecerli degildir®?!.
Ciinkii Islam hukukunda genel olarak kabul edildigi {izere, alacagm borglusundan

822 Muhilin zimmeti havale ile bu

baska birine temliki caiz kabul edilmemektedir
borgtan kurtulacag icin, sz konusu alacak bakimindan borglu sifatin1 tagimaz. Bu

nedenle de borg kendisine hibe edilemez.

B. Mubhil ile Muhaliin Aleyh Arasindaki iliski

Havalenin gegerli olarak kurulmasi ile birlikte muhilin muhaliin lehe olan
borcu muhaliin aleyhin zimmetine geger. Muhaliin aleyhin havaleyi kabul beyani onun
icin bor¢landirict bir islem niteligi tasir ve onu muhaliin lehe karst borg altina sokar.
Mubhaliin aleyhin s6z konusu borcu 6demesi ile birlikte havale son bulur. Havalenin

son bulmasi ile de muhil ve muhaliin aleyh tamamen borgtan kurtulmus olur.

Muhilin rizasina aykiri olmaksizin borcunu {izerine alan ve borcu ifa eden
mubhaliin aleyh, ifadan sonra mubhile riicu hakkina sahiptir. Ciinkii bu borcu muhilin

emri ile ifa etmistir®??

. Muhaliin aleyh ona havale edilen ve kendisinin 6demis oldugu
miktar1 muhilden talep edebilir. Mecelle’nin 698. maddesi muhilin muhaliin aleyhe

kars1 sorumlulugunu diizenlemistir. Buna gore muhaliin aleyh havale borcunu ifa

821 Ali Haydar, C. 11, s. 310-311.

822 Daha o6nce de belirtildigi tizere Islam hukukunda, Maliki mezhebi digindaki mezheplere gore
alacagin bor¢lu disindaki tigiineii bir kisiye temlik edilmesi caiz degildir. Bkz: Senhfri, el-Vasit,
C. II1, s. 421. Islam hukukunda alacagin temliki ve havale iliskisi hakkinda yukarida Bkz: §1-
VI-F.

823 Merginani, C. II1, s. 100.
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etmeden dnce muhile bu borg ile riicu edemez. ifadan sonra ise ancak muhaliin bih ile
riicu edebilir. Yani ne cins bir para borcu ile havale edilmisse, muhilden onu alir.
Mesela giimiis akge ile havale edilip de altin ile ifada bulunmussa, muhilden altin talep
edemez®?*. Glinlimiize uygun 6rneklendirme yapacak olursak, muhaliin bih dolar
iizerinden olup da kendisi Tiirk lirasi ile ifada bulunsa, muhile dolar ile riicu edecektir.
Yahut muhaliin aleyhin ifa ugruna edim niteliginde baska bir esya ile borcunu ifa
etmesi durumunda, muhilden muhaliin bih olan para borcunu talep edebilir. Bununla
birlikte muhaliin aleyhin borcun bir kismindan ibra edilmesi durumunda, borcun
tamamini degil de 6dedigi kismmi muhilden isteyebilecektir. Nitekim mubhil, 6denen

borg miktarinca muhaliin aleyhe karsi sorumludur®?,

Mubhaliin aleyhin muhile borg¢lu oldugu durumlarda ise muhil borcu 6demekten
kacinabilir. Burada taraflarin arasinda kabul edilen havalenin mukayyet havale olmasi
sart degildir. Mukayyet havale olmas1 durumunda zaten muhaliin aleyhin muhile riicu
hakki yoktur. Ona olan borcundan mahsup edecektir. Ancak muhaliin aleyhin muhile
borglu oldugu ve fakat aralarinda mutlak havalenin gerceklestigi durumlarda da muhil
muhaliin aleyhin kendisine olan borcu ile muhaliin bihi takas edebilir ya da ondan
mahsup edebilir. Bununla birlikte muhil, muhaliin aleyhin kendisine bor¢lu oldugunu
ispat etmek zorundadir. Aralarindaki havalenin mutlak havale olmasi durumunda
muhil, muhaliin aleyhin kendisine bor¢lu oldugunu ispatlayamazsa riicudan
kacinamaz. Ciinkii iddia eden iddiasini ispatlamak zorundadir. Muhaliin aleyh muhile
bor¢lu oldugunu inkar ederse ve muhil de bu durumu ispatlayamazsa, muhaliin aleyh

odedigi borcu muhile riicu edebilecektir®?S.

Muhil ve muhaliin aleyh arasindaki hukuki iligki bakimindan havalenin sayilan
bu sonuglar1 genel olarak ifade edildikten sonra, bazi sonuglar bakimindan bu iki taraf
arasindaki iligkiyi mezheplerin havale tanimlar1 ve 6zellikle Hanefi mezhebinde kabul

edilen mutlak ve mukayyet havale ayrimma gore degerlendirmek gerekir®?’. Bu

824 Mecelle madde 698; Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, C. I, s. 570-571.
825 Nesefi, s. 458.

826 Merginani, C. 111, s. 100.

827 Aym yonde Bkz: Cheron / Fahmy, s. 428.
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nedenle havalede muhil ve muhaliin aleyh arasindaki hukuki iliski 6ncelikle Hanefi
mezhebinde ve Mecelle’de kabul edilen mutlak ve mukayyet havaleye gore,

sonrasinda ise diger mezheplerin havale tanimina gore ayrica ele alinacaktir.

1) Mutlak Havalede

Hanefi mezhebinin goriisiine uygun olarak Mecelle’nin 686. maddesinde
havalenin gerceklesebilmesi icin muhaliin aleyhin muhilin bor¢lusu olmasinin
gerekmedigi ifade edilmistir. Muhaliin aleyhin muhile bor¢lu olmadig1 halde havaleyi
kabul ettigi bu durum, Mecelle’nin 679. maddesinde ifade edildigi tizere mutlak havale
olarak kabul edilmektedir®?®. Burada esas kriter muhaliin aleyhin muhile borglu
olmamasindan ziyade, havale borcunun muhaliin aleyhin muhile olan borcundan
odenme sart1 ile kabul edilmemis olmasidir. Dolayisiyla mutlak havalede iki durum
s0z konusu olabilir. Ya muhaliin aleyhin muhile higbir borcu yoktur ve buna ragmen
havaleyi kabul etmistir. Ya da muhaliin aleyhin muhile borcu vardir ancak havale bu
bor¢tan 6denme kaydi ile yapilmamigtir. Muhil ve muhaliin aleyh arasindaki iliski

bakimindan mutlak havalede bu iki durumu ayr1 degerlendirmek gerekir.

Oncelikle muhaliin aleyhin muhile hi¢bir borcu olmadig1 halde havaleyi kabul
etmesi durumunda, havalenin muhilin emri ile yapilip yapilmadigina bakmak gerekir.
Daha once havale akdinin kurulmasinda icap ve kabul bakimindan olusabilecek
ihtimaller anlatilirken ifade edildigi izere, ilk {i¢ ihtimalde yani muhilin havaleye bir
sekilde dahil olmas1 durumunda, muhaliin aleyhin havaleyi kabul etmesi muhilin rizasi
ve emri ile gergeklesmektedir. Dolayisiyla bu durumlarda havale borcunu ifa ettikten
sonra muhaliin aleyhin muhile riicu hakki dogar®?®. Nitekim Mecelle’nin 691.
maddesinde mutlak havalede muhaliin aleyhin muhile borcunun olmamasi durumunda

ifadan sonra riicu hakkinin dogacagini kabul etmistir3°.

828 Madde metinleri i¢in Bkz: Ek. 1.
829 Merginani, C. II1, s. 100; Ali Haydar, C. 11, s. 323-326.
830 Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, C. II, s. 570-571.
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Mutlak havalenin muhilin emri ve r1zas1 olmaksizin muhaliin aleyh ve muhaliin
leh arasinda kuruldugu dordiincii ihtimalde, muhaliin aleyh borcu ifa etse dahi
sonrasinda mubhile riicu hakk: yoktur. Cilinkii daha 6nce de agiklandig: iizere muhilin
rizasi, muhaliin aleyhin mubhile riicu hakkinin dogabilmesi i¢in sarttir. Muhilin ri1zas1
ve emri olmaksizin muhaliin aleyhin muhaliin lehe ifada bulunmasi teberru hiikmiinde
olup, riicu hakki dogurmaz®3!. Burada muhilin agik¢a havale emrinde bulunmasi veya
acik emri olmaksizin havale akdine katilmasi arasinda sonu¢ bakimindan bir fark
yoktur. Nitekim Kuduri rivayetinde havalede muhilin rizasinin aranmasinin faydasi,

muhaliin aleyhin ifadan sonra muhile riicu hakkinin dogabilmesidir®*2.

Ikinci olarak ise muhaliin aleyhin muhile bor¢lu oldugu ancak havalenin bu
borg ile kayitlandirilmadigi bir durum s6z konusu olabilir. Bu durumda da havale
borcu kayitli olarak kabul edilmedigi i¢in mutlak havale s6z konusudur. Burada
muhaliin aleyhin havaleyi kabul etmesi mubhil ile aralarindaki diger hukuki iliskilerden
bagimsiz bir bor¢ iistlenmesidir. Dolayisiyla muhaliin aleyh, havaleyi gerekce
gostererek muhile olan borcunu 6demekten ya da elinde bulundurdugu mali iade
etmekten kaginamaz®?3. Bununla birlikte havale muhilin emri ile gerceklestiyse,
muhaliin aleyhin ifada bulunduktan sonra muhile riicu hakki dogar. Bu riicu alacaginm
kendisinin muhile olan borcuna takas edebilir yahut ondan mahsup edebilir®3*,
Muhaliin aleyhin muhile olan borcunun muhaliin bih cinsinden olmasi durumunda
karsilikl1 borglar takas edilecektir®3®. Ancak muhaliin bih cinsinden degil de baska bir
borcun olmasi durumunda muhaliin aleyh havale borcunu kendi borcundan mahsup
edebilir. Nitekim Mecelle’nin 691. maddesinde muhaliin aleyhin muhile bor¢lu oldugu
bir mutlak havalede, ifadan sonra muhaliin aleyhin borcu ile takas edilecegini ifade

edilmistir®*S.

81 Mubhaliin aleyhin muhilin emri ile havaleyi kabul etmesi ve ifa etmesi ise teberru hilkmiinde

degildir. Dolayistyla riicu edilebilir. Bkz: Cheron / Fahmy, s. 428-429.
82 Ayrnntih bilgi igin Bkz: Ali Haydar, C. 11, s. 323-326.
83 Cheron / Fahmy, s. 428.
84 Cheron / Fahmy, s. 428-429.
85 Ali Haydar, C. 11, s. 323-324.
836 Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, C. II, s. 570-571.
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Muhaliin aleyhin muhilin bor¢lusu oldugu mutlak havalede, havalenin
kurulmasi ile birlikte muhaliin lehin alacak hakki muhaliin aleyhteki bu mala taalluk
etmez. Ciinkii havale bu mal veya borg ile kayitlandirilmamistir. Dolayisiyla bu iki
bor¢ arasinda bir baglant1 yoktur. Muhaliin aleyhin muhile olan borcunun havale
borcundan az olmasi durumunda, mukayyet havalenin aksine sorumlulugu muhaliin
bihe gore belirlenir. Ciinkii havalenin konusu muhaliin bihtir ve onun borcu ile
siirlandirilmamigtir. Muhil muhaliin aleyhteki alacagini havale borcu ifa edilmeden
once kabzetse, havale sona ermez. Bununla birlikte ilk borcun batil olmas1 havaleyi
batil kilmayacagi gibi, havaleden sonra muhilin muhaliin aleyhteki s6z konusu
alacagini talep hakki da sona ermez®*’. Bu hiikiim 6zellikle her iki borcun farkli cinste
olmasi halinde 6nem kazanir. Ornegin muhaliin aleyhin muhile parga borcu ile bor¢lu
olmasi durumunda 6dedigi havale borcunu 6ne siirerek s6z konusu borcu ifa etmekten

kacinamaz.

Ayni1 sekilde bu borglar birbirleri ile kayitlandirilmadiklari i¢in, muhilin havale
borcu ifa edilmeden Once vefat etmesi durumunda, muhaliin leh muhilin muhaliin
aleyhteki alacagina miidahale edemez. Bu alacak muhilin terekesine dahil olur. Ciinkii
Mecelle’nin 690. maddesinde de ifade edildigi lizere havale ile birlikte muhil muhaliin
lehe olan borcundan kurtulmus olur. Muhaliin aleyhe nakledilen havale borcu da
muhilin s6z konusu alacag ile kayitli olmadigi i¢in, bu alacak bakimindan muhaliin
lehin terekeden higbir talebi s6z konusu olamaz. Hatta muhaliin aleyh elinde bulunan
mubhilin malin1 muhaliin lehe verse ve onun elinde telef olsa, muhile karsi tazmin
sorumlulugu dogar®8. Ciinkii soz konusu mal, aralarindaki havale iliskisinden

bagimsizdir.

Muhaliin aleyhin muhile borglu oldugu ancak havalenin bu borg¢ ile
kayitlandirilmadig bir mutlak havalede, Mecelle’nin 693. maddesinin son fikrasi ile
694 ve 695. maddeler uygulanmaz. Ciinkii muhaliin aleyhin muhile olan borcunun

esasinda dogmamis oldugunun ortaya ¢ikmasi, bu borcu sona erdirse de havale

87 Ali Haydar, C. 1L, s. 323-326; Cheron / Fahmy, s. 428.
88 Ali Haydar, C. 11, s. 325-326.
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borcunu sona erdirmez. Ciinkii havale borcu mutlak havalede bu borcun selametine
bagl degildir. Ornegin muhilin satict muhaliin aleyhin de miisteri oldugu ancak
havalenin satilan malin bedeli ile kayitlandirilmadigi bir durumda, satilan malin
istihkak edilmesi nedeniyle semen borcunun sona ermesi havalenin akibetini
etkilemez. Muhaliin aleyh yine havale borcunu ifa etmek zorundadir. Ciinkii mutlak
olarak havaleyi kabul etmistir. Sadece ifadan sonra kendi borcu ile muhaliin bihi takas

veya mahsup edemeyecegi igin ayrica muhile karsi riicu hakki dogacaktir®*°,

Mutlak havalede de ifadan sonra muhaliin aleyhin muhile riicu hakkinin
kapsami1 Mecelle’nin 698. maddesi hiikkmiine gore tespit edilecektir®*®. Buna gore
muhaliin aleyh havale borcunu ifa etmeden mubhile riicu edemez. Ifada bulunduktan
sonra ise ancak havalede kararlastirilan muhaliin bih ile riicu edebilir. Ciinkii muhilin
d6deme emri muhaliin bih ile sinirlidir. Dolayisiyla muhaliin bihten baska bir esya veya
para cinsi ile muhaliin aleyhin borcu ifa etmesi ve muhaliin lehin bu ifay1 kabul etmesi
durumunda havale borcu sona erer. Ancak riicu hakki havale akdine konu olan
muhaliin bih tizerinden dogar®*!. Riicu hakkinin mahiyeti ve kapsami konusuna ileride

tekrar deginilecektir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, muhaliin aleyhin ifadan sonra mubhile riicu
etmesi durumunda mubhilin “sendeki alacagimdan vermek iizere havale etmistim”
diyerek ifadan kaginmasi miimkiin degildir. Ciinkii bir kimsenin havaleyi kabul
etmesi, muhaliin aleyhin muhile olan borcunu ikrar anlami1 tagimaz. Burada havalenin

mukayyet oldugunu iddia eden muhilin iddiasini ispatlamasi gerekir®+,

89 Ali Haydar, C. 11, s. 324-326.
840 Ali Haydar, C. 1L, s. 323-326; Cheron / Fahmy, s. 430.
81 Madde metni i¢in Bkz: Ek. 1.
842 Ali Haydar, C. 11, s. 325-326.
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2) Mukayyet Havalede

Mecelle’nin  678. maddesinde tanimlandigi {lizere mukayyet havalede,
havalenin muhilin muhaliin aleyhin elindeki veya zimmetindeki bir mali ile kayith
olarak yapilmasi s6z konusudur. Kaynaklarda tahsis suretiyle havale olarak da
gecen®® mukayyet havalede iki borg soz konusudur: Temel iliskide muhilin muhaliin
lehe olan ve havale konusu bor¢ ile muhaliin aleyhin muhile olan ve havalenin
kayitlandirildigi bor¢. Muhilin muhaliin lehe olan borcu muhaliin aleyh tarafindan,
kendisinin muhile olan borcundan mahsup edilmek veya muhilin elinde bulunan
malindan 6denmek kaydiyla iistlenilmistir. Dolayisiyla muhaliin lehin havale ile dogan
muhaliin aleyhteki alacak hakki, muhilin muhaliin aleyhteki alacak hakkina taalluk
eder. Mecelle’nin 692. maddesinde belirtildigi iizere bu durumda muhilin muhaliin
aleyhteki alacagini talep hakki sona erer. Havaleyi kabul ettikten sonra muhaliin aleyh,
muhile olan borcunu ifa edemez. Ifa ederse havale gegersiz hale gelmez. Ancak
mubhaliin aleyhin muhaliin lehe karsi tazmin sorumlulugu dogar®**. Ciinkii bu alacak
arttk muhaliin leh i¢in miirtehinin elindeki rehinli mal gibidir. Nitekim miirtehinin
elindeki rehinli mala zarar veren bir kimsenin bu zarari miirtehine tazmin etmesi
gerekir. Muhilin s6z konusu borcu talep edememesi, muhaliin lehin alacak hakk1
bakimindan bir teminat niteligi tasir®*. Bununla birlikte muhaliin aleyh havale
borcunu ifa etmeden dnce muhilin vefat etmesi durumunda, muhilin diger alacaklilar
muhaliin aleyhin zimmetindeki bu borca miidahale edemezler. Bu alacak iizerinde
muhaliin lehin hakkma ortak olamazlar. Cilinkii havalenin bu alacak ile
kayitlandirilmasi ile birlikte, muhilin bunu talep hakki sona ermistir. Nitekim rehinli
alacaklinin rehin veren bor¢lunun terekesi lizerinde diger alacaklilarina goére onceligi

vardir®4°,

843 Ciinkii mukayyet havalede muhilin muhaliin aleyhteki alacaginin kendi borcu karsiliginda

muhaliin lehe tahsis edilmesi s6z konusudur. Bkz: Cheron / Fahmy, s. 428.

844 Cheron / Fahmy, s. 428-430.

85 Ayrnintih bilgi igin Bkz: Ali Haydar, C. 11, s. 326-328.

84 Ali Haydar, C. II, s. 328-329; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, C. II, s. 570-571. Ayrica
madde metni i¢in Bkz: Ek. 1.
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S6z konusu 692. maddenin hiikmii, esasinda Hanefi mezhebinin bu konuda
kabul ettigi baskin goriise aykiridir. Nitekim Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve Imam
Muhammed’in goriisiine gore burada muhilin s6z konusu alacagi onun oliimii ile
birlikte terekesine dahil olur. Bu alacak {izerinde muhaliin leh, muhilin diger
alacaklilar1 ile ortaktir. Hisseleri oraninda aralarinda taksim edilmesi gerekir.
Mecelle’nin benimsedigi mezhepte zay1f olan Imam Ziifer’in goriisiine gore de muhilin
bu alacag talep hakki sona ermistir. Bununla birlikte /mam Ziifer, rehin hiikiimlerine
kiyasen mukayyet havalede muhilin muhaliin aleyhteki alacagin1 muhaliin lehe verilen
bir rehin gibi degerlendirir. Dolayisiyla havale sona ermeden kayitlandirilan borg sona
ermese de bu bor¢ muhaliin lehin hakk: ile kayith oldugu i¢in terekedeki diger
alacaklilar buna miidahale edemezler. Muhaliin leh burada rehinli alacakli gibi riichan
hakkina sahiptir.¥’. Nitekim Mecelle’nin 729. maddesine gore rehin, miirtehine

bor¢lunun terekesi iizerinde diger alacaklilara gore dncelik hakki dogurur.

Mukayyet havalede dogabilecek hukuki sonuglari tespit edebilmek igin
havalenin kayitlandirildigi borcun niteligine de bakmak gerekir. Ciinkii muhaliin
aleyhin mubhile olan borcunun niteliginin dogurdugu tazmin sorumlulugu, riicunun
kapsamint da belirler. Mukayyet havale, muhaliin aleyhin muhile olan deyn
niteligindeki bir borcu ile ya da elinde bulundurdugu ve teslim borcu olan ayn
niteligindeki bir borcu ile kayith olarak yapilabilir. Kaynaklarda ilk durum deyn ile
kayith havale (havale-i mukayyede bi’d-deyn), ikinci durum ise ayn ile kayith havale

(havale-i mukayyede bi’l-ayn) olarak gegmektedir®*3.

Bor¢ yani deyn ile kayithh olarak yapilan bir havale iliskisinde, muhil ile
muhaliin aleyh arasinda bu borcu doguran hukuki iligki satis veya kira gibi bir
sozlesme iligkisi olabilir. Bu durumda muhaliin aleyhin sorumlulugu s6z konusu
akitten dogan sorumluluga gore belirlenecektir. Nitekim mubhil ile muhaliin aleyh
arasindaki sozlesme iliskisinin havale gerceklesmeden dnce mevcut olan bir sebeple

batil olmasi durumunda, havale de batil olur. Ciinkii batil bir sézlesme borg

87 Ali Haydar, C. 11, s. 328-331.
88 Ali Haydar, C. 11, s. 331.
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dogurmayacagi i¢in, bir havale iligskisinin dogmamis bir bor¢la kayitlandirilarak
kurulmasi da s6z konusu olamaz. Mecelle’nin 693. maddesinde satis sozlesmesi
izerinden aciklanan bu hiikmiin, deyn niteliginde bor¢ doguran diger hukuki islemler

icin de gecerli kabul edilmesi gerekir®#.

S6z konusu maddede ifade edildigi iizere, saticinin miisteri {izerindeki satis
bedeli alacagi ile kayitli olan bir havalede, muhil olan satici ile muhaliin aleyh olan
miigteri arasindaki satis s6zlesmesinin teslimden 6nce satilan malin satici elinde helak
olmas1 sebebiyle sona ermesi durumunda, miisterinin satis bedeli borcu diisse de
havale iligkisi sona ermez. Bunun gibi bu sdzlesmesinin sart, gérme veya ayip
muhayyerligine dayanarak satilan malin saticiya iade edilmesi ile sona ermesi
durumunda da satis bedeli ile kayitlandirilan bu havale sona ermeyecektir. Satig
sOzlesmesinin ikale yoluyla feshedilmesi durumunda da hiikiim aynidir. Ciinkii sayilan
bu bes durumda da havalenin kayitlandirildig1 bor¢ olan satig bedeli borcu, havale
yapildig1 anda muhaliin aleyh zimmetinde sabit olan lazim bir bor¢tur. Sahih ve lazim
olan bu borg ile kayith olarak yapilan havalede, havale kurulduktan sonra bu borcun
sona ermesi havaleyi sona erdirmeyecektir. Cilinkii mutlak havale 6rneginde oldugu
gibi, muhaliin aleyhin muhile bor¢lu olmasi havalenin gegerlilik sartlarindan biri
degildir. Dolayistyla muhaliin aleyh muhile bor¢lu olmasa da havale borcu ile muhaliin
lehe kars1 sorumlu olmaya devam edecektir. Ayrica mukayyet havale ile gegerli olarak
tesis edilen hukuki durumun, muhaliin lehin zararina olacak sekilde, muhil ile muhaliin
aleyh arasinda havaleden sonra gerceklesen bir sebep ile degisemeyecegi kabul
edilmektedir®°, Bu durumda muhaliin aleyhin muhile olan borcu sakit oldugu igin,
havalenin muhilin emri veya katilimi ile ger¢eklesmesi sartiyla, muhaliin aleyh havale

borcunu ifa ettikten sonra mutlak havalede oldugu gibi muhaliin bih ile muhile riicu

edebilecektir®>!,

849 Satis sozlesmesi tizerinden agiklanan Mecelle’nin 693. madde hiikmii konusunda ayrintili bilgi

i¢cin Bkz: Ali Haydar, C. II, s. 331-334.
850 Cheron / Fahmy, s. 430-432.
81 Ayrintih bilgi igin Bkz: Ali Haydar, C. 11, s. 331-334.
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Ancak 693. maddenin devaminda ifade edildigi iizere satilan malin bagkasina
ait oldugunun ortaya c¢ikmasi ve bu malin istihkak edilmesiyle birlikte muhaliin
aleyhin havale kurulmadan 6nce dahi o borg ile sorumlu olmadiginin ortaya ¢ikmasi
durumunda havale de batil olur. Bunun gibi karsilik iliskisindeki borcun kira
sozlesmesinden dogmas1 durumunda da kiralanan malin bagkasina ait oldugu ortaya
cikar ve maliki tarafindan zapt edilirse, kira bedeli ile kayith olarak yapilan havale
batil olur. Ciinkii havale kurulurken kayitlandirilan bu borglarin baglangicta da mevcut
olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Muhaliin bihte aranan nitelikler, havalenin kayitlandirildigt
borgta da aranacagi i¢in, mevcut olmayan bir bor¢la kayitli olarak yapilan havale
hiikiimsiiz olacaktir. Dolayisiyla havalenin batil olmas: ile birlikte muhaliin leh artik
alacagini muhaliin aleyhten talep edemez. Ciinkii havalenin butlani ile birlikte borg

852 Muhaliin aleyhin ifasindan sonra bu sebeple havalenin

muhilin zimmetine doner
batil olmast durumunda, muhaliin aleyh 6dedigi miktar1 dilerse muhaliin lehten dilerse
de mubhilden alir. Ciinkii fasit bir havalenin ifa edilmesi durumunda, muhaliin aleyh
odedigini geri almak noktasinda muhayyerdir. Isterse muhaliin lehe isterse muhile

basvurabilir®>3

. Belirtmek gerekir ki miisterinin satig bedeli ile bor¢lu oldugu saticiy1
bagka birisi ilizerine havale etmesi durumunda bu maddede sayilan hallerden biri
sebebiyle satig bedeli sakit olursa sonug degisir. Ciinkii burada satis bedeli, havalenin
kayitlandirildigi borg degil, bizzat havaleye konu olan borgtur. Muhaliin bihin mevcut
olmadiginin ortaya c¢ikmasi havaleyi batil kilacagi igin, boyle bir Ornekte satis

bedelinin sakit olmasi ile havale de batil olur®*.

Deyn ile kayitli havalede, muhaliin aleyhin muhile olan borcu havale borcunu

karsilamaya yetmezse, muhaliin leh eksik kalan kismi muhaliin aleyhten talep

852 Ali Haydar, C. II, s. 331-334; Cheron / Fahmy, s. 430-432. Ayrica madde metni igin Bkz: Ek. 1.

83 Ali Haydar, C. I1, s. 333-334. Mecelle’de bu konuda agik bir ifade olmamasina ragmen, Mecelle
serhlerinde ve klasik kaynaklarda kabul edilen hiikiim bu sekildedir. Bkz: Cheron / Fahmy, s.
430-432.

84 Ali Haydar, C. 11, s. 334.
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855

edemez®”. Ciinkii havale bu bor¢la kayith olarak kuruldugu i¢in muhaliin aleyhin

sorumlulugu onun miktar ile sinirlidir.

Ikinci olarak havale muhaliin aleyhin elinde bulunan ve muhile ait olan bir ayn
ile kayitlandirilmis olabilir. Bu durumda ise karsilik iligskisinde aynin teslimi borcunu
doguran hukuki iligki 6nem kazanmaktadir. Ciinkii bu aynin muhaliin aleyhin elinde
telef olmast durumunda, muhaliin aleyhin tazmin sorumlulugu bu hukuki iligkinin
mabhiyetine gore belirlenecektir. Kaynaklarda gectigi iizere, tazmin sorumlulugunun
kapsami s6z konusu aynin emanet hitkmiinde veya gasp edilmis bir mal hiikmiinde
olmasina gore belirlenir. Oncelikle muhaliin aleyhin elinde bulunan bu ayn, emanet
hiikkmiinde olabilir. Yani havale, muhilin ona emanet olarak verdigi ve iade borcu
bulunan bir mal ile kayitlandirilmis olabilir. Bu durumda muhaliin aleyhin bu borgtan
dolay1 muhile kars1 sorumlulugu emanet sorumlulugu ile sinirlidir. Islam hukukunda
kabul edildigi iizere emanet sorumlulugu, eminin kendisinden beklenilen 6zeni
gostermesi ile sinirlidir. Yani emanet mal, muhaliin aleyhin kusuru olmaksizin onun
elinde telef olsa, muhile kars1 tazmin borcu dogmaz. Bunun sonucunda ise telef olan
bu mal ile kayitlandirilmis olan havale de sona erer. Ancak bu malin muhaliin aleyhin
kusuru veya mubhilin izni olmaksizin yapacag bir tasarrufu ile telef olmasi durumunda,
mubhile kars1 bu mali tazmin borcu dogacaktir®*¢. Bununla birlikte mukayyet havalede
emanet malin hiikkmiinii diizenleyen Mecelle’nin 694. maddesinde ifade edildigi lizere,
muhaliin aleyhin elinde emanet olan malin muhile ait olmamasi ve istihkak edilmesi
durumunda, havale batil olur ve bor¢ muhilin zimmetine déner®>’. Burada istihkak ile
telef arasinda fark vardir. S6z konusu malin miilkiyetinin muhile ait olmadiginin
ortaya ¢ikmasi durumunda havalenin kayitlandirildigi borg yoklukla malul iken, malin
muhaliin aleyhin elinde telef olmas1 durumunda bu mali teslim borcu mazmun ise
tazminat borcuna doniisiir, mazmun degil ise imkansizlik sebebiyle sona erer.

Kayitlanan borcun yokluk ile malul olmasi ve teslim borcunun imkansizlik sebebiyle

85 Ali Haydar, C. 11, s. 331.
856 Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, C. II, s. 570-571; Cheron / Fahmy, s. 428-430.
857 Ali Haydar, C. 1L, s. 334-335; Cheron / Fahmy, s. 429-430.
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sona ermesi havaleyi batil kilarken, teslim borcunun tazminat borcuna doniigmesi

durumunda havale gegerli olmaya devam eder®>8.

Fakat muhaliin aleyhin elinde bulunan bu mal muhilden gasp edilmis bir mal
ise, muhaliin aleyhin tazmin sorumlulugu daha agirdir. islam hukukunda kabul
edildigine gore gasp sorumlulugu, agir bir hukuki sorumluluktur. Gasp edilen malin
her haliikarda tazmin edilmesi gerekir. Muhaliin aleyhin kusuru olmaksizin bu malin
telef olmasi durumunda, muhile karsi tazmin sorumlulugu sona ermez. Dolayisiyla
kayitlandirilan malin telef olmasi havaleyi sona erdirmez. Bu durumda muhaliin aleyh
kayitlandirilan malin telef oldugu gerekgesiyle havale borcunu ifadan kagmamaz®>°.
Gasp edilen mal misli bir mal ise misliyle, gayri misli bir mal ise kiymeti ile tazmin
edilmesi gerekir®®. Bununla birlikte Mecelle’nin 694. madde hiikkmii gasp edilen mal
icin de gegerli olur. Yani muhaliin aleyhin elinde bulunan gasp edilmis bir malin muhil
disinda birisine ait oldugunun ortaya g¢ikmasi ve istihkak edilmesi durumunda,
muhaliin aleyhin muhile kars1 borcunun mevcut olmadiginin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
havale de batil olacaktir. Havalenin butlani ile birlikte muhaliin aleyh muhaliin lehe

olan borcundan kurtulur ve bu bor¢ muhilin zimmetine doner®®!.

858 Bu konuda kayitlanan borcun havaleden 6nce sonra sona ermesi ve mazmun olmayan malin telef

olmas1 durumunda havalenin hiikmiiniin farkli olmas1 doktrinde farkli gerekgelerle agiklanmaya
calistlmistir. A/li Haydar Efendi, burada ayn ile kayitli havalede aynin telef olmasini teva gibi
havalenin sona erme sebeplerinden biri gibi degerlendiritken, Cheron / Fahmy iki hikkim
arasinda tutarsizlik oldugunu ifade etmistir. Clinkii muhaliin aleyhin kusuru olmaksizin telef olan
emanet havaleyi batil kiltyorsa, satig s6zlesmesinde bedelin sakit olmasinin ya da satilan malin
saticinin elinde hasara ugramasinin da havaleyi batil kilmas1 gerekir. Ancak kanaatimizce burada
iki hiikiim kiyaslanirken havalenin kayitlandigi borcun havale kurulduktan sonra sona ermesi
temelinde degil de bu borcun ifasinin miimkiin olup olmadig: temelinde bir degerlendirme
yapilmasi gerekir. Nitekim satig bedelinin havaleden sonra sakit olmasimin mukayyet havaleyi
sona erdirmemesi havalenin deyn ile kayitli olarak yapilmasi ve cins borcu sayilabilecek deynin
telef olmamasidir. Ancak muhaliin aleyhin elinde bulunan emanet mal veya meblag bir parca
borcu gibi degerlendirilmistir. Muhaliin aleyhin kusuru ile telef olursa yerine tazminat borcu
gecer ve imkansizlik s6z konusu olmaz. Fakat muhaliin aleyhin kusuru olmaksizin telef olursa,
tazmin borcu dogurmayacagi i¢in ikame edilemez ve parga borcun ifas1 imkansizlasir. Burada
havale muhaliin aleyhin elindeki bu parga borcu ile sinirli olarak kuruldugu igin, bu borcun
imkansiz hale gelmesi havaleyi de sona erdirecektir. Bu konudaki degerlendirmeler i¢in Bkz:
Ali Haydar, C. 11, s. 335-336; Cheron / Fahmy, s. 430-432.

859 Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, C. II, s. 570-571.

80 Ali Haydar, C. 11, s. 335-336.

sol Ali Haydar, C. 11, s. 334-335; Cheron / Fahmy, s. 429-430.
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Deyn veya ayn ile kayitli havalede, muhile ait oldugu sanilan bu borcun veya
malin muhaliin aleyhin elinde telef olmasi durumunda, havalenin akibeti i¢in s6z
konusu borcun mazmun olup olmadigina bakmak gerekir. Mecelle’nin 695.
maddesinde ifade edildigi lizere, muhaliin aleyhin elindeki bu meblag veya mal emanet
sorumlulugu®®? gerektiren bir sebeple dogmus ise, muhaliin aleyhin kusuru olmaksizin
telef olursa tazmin borcu dogurmayacagi i¢in havalenin butlanina sebep olur. Cilinkii
muhaliin aleyh havaleyi bu s6z konusu meblag veya mal ile kayitli olarak iltizam ettigi
icin, bu meblagin veya malin helaki iltizamim da butlanin1 gerektirir. Bu durumda
mubhaliin aleyh havale borcundan kurtulur ve bu bor¢ muhilin zimmetine doner. Ancak
emanet borcu emin olan muhaliin aleyhin kusuru sebebiyle telef olursa, tazmin borcu
devam edecegi icin havale batil olmayacaktir. Bununla birlikte muhaliin aleyhin
elindeki bu meblag veya mal gasp sorumlulugu doguran mazmun bir mal ise, yani her
haliikarda tazmin edilmesi gerekiyorsa, muhaliin aleyhin malin telefinde kurusu olup
olmadigina bakilmaksizin tazmin borcu devam eder. Bu borg¢la kayitli olan havale batil

olmaz ve muhaliin aleyhin havale borcu da devam eder®>.

Muhil ile muhaliin aleyhin arasindaki karsilik iligkisine temel olan hukuki
sebep fark etmeksizin mukayyet havalede, muhaliin aleyhin ve varsa kefilinin muhile
kars1 karsilik iliskisinden dogan borcu sona erer. Clinkii bu bor¢ havale borcu ile
kayitlandirilmigtir ve muhaliin lehin alacak hakki bu borca taalluk etmistir. Bir nevi
alacagin temliki sonucu doguran bu havalede muhaliin leh, havale konusu miktarinca
muhilin borcunu muhaliin aleyhten talep etme hakkini kazanmig olur. Ancak karsilik
iligkisinde muhaliin aleyhin muhile olan borcunun kefalet ile teminat altina alinmis
olmas1 durumunda, bu kefalet havale iliskisi bakimindan gecerli olmayacaktir. Ciinkii
muhaliin aleyhin muhile olan borcunun sona ermesi ile birlikte kefilin borcu da sona
ermis olur. Ayrica kefaletin borcun zatina degil de mutalebesine miiteallik olmas1 da

s0z konusu olabilir. Dolayistyla bu konuda borcun zatinin akibetine tabi

862 Mecelle’nin 768. maddesinin acik ifadesine gore, “Emanet mazmun degildir...”. Yani emanet

her haliikarda tazmin edilmesi gereken bir borg degildir. Eminin kusuru olmaksizin telef olmasi
durumunda tazmin edilmesi gerekmez. Bkz: Ali Haydar, C. II, s. 336.
863 Ali Haydar, C. 1, s. 335-336.
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olmayacaktir®®4, Muhilin talep hakkinin sona ermesinin yaninda, mukayyet havalenin
alacagin temlikine benzer sonuglar dogurdugu bazi fikih kitaplarinda gegen drneklerde
de gortilmektedir. Nitekim Bahr ve Reddii’l-Muhtar’da gectigi lizere, muhaliin aleyhin
elinde emanet bulunan muhilin mali ile kayith bir havalede, muhaliin leh bu emanet
mali muhaliin aleyhe hibe etse gegerli olur®®. Burada muhilin emanet alacagmin
havale ile muhaliin lehe temlik edildigi soylenebilir. Cilinkii muhaliin lehin bu mal

izerinde hibe tasarrufunda bulunmasi i¢in ona malik olmasi gerekir.

Bu genel hiikiimden yola c¢ikilarak bazi meselelerin incelenmesi gerekir.
Oncelikle rehinle teminat altina alinmis bir borg iliskisinde, rehin alan miirtehinin bir
alacaklisini rehne temel olan borg ile rehin veren rahinin {izerine mukayyet havale ile
havale etmesi durumunda, muhaliin aleyh olan rahinin muhil olan miirtehine borcu
sona erecegi i¢in, miirtehinin artik rehinli mali hapse yetkisi kalmaz. Rehinli malin
rahine iade edilmesi gerekir. Nitekim Mecelle’nin 692. maddesinde mukayyet
havalede muhilin muhaliin aleyhten olan borcunu talep hakkinin sona erecegi ifade
edilmistir. Bu maddede muhil ile muhaliin aleyhin arasindaki borca da muhaliin bih
denildigi goriilmektedir®®®. Ancak daha oOnce belirtildigi gibi fikih kitaplarinda
mubhaliin bih teriminin her iki borcu karsilamak {izere kullanildig1 goriilmekle beraber,
tezimiz bakimindan anlam kargasasina yol agmamak adina muhaliin bih terimi sadece

867 Bununla birlikte rehin veren rahinin

havaleye konu olan borg i¢in kullanilacaktir
mirtehine olan borcunu bir bagkasina havale etmesi durumunda, muhaliin leh
konumunda olan miirtehinin rehne konu borg¢ sona ermedigi i¢in, rehni hapis hakki da
sona ermez. Burada miirtehinin alacagini teminat altina alan rehinli mal muhile ait olsa

bile, bor¢ muhilden muhaliin aleyhin zimmetine nakledilmis olmasina ragmen

84 Ayrintih bilgi igin Bkz: Ali Haydar, C. 11, s. 313-314.

865 Ali Haydar, C. 11, s. 326-328.

866 Madde metni i¢in Bkz: Ek. 1.

867 Nitekim Mecelle’nin 677. ve 688. maddelerinde kullanilan muhaliin bih terimine uygun olmadig1
gerekgesiyle Ali Haydar Efendi de 692. maddedeki kullanimi uygun bulmamis, burada
kastedilenin havalenin kayitlandirildigi muhaliin aleyhin muhile olan borcu oldugunu ayrica
belirtmistir. Bkz: Ali Haydar, C. II, s. 326-327.
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miirtehinin bu rehinli mal {izerindeki hapis hakki sona ermeyecektir. Ciinkii miirtehin

rehinle teminat altina alinan bu alacagini heniiz tahsil edememistir®®,

Bu konuda incelenmesi gereken bir diger 6rnek, saticinin satilan malin bedeli
ile kayitli olarak {igiincii bir kisiyi miisteri lizerine mukayyet havale ile havale
etmesidir. Bu 6rnekte de muhaliin aleyh olan miisterinin satin aldigi malin bedelini
satictya 6deme borcu, havalenin gerceklesmesi ile birlikte sona ermistir. Daha dogru
bir ifade ile saticinin bu bedeli miisteriden talep etme hakki sona ermis ve muhaliin
lehe havale ile kayitli olarak nakledilmistir. Bunun sonucunda da saticinin satilan mal
tizerindeki hapis hakki sona erecektir. Boylelikle satilan malin havaleyi kabul eden
miisteriye teslim edilmesi gerekir®®®. Nitekim bu hiikiim Mecelle’nin satim akdinde
saticinin hapis hakkina dair 282. maddesinde agik¢a ifade edilmistir. Bununla birlikte
miigterinin saticiya olan bedel borcunu bir baskasi {izerine havale etmesi durumunda
da Ebu Hanife ve Ebu Yusuf’un gorlisline gore saticinin satilan mali hapis hakk: sona
erecektir. Ciinkii muhil olan miisterinin havale ile saticiya olan borcu muhaliin aleyhin
zimmetine nakledilmistir. Muhil bu borgtan kurtulmakla alacaklinin borgtan bu dogan
hapis hakki da sona ermis olur. Ancak [mam Muhammed’in goriisiine gére muhilin
zimmeti bor¢tan tamamen kurtulmadigi, sadece mutalebeden kurtuldugu icin bu
ornekte saticinin mali hapis hakki devam edecektir®’®. Hapis hakki bakimindan satig
bedeli borcu ile rehinle teminat altina alinmis bir borcun dogurdugu sonuglarin farkl

olmasi ilgingtir.

Mecelle’nin 696. maddesinde diizenlenen hilkkme gdre havale, muhaliin aleyhin
elinde bulunan ve muhile ait olan bir malin satilmasi ve havalenin satig bedelinden
O0denmesi sart1 ile de yapilabilir. Burada muhilin havalenin 6denmesi ile birlikte malik
oldugu bir malin satilmasi konusunda da muhaliin aleyhi yetkilendirmesi so6z

konusudur. Muhaliin aleyh tasarrufa yetkili oldugu bu mali satmak ve bedelinden

868 Bu hiikiim, muhilin zimmetinin havale ile bor¢tan tamamen kurtulmadigini, sadece mutalebeden

kurtuldugunu savunan fmam Muhammed’in goriisiinii destekler niteliktedir. Genis bilgi icin Bkz:
Ali Haydar, C. I, s. 313-314.

89 Ali Haydar, C. 11, s. 313-314.

870 Ali Haydar, C. 11, s. 313-314.
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havale borcunu 6demek i¢in zorlanabilir®”!

. Ciinkii havale bu kayitla yapilmistir ve
mubhaliin aleyh de bunu kabul etmistir. Belirtmek gerekir ki bu havalenin muhilin emri
veya katilimi ile ger¢ceklesmesi gerekir. Aksi takdirde muhaliin aleyhin mubhile ait olan

bu mal1 satma yetkisi yoktur.

3) Diger Mezheplere Gore

Hanefi mezhebi ve Mecelle’de mutlak ve mukayyet olarak ikiye ayrilan havale
hiikkiimleri, muhil ile muhaliin aleyh arasindaki iligki bakimindan da ayrica
degerlendirilmistir. Diger mezheplerde ise havale ile sadece mukayyet havale

kastedildigi i¢in bdyle bir ayrima gerek yoktur.

Oncelikle hatirlamak gerekir ki diger mezheplere gére havalede muhilin
muhaliin lehe bor¢lu olmasinin yaninda muhaliin aleyhin de mubhile bor¢lu olmasi
sarttir. Muhil ile muhaliin aleyh arasinda bir borg iliskisinin bulunmamasi durumunda
havalenin yapilmasi ve ifa edilmesi durumunda, Malikilerin bir goriisiine gore
muhaliin aleyhin ifasin1 bir teberru olarak degerlendirmek gerekir. Ancak bu
mezhepteki diger bir goriise gére muhilin emri olmaksizin yapilan ifa teberru niteligi
tagimakla beraber, muhilin emri ile yapilan havaleyi bir kefalet 6rnegi olarak
degerlendirmek ve ifanin gerceklesmesi durumunda kefil gibi muhaliin aleyhin de
muhile riicu hakkini tanimak gerekir. Aksi halde muhil lehine haksiz bir kazang s6z
konusu olur. Ugiincii bir goriise gdre ise muhaliin aleyhin muhile bor¢lu olmaksizin
muhaliin lehe olan borcunu 6demeyi vadetmesi 0Ozel bir mesele olarak
degerlendirilmeli ve muhaliin aleyhin ifasmin gergek bir hibe niteligi tasiyip

tasimadigina bakilmalidir®’?,

Safii ve Hanbelilere gore de havalede muhaliin aleyhin muhile bor¢lu olmasi

sart olup, muhaliin aleyhin muhile bor¢lu olmadig1 halde onun borcunu iizerine almasi

871 Cheron / Fahmy, s. 428-430. Madde metni i¢in Bkz: Ek. 1.
872 Cheron / Fahmy, s. 432-433.
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durumunda, ifadan sonra muhile riicu edebilmesi gerekir. Ancak bu goriislere gore
riicu hakki kefaletten ziyade vekalet iliskisine dayandirilmaktadir. Boyle bir havalede
muhaliin aleyh muhilin borcunu 6deme ile yetkilendirdigi bir vekili hiikkmiinde olmas1

sebebiyle, miivekkili adina ifada bulunduktan sonra ona riicu edebilecektir®’s.

Hanefi disindaki mezheplerde kabul edilen normal bir havale iligkisinde ise,
mubhaliin aleyhin muhile bor¢lu olmasi sart oldugu i¢in havalenin hiikiimlerini karsilik
iligkisinde taraflarin arasindaki hukuki iliskinin niteligine gore belirlemek
gerekecektir. Maliki mezhebinde, muhaliin aleyhin muhile olan borcunun herhangi bir
sebeple batil olmas1 veya sona ermesinin havaleye etkisi konusunda doktrinde ihtilaf
vardir. Baskin olarak kabul edilen goriise gore, havalenin kayitlandirildig1 borcun sona
ermesi ile birlikte havale batil olur. Muhaliin aleyh havale borcunu ifa etmek zorunda
degildir. Havalenin butlani ile birlikte muhaliin leh mubhile riicu edebilecektir. Ancak
bir goriise gore burada kotii niyet yoksa havalenin gegerli olmaya devam etmesi
gerektii  ve muhaliin aleyhin ifadan sonra muhile riicu edebilecegi

savunulmaktadir®’4,

Mubhaliin aleyhin muhile olan borcunun sona ermesi durumunda Safiiler,
Hanefi mezhebinin mukayyet havaledeki goriislerine yaklasarak havalenin hiikmii
konusunda borcun havaleden Once veya sonra sona ermesine gore farkl
degerlendirmektedirler. Buna gore, muhaliin aleyhin muhile olan borcunun havaleden
once herhangi bir sebeple sona ermesi durumunda muhaliin aleyh havale borcunu ifaya
mecbur degildir. Ancak bu bor¢ havalenin kurulmasindan sonra sona ermisse,
mubhaliin aleyh havale borcunu ifaya mecbur olacaktir. S6z konusu borcun muhaliin
aleyhin havale borcunu ifasindan sonra sona ermesi durumunda ise Hanefi

mezhebindeki ¢6ziim tarzindan farkli olarak muhaliin aleyhin sadece muhaliin lehe

873 Cheron / Fahmy, s. 432-433.
874 Cheron / Fahmy, s. 433-434.
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riicu edebilecegini kabul etmektedirler. Hanbeli mezhebinin bu konuda kabul ettigi

hiikiimler de Safii mezhebinin benimsedigi ¢6ziim tarzi ile aynidir®”.

C. Muhaliin Aleyh ile Muhaliin Leh Arasindaki iliski

Havalenin en 6nemli sonuglarindan birisi de aralarinda 6nceden bir borg iligkisi
bulunmamasina ragmen havale ile birlikte muhaliin lehin muhaliin aleyhten havale
borcunu talep hakkinin dogmasidir. Ancak havale ile muhaliin aleyhin zimmetine
nakledilen borg, yeni kurulan bir bor¢ degil muhilin zimmetindeki haliyle nakledilen

eski borgtur®’s,

Dolayistyla muhaliin leh bakimindan yeni bir alacak hakk:
dogmamistir. Sadece alacak hakkinin muhatabi degismistir. Bu durum muhaliin lehin
alacak hakkinin nitelik, nicelik ve vade bakimindan muhaliin aleyhe kars1 da ayni

sekilde devam etmesi sonucunu dogurur.

Havale konusu borcun muhilin zimmetinden muhaliin aleyhin zimmetine ayn
sekilde intikal etmesi, Islam hukukunda ve 6zellikle Hanefi mezhebinde kabul edilen
havale akdini Roma / Fransiz sisteminde kabul edilen bor¢ havalesi (delegatio) ve
yenilemeden (novatio) ayiran en énemli farktir. Havale akdi goriildiigii iizere ne bir
yenileme ne bir borcun diismesi ne de yeni bir borcun ikamesidir. Cheron / Fahmy’nin
ifade ettigi iizere bu bir borca tevariistiir. Yani Alman, Isvigre / Tiirk sisteminde kabul
edildigi lizere ciizi halefiyet yoluyla yeni bir bor¢lunun eski bor¢lunun yerine ayn1 borg

ile kaim olmasidir®”’,

Muhilin borcunun muhaliin lehe ayni sekilde nakledilmesi, borcun nitelik,
nicelik ve vade gibi Ozelliklerinin muhaliin aleyh ile muhaliin leh arasindaki borg
iliskisinde de devam etmesini gerektirir. Bu 06zelliklerden def’iler, teminatlar ve
vadeye iliskin meseleler ileride ayr1 basliklar altinda ayrica incelenecektir. Bununla

birlikte Cheron / Fahmy’nin ifade ettigi iizere, klasik metinlerde, Mecelle’de ve

875 Cheron / Fahmy, s. 433-434.
876 Bardakoglu, “Havale”, s. 511.
877 Genis bilgi i¢in Bkz: Cheron / Fahmy, s. 442-443.
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Miirsidii’l-Hayran’da formiile edilmemis diger bazi hususlarin da borcun nakline dair
giincel telakkilere uygun olarak Islam hukuku bakimindan da gegerli kabul edilmesi
gerekiyor. Buna gore, havale ile borcun sadece tarafinin degistigi disiiniiliirse
nakledilen borcun ticari bir bor¢ veya adi bir bor¢ olma niteligi havaleden sonra da
devam edecektir. Bu bor¢ i¢in icraya konabilen bir senede sahip olan alacaklinin
havale sonrasinda bu senedi yeni bor¢luya karsi da kullanabilmesi gerekir. Yine
alacaklinin ilk borg¢luya gonderdigi ihtarin yeni bor¢lu i¢in de gegerli olacagi kabul
edilmelidir. Bunun gibi havaleye konu olan borcun niteligine iliskin bir¢cok husus,
havale ile nakledildigi kisiye kars1 da ileri siiriilebilmelidir. Ciinkii havale ile yeni bir

bor¢ dogmamis, mevcut olan borg bagka bir kimsenin zimmetine nakledilmistir®’s.

Burada havale ile borcu muhaliin aleyhten talep etme hakkinin muhaliin leh
icin sabit olmasmin dogurdugu bazi sonuglara da deginmek gerekir. Oncelikle
muhaliin lehe kars1 muhaliin aleyhin bor¢lu hale gelmesi ile birlikte, muhaliin lehin
muhaliin aleyhi bu borgtan ibra etmesi veya bu borcu ona hibe etmesi gegerli olur®”.
Nitekim Mecelle’nin 847. maddesine gore “Bir kimse alacagint medyuna hibe yahud

medyunu ondan ibra eyleyip o dahi reddetmese sahih ve deyn hemen sakit olur”.

Bunun yaninda havale gecerli olarak kurulduktan ve bor¢ muhaliin aleyhe
nakledildikten sonra muhaliin aleyhin 6lmesi veya ehliyetini kaybetmesi havaleyi batil
kilmaz. Muhaliin aleyhin vefati sonrasinda borg terekesine dahil olur ve muhaliin leh
bu borcu terekeden tahsil eder®®’. Bu konuda havalenin mutlak veya mukayyet olarak
yapilmis olmasi, muhaliin aleyh ile muhaliin leh arasindaki iligkiyi de etkiler. Mutlak
havalede muhaliin aleyhin havale borcunu ifa etmeden 6lmesi durumunda bu borg

terekesine dahil olur. Muhaliin leh alacakli sifatiyla bu borcu terekeden talep edebilir.

878 Cheron / Fahmy, s. 442-443,
879 Ali Haydar, C. 11, s. 311-312.
80 Ali Haydar, C. 11, s. 312-313.
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Tereke borca batiksa muhaliin lehin oncelik hakki olmayip, muhaliin bihin diger

alacaklilarla arasinda hissesi oraninda taksim edilmesi gerekir®®!,

Havale ile muhaliin bihin birden fazla kisi iizerine birlikte nakledilmesi yani
muhaliin aleyhin birden fazla kisi olmasi durumunda, bunlardan her biri esit oranda
borg¢tan sorumlu olurlar. Nitekim Mecelle’nin 647. maddesinde ifade edildigi iizere
birden fazla kefilin bir borca miistereken kefil olmalari durumunda her biri borgtan
hissesine diisen miktarla sorumlu olur. Bunun gibi havalede de muhaliin aleyhler
arasinda miisterek sorumluluk s6z konusu olur ve her biri borcun kendi hissesine diisen
kismui ile sorumludur. Bununla birlikte kefalette birden fazla kisinin borcun tamamina

ayr1 ayr1 kefil olmalar1 miimkiin iken, havalede bu miimkiin degildir®?,

Havale ile muhaliin aleyhin zimmetinde sabit olduktan sonra muhaliin bihin
sona ermesi ve muhaliin aleyhin muhaliin lehe olan borcundan kurtulmasi, ileride
tekrar deginilecegi iizere, ancak ifa, ibra, hibe ve halefiyet gibi borcu sona erdiren
sebeplerden birinin  gerceklesmesi ile miimkiin olur®®®. Nitekim Osmanl
uygulamasinda sik¢a kullanilan muteber fetva mecmualarinda da gectigi {izere,
muhaliin aleyhin havaleyi kabul ettikten sonra pigsman olup beyanini geri almasi
miimkiin degildir. Borcu sona erdiren bir sebep gerceklesmemisse, muhaliin lehe karsi

bu borg ile sorumlu olmaya devam eder. Soyle ki:

Bu mesele beyaninda eimme-i Hanefiyyeden cevab ne vechiledir ki;
Zeyd dayini Amr’1 su kadar akge deyni ile Bekir’in iizerine havale ve Amr ve
Bekir’den her biri havaleyi kabul ettikden sonra Amr meblag-1 mezbiiru
Bekir’den taleb ettikde Bekir havaleyi kabuliine nadim olup vermemege kadir
olur mu, beydn buyurula.

8L Ali Haydar, C. 11, s. 323-325.

82 Ali Haydar, C. 11, s. 312-313. Ayrica Mecelle’nin 647. maddesinin metni i¢in Bkz: Akgiindiiz,
s. 182.

883 Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, C. II, s. 570.
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El-cevdb: Allahu a‘lem, olmaz. Ketebehii el-fakir es-Seyyid Mehmed
Ataullah Ufiye anh®%*.

Bu fetvadan da anlasildig1 lizere, bir kimse alacaklisini bir miktar borcu ile bir
bagkasinin {izerine havale edip, bu iki kisi de havaleyi kabul ettikten sonra alacakl
paray1 istediginde, bor¢lu havaleyi kabul ettigine pisman olup vermemezlik edemez.
Bunun gibi havalede muhaliin aleyhin ifadan sonra beyanindan dénme ve 6dedigi
miktari muhaliin lehten geri alma imkan1 yoktur. Nitekim yine bir fetva mecmuasinda
gectigi lizere, bir kimse bir sahsa olan borcunu alacaklis1 vasitasiyla 6dedikten sonra,

alacaklis1 pisman olup 6dedigi paray1 geri alamaz. Buna gore:

Bu mesele beyaninda eimme-i Hanefiyyeden cevdb ne vechiledir ki;
Zeyd su kadar akce ddayini Amr’t deyni ile ol kadar ak¢e medyunu Bekir’in
tizerine havale edip her biri havaleyi kabul ettikten sonra Amr meblag-i
mezbiiru Bekir’'den alsa Bekir kabuliine nddim olup meblag-1 mezbiiru
Ampr’dan istirdada kddir olur mu, beyan buyurula.

El-cevab: Allahu a ‘lem, olmaz. Ketebehii Ali el-fakir Ufiye anh®®>.

Gortldigi tizere havalenin gegerli olarak kurulmasi ile birlikte muhaliin aleyh
ile muhaliin leh arasinda gegerli ve taraflar1 baglayici bir borg iligkisi kurulmus olur.
Mubhaliin aleyh artik muhaliin lehe karsi bor¢ludur ve havale ile kabul ettigi borcu ona

ifa etmekten kaginamaz.

I11. iTIRAZ VE DEF’ILER

Havalede nakledilen bor¢ mubhilin zimmetinde nasilsa muhaliin aleyhin
zimmetine de ayni vasiflarla nakledilir. Dolayisiyla havale konusu borca iliskin bazi

fer’i unsurlarin da borg ile birlikte nakledilecegi kabul edilmektedir. Prensip olarak

84 Seyhiilislam Serifzade Mehmed Ataullah Efendi, (I. M. 14.10.1806- 13.7.1807; II. M.
14.7.1807- 21.7.1808). Bkz: Osmanli Arsivinde Seyhiilislam Fetvalari, Basbakanlik Devlet
Arsivleri Genel Miidiirliigii, istanbul 2015, s. 163, 167.

885 Seyhiilislam Catalcali Ali Efendi, (I. M. 1674-1686; II. M. 10.3.1692- 19.4.1692; III. M.
2.11.1687- 13.2.1688). Bkz: Osmanli Arsivinde Seyhiilislam Fetvalari, Bagbakanlik Devlet
Arsivleri Genel Miidiirliigii, istanbul 2015, s. 64, 66.
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muhilin muhaliin lehe kars1 sahip oldugu borca bagli hak ve def’iler, muhaliin aleyh
icin de gegerli olur. Ornegin, muhaliin aleyh de temel iliskideki borcun

hiikiimsiizliigiinii veya daha once 6dendigi savunmasinda bulunabilir®®6.

Mecelle, muhaliin aleyhe intikal eden ya da etmeyen fer’i unsurlar1 ve def’ileri
acik¢a belirtmemistir. Bununla birlikte Mahmasani’nin degerlendirmesine gore
Mecelle’nin havale maddelerinden yola ¢ikilarak, agik¢ca olmasa da delaleten fer’i
unsurlar ve def’ilerden bor¢lunun sahsina siki  sikiya bagli  olanlarin
nakledilmeyeceginin, borca siki sikiya bagli olanlarinin ise nakledileceginin kabul
edildigi soylenebilir. Nitekim Isvigre / Tiirk sisteminde kabul edilen borcun
tistlenilmesi hiikiimleri igin de aymi sey gegerlidir®®’. Dolayisiyla borcun muhilin
zimmetinden muhaliin aleyhin zimmetine ayni vasiflarla nakledilmesi neticesinde,
muhaliin aleyh de muhilin sahip oldugu borcun hiikiimsiizliigli veya sona erdigi

itirazinda bulunma hakkina sahip olur®®3.

Ancak Ornegin takas def’i, muhilin sahsina ait bir savunma oldugu igin
muhaliin aleyh i¢in gegerli olamaz. Yani muhaliin lehin muhile havaleye konu olan
borgtan baska bir borcunun bulunmasi durumunda, muhil bu borg ile havaleye konu
olan borcun takasini talep edebilecekken, muhaliin aleyh s6z konusu borg ile havale

borcunun takasini talep edemez®®®. Bununla birlikte muhaliin aleyhin muhaliin lehten

886 Bardakoglu, “Havale”, s. 511.

887 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, C. II, s. 570. Ayn1 yonde Bkz: Cheron / Fahmy, s. 443-
444. Bununla birlikte Cheron / Fahmy, aksine agik bir hiikiim olmadik¢a borcun iptal
edilebilmesine imkan sunan muhilin sahsina ait savunmalarin, 6rnegin temel iliski bakimindan
muhilin ehliyetsizliginin muhaliin aleyh tarafindan da ileri siiriilebilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Bkz: Cheron / Fahmy, s. 444-445. Tiirk hukuku i¢in ayrica Bkz: TBK madde 198;
Nomer, s. 379-380; Reisoglu, s. 477-478.

888 Cheron / Fahmy, s. 443-444.

889 Bardakoglu, “Havale”, s. 511. Cheron / Fahmy, islam hukukunda aym nitelik, nicelik ve vadeye
sahip iki borcun kanuni olarak kendiliginden takas edilmis sayilarak sona erecegini ifade
etmektedir. Dolayisiyla havale kurulmadan 6nce muhilin muhaliin aleyhten havale borcu ile ayn1
vasiflara sahip bir alacagmin bulunmasi durumunda, taraflar ileri sirmemis olsa da takas
kendiliginden gergeklesecek ve borg sona erecektir. Sona eren bir borcu iistlenmis olan muhaliin
aleyh de sz konusu borcun mevcut olmadigint muhaliin lehe karst ileri siirebilir. Bkz: Cheron /
Fahmy, s. 443-445. Ancak kanaatimizce takas savunmasinin Islam hukuku bakimindan da
Isvigre / Tiirk hukukunda oldugu gibi bir her zaman ileri siiriilebilecek bir itiraz degil, taraflarca
ileri siirilmesi gereken bir def’i oldugunu kabul etmek gerekir.
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diger bir alacaginin bulunmasi1 durumunda, muhaliin aleyh de havale ile dogan borcuna

karsilik bu alacaginin takas edilmesi talebinde bulunabilir.

Havalede ileri siiriilebilecek def’iler bakimindan havalenin mutlak veya
mukayyet olmast 6nemlidir. Mutlak havalede muhaliin aleyhin muhile olan bir borcu
ile kayitlandirilmaksizin havaleyi kabul etmesi s6z konusudur. Dolayisiyla muhil ile
aralarindaki hukuki iligkiye ait hak ve def’ileri muhaliin lehe kars ileri stiremez®°.
Clinkii mutlak havale ile sarta baglanmaksizin havale borcunu muhaliin lehe ifa etme
borcunu iistlenmistir. Bu havale iligskisi muhil ile aralarindaki karsilik iliskisinden
tamamen bagimsiz bir iliskidir. Ornegin muhaliin aleyh, muhile borglu olmadigini

mubhaliin lehe kars1 ileri siirerek ifadan kaginamaz®®!

. Clinkii havaleyi mutlak olarak
kabul etmistir. Hanefi mezhebi ve Mecelle’ye gore de mutlak havalede muhaliin

aleyhin mubhile bor¢lu olmasi gerekmez.

Mukayyet havalede ise havale borcu muhaliin aleyhin muhile olan borcu ile
kayitlandirildigindan, muhaliin aleyhin muhile kars1 sahip oldugu savunmalar
muhaliin lehe kars1 da gegerli olur. Nitekim mukayyet havalede muhaliin aleyhin
sorumlulugunun sinirlari, muhil ile aralarindaki karsilik iligkisine gore belirlenmistir.
Bu iliskiden dogan borg ile kayitli olarak iistlenilen havale borcu birbirlerine baglidir.
Daha o6nce de belirtildigi gibi havalenin kayitlandirildig1 bu borg, parga borcu niteligi
tagtyan ve tazmin edilmesi gerekmeyen bir ayn ise, bu aynin telef olmas1 durumunda
muhaliin aleyhin mubhile kars1 borcu sona erer. Bu durum havalenin akibetini de
etkileyecektir. Clinkii havale borcunun 6denecegi mal yok oldugu i¢in muhaliin aleyh
havale borcundan da kurtulacaktir. Bu durumda muhaliin aleyh muhile kars: ileri

siirebilecegi borcun sona erdigi itirazini muhaliin lehe karsi da ileri siirebilir®®2.

Mubhaliin aleyhin muhile olan borcunun havaleden Onceki bir sebeple batil

oldugunun veya sona erdiginin ortaya ¢ikmasi ya da baskasi tarafindan istihkak

80 Bardakoglu, “Havale”, s. 511.
81 Cheron / Fahmy, s. 443-445.
82 Cheron / Fahmy, s. 444-445.
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edilmesi durumunda da emanet borcunun telefinde oldugu gibi, muhaliin aleyh muhile
kars1 olan borcunun sona erdigini muhaliin lehe karsi da ileri siirebilecektir. Ancak
gasp sorumlulugu doguran bir malin muhaliin aleyhin elinde telef olmasi, onun muhile
kars1 tazmin borcunu sona erdirmeyecegi i¢in muhaliin lehe kars1 havalenin sona erdigi
ileri siiriilemez. Ciinkii bu durumda muhaliin aleyhin havale borcu, telef olan magsup
malin yerine gecen tazminat bedeli ile kayitli olarak devam edecektir. Bunun gibi deyn
niteligi tasiyan bir bor¢ ile kayitli olarak yapilan bir mukayyet havalede, havale
kurulduktan sonra bu deynin sona erdigi savunmasi muhaliin lehe yoneltilemez®%3.
Clinkii deyn borcu sona ermese de muhaliin aleyhin zimmetinde yer alan hiikmi bir
degerdir. Ayn borcu gibi muhaliin aleyhin elinde bulunan fiziki bir mal degildir.
Dolayistyla her haliikkdrda muhaliin aleyhin parasal varligindan 6denecektir. Sadece
deyn ile kayith havalede, havale borcu ile s6z konusu deyn arasinda takasin
gercekleserek muhaliin aleyhin zimmetinde yer alan pasif bir degerin sona ermesi s6z
konusu olur. Oysaki ayn ile kayitli havalede durum farklidir. Havalenin muhaliin
aleyhin elinde herhangi bir sebeple bulunan maldan 6denmesi s6z konusudur. Bu
malin telef olmasi, muhaliin aleyhin sorumlulugunu gerektirmedigi stirece muhaliin
aleyhin kayith sekilde iistlendigi havale borcunun ifasini imkéansiz hale getirir. Sonug
olarak mubhaliin aleyhin muhile olan borcunun niteligi ve havaleyi hangi tiir bir borg
ile kay1tl olarak kabul ettigi, onun muhaliin lehe kars1 sahip oldugu hak ve def’ilerini

de belirler.

Hanefi mezhebi disindaki mezheplerde kabul edilen havale iliskisi ise,
mukayyet havaleden ibarettir. Bu mezheplere gore, havale ile birlikte muhaliin aleyhin
iistlendigi borg, hicbir degisiklige ugramaz. Muhaliin aleyh, muhilin havaleden 6nce
muhaliin lehe kars1 ileri siirebilecegi borca bagh biitiin savunmalari ileri siirebilir. Bu
mezheplerde genel olarak kabul edildigi {izere, muhaliin aleyhin muhaliin lehe karsi

sorumlulugu, muhile kars1 borcundan dogan sorumlulugu ile sinirhidir. Dolayisiyla

893 Cheron / Fahmy, s. 444-446.
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muhaliin aleyh, muhil ile aralarindaki borg iliskisinden dogan itiraz ve def’ileri,

mubhaliin lehe kars1 da ileri siirebilir®%4.

IV. TEMINATLAR

Daha once bahsedildigi ilizere, Mecelle’nin 50, 662 ve 690. maddelerinden
anlasildig1 lizere asil borcun sona ermesi ile birlikte ona bagli fer’i haklar da sona erer.
Yani havalede muhil borcundan kurtulurken, bu bor¢ icin vermis oldugu sahsi veya
ayni teminatlarin da sona ermesi gerekir®®>. Ancak havale akdi ile nakledilen borca
iligkin fer’i haklarin diismesi konusunda Hanefi mezhebi doktrininde ihtilaf vardir.
Ebu Hanife ve Ebu Yusufun goriisiine gore, asli haklarin diismesi ile ona bagl fer’i
haklar da diiser®®®. Mezhepte baskin olarak kabul edilen ve Mecelle’nin de
benimsedigi goriis budur. Nitekim Mecelle’nin 690. maddesi, havale ile muhilin borcu
sona ererken kefili varsa kefaletinin ve varsa rehnin de sona erdigini kabul ederek ayn1
prensibi benimsemistir. Dolayisiyla havalede muhilin borcunun sona ermesi ile

birlikte ona bagl fer’i haklar, yani sahsi ve ayni teminatlar da sona erer.

Ancak Imam Muhammed, fer’i haklarin diismesi bakimindan mutlak havale ve
alacagin temliki sonucu doguran mukayyet havaleyi birbirinden ayirmistir. Madde
690’da gegen Ornekte oldugu gibi miirtehinin rahindeki alacak hakkini mukayyet
havale sonucunda muhaliin leh olan alacaklisina temlik etmesi durumunda, Imam
Muhammed’in goriisline gore tahsil ger¢eklesmedikge rehin hakki sona ermeyecektir.
Cilinkii ona gore havale ile sadece borcu talep hakki anlamima gelen mutalebe
nakledildigi i¢in, muhilin zimmeti bu borg¢la istigal etmeye devam edecektir. Yani
rahin olan muhaliin aleyh, kendisine havale edilen borcu ifa etmedik¢e muhile olan
borcu sona ermeyecek ve ona bagli rehni hapis hakki da devam edecektir®’. Ali

Haydar Efendi ise Mecelle serhinde, mutlak havale veya alacagin temliki sonucu

84 Cheron / Fahmy, s. 445-446.

85 Bardakoglu, “Havale”, s. 510.

896 Cheron / Fahmy, s. 448-449.

87 Cheron / Fahmy, s. 448-451; Bardakoglu, “Havale”, s. 510-511.
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doguran bir mukayyet havalede, alacaklinin eski bor¢ludan talep hakki diistiigii i¢in,
bu borca bagl fer’i haklarin -sahsi ve ayni teminatlarin- da diismesi gerektigi goriistinii

tercih etmistir®®,

Ciizi halefiyet prensibine gore borca halef olan yeni bor¢lunun, asil borcu
biitiin vasiflari ile devralmasi gerekir. Cilinkii halefiyette, borcun konusu degisiklige
ugramaksizin taraflardan birinin hukuki iliskiden ¢ikarak yerine onun halefi olan
kisinin gegmesi s6z konusudur. Dolayistyla borcun naklinde bu borca bagl biitiin fer’i
unsurlarin da nakledilmesi gerekir. Ancak Alman, isvigre / Tiirk hukuklarinda kabul
edilen borcun iistlenilmesi kurumunda da borca iliskin teminat veren {igiincii kisilerin
menfaatleri diisliniilerek, rizalari olmaksizin bu teminatlarin yeni borglu i¢in devam

etmeyecegi kabul edilmistir®®®

. Bununla birlikte eski bor¢lunun vermis oldugu
teminatlar devam eder®®. Dolayistyla havale akdi bakimindan /mam Muhammed’in

goriisiiniin ciizl halefiyet prensibine daha uygun oldugu sdylenebilir.

Havale ile nakledilen borca iliskin teminatlarin akibeti incelenirken, bu borca
iliskin sahsi ve ayni teminatlarin ayr1 degerlendirilmesi gerekir. Sahsi teminat ile
havaleye konu borcun kefaletle teminat altina alinmasi, ayni teminat ile de bu borcun
rehinle teminat altina alinmasi kastedilmektedir®!. Mecelle’nin 690. maddesine gore,
havale ile birlikte mubhil ile birlikte varsa kefili de borcundan kurtulmaktadir. Yani
sahsi teminat olarak {igiincii bir sahsin borca kefil olmasi durumunda, havale ile kefalet
sona erecek ve muhaliin aleyhin havale borcu i¢in gegerli olmayacaktir. Ancak s6z
konusu kefilin rizasi ile muhaliin aleyhe kefil olmas1 da miimkiindiir. Burada muhil
icin, muhaliin lehin alacak hakkinin telef olmamasi sartina bagli olarak borgtan gegici
kurtulmanin s6z konusu oldugu itirazinda bulunulabilir. Nitekim havalenin teva ile
sona ermesiyle borcun muhilin zimmetine geri donmesi durumunda, muhilin kefilinin
borcunun da geri doniip donmeyecegi konusunda Mecelle’de acik bir ifade yer

almamaktadir. Ancak Miirsidii’l-Hayrdn’in 777. maddesi, havale ile muhilin ve varsa

898 Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, C. II, s. 568.

89 Cheron / Fahmy, s. 446-447.

%0 TBK madde 198; Nomer, s. 379-380; Reisoglu, s. 477-478.

%1 islam hukukunda ipotek kurumu taninmamaktadir. Bkz: Cheron / Fahmy, s. 446-447.
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kefilinin muhaliin lehin hakkinin selameti sart1 ile kayith bir sekilde borgtan
kurtuldugunu agik¢a ifade etmektedir. Dolayisiyla bu hilkme gdre borcun teva
sebebiyle muhile geri donmesi durumunda, muhilin kefilinin de yeniden borgla

sorumlu hale gelecegi anlagilmaktadir®?,

Havalede temel iliskideki borca iliskin ayni teminatlarin durumu incelenecek
olursa, burada teminatin kim tarafindan verildigi énem tasir. ilk ihtimalde muhilin
temel iliskideki alacaklis1t muhaliin lehe bir rehin vermesi s6z konusu olabilir. Muhilin
alacaklisin1 muhaliin aleyhin iizerine havale etmesi durumunda muhaliin lehin rehin
iizerindeki hapis hakki devam edecektir. Ciinkii muhaliin lehin alacagi heniiz ifa
edilmemis ve muhil borcundan bu alacak hakkinin telef olmamasi sart1 ile
kurtulmustur. Tevanin gergeklesmesi ve borcun muhile geri donmesi s6z konusu
olabilecegi i¢in, muhaliin lehin muhil tarafindan verilen bu ayni teminat {izerindeki

hapis hakki devam edecektir.

Ikinci ihtimalde ise muhaliin aleyhin rehinli alacaklist olan muhilin, onu kendi
alacaklist olan muhaliin lehe havale ermesi s6z konusu olabilir. Bu durumda muhilin
muhaliin aleyhten olan rehinli alacag: ile kayithh bir mukayyet havale yapilmistir.
Havalenin kurulmas: ile birlikte muhaliin lehin muhildeki alacak hakki, muhilin
muhaliin aleyhteki bu rehinli alacagina taalluk etmekle, muhilin s6z konusu alacag:
talep hakki sona erecektir. Dolayisiyla muhaliin aleyhin vermis oldugu bu rehin ve
muhilin bu rehinli mali hapis hakki sona erecektir. Mecelle’nin 690. maddesinin son

ciimlesinde gegen hiikiim, bu ikinci hal igin gegerlidir®®.

Son olarak havaleye sebep olan temel iliskiye yabanci {igiincii bir kiginin
muhilin borcunu teminat altina almak iizere rehin vermesi soz konusu olabilir®®*. Bu

durum, Mecelle’nin 726 ve 728. maddeleri arasinda diizenlenen miistear rehnin bir

%02 Cheron / Fahmy, s. 447-448.

%03 Ayrmtil bilgi igin Bkz: Cheron / Fahmy, s. 448-451.

904 Cheron / Fahmy, klasik metinlerde bu ihtimale iliskin bir degerlendirme bulunmadigini, ancak
Ebu Yusuf’un goriisii kabul edilirse muhaliin aleyhin bu durumda da rehinli mali hapis hakkinin
havale ile sona erecegini ifade etmektedir. Bkz: Cheron / Fahmy, s. 449-451.
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ornegidir. Buna gore rehin verilen mal ii¢lincii bir kisiye ait olup, bor¢lu bu mali
sahibinin izni ile alacaklisina rehin olarak vermektedir. Miistear rehinde rehinli mal,
rehin veren bor¢lu zimmetinde o6diing (ariyet) hiikmiindedir. Mecelle’nin 732.
maddesinde, miistear olarak rehin veren bir bor¢lunun 6deme aczine diigsmesi
durumunda, kendi malinin rehin verilmesine riza gosteren malikin malin1 rehinden
kurtarabilmek i¢in asil bor¢lunun borcunu alacakliya O6demesi gerektigi kabul
edilmistir. Bununla birlikte 736. maddede miistear olarak rehin veren bor¢lunun iflas
ederek 6lmesi durumunda, alacaklinin bu rehin lizerindeki haklarinin devam edecegi,
ancak 6diing verenin rizast olmadik¢a satilip paraya ¢evrilemeyecegi kabul edilmistir.
Bu hiikiimler havale ile birlikte diisliniildiigiinde s6z konusu ii¢lincli ihtimalde,
muhilden baska tigiincli bir kisinin rehin vermesi miistear rehin hiikiimlerine tabi
olacaktir. Rehinli malin malikinin rizas1 olmaksizin muhaliin leh tarafindan paraya
cevrilmesi miimkiin degil iken, muhaliin lehin rehinli mali hapis hakkinin devam

ettigini kabul etmek gerekir.

Sonug¢ olarak havale ile nakledilen borca iliskin ayni teminatlar konusunda
Hanefi mezhebinde baskin olarak kabul edilen goriise gore, ayni teminatlarin borg ile
birlikte sona ermesi gerekir. Bununla birlikte Imam Muhammed’in gériisiine gore
muhilin zimmeti borcun zati ile istigal etmeye devam ettigi i¢in alacaklinin bu borg
icin verilen rehinleri hapis hakki da devam edecektir. Ancak bu rehinlerin paraya
cevrilmesi ve bu sekilde muhaliin aleyhin 6deme giiciliniin teminat altina alinmasi s6z
konusu degildir. Burada korunan hapis hakk1, borcun muhile donmesi ihtimaline kars1
alacaklinin teminatlar1 elinde bulundurma hakkindan ibarettir”. Diger mezheplere
bakildiginda ise bu konuya pek temas edilmedigi, ancak mukayyet havalede karsilikli
bor¢larin mutlak benzerligi aranacagi igin farklilik arz eden teminatlarin da sona
erecegi genel olarak ifade edilmektedir. Bununla birlikte Safii mezhebinde rastlanan

bir goriise gore, havalede s6z konusu olan bu iki borgtan birinin kefil veya rehin ile

%5 Cheron / Fahmy, s. 450-451.
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teminat altina alinmasi durumunda, havale ile birlikte borcun teminatsiz olarak

devredilmesi s6z konusu olacaktir?°,

V. HAVALEDE VADE

Havalede vade konusunda 6ncelikle Islam hukuku doktrininde kullanilan iki
kavramdan bahsetmek gerekir. Klasik doktrinde kabul edildigi {izere muhaliin bihin
vadesi bakimindan havale, belirsiz havale (havale-i miibheme) ve belirli havale
(havale-i gayri miibheme) olarak ikiye ayrilmaktadir. Buna gore, havale akdi
kurulurken borcun tacili veya tecili, muaccel olup olmadig1 belirtilmeyen havaleye
havale-i miibheme denir. Bununla birlikte muhaliin bihin havale kurulurken vadesi
belirlenmis ise, bu havaleye havale-i gayri miibheme denir’’. Mecelle, havale
kitabmin giris kisminda bu tanimlara ayrica yer vermemistir. Ancak 697. maddede,
havalenin hiikmii diizenlenirken, muhaliin bihin vadesinin belirlenmedigi belirsiz bir
havalede borcun vadesinin muhaliin aleyh i¢in de gegerli olacagi kabul edilmistir®®®,
Bu maddede yapilan belirsiz havale taniminin methumu muhalifinden, vadesi

belirlenmis bir havalede taraflarin bu vadeye uygun hareket etmek zorunda olduklari

cikarilabilir.

Prensip olarak havalede muhilin borcu muhaliin aleyhe biitiin vasiflariyla
birlikte nakledilir. Bu nedenle aksine bir anlasma yoksa, muhilin muhaliin lehe olan
vadeli borcunun havalesi durumunda, bu vade muhaliin aleyh i¢in de gecerli
olacaktir”. Nitekim klasik kaynaklarda muhilin borcunun zimmetindeki sifati ile
muhaliin aleyhe nakledilecegi, ¢linkii havaleden maksadin borcun nakli oldugu ve
nakledilirken borcun sifatlarinin degisiklige ugramayacagi acikca ifade edilmektedir.

Asil borcun sifatlarina iligkin bu meselede degerlendirilen en 6nemli husus ise

%06 Cheron / Fahmy, s. 451.

%7 Bilmen, C. VI, s. 287.

%8 Madde metni i¢in Bkz: Ek. 1.

%9 Bardakoglu, “Havale”, s. 511; Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, C. II, s. 566; Cheron /
Fahmy, s. 442-443.

230



vadedir®'?. Nitekim Miirsidii 'I-Hayran’in 782. maddesinin ilk fikrasinda borcun biitiin
vasiflariyla nakledilecegi kabul edildikten sonra devam eden fikralarda havalede

911

vadeye iliskin hiikiimler ifade edilmistir’'’. Kefalette vade meselesinde de hiikiim

havaledeki gibi olup, asil borcun vadesi kefilin borcu i¢in de gegerlidir. Mecelle’nin

652. maddesi hiikmii de bu konuda ayn1 esas1 benimsemistir®!2.

Bununla birlikte mukayyet havalede karsilikli borglarin vadelerinin farklh
olmas1 sonucu degistirmez. Ornegin muhilin muaccel olarak alacaklisi olan muhaliin
lehi, kendisinin muaccel olarak alacakli oldugu muhaliin aleyh {izerine havale ettiyse,
muhaliin lehin muhaliin aleyhten talep edecegi muhaliin bihi tecil etmesi durumunda,
mubhil bu havale borcunun vadesi geldiginde tekrar ona vermek iizere muhaliin aleyhte
havale ile kayith olan muaccel alacagim talep edemez. Muhaliin aleyh s6z konusu
alacagl ya da mali muhile 6derse, muhaliin lehe karsi havale borcundan kurtulmaz.
Bununla birlikte muhilin s6z konusu mali muhaliin aleyhten almasi durumunda,

mukayyet havale nedeniyle muhaliin aleyh bu mali ondan istirdat edebilir®!?.

Mukayyet havalede muhaliin aleyhin muhaliin lehe olan borcunun vadeye
baglanmas1 durumunda, vade dolmadan muhil oliirse sonu¢ degismeyecektir’!4,
Mubhaliin aleyhin borcu yine vadenin dolmasi ile birlikte muaccel olur. Ancak s6z
konusu vade dolmadan muhaliin aleyhin 6lmesi durumunda, bor¢ muaccel hale gelir.
Ciinkii vadede amag bor¢lunun ddeme giiciinii toparlayabilmesi icin siire verilmesi
olup, bor¢lunun o6lmesi durumunda vadenin bu amaci hiikiimsiiz kalacaktir®!>.

Bununla birlikte muhaliin aleyhin vade dolmadan miiflis olarak vefat etmesi ile tevanin

°10 Ali Haydar, C. I1, s. 340-343.

oI Cheron / Fahmy, s. 442-443. Ayrica madde metinleri i¢in Bkz: Ek. 2.

°12 Ali Haydar, C. I, s. 341.

%13 Ali Haydar, C. 11, s. 326-328.

o4 Ancak Cheron / Fahmy, bu hikkmiin sadece mutlak havale i¢in gegerli olabilecegini, ¢ilinkii
mukayyet havalede muhilin 6limii ile birlikte muhaliin aleyhin borcundan kurtuldugunu ve
muhaliin lehin muhilin terekesine basvurmasi gerektigini belirtmektedir. Fakat bahsedilen bu
hiikiim Hanefi mezhebinde baskin olarak kabul edilen goriistiir. Mecelle’nin 692. maddesinde
tercih ettigi [mam Ziifer’in goriisiine gore ise mukayyet havalede muhilin 6lmesi durumunda
alacaklilar1 havalenin kayitlandirildigi bu alacaga miidahale edemezler. Rehinde oldugu gibi
muhaliin leh 6ncelik hakkina sahiptir. Bkz: Cheron / Fahmy, s. 442-443.

o5 Ali Haydar, C. I, s. 341-342.
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gerceklesmesi durumunda, borcun muhilin zimmetine vadesi ile birlikte geri

dOnecektir.

Bahsedilen bu hiikiimler vadesi belirlenmemis havale yani havale-i miibheme
icin gecerlidir. Bunun disinda havalede taraflarin havale borcu icin bir vade
belirlemeleri de s6z konusu olabilir. Taraflar, temel iliskideki borcun ayni vade ile
nakledilecegini kararlastirabilecegi gibi, bu vadeden daha kisa veya daha uzun bir vade
ile nakledilmesini de kararlastirabilirler. Belirli vadeli yani gayri miiphem bir havalede
muhaliin aleyh ancak vadenin dolmasi ve muaccel hale gelmesi ile borcu muhaliin
aleyhten talep edebilir. Nitekim Mecelle’nin 653. ve 654. maddelerinde mukayyet
kefalet i¢in bu hiikiimler acikca ifade edilmekle birlikte, havale kitabinda bu mesele
acikea ifade edilmemistir. Bununla birlikte doktrinde kabul edildigi lizere, mukayyet

kefalette oldugu gibi mukayyet havalede de hiikiim aynidir®!®.

Muaccel bir borcun muaccel olacak sekilde havale edilmesi gecerli oldugu
gibi, miieccel yani vadeye baglanmis bir sekilde havale edilmesi de gegerlidir. Ancak
miimeyyiz kii¢iik bir muhaliin lehin veli veya vasisi, kii¢iigiin muaccel alacaginin
miieccel olarak havalesini kabul edemez. Clinkii bu durum havale borcu bakimindan
vade siiresince gecici bir ibra niteligi tagir. Ibra ise kii¢iigiin malvarliginin tam aleyhine
bir tasarruf olmasi nedeniyle kendisi, velisi veya vasisi tarafindan yapilamaz. Bu
konunun istisnasi, kii¢iigiin s6z konusu alacagmin veli veya vasisinin tasarrufundan
dogan bir alacak olmasidir. Eger s6z konusu alacak veli veya vasinin bizzat kendi
akdettigi bir iliskiden dogmussa, bu alacagin vadeye bagl olarak havale edilmesi

gegerlidir®!”.

Muhaliin bihin karz borcu olmast durumunda da tecil gecerli olur. Esasinda

Islam hukukunda karzdan yani tiiketim 6diinciinden dogan borcun vadeye baglanmasi

916 Ali Haydar, C. I, s. 341-343.
o7 Ali Haydar, C. I, s. 342-343.
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caiz degildir’'®. Ancak boyle bir borcun havaleye konu olmasi durumunda, havale
borcunun tecili gegerli olacaktir”®. Nitekim Osmanli’da bagvurulan muteber fetva

mecmualarindan birinde bu konuda bir 6rnege rastlanmaktadir. Buna gore:

Zeyd karzdan olan su kadar ak¢e daini Amr’1 ol kadar ak¢e medyunu
Bekir’in tizerine havale ve Amr ve Bekir’'den her biri havaleyi kabul ettikden
sonra Bekir meblag-i mezburu bir sene tamamina dek tecil eylese halen Amr
“Meblag-i mezbur karz olmakla tecil sahih olmaz” deyip kable hululi’l-ecel
meblag-i mezburu Bekir’'den almaga kadir olur mu?

El-Cevab: Olmaz’*.

Fetva metninden anlasildigina gére burada muaccel bir karz borcunun, vadeli
bir sekilde miieccelen havale edilmesi s6z konusudur. Bu durumda havale ve vade
gecerli olacaktir. Dolayisiyla bu havaleyi kabul eden muhaliin leh, karz borcu olmasina
dayanarak belirlenen vade sona ermeden muhaliin aleyhe basvuramaz. Ancak boyle
bir havalenin teva ile sona ermesi ve borcun muhile geri ddnmesi durumunda, karz

niteligi nedeniyle muhil igin borg tekrar muaccel olacaktir®?!.

Hanefi mezhebi disindaki mezheplerde ise havalede vade meselesi ihtilafli bir
meseledir. Nitekim bu mezhepler sadece mukayyet havaleyi kabul ederek, havalenin
gegerli olabilmesi igin karsilikli borglar arasinda mutlak benzerlik aramaktadirlar.
Hanbeli mezhebine gore, bu prensibe uygun olarak havalede s6z konusu olan bu iki
borcun da muaccel olmasi gerekir®?2. Maliki mezhebine gore ise muhaliin bihin veya
muhaliin aleyhin muhile olan borcundan en az birinin yahut her ikisinin de vadesinin
gelmis olmasi gerekir. iki borcun da miieccel olmas1 durumunda havale degil de borcu
borg ile satmak s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla da faiz ihtimali dogacaktir. Cilinkii

havalede asil olan memnuiyet olmakla birlikte, s6z konusu bor¢lardan birisinin veya

o18 Iki taraf igin de baglayici olmayan akitlerden kabul edilen karz akdinde vade belirlenmesi, Islam

hukukgularmin ¢ogunlugu ve Hanefi mezhebine gore gegerli degildir. Genis bilgi i¢in Bkz:
Apaydin, H. Yunus, “Karz”, DIA, C. XXIV, Istanbul 2001, (“Karz”), s. 523.

o9 Ali Haydar, C. I, s. 342-343.

920 Neticetii’l-Fetava, s. 218.

21 Ali Haydar, C. I, s. 342-343.

922 Cheron / Fahmy, s. 420.
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her ikisinin vadesi aninda Odenmesi sartiyla istisnai olarak havaleye ruhsat
verilmistir’®®. Fakat muhaliin bihin miieccel, muhaliin aleyhin borcunun ise muaccel
bir bor¢ olmasi durumunda, bu bor¢ akdin kuruldugu anda taraflar ayrilmadan kabz
edilirse havale gecerli olur. Bunun sebebi ise vadesi gelen (hultl eden) borcun makbuz
niteligi tasimasi ve s6z konusu durumun borcun borg ile satig1 siiphesini ortadan

kaldiracak olmasidir®?,

Bu meselede son olarak belirtmek gerekir ki muhaliin bihin tecili gegerli iken,
havale akdinin tecili gecerli degildir. Yani havale akdinin hiikiim ifade etmesi bir

vadeye baglanamaz®?’.,

VI. HAVALEDE RUCU

Riicu, Islam hukukunda baskasi igin yapilan bazi 6deme veya harcamalarda ya
da sebepsiz zenginlesme durumlarinda ortaya ¢ikan talep hakki i¢in kullanilan bir
hukuk terimidir®?®. Havalede riicu meselesinde iki durum séz konusudur. Oncelikle
havale ile borcu iizerine alan muhaliin aleyhin borcu ifa ettikten sonra muhile riicu
edebilmesidir. Ikinci mesele ise havale ile bor¢ muhaliin aleyhin zimmetine
nakledildikten sonra, muhaliin lehin alacak hakkinin tehlikeye diismesi durumlarinda
siirl hallerde taninan mubhile riicu hakkidir. Ancak bu ikinci durum doktrinde daha

cok teva meselesinde incelenmektedir.

Mubhaliin aleyhin muhile riicu hakki, havalenin tiirli ve aralarindaki borg

iliskisinin mahiyetine gore belirlenir’?’

. Hanefi mezhebine goére, muhaliin aleyhin
muhile bor¢lu olmadigr bir mutlak havalede, muhaliin aleyhin ifadan sonra muhile

riicu edebilmesi i¢in havalenin muhilin emriyle gergeklesmesi gerekir®?®. Muhilin emri

92 Bilmen, C. VI, s. 293; Cheron / Fahmy, s. 420

924 Bilmen, C. VI, s. 293.

% Ali Haydar, C. 1, s. 343.

926 Aybakan, Bilal, “Riict”, DIA, C. XXXV, Istanbul 2008, (“Riicii”), s. 284.
927 Bardakoglu, “Havale”, s. 510.

928 Ali Haydar, C. I, s. 343-344.
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olmaksizin muhaliin aleyhin borcu iistlenmesi ve 6demede bulunmasi durumunda,
odeme bir teberru yani bagis niteligi tasir ve dolayisiyla muhile riicu edilemez®?’.
Mubhaliin aleyhin muhile borcu varsa, ancak havale bu borg ile kayitlandirilmamigsa
yine mutlak bir havale s6z konusudur. Muhaliin aleyh havale borcunu 6dedikten sonra,
odenen meblag1 muhile olan borcundan diiser veya onunla takas eder®*°. Mecelle’nin

691. maddesinde bu durum agikga belirtilmistir.

Mukayyet havalede ise, havale ile nakledilen bor¢ muhaliin aleyhin muhile
olan borcu ile kayitlandirildig: i¢in, havale ile birlikte muhaliin bih miktar1 yapilan
O0deme mubhilin alacagindan diiser. Muhaliin aleyh havaleden sonra muhile borcunu
odese de havale borcu ile sorumlu olmaya devam eder. Cilinkii muhilin alacagi bir
anlamda muhaliin lehe temlik edilmistir. Boyle bir durumda muhaliin aleyhin mubhile
ve muhaliin lehe ayr1 ayr1 6deme yapmasi soz konusu olur ve muhaliin bih ile muhile
riicu etme hakki dogar”!. Nitekim riicunun tanimi geregi muhil i¢in yaptigi 6demeyi
ondan talep edebilmelidir. Mecelle’nin 692. maddesinde de mukayyet havalede
muhilin muhaliin aleyhteki alacagini talep edemeyecegini, muhaliin aleyhin muhile bu
borcu ddemesi durumunda muhaliin lehe karsi sorumlu olmaya devam edecegi ve

sonrasinda bu meblagin mubhile riicu edilebilecegi kabul edilmistir.

Mukayyet havalede havalenin kayitlandirildigi borg, havale akdi kurulduktan

sonra fakat muhaliin bih ifa edilmeden oOnce helak olursa, muhaliin aleyhin

932

sorumlulugu bu borcun niteligine gore belirlenir’>*. Muhaliin aleyhin muhile olan

borcu emanet sorumlulugu gerektiren bir borg ise, muhaliin aleyhin kusuru olmaksizin

933 Ancak emanet

borcun sona ermesi durumunda havale de sona erecektir
hiilkmiindeki borcun helak olmasinda muhaliin aleyhin kusuru varsa, bu borcu tazmin
etmesi gerektiginden havale de sona ermez. Muhaliin aleyhin tazmin borcu ile kayitl

olarak devam eder. Muhaliin aleyhin muhile olan borcu gasp sorumlulugu gerektiren

92 Ali Haydar, C. 11, s. 344-345; Bardakoglu, “Havale”, s. 510.
930 Bardakoglu, “Havale”, s. 510.

%1 Bardakoglu, “Havale”, s. 510.

932 Bardakoglu, “Havale”, s. 510.

933 Mecelle madde 695; Cheron / Fahmy, s. 438.
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mazmun bir bor¢ ise, muhaliin aleyhin borcun telef olmasinda kusuru olsun veya
olmasin tazmin borcu olacagindan havale de sona ermez. Bu durumda da havale,

muhaliin aleyhin tazmin borcu ile kayitli olarak devam eder®34.

Mecelle’nin 698. maddesinde diizenlendigi {izere, muhaliin aleyhin muhile
kars1 riicu hakkini kullanabilmesi i¢in 6ncelikle muhaliin lehe ifada bulunmus olmasi
gerekir. Ifada bulunmadan énce havale borcundan dolayr muhile riicu edemez®’.
Bununla birlikte ayn1 maddeye gore, riicunun kapsami ifaya gore degil havalenin
konusuna gore belirlenecektir. Ornegin muhaliin aleyh konusu giimiis veya para borcu
olan bir havaleyi kabul ettigi halde altin ile ifada bulunsa, muhilden ancak havalenin
konusu olan giimiis veya para borcunu talep edebilir®3®. Muhaliin aleyhin muhaliin leh
ile muhaliin bih disinda baska bir esya veya bedelin ifasi ile havalenin sulh edilmesi
durumunda da sonu¢ degismez. Yani ifa yerine edimin gerg¢eklesmesi durumunda,
mubhaliin aleyh muhilden bu ifa yerine gegen edimi degil, sadece havale konusu olarak
kararlagtiritlan bedeli talep edebilir. Nitekim Mecelle’nin 657. maddesine gore

kefalette de hiikiim aymdir®®’.

Ayrica muhaliin aleyhin havale ile iistlendigi borg ile ifanin tutar1 arasinda bir
fark olmas1 durumunda, 6rnegin muhaliin leh borcun bir kismindan onu ibra etmisse,
mubhile ancak 6dedigi miktar1 riicu edebilir. Mecelle’nin 657. maddesinde goriildigi

lizere kefalette de aym ¢6ziim benimsenmigtir®®

. Ancak mubhaliin lehin alacagini
muhaliin aleyhe hibe etmesi veya muhaliin aleyhin muhaliin lehin alacagia varis

olmas1 durumunda riicu hakki sona ermez. Ciinkii hibe ve veraset, bu konuda 6deme

%4 Mecelle madde 695.

935 Ali Haydar, C. I, s. 343-344; Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, C. II, s. 570.

936 Ali Haydar, C. II, s. 343-344; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, C. II, s. 571. Burada
6demeye konu olan para cinslerinin farkli olmasi durumunda sarf akdi hiikiimlerinin devreye
girmesi s6z konusu olabilir. islam hukukunda bir cins paranin baska bir cins para ile degisimini
konu alan akde sarf akdi denir. Sarf akdinde para degisimine hakim olan prensipler i¢in ayrica
Bkz: Malik b. Enes, C. II, s. 162-164; Aybakan, “Sarf”, s. 138-140.

Ali Haydar, bu hilkmiin gerekgesini agiklarken, ifa yerine edimin kararlagtirilmasinin muhaliin
aleyh ve muhaliin leh arasinda gerceklesen bir sulh akdi niteligi tasidigini ve bu akdin {igiincii
kisi olan muhile sirayet edemeyecegini ifade etmektedir. Genis bilgi i¢in Bkz. Ali Haydar, C. II,
s. 343-345.

9% Ali Haydar, C. I, s. 344-345.
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hilkmiindedir. Muhaliin aleyh muhaliin lehe 6demede bulunmus gibi muhile riicu
edebilir’*. Bununla birlikte muhaliin aleyhin ifa sorumlulugu devam ederken tiglincii
kisinin borcu ifa etmesi ve muhaliin aleyhi borcundan kurtarmasi, ona yapilmis bir
hibe hiikmiindedir. Dolayisiyla bu durumda da muhaliin aleyhin mubhile riicu hakki
mevcuttur. Ancak mubhil tarafindan yetkisiz bir temsilcinin teberruan havale borcunu
ifa etmesi durumunda riicu hakki s6z konusu olmayacaktir’*®. Bu hiikiimler muhaliin
aleyhin muhaliin lehe ifada bulunmasi ile onun alacagina halef oldugunu ve bu alacagi
muhilden talep hakki kazandigini gostermektedir. Nitekim bazi kaynaklarda bunun bir

kanuni halefiyet hali oldugu ifade edilmistir®*!.

Hanefi mezhebi disindaki mezhepler havale ile sadece mukayyet havaleyi
kastettiklerinden, muhaliin aleyhin muhile riicu hakkinin dogabilmesi sadece
havalenin kayitlandirildig1 borcun ya da havale akdinin butlani durumlarinda s6z
konusu olmaktadir. Muhaliin aleyhin muhile bor¢lu olmadigr durumda yapilan bir
havale, onlara gore istikraz, kefalet, vekalet ya da teberru anlamina geleceginden,
muhaliin aleyhin riicu hakki da islemin niteligine gore belirlenir’?. Muhaliin aleyhin
mubhile bor¢lu olmadig1 bir durumda ise 6zellikle Hanbeli mezhebinin ve Malikilerin
cogunlugunun sebepsiz zenginlesme ve hakkaniyet ilkelerine dayanarak muhaliin

aleyhin muhile riicu hakkini genisletmeye ¢ahistiklar ifade edilmektedir®.

Ikinci olarak, havalede smirli hallerde muhaliin lehin muhile riicu hakk:
mevcuttur. Bu haller; muhaliin aleyhin havaleyi inkar etmesi ve buna kars1 bir delilin
de bulunmamasi, muhaliin aleyhin miiflis olarak 6lmesi, akit sirasinda muhaliin lehin
muhile riicu hakkinin devam edeceginin kabul edilmesi, mukayyet havalede havalenin
kayitlandirildigi borcun muhaliin aleyhin kusuru bulunmaksizin telef olmasi veya

mukayyet havalede havalenin kayitlandirildigi borcun akdin basindan beri mevcut

9% Ali Haydar, C. I, s. 345-346.

940 Ugiincii kiginin teberruda bulunmasi durumunda riicu hakkinda genis bilgi i¢in Bkz: Ali Haydar,
C. 11, s. 346-348.

%41 Ayrmtil bilgi igin Bkz: Cheron / Fahmy, s. 428-430.

%42 Bardakoglu, “Havale”, s. 510.

%43 Bardakoglu, “Havale”, s. 510.
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olmadiginin anlagilmas: gibi daha ¢ok hakkaniyet hukukunun veya taraflarin
anlagmasmin gerektirdigi durumlardir®. Genellikle havalenin butlani veya teva
baslig1 altinda incelenen bu hallerde muhaliin lehin tekrar mubhile riicu hakkinin
dogmasi, esasinda havalenin sona ererek borcun tekrar muhilin zimmetine dénmesi
sebebiyledir. Hz. Osman tarafindan nakledilen bir hadise gore, Hz. Peygamber bir
Miisliimanin malinin telef olmayacagini ifade etmistir. Dolayisiyla havalede muhaliin
lehin alacak hakkinin telefine sebep olan bu teva halleri, Hanefi hukukgular tarafindan

havaleyi sona erdiren ve muhile riicu hakki doguran haller olarak kabul edilmigtir®.

Ornegin Hanefi mezhebinde biitiin goriislerce teva hallerinden biri olarak kabul
edilen muhaliin aleyhin miiflis olarak 6lmesi durumunda muhaliin lehin alacagini
karsilayamadig1 oranda mubhile riicu hakki s6z konusu olacaktir. Nitekim muhaliin
aleyhin O6lmesi durumunda havale borcu muaccel olarak terekesine dahil olur.
Mubhaliin leh dogrudan terekeye basvuracaktir. Ancak terekenin borca batik olmasi ve
muhaliin aleyhin bor¢larinin tiimiinii karsilayamamasi1 durumunda, muhaliin leh tereke
iizerinde diger alacaklilar ile alacaklar1 oraninda hak sahibi olur. Terekeden kendisine

isabet eden kismui tahsil eder ve kalan kisim igin muhile riicu edebilir®#S.

Bununla birlikte mukayyet havalede havalenin kayitlandirildigi malin muhile
ait olmadiginin ortaya ¢ikmasi ve esas malik tarafindan istirdat edilmesi durumunda
da daha once ifade edildigi iizere havale batil olacaktir. Havalenin bu sekilde sona
ermesi ile birlikte de Mecelle’nin 694. maddesinde de kabul edildigi gibi bor¢ muhilin
zimmetine doner. Dolayisiyla muhaliin lehin muhile riicu hakki s6z konusu olur®’.
Yine havalenin kayitlandigi borcun havale kurulmadan once sona erdiginin

anlasilmasi durumunda bor¢ muhilin zimmetine déner ve muhaliin leh muhile riicu

%4 Bardakoglu, “Havale”, s. 510.

945 Genis bilgi igin Bkz: Cheron / Fahmy, s. 434-436.

946 Cheron / Fahmy, s. 436-438. Teva halleri igin ayrica Bkz: §4-VII-A.
%47 Cheron / Fahmy, s. 438.
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edebilir. Ancak bu borcun havale kurulduktan sonra sona ermesi, havaleyi sona

erdirmeyecegi gibi muhaliin lehe muhile riicu hakki da vermez®*®,

Hanefi mezhebinde tartigmali olan bir hususun bu konuya etkisine de deginmek
gerekir. Mezhepte baskin olarak kabul edildigi {izere, muhilin miiflis olarak Slmesi
durumunda havalenin kayitlandirildigi mal muhilin terekesine dahil olur. Muhaliin leh
ise bu durumda diger alacaklilar ile birlikte terekeye miiracaat edecektir. Ancak
Mecelle’nin 692. maddesinin son ciimlesi bu konuda mezhepte zayif olan fmam
Ziifer’in goriislinii kabul etmis, muhaliin lehin s6z konusu mal iizerinde Oncelik
hakkina sahip oldugunu ve diger alacaklilarin buna miidahale edemeyecekleri
hiikmiinii benimsemistir. Bununla birlikte Miirsidii’l-Hayran’in 790. maddesi bu
konuda baskin goriisii kabul ederek, muhaliin lehin tereke iizerinde diger alacaklilar

ile birlikte hak sahibi oldugu hiikmiinii benimsemisgtir®.

Son olarak belirtmek gerekir ki muhaliin lehin havale kurulurken riicu
muhayyerligini sart kogsmas: durumunda, yukarida sayilan hallerle sinirli olmaksizin
muhaliin lehin muhaliin aleyhten alacagini tahsil edememesi durumunda muhile riicu

hakki mevcuttur®°.

Hanefi mezhebinde durum bu sekilde iken diger mezheplerde muhilin bor¢tan
kurtulusu daha genel bir ilkedir. Dolayisiyla muhaliin lehin muhile riicu hakk: da daha
sinirhidir. Oncelikle havalenin temel sartlarindaki bir eksiklik sebebiyle hiikiimsiiz hale
gelmesi durumunda muhaliin leh muhile riicu edebilecektir®!. Nitekim Malikilerde
riicu hakki havalenin butlani, muhaliin aleyhin borcunun havale 6ncesinde sona ermesi
veya muhilin muhaliin lehi muhaliin aleyhe havale ederken onun 6deme giigliigii

952

icinde oldugunu bilmesi durumlarinda gegerlidir’>. Bununla birlikte Safiiler ve baz1

Maliki hukukgular, havale akdinin kuruldugu sirada muhaliin lehin, muhaliin aleyhin

%48 Cheron / Fahmy, s. 438.

%% Cheron / Fahmy, s. 438-440. Madde metni i¢in Bkz: Ek. 2.

950 Ali Haydar, C. 11, s. 319; El-Hafif, s. 573; Cheron / Fahmy, s. 440.
%1 Cheron / Fahmy, s. 441.

%2 Bardakoglu, “Havale”, s. 510; Cheron / Fahmy, s. 441-442.
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iflas1 durumunda mubhile riicu hakki olacagini bastan sart kosmasinin havalenin
yapisina aykir1 bir sart olarak gérmektedirler. Bazi1 Maliki hukukcular ise bu sartla

953

havalenin yapilmasini gegerli goriirler’>>. Hanbeliler ise, havalenin muhaliin lehin

rizasinin almmadan yapilmast durumunda, muhile riicu hakkin1 daha genis

954

tutmaktadirlar’>*. Bu mezhebe gore havalede muhaliin aleyhin 6deme giicii agikca sart

kosulmugsa veya muhaliin aleyhin 6deme giicii konusunda akit kurulurken bir hata

veya aldatma s6z konusu olursa muhaliin leh muhile riicu hakkina sahiptir®>.

VIL HAVALEDE iSPAT

Bu meselede havalede ispat ile kastedilen, havale akdinin varlifi ya da
konusuna iligkin taraflar arasindaki bir uyusmazlikta hangi tarafin beyaninin
dinleneceginin tespitidir. Ornegin muhil, muhaliin aleyh borcu ifa ettikten sonra
aralarindaki iligkinin havale degil de kabza vekalet oldugunu iddia ederse ve kabz
edilen borcu muhaliin lehten talep ederse durum ne olacaktir? Klasik kaynaklarda
gectigi lizere burada muhilin beyani dikkate alinir. Ciinki muhaliin leh, muhilin
kendisine bor¢lu oldugunu iddia etmektedir ve bu iddiasini ispatlamak zorundadir.
Havalenin kendisi, muhilin muhaliin lehe bor¢lu olduguna delil teskil etmez. Ciinkii
havale lafzi, kabza vekalet i¢cin de kullanilmaktadir. Muhilin yemini burada ispat
niteligi tagir. Yemin ile birlikte aralarindaki iligkinin kabza vekalet oldugu kabul edilir
ve muhaliin leh kabzettigi meblagi muhile 6demek zorunda kalir?*¢. Bununla birlikte
taraflar arasinda mukayyet havale kurulduktan sonra, muhaliin lehin giyabinda
muhilin ona borcu olmadigi iddiasi ile muhaliin aleyhin elinde bulunan ve havalenin

kayitlandirildigi mali almak istemesi durumunda muhilin beyani dikkate alinmaz®’.

93 Bardakoglu, “Havale”, s. 510; Cheron / Fahmy, s. 441-442.

934 Bardakoglu, “Havale”, s. 510.

935 Cheron / Fahmy’nin ifade ettigine gore havalede muhile riicu hakkinin nispeten daha dar
tutuldugu mezhep Hanbeli mezhebidir. Bkz: Cheron / Fahmy, s. 441-442.

936 Merginani, C. 111, s. 100.

%7 Ali Haydar, C. 11, s. 326-328.
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Nitekim Osmanli uygulamasinda karsilagilan bir 6rnekte de goriildiigii tizere
bir kimse ikrar ettigi bir borcu yalan yere ikrar ettim deyip inkar etse, alacakli 6nce
ikrar edip sonra inkar eden bor¢lusunun yemin etmesini isteyebilir. Bor¢lunun yemin
etmesi durumunda borg ikrarinin hiikkmii kalmaz. Atina Miiftiisii Omer Efendi’nin
fetvasinda gegen bu hiikkmiin, meshur fakih Sadriisseria’dan nakledildigi ve fukahanin

onde gelenlerinin de bu yonde fetva verdigi belirtilmistir. Fetva metni ise sdyledir:

Bu mesele beyaninda eimme-i Hanefiyyeden cevab ne vechiledir ki;
Zeyd Amr’dan cihet-i karzdan sende su kadar akce hakkim olup hatta ikrar
dahi etmisdin deyu dava etdikde Amr gergek ikrar etmisdim lakin ikrarimda
kazib idim deyu dava ve ikrarinda kazib olmadigina Zeyd’e yemin vermege
kadir olur mu, beyan buyurulup miisab oluna.

El-cevab: Allahu a‘lem, olur. Ketebehii el-fakir el-Hdc Omer hdfiz el-
miifti bi-kazad’i Atina Ufiye anh®>®.

Fetvanin devaminda ise gerekce olarak Sadriisseria’nin ifadesi verilmistir.
Buna gore bu mesele uygulamada ¢ok karsilasilmakla birlikte Hanefi mezhebi
icerisinde ihtilafli bir konudur. Ebu Hanife ve Imam Muhammed’e gore, boyle bir
durumda bor¢lunun “yalan soyledim” iddias1 dikkate alinmaz. Ancak Ebu Yusuf'a
gore kendisine ikrarda bulunulan alacakli, ikrar eden bor¢lunun yalan sdylemedigine
yemin etmesini isteyebilir. Sadriisseria bu meselede Ebu Yusuf'un kavliyle amel
edildigini ifade etmektedir. Davali yemin ederse, bu yemin onun bor¢lu olmadigina
delil kabul edilir ve dava sonuglandirilir. Yemin etmezse davaci hakli kabul edilir ve
borg sabit olur. Havale borglar1 i¢in de fikih usuliinde kabul edilen bu goriis gecerli

olacaktir.

Bununla birlikte bir kimse bor¢lusunu, alacaklisinin istegi {izerine onun
bor¢lusuna 6dese ve bunu delilleriyle ispat etse alacakli ondan tekrar para isteyemez.

Nitekim bu hiikiim muteber fetva mecmualarinda da gegmektedir:

958 Fetvanin orijinal niishast ve Tiirk¢e latinizasyonu i¢in Bkz: Osmanli Arsivinde Seyhiilislam

Fetvalari, Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, istanbul 2015, s. 248.
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Bu mesele beyaninda eimme-i Hanefiyyeden cevab ne vechiledir ki;
Zeyd, Amr’dan “sana karz olmak iizere su kadar akce vermisdim” deyu dava
etdikde Amr gercek sen bana ol kadar akce verdin lakin “ddinim Bekir’e ver
deyu” emr etmenle ben dahi emrin iizere meblag-1 mezbiiru Bekir’e verdim
deyu dava ve miidde ‘dsina ikamet-i beyyine eylese Zeyd’i def*a kadir olur mu,
beyan buyurula.

El-cevdb: Allahu a‘lem, olur. Ketebii’l-fakir es-Seyyid Mehmed Said
Ufiye anh®>.

Bu ornekte goriildiigii iizere, Amr’in Zeyd’e olan borcunu onun mukayyet
havalesi nedeniyle Bekir’e 6dedigini ispat etmesi durumunda, muhaliin aleyh olan
Amr’in beyani dikkate alinmigtir. Ancak davasini ispat edememesi durumunda borcun

varligini kabul eden Amr’in Zeyd’e ifada bulunmasi gerekir.

Fetva mecmualarinda gegen bir diger 6rnekte ise, muhaliin lehin havaleyi inkar
etmesi durumunda, muhaliin aleyhin giyabinda muhilin iddiasin1 ispat etmesinin

davay1 muhaliin aleyhin huzuruna kadar bekletmeye yetecegine hiikkmedilmistir. Soyle
ki:

Zeyd Amr’dan “Zimmetinde karzdan su kadar akc¢e haklkim vardir”
deyu dava ettikde Amr “Ben seni meblag-i mezbur ile Bekir’in tizerine havale
edip her biriniz havaleyi kabul etmisdiniz” deyu dava ve Zeyd inkdr etmekle
Ampr Bekir’in giyabinda vech-i muharrer iizere olan davasina ikamet-i beyyine
eylese beyyine-i mezbure Bekir’in huzuruna dek tevakkuf hakkinda makbule
olur mu?

El-Cevab: Olur (Feyzullahefendizade es-Seyyid Mustafa Efendi) °**°.

Havalenin varliginda ihtilaf etmeksizin taraflarin havaleye konu olan borcun
niteligi konusunda ihtilaf etmeleri s6z konusu olabilir. Nitekim daha 6nce bahsedildigi

iizere, havalenin gecerli olarak hiikiim dogurabilmesi i¢in muhaliin bihin birtakim

99 Seyhiilislam Mirzazade Seyyid Mehmed Said Efendi, (M. 3.3.1770- 20.8.1773). Bkz: Osmanl
Arsivinde Seyhiilislam Fetvalari, Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, istanbul 2015,
s. 120, 122.

%0 Neticetii’l-Fetava, s. 217.
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sartlar tagimasi gerekir. Buna gore havaleye konu olan veya havalenin kayitlandirildig:
borcun deyn niteliginde, kefalete elverisli, sahih, malum ve lazim bir bor¢ olmasi
gerekir®®!, Kaynaklarda gegtigine gore, muhil ve muhaliin aleyhin havaleye konu olan
borcun niteligi konusunda ihtilafa diismeleri durumunda taraflarin delilleri ayrica
degerlendirilir. Ornegin muhaliin aleyhin havale borcunun kumar, les veya hiir insan
bedeli gibi bir bor¢ olmakla dava edilebilir sahih bir bor¢ olmadigini ve havalenin de
bu nedenle batil oldugunu muhaliin lehe kars1 dava etmesi durumunda, muhaliin leh
bu iddiay1 kabul ederse, havale batil ve muhaliin aleyh borcundan kurtulmus olur.
Ancak bu davada muhilin hazir bulunarak s6z konusu borcun karzdan dogan sahih bir
bor¢ oldugunu iddia etmesi ve muhaliin lehin bunu kabul etmesi durumunda s6z
konusu borcun mubhil tarafindan ifa edilmesi gerekse dahi bu bor¢ muhaliin aleyhten
talep edilemez. Ancak bu davada muhaliin lehin s6z konusu iddiay1 inkar etmesi

durumunda muhilin giyabinda muhaliin aleyh tarafindan sahit dinletilemez®®2.

Taraflarin havalenin niteligi konusunda ihtilaf etmeleri de s6z konusu olabilir.
Ornegin havale sonucunda muhaliin lehe ifada bulunan muhaliin aleyhin ifadan sonra
muhile riicu etmek istediginde, muhilin s6z konusu havalenin mukayyet havale oldugu
iddiasinda bulunmasi durumunda muhaliin aleyhin beyani dikkate alinir. Ciinki
mubhaliin aleyhin baglangicta havaleyi kabul etmesi muhile bor¢lu oldugu anlamina
gelmemektedir. Bu nedenle havalenin mukayyet oldugunu iddia eden muhilin

iddiasin1 ispatlamasi gerekir®3

. Yine muhaliin aleyhin elinde bulunan muhilin malinin
satilip bedelinden 6denmesi kaydiyla yapilan bir mukayyet havalede, muhaliin aleyh
ifada bulunduktan ve muhaliin leh de havalenin sona ererek onda alacagi kalmadigini
beyan ettikten sonra muhilin aksi yondeki iddiasi hakim tarafindan dinlenmeyecektir.

Bu 6rnege temel teskil eden fetva metni soyledir:

Zeyd daini Amr’1 su kadar akge deyni ile Bekir'in iizerine havale ettikde
Bekir ol ak¢eyi Zeyd’in miilkii olan menzilini bey’ ve semeninden eda etmek
tizere havale-i mukayyede ile havale ve menzili bey’a Bekir’i tevkil edip Bekir

961 Bkz: §2-111-B.
%2 Ali Haydar, C. I, s. 299-301.
93 Ali Haydar, C. I, s. 348-349.
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dahi menzil-i mezburu semen-i misliyle ahara bey’ ve semenini Amr’a teslim
Amr dahi semen-i mezburu tamamen ahz u kabz edip “Bekir’in kibelinde asla
hakkim yoktur” deyu ikrar ve ikrari hiiccet olunduktan sonra Bekir fevt
oldukda Amr Bekir’in veresesinden “Bekir’in semen-i mezkurun su mikdarini
bana teslim edip maadas: yedinde kalmisdi” deyu dava eylese mesmua olur
mu?

El-Cevab: Olmaz (Arabzade Ahmed Ataullah Efendi)®*.

Genel olarak kabul edilen bu hiikiimlerin yaninda, uygulamada havalede ispat
kolayliginin saglanabilmesi ic¢in genellikle yazili havale senetleri kullanildig:
goriilmektedir. Nitekim bu havalenameler, taraflarin havale iradelerini agik¢a ortaya
koymakta ve havaleye iliskin uyusmazlik ¢ikma ihtimalini azaltmaktadir. Ornegin
Nuru’l-Fetava adli muteber fetva mecmuasinda gegen bir fetvaya gore, muhaliin lehin
hakkinda havalename diizenlenmis bir havaleyi inkar etmesi miimkiin degildir. Soyle

ki:

Zeyd, Amr zimmetinde cihet-i karzdan bir mikdar ak¢e hakkini Amr’dan
taleb itdiikde Amr: “Benim filan diyarda Bekir zimmetinde olan ak¢emden
deyn-i mezkuru al!” diyiib Zeyd dahi varub, alacak olub; ancak akgeyi
Bekir’den taleb itmeden riicu idiib deyn-i mezburi Amr’dan almaga kadir olur
mu?

El-Cevab: Havilendme olmayicak olur. Ketebehu Yahya el-merhum®®.

%4 Neticetii’l-Fetava, s. 219. _
%5 Demirtas, H. Necati, Agiklamali Osmanl Fetvalari: II, Kubbealt1 Nesriyat, Istanbul 2012, s. 397.
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§ 4. HAVALE AKDINIiN SONA ERMESI

Havale akdi, havale borcunun ifasiyla, muhaliin lehin muhaliin aleyhi ibra
etmesiyle, muhaliin bihin muhaliin aleyh tarafindan tekrar bagkasina havale edilmesi
ile, muhaliin aleyhin havale borcunu kazanmasi ile veya havalenin butlani ile sona
erer. Havalenin sona erme halleri, mezhepler arasinda farklilik gosterebilecegi gibi,
havalenin tiirlerine gore de degisebilmektedir. Bu hallerden bazilar1t Mecelle’nin 699.

ve 700. maddelerinde sayilmistir.

Mubhaliin aleyh bakimindan havalenin sona ermesi su hallerde s6z konusu olur:
Oncelikle havale borcunun ifas1 sonucunda havale akdinin sona ermesi ile birlikte
mubhaliin aleyh borcundan kurtulmus olur. Bununla birlikte havalenin feshi ya da
Hanefi mezhebinde kabul edildigi lizere tevanin gerceklesmesi durumunda havalenin
hiikmii sona erecegi gibi, muhaliin aleyh de borcundan kurtulur. Havale muavazali
(karsilikll) akitlerden oldugu igin feshi kabil bir akittir. Havalenin feshedilmesi ile
birlikte de bor¢ muhile déner ve muhaliin aleyh bakimindan havale son bulur’®,
Havale akdine iliskin bu sona erme sebeplerinin ayr1 bagliklar altinda incelenmesi daha

faydal1 olacaktir.
L IFA

Ifa, borglar hukuku literatiiriinde bor¢lanilan seyin yerine getirilmesi anlamina
gelir. Bir borcun, cinsine gore verme, yapma ya da yapmama seklinde ifa edilmesi
miimkiindiir. ifa, Isvigre / Tiirk borglar hukukunda oldugu gibi, Islam muamelat
hukuku doktrininde de borcun eda edilmesini ifade etmek iizere kullanilir®®’. ifa ile
kural olarak bor¢ sona erer ve bor¢lu borcundan kurtulur. Dar anlamda borg iligkisi

yani miinferit bir bor¢ ifa ile sona erse de genis anlamda borg iligkisinin sona ermesi

966 Kasani, C. VI, s. 18. i
%7 Tiirk Hukuk Lagati, 3. Baski, s. 147; Aybakan, Bilal, “Ifd”, DIA, C. XXI, Istanbul 2000, s. 498-
504.
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968 fslam

icin bundan dogan biitiin dar anlamda bor¢larin ifa edilmesi gerekir
hukukunda havalenin bir s6zlesme iligkisi oldugu diisiiniildiigiinde, taraflar arasindaki
genis anlamdaki bu borg iliskisinin sona erebilmesi i¢in havaleden dogan biitiin

borglarin ifa edilmis olmasi gerekir.

Havalenin en tabii sona erme hali muhaliin aleyhin muhaliin lehe havale
borcunu ifa etmesidir’®®. Muhaliin aleyhin kabulii ile istlendigi havale borcunu
alacakli olan muhaliin lehe ifa etmesi ile havale borcu sona erer. Mecelle’nin havalenin
sona erdigi halleri sayan 699. maddesinde de “muhaliin bihin edas: ile” muhaliin
aleyhin borcundan kurtulacagi ifade edilmistir. Bununla birlikte Miirsidii’l-Hayran’n
794. maddesinde de havalenin muhaliin aleyhin ifas1 ile sona erecegi kabul
edilmistir®’’. Muhaliin aleyhin ifas1 ile birlikte havale borcu sona erdigi gibi, bu

havaleye iligkin kefalet ve rehin gibi teminatlar ve bagli haklar da sona erer®’!.

Mubhaliin aleyhin havalede kararlastirilan muhaliin bihi ifa etmesi akdi sona
erdirecegi gibi, ifa yerini tutan bir eda ile muhaliin lehe 6demede bulunmasi da
havaleyi sona erdirecektir®’?. Nitekim alacakli olan muhaliin lehin ifa yerini tutan bu
edayr kabz etmesi, aksi kararlagtirllmadik¢a ifayr kabul ettigi anlamma gelir.
Boylelikle havale borcu sona erer ve muhaliin aleyh borcundan kurtulur. Havale
borcunun muhaliin aleyh bakimindan sona ermesi, muhilin de kesin olarak bu borg¢tan
kurtulmasin1 gerektirir. Daha once de ifade edildigi iizere, her ne kadar mezhepte
tartigmali olsa da ittifak edilen kisim itibariyle bazi durumlarda muhilin havale
borcundan dolay1 sorumlulugu s6z konusu olabilecektir. Ciinkii havale ile borcun
mubhaliin aleyhin zimmetine nakledilmesi mubhil i¢in muhaliin lehin alacak hakkinin
selametine bagli bir bor¢tan kurtulma niteligi tagir. Alacak hakkinin tehlikeye diismesi

durumunda borcun muhile riicu edilmesi s6z konusu olabilir. Dolayistyla muhaliin

%8 Oguzman / Oz, C.1,s. 263.

969 Sahin, Havale, s. 111; Bardakoglu, “Havale”, s. 511; Saleem, s. 142.
970 Bkz: Ek. 2.

o7 Kurtoglu, C. 11, s. 283.

972 Cheron / Fahmy, s. 451-452.
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aleyhin havale borcunu ifa etmesi, hem kendisi i¢in hem de muhil i¢in kesin olarak

borgtan kurtulma anlami tasir.

II. iBRA

Isvigre / Tiirk bor¢lar hukuku doktrininde alacaklinin bir hakkindan tamamen
veya kismen vazgecmesi anlaminda kullanilan ibra terimi, eski hukukumuz olan Islam
hukukunda ayni anlamda kullanilmakla birlikte biraz daha genis bir kavrami ifade
etmektedir. Sdyle ki, Islam muamelat hukukunda ve Mecelle’de ibra iki kisma ayrilir:
“Ibrd-i iskat” ve “ibrd-i istifa’®7. Ibra-i iskat, alacaklinin, bor¢ludaki bir hakkinmn
tamamindan ya da bir kismindan vazgecerek bor¢luyu bu oranda borcundan
kurtarmasina denir. Borcu disiirdiigli sonucundan maksat buna ibra-i iskat
denmektedir. ibra-i istifa ise, alacaklinin borgludaki hakkini kabzettigi ya da bu
hakkini kullandigin1 beyan etmesiyle borgluyu borcundan kurtarmasidir. Fiilen borg
sona ermis olsa da ibra-i istifa, usul hukuku bakimindan 6nem tasir ve borcun sona
erdiginin alacakli tarafindan ikrar edilmesi niteligindedir. Sonu¢ olarak, Islam
hukukunda da ibra hem maddi hukuk hem de usul hukuku bakimindan borcu sona

erdirmektedir®’*

. Dolayisiyla genel olarak ibra, bir kimsenin alacagini elde etmeksizin
alacak hakkindan feragat ederek diger bir kimseyi borcundan kurtarmasi anlaminda

kullanilmaktadir®?>.

Bununla birlikte Mecelle’nin 1537 ve 1538. maddeleri ibrayi, genel ve 6zel
ibra olarak ikiye aywrmaktadir. Ozel ibra anlaminda kullamilan “ibrd-i hdss”,
alacaklinin miinferit bir bor¢tan feragat etmesi ve bor¢lunun borcundan kurtarilmasi
olarak tanimlanmaktadir. Genel ibra anlamindaki “ibrd-i dmm” ise alacaklinin borg¢lu
ile arasindaki borg iliskisinden dogan biitiin alacak haklarindan feragat etmesi icin

976

kullanilir”’®. Havale bakimindan degerlendirilecek olursa, muhaliin lehin havale

973 Mecelle madde 1536; Sahin, Havale, s. 112.

o74 Eski ve yeni hukukumuzdaki ibra kavramlar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in Bkz: Tiirk Hukuk
Ligati, 3. Baski, s. 139.

975 Apaydin, H. Yunus, “Ibra”, DIA, C. XXI, Istanbul 2000, (“/brd "), s. 263; Sahin, Havale, s. 112.

976 Sahin, Havale, s. 112.
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borcundan feragat ederek havaleyi sona erdirmesi, genellikle ibra-i iskat ve ibra-i hass
niteliklerini tasimaktadir®”’. Ciinkii havaleye konu olan miinferit bir bor¢tan ve dava

$0z konusu olmaksizin ileriye doniik olarak alacaklinin bu bor¢tan feragat etmesinden

bahsedilmektedir.

Kaynaklarda muhaliin lehin muhaliin aleyhi havale borcundan ibra etmesi
havaleyi sona erdiren sebeplerden biri olarak sayilmaktadir”’®. Bu ibranin gegerli
olabilmesi i¢in muhaliin aleyhin riza gostermesi gerekmez. Muhaliin aleyh ibraya
itiraz etse dahi bu ibra ile birlikte havale borcundan kurtulmus olur. Nitekim Tiirk
borglar hukukundan farkli olarak islam hukukunda genel olarak kabul edildigi iizere
ibra iki tarafli degil, tek tarafli ve 1skat niteligi tasiyan bir hukuki islemdir®”®. Bununla
birlikte burada ibra temlik niteligi tasimaz. Dolayisiyla muhaliin aleyh ibradan sonra
mubhaliin lehe halef olarak borcu muhilden talep edemeyecektir. Veya muhile bor¢lu
oldugu bir mukayyet havalede ibra edilen borcu kendi borcu ile takas veya ondan

mahsup edemeyecektir’®’,

Hanefi mezhebinde havale ile gerceklestirilen naklin kapsami konusundaki
tartismalara daha Once deginilmisti. Bu tartismalarin sonucu olarak havaleyi hem
borcun zatinin hem de mutalebesinin nakli olarak kabul eden Ebu Yusuf’un goriisiine
gore, muhaliin aleyh borg¢lu sifatini haiz oldugu i¢in muhaliin lehin onu bu borgtan ibra
etmesi de gegerlidir. Ancak havaleyi borcun zatinin degil de sadece mutalebesinin
nakli olarak goren Imam Muhammed’e gore ise muhaliin aleyh borglu sifatini haiz
degildir. Bu goriise gore muhil hala bor¢lu olmakla muhaliin lehin onu degil de

mubhaliin aleyhi borgtan ibra etmesi gegerli degildir®®!. Miirsidii’l-Hayrdn’m 797.

977 Ali Haydar, C. 11, s. 349-351; Sahin, Havale, s. 112.

978 Ali Haydar, C. I, s. 349-351; Sahin, Havale, s. 112-113; Cheron / Fahmy, s. 451-452; Saleem,

s. 142.

Ibranin hukuki niteligi konusunda doktrinde karsilasilan temlik goriisii ve 1skat goriisii hakkinda

ayrintili bilgi igin Bkz: Apaydin, “Ibra”, s. 263-265.

%80 Ali Haydar, C. II, s. 349-351; Sahin, Havale, s. 112-113; Cheron / Fahmy, s. 451-452.

%81 Sahin, Havale, s. 112. Naklin kapsam1 konusundaki tartigmanin taraflari1 ve ayrintili bilgi igin
Bkz: §1-VI-C-b.

979
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maddesinde ise, muhaliin lehin muhili borgtan ibra etmesinin gegerli olmayacagi kabul

edilmekle Ebu Yusuf’un goriisiiniin benimsendigi goriilmektedir’®2.

Islam hukukunda alacaklinin borglusunu ibra etmesi borcu sona erdiren ve
hukuken dava edilebilmesini engelleyen bir hiikkiim ifade eder. XVIIIL. yiizyilda
Seyhiilislam Pirizade Mehmed Sahib Efendi’nin bir fetvasinda da agik¢a ibra edilen

bir borcun tekrar dava edilemeyecegi ifade edilmistir. Fetva metni sdyledir:

Bu mesele beyaninda eimme-i Hanefiyyeden cevab ne vechiledir ki;
Zeyd, Amr ile bir hususa miite ‘allika davasindan Amr’1 ibrd ettikden sonra
Zeyd husus-1 mezbiiru Amr’dan davaya kddir olur mu, beyan buyurula.

El-cevdb: Allahu a ‘lem, olmaz. Ketebehii el-fakir Mehmed Pirizdde
£983

Ufiye anhiima
Bu fetvadan da anlasildig1 tizere, Osmanli uygulamasi bakimindan da ibra hem
maddi hukuk hem de usul hukuku bakimindan borcu sona erdirmektedir. Nitekim
fetvada ifade edildigine gore, bir kimse bir konuyla ilgili davada zimmetini ibra ettigi

hasmin tekrar dava edemez.

Osmanli uygulamasi incelenecek olursa, ibra konusunda pismanligin hukuki
bir hiikmiiniin olmadig1 ve ibra eden kisinin ibrasini geri alamayacag goriilmektedir.
Nitekim bu konuda XIX. yiizyilin baslarinda verilen, Seyhiilislam Samdnizade Omer

Hulusi Efendi’nin fetvast aciktir:

Bu mesele beyaninda eimme-i Hanefiyyeden cevab ne vechiledir ki;
Zeyd, Amr ile bir hususa miite ‘allika davasindan Amr’1 ibra ettikden sonra
Zeyd nadim olup husus-1 mezbiiru Amr’dan davaya kadir olur mu, beydn
buyurula.

982 Bkz: Ek. 2.
%83 Seyhiilislam Pirizade Mehmed Sahib Efendi, (M. 6.3.1745- 5.4.1746). Osmanli Arsivinde
Seyhiilislam Fetvalar1, Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, Istanbul 2015, s. 109.
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El-cevdb: Allahu a ‘lem, olmaz. Ketebehii el-fakir Omer Hulusi Ufiye
anh®*,

Bu fetvadan da anlasildig: tizere, bir kimse davalisinin zimmetini ibra ettigi
borcu ya da davayi, pisman olup tekrar dava edemez. Dolayisiyla ibra, kesin olarak
kisiyi borcundan kurtaran bir tasarruftur. Bu nedenle de havale akdinde muhaliin lehin
muhaliin aleyhi ibra etmesi ile birlikte havale borcu ve dolayisiyla havale akdi kesin

olarak sona erer’®>.

Daha 6nce bahsedildigi lizere mukayyet havalede havalenin kayitlandirildigt
borcun muhil tarafindan muhaliin aleyhten talep edilmesi miimkiin degildir. Muhaliin
aleyh bu mal1 veya borcu muhile veremez. Verirse ya da muhil bu borcu sona erdirecek
bir tasarrufta bulunursa, muhaliin aleyh havale ile sorumlu olmaya devam eder. Ancak
s0z konusu borg ile ifadan sonra mubhile riicu edebilecektir. Burada muhilin muhaliin
aleyhin elindeki maldan dogan veya deyn niteligindeki borcundan onu ibra ettigi
diisiiniiliirse, sonu¢ yine ayni olacaktir. Yani muhaliin aleyh havale borcundan
kurtulamaz. Muhaliin lehe ifada bulunmasi gerekir. Ancak sonrasinda muhile s6z
konusu borcu riicu edecektir. Osmanli uygulamasinda sik¢a kullanilan muteber fetva
mecmualarindan birinde bdyle bir Ornege rastlanmaktadir. Mukayyet havalede

mubhilin muhaliin aleyhi ibrasina iligkin fetva metni soyledir:

Zeyd daini Amr’1 su kadar akce deyni ile ol kadar ak¢ce medyunu
Bekir’in iizerine deyn-i mezburdan eda etmek iizere havale-i mukayyede ile
havale edip her biri havaleyi kabul ettikden sonra Amr Bekir’'den nesne
almadan Zeyd deyn-i mezburdan fuzulen Bekir’i ibra eylese Amr ibrayt miiciz
olmamakla meblag-i mezburu Bekir’'den talep ettikde Bekir miicerred “Zeyd
beni ibra etti” deyu vermemege kadir olur mu?

El-cevab: Olmaz®®°.

%84 Seyhiilislam Samanizade Omer Hulusi Efendi, (I. M. 11.7.1800- 21.5.1803; II. M. 13.7.1807-
14.7.1807; HI. M. 22.9.1810- 11.6.1812). Osmanli Arsivinde Seyhiilislam Fetvalari,
Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigi, Istanbul 2015, s. 145, 161.

%5 Bardakoglu, “Havale”, s. 511.

96 Neticetii’l-Fetava, s. 217.
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Hanefi mezhebi disindaki diger mezheplere gore de ibra havaleyi sona erdiren
bir sebep olarak kabul edilmektedir. Ancak Hanefi mezhebinden farkli olarak diger
mezhepler, ibra ile bor¢ kendisine terk edilen muhaliin aleyhin muhile bu bor¢la riicu
edebilecegini kabul etmektedirler. Ciinkii onlara gore alacaklinin alacagindan feragat

etmesi onu borgluya hibe etmesi anlamina gelmektedir®®’.

I11. TAKAS

Karsilikli denklestirme esasina dayanan takas kurumu, gilincel hukuklarda
oldugu gibi Islam hukukunda da kabul edilmistir. islam hukukunda karsilikli zimmet
borg¢larin birbirine mahsup edilmesi anlamini tasiyan takas terimi, havale borglar
bakimindan da gecerlidir. Ancak iki borcun karsilikli olarak takas edilerek sona
erdirilebilmesi icin, her ikisinin de nitelik ve nicelik itibariyle birbirlerine denk olmasi
gerekir’®8, Aksi halde takas degil, bir borcun digerinden diisiilmesi anlamma gelen

mahsup s6z konusu olacaktir.

Havalede takas meselesini mutlak ve mukayyet havale bakimindan ayr
incelemek gerekir. Buna gdre mutlak havalede muhaliin aleyh ile muhaliin leh
arasinda, muhilin herhangi bir dahlinin olmadig1 yeni bir borg iligkisi kurulmus olur.
Mubhaliin lehin bor¢lusu konumuna gelen muhaliin aleyh, muhaliin leh zimmetinde
havale borcuna denk bir alacaginin bulunmasi durumunda takas def’ini ileri siirerek
ifadan kagmabilir. Boylelikle muhaliin aleyhin muhaliin lehteki alacagi ve muhaliin
bih karsilikli olarak sona erer. Muhaliin bihin sona ermesi ile birlikte havale akdi de
sona erer’®, Havalenin sona ermesi ile muhaliin aleyh ve muhil kesin olarak havale

borcundan kurtulmus olur.

Mukayyet havalede ise havalenin muhilin muhaliin aleyh zimmetindeki bir

alacagindan ya da elindeki bir malindan 6denmek {izere yapilmasi s6z konusudur.

987 Sahin, Havale, s. 113; Cheron / Fahmy, s. 454.
%88 Ayrmtil bilgi igin Bkz: Kahraman, “Takas”, s. 451-453.
%9 Bardakoglu, “Havale”, s. 511; Cheron / Fahmy, s. 451-452.
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Mukayyet havaleyi kabul eden muhaliin aleyh, havale borcunu muhilin s6z konusu
malindan ifa edecektir. Muhilin muhaliin lehe, muhaliin aleyhin muhile, muhaliin lehin
de muhaliin aleyhe bor¢lu oldugu bir havale iliskisi diislintildiigiinde ise, taraflarin
borglarinin karsilikli olarak takas edilmesi ile birlikte ifa s6z konusu olmaksizin biitiin
borglarin sona ermesi miimkiindiir. Ornegin muhaliin aleyhin muhile olan borcu ile
havale borcunun denk olmasi durumunda, ifada bulunduktan sonra muhaliin aleyhin
bu borglar1 takas etme hakki mevcuttur. Aynt zamanda muhaliin lehin de muhaliin
aleyhe havale borcuna denk bir borcu mevcutsa, muhaliin aleyh takas def’inde
bulunarak havale borcunu ifadan kaginabilir. Boylelikle muhaliin aleyhin havale borcu
ile muhaliin lehin muhaliin aleyhe olan borcu karsilikl1 olarak sona erer. Havale borcu
sona erdikten sonra ise muhaliin aleyh ifa yerine gegen takas ile zimmetinden ¢ikan
alacagi nedeniyle muhile riicu edebilir. Muhilin alacaginin da bu alacakla denk olmas1
durumunda ise takas yoluna gidilerek s6z konusu iki bor¢ karsilikli olarak sona
erdirilebilir. Bu 6rnekte havalenin 6demeleri kolaylastirma islevi ¢ok net bir sekilde

ortaya ¢ikmaktadir.

IV. MUHALUN BiHIN TEKRAR BASKASINA HAVALESI

Bir borcun havaleye konu olabilmesi i¢in asaleten zimmette sabit olan bir borg
olmasi sart degildir. Asli borglar gibi fer’i nitelik tasiyan bor¢lar da havale akdine konu
olabilirler. Bu nedenle kefalette kefilin borcunu bir bagkasina havale etmesi, ya da bir
borcu iizerine alan muhaliin aleyhin bu borcu tekrar bir baskasina havale etmesi
gegerlidir®®. Nitekim Mecelle’nin 689. maddesinde, asli borglar gibi kefalet veya
havale sebebiyle zimmette sabit olan fer’i bor¢larin havalesinin de gecerli olacagi

acikea kabul edilmistir.

Muhaliin aleyh tistlendigi havale borcunu bir baskasina havale edebilecegi gibi
mubhilin kendisine de havale edebilir’®'. Havale borcunun tekrar baskasina havale

edilmesi ile birlikte havale akdi muhaliin aleyh bakimindan sona erer. Ancak muhaliin

90 Cheron / Fahmy, s. 418.
91 Ali Haydar, C. 11, s. 349-351; Sahin, Havale, s. 113-114.
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aleyhin sorumlulugunun sona erip ermedigi konusunda doktrinde ihtilaf vardir.
Havalede muhilin borgtan kurtulmasi alacaklinin hakkinin selametine bagh iken,
borcun muhaliin aleyh tarafindan bagkasina havale edilmesi durumunda muhaliin
aleyhin bu borgtan kurtulmasi konusunda mezhepte farkli goriisler mevcuttur. Ciinkii
temelde havale ile gerceklesen naklin kapsami konusunda ihtilaf vardir. Havale ile
borcun zatinin ve mutalebesinin birlikte nakledildigini savunan Ebu Yusuf’un
goriigiine gore, muhilin zimmeti havale borcundan kurtuldugu i¢in, muhaliin lehin
alacak hakkinin tehlikeye diismesi durumunda ilk muhile degil, ikinci mubhil
konumundaki ilk muhaliin aleyhe bagvurmasi gerekir. Ancak havale ile borcun
kendisinin degil de sadece mutalebesinin nakledildigini savunan /mam Muhammed’e
gore, ilk mubhil hicbir zaman tamamen borgtan kurtulmayacagi i¢in, alacak hakki
tehlikeye diiserse muhaliin lehin ilk muhile bagvurmasi gerekir. Ciinkii temel iliskide
mubhaliin lehin bor¢lusu odur. 11k havale ile sadece mutalebenin nakledildigi muhaliin
aleyh ise, tekrar baskasina havale ederse borgtan tamamen kurtulacaktir®*?. Bu konuda

Osmanli uygulamasinda ilging bir fetva 6rnegi ile karsilagilmistir:

Zeyd daini Amr’1 su kadar akge deyni ile Bekir’in iizerine havale ve her
biri havaleyi kabul ettikden sonra Bekir Amr’t deyn-i mezkir ile Zeyd’in
tizerine havale ve Amr ve Zeyd’'den her biri havaleyi kabul eyleseler Bekir
Ampr’in mutalebesinden beri olur mu?

El-Cevab: Olur®®’.

Gortldigi tizere fetvaya konu olan olayda muhaliin aleyhin havale borcunu
tekrar muhile havale etmesi s6z konusudur. Ancak burada ilging olan fetvanin her iki
goriise de uygun olarak formiile edilmesidir. Nitekim Ebu Yusuf veya Imam
Muhammed’in goriiglerinden her ikisine gére de muhaliin aleyh havale borcunu tekrar
baskasina havale etmekle muhaliin lehin mutalebesinden kurtulmaktadir. Ancak goriis
ayriliginin ortaya ¢iktig1 muhaliin aleyhin bu havale ile borcun kendisinden tamamen

kurtulup kurtulmadigr konusunda fetva metninden bir sonu¢ ¢ikarilamamaktadir.

92 Ayrmtili bilgi i¢in Bkz: Sahin, Havale, s. 113-114; Cheron / Fahmy, s. 451-453.
93 Neticetii’l-Fetava, s. 219-220.
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Bununla birlikte Mecelle’nin 699. maddesinde muhaliin bihin diger birinin {izerine
havalesiyle birlikte muhaliin aleyhin deynden beri olacagi ifade edilmistir. Bu
maddenin lafzi, Mecelle’nin havale tanimi1 ve bu tanim konusundaki serhler ile birlikte
diisiiniildiiglinde, muhaliin aleyhin borg¢tan kurtulmas: konusunda agik¢a olmasa da

Ebu Yusuf un goriistiniin benimsendigi sdylenebilir’*.

Hanefiler disindaki mezheplere gore de havale borcunun tekrar bagkasina
havale edilmesi gegerlidir. Bu mezheplere gore de iistlendigi havale borcunu tekrar
bagkasina havale etmesi, muhaliin aleyh bakimindan havaleyi tamamen sona erdirir.
Ancak bu mezheplerin kabul ettigi havale tanimi dogrultusunda muhaliin aleyhin
muhile bor¢lu olmasi sart oldugu i¢in, muhaliin aleyhin muhaliin bihi havale edecegi
kisinin de kendi bor¢lusu olmasi gerekir. Aksi halde aralarindaki iligki havale niteligi

tagimaz®®>.

V. TARAFLARDAN BIRINiN OLUMU

Havale akdinde taraflardan birinin Oliimiiniin havalenin akibetine etkisi
doktrinde tartismali mevzulardan birisidir®*®. Taraflardan birinin dliimiiniin havaleye
etkisi, hangi tarafin 6ldiigline, havalenin ¢esidine veya hangi mezhebin s6z konusu

olduguna gore degismektedir.

Hanefi mezhebine gore, mutlak havalede muhilin 6lmesi ile birlikte havale
akdi sona ermez. Clinkii havale ile birlikte bor¢ muhilin zimmetinden muhaliin aleyhin
zimmetine nakledilmistir. Muhilin muhaliin aleyhte alacak veya malinin bulundugu
fakat havalenin bunlarla kayitlandirilmadig1 durumda, muhilin 6lmesi ile havale borcu

s0z konusu mallara taalluk etmez. Bu hak veya mallar muhilin terekesine dahil edilir.

994 Nitekim A4li Haydar Efendi, 699. maddenin serhinde muhaliin aleyhin muhaliin bihi bagka
birisine havale etmesi ile birlikte ilk havalenin miinfesih, ikinci havalenin ise sahih olacagini ve
bu surette muhaliin aleyhin borcundan kurtulacagini ifade etmistir. Genis bilgi i¢in Bkz: Ali
Haydar, C. II, s. 349-351.

995 Sahin, Havale, s. 113-114; Cheron / Fahmy, s. 454.

996 Bardakoglu, “Havale”, s. 511.
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Fakat muhaliin aleyhin mubhile riicu etme ihtimali goéz Oniinde bulundurularak

hakimden, mirasgilardan veya diger alacaklilardan teminat gdstermesini istemesi talep

edilebilir®’.

Mukayyet havalede ise, havale borcunun ifasindan 6nce mubhilin 6lmesi
halinde havale akdi kendiliginden sona erer (infisah eder). Clinkii muhilin 6lmesi ile
birlikte havalenin kayitlandirildig: alacak hakki ya da mal mubhilin terekesine geri
doner. Bu durumda mubhaliin lehin, muhilin diger alacaklilar1 ile birlikte terekeden

alacagini tahsil edebilmek igin siraya girmesi gerekir®”®,

Havalede muhaliin aleyh veya muhaliin lehin 6lmesi durumunda ise,
birbirlerine halef olma halleri istisna olmak iizere’®’, havale akdi devam edecektir. Bu
durumda alacak veya borg 6len kisinin terekesine ve mirasgilarina intikal edecek, onlar
tizerinden havale akdi devam edecektir'®. Muhaliin aleyhin miiflis olarak olmesi
durumunda havalenin sona ermesi meselesinde, akdi sona erdiren muhaliin aleyhin

olimii degil, ortaya ¢ikan 6deme imkansizligidir! %!,

Osmanli uygulamasinda karsilasilan bir drnek olarak Arim Miiftiisii Ismail
Efendi’nin vermis oldugu bir fetvada muhaliin lehin 6liimii meselesi ele alinmis ve
mubhaliin lehin muhaliin bihi kabzetmeden 6lmesi durumunda varislerinin alacagi

mubhaliin aleyhten kabzetmelerine cevaz verilmistir. S6z konusu fetva metni sdyledir:

Mesele beyaninda eimme-i Hanefiyyeden cevab ne vechiledir ki; Zeyd
Amr’a olan su kadar gurus deynini Bekir’den havale edip Amr ve Bekir’den
her biri havaleyi kabul etdiklerinden sonra Amr’t merkim heniiz ol meblag-1
Bekir’den ahz etmeden fevt olsa hdla veresesi taleb ve ahza ser‘an kddir
olurlar mi, beyan buyurula.

%7 Bardakoglu, “Havale”, s. 511.

9% Bardakoglu, “Havale”, s. 511.

99 Bu durum bir sonraki baslikta incelenecektir. Bkz: §4-F-a.

1000 Bardakoglu, “Havale”, s. 511.

1001 Bardakoglu, “Havale”, s. 511. Bu konuya ileride tekrar deginilecektir. Bkz: §4-VII-A-b.
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El-cevdb: Allahii a ‘lem olurlar.

Bu suretde verese meblag-1 mezbiiru Bekir’'den dava ve taleb ve ahza
taraflarindan Begir’i tevkil ve Bekir’in oldugu beldeye irsal edip Besir dahi
varip ba‘de isbati’l-vekdle ol meblag hiikm-i hakimle almaga ser‘an kadir
olur mu, beydn buyurula.

El-cevab: Allahu a ‘lem olur.

Bu suretde Besir-i merkiim minvdl-i muharrer iizere isbat-1 vekalet edip
ba‘de’l-hiikm meblag-1 mezbiru Bekir’den alipp Bekir’in yedine hiiccet-i
ser ‘iye verdikden sonra verese tevkil-i mezburu inkar ile tekrar ol meblag
Bekir’den dava eyleseler Bekir ~mazmun-1 hiicceti isbat edicek
miitalebelerinden halds olur mu, beyan buyurula.

El-cevdb: Allahu a ‘lem olur'°°?,

Goriildigl iizere sdz konusu fetvanin devami niteliginde iki fetva daha
verilmistir. Ikinci fetvada ayn1 meselede alacagi kabza salahiyeti olan varislerin séz
konusu alacag vekilleri vasitasiyla kabzetmelerinin miimkiin oldugu ifade edilmistir.
Son fetvada ise varislerin daha dnce Besir’e verdikleri vekaleti inkar edip tekrar
muhaliin aleyhe bagvurmalart durumunda, muhaliin aleyhin ifay1 ispat etmesi ile
birlikte borcundan ve wvarislerin taleplerinden kurtuldugu goriilmektedir. Bu
orneklerden de anlasildigi lizere, muhaliin lehin 6lmesi havalenin akibetini etkilemez.

Onun yerine varisleri gecerek hak sahibi olurlar.

Hanefi mezhebindeki sahih goriise gore, muhaliin aleyh havale borcunu
muhaliin lehe ifa etmeden 6nce muhil dliirse, muhaliin lehin muhilin diger alacaklilar:
yaninda havale borcu i¢in riichanli bir alacak hakk: yoktur. Yani havale borcu terekeye
dahildir ve dolayisiyla da tiim alacaklilar tereke {izerinde hisseleri oraninda ayni
siradan hak sahibidirler. Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve Imam Muhammed bu gériistedir.

Hanefi mezhebinde zayif olan fmam Ziifer’in goriisiine gore ise muhaliin leh bu

1002 Osmanli Arsivinde Seyhiilislam Fetvalari, Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii,

Istanbul 2015, s. 237.
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durumda rehinli alacakli gibi tereke iizerinde riichanl hakka sahiptir. Once muhaliin
leh havale borcunu terekedeki maldan alir, kalan mal diger alacaklilar arasinda
hisseleri oraninda paylagtirilir'®3, Osmanli hukukunda da Mecelle’ye kadar sahih

goriis uygulanmis, durum fetva mecmualarina da yansimaistir:

Zeyd daini Amr’1 su kadar akce deyni ile ol kadar ak¢ce medyunu
Bekir’in iizerine deyn-i mezburdan eda etmek iizere havale-i mukayyede ile
havale edip her biri havaleyi kabul ettikden sonra Amr meblag-i mezburu
Bekir’den almadan Zeyd diiyunu terekesinden ezyed oldugu halde fevt olsa
dainler, Amr’a “Bekir’in zimmetinde olan ol kadar akgeyi kismet-i guremada
idhal edip sen dahi hissene isabet eden mikdart al” derlerken Amr miicerred
havale-i merkumeye binaen idhal ettirmeyip miistakillen almaga kadir olur
mu?

El-Cevab: Olmaz (Damadzade Feyzullah Efendi)'®*.

Ancak Mecelle’nin 692. maddesinde, sahih olan ilk goriis degil de devrin
sartlarina daha uygun oldugu gerekgesiyle [mam Ziifer’in goriisii tercih edilmistir. Bu
durum Mesihat Dairesi tarafindan siddetle elestirilmis ve Ahmed Cevdet Pasa’nin bir
siire komisyondan uzaklastirilmasi ile sonuglanmistir. Mecelle’nin havale hiikiimleri

hakkindaki tartigmalar yeri gelince ayrintili olarak incelenecektir!%%,

VI ALACAKLI VE BORCLU SIFATLARININ BIRLESMESI

Alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesi, bir borg iliskisinin sona ermesi
anlamma gelir. Ciinkii kisinin kendisi ile arasinda bir bor¢ iligkisi kurulmasi
diisiiniilemez. Nitekim borg iligkisi malvarhiginin aktif ve pasifini, Islam hukuku
anlaminda ise zimmeti etkileyen bir hukuki durum olmakla, bu malvarliginin ya da
zimmetin bir borg iligkisinin iki tarafin1 da teskil etmesi miimkiin degildir. Ornegin bir
kimsenin tiizel kisilige sahip bir sirketi ile kendi malvarlig1 arasinda borg¢ iliskisi

kurulabilir. Ciinkii borg iligkisinin taraflarini olusturan iki farkli malvarligi s6z

1003 Kasani, C. VI, s. 17.
1004 Neticetii’l-Fetva, s. 216.
1005 Bkyz: §5-1-B.
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konusudur. Ancak bu kimsenin kendi gercek kisiligi ile arasinda bir borg iligkisi
kurulamaz. Ciinkii gercek kisinin malvarligi veya zimmeti onun biitiin hak ve
borglarin1 kapsadigr icin, bu gergek kisinin bir bor¢ iliskisinin hem alacaklis1 hem

bor¢lusu olmas1 miimkiin degildir.

Havale akdinde de alacakli ve borglu sifatlarinin taraflardan biri lizerinde
birlesmesi durumunda, havale iliskisi sona erer. Genellikle havalede alacakl1 ve borglu
stfatlarmin birlegsmesi, muhaliin aleyhin muhaliin lehe halef olmasi ya da muhaliin
aleyhin havale alacagini iktisap etmesi ile gergeklesmektedir!®%. Dolayisiyla bu iki

durum ayr1 incelenecektir.

A. Halefiyet

Halefiyet, kiilli halefiyet ve ciizi halefiyet olarak ikiye ayrilmaktadir. Kiilli
halefiyette halefin selefin malvarliginin tamami veya hissesi oranindaki kismina malik
olmasi s6z konusudur. Bu da ancak miras veya vasiyet yolu ile s6z konusu olabilir.
Ciizi halefiyette ise halef selefin malvarliginin muayyen bir degerine malik olur. Bu
bir ayn yani esya olabilecegi gibi bir deyn yani borg (ya da alacak) da olabilir!%"’,

Nitekim muhilin malvarligindaki bir borcu muhaliin aleyh iizerine havale etmesi, onun

ciizi halef olarak kendisinin borcuna malik olmas1 anlamina gelir.

Havalenin halefiyet yoluyla sona ermesinde ise birka¢ durum soéz konusu
olabilir. Klasik kaynaklarda genellikle incelendigi lizere, muhaliin aleyh muhaliin bihe
yani alacak hakkina miras veya vasiyet yoluyla malik olabilir. Kaynaklarda ¢ok
gecmese de muhaliin lehin muhaliin aleyhin borcuna miras veya vasiyet yoluyla malik
olmasi da s6z konusu olabilir. Ya da {igiincii bir sahis hem miihaliin aleyhin borcuna
hem de muhaliin lehin alacak hakkina miras veya vasiyet yoluyla halef olursa da

havalenin sona ermesi gerekir. Son iki durumun gerg¢eklesme ihtimali zayif olmakla

1006 Sahin, Havale, s. 115.
1007 Senh{ir], Mesadirii’l-Hak, C. V, s. 10-11.
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birlikte imkansiz degildir'°®, Bu durumlardan birinin gergekleserek havale borcunun
sona ermesi ile birlikte, taraflar arasindaki havale iliskisi de sona erer. Nitekim
Mecelle’nin 700. maddesinde de diizenlendigi iizere, muhaliin lehin 6limii ve
mubhaliin aleyhin ona miras¢1 olmas1 durumunda alacakli ve borglu sifatlar1 kendisinde

birlestigi i¢in havale akdi ve dolayisiyla havale borcu sona erecektir! %%,

Mubhaliin lehin 6lmesi ve muhaliin aleyhin ona varis olmast durumunda,
mubhaliin aleyh disinda baska miras¢ilar da varsa havale alacagi biitiin mirasgilar
arasinda hisseleri oraninda paylasilacaktir. Dolayistyla muhaliin aleyh ancak kendi
hissesi oraninda havale borcundan kurtulur. Borcun kalan kismi igin ise diger

mirasgilara kars1 sorumlu olmaya devam edecektir!°1°,

Mubhaliin aleyhin muhaliin lehe halef olmasi ile havale borcunun sona ermesi
durumunda, muhaliin aleyh bu alacagi iktisap ettigi i¢in bununla muhile riicu
edebilecektir'®!!. Riicunun kapsami ise bu konuda Mecelle’nin 698. maddesinde kabul

edilen genel hiikiimlere gore belirlenir!°!2,

Belirtmek gerekir ki, muhaliin aleyhin muhaliin bihi yeni bir havale ile
bagkasina nakletmesi ve bu kisinin muhaliin aleyhin borcuna ciizi halef olarak malik
olmas1 da s6z konusu olabilir. Bu durumda da bor¢ muhaliin aleyh bakimindan sona
erer. Ancak bu durum daha 6nce, muhaliin bihin tekrar bagkasina havalesi basliginda
incelendigi i¢in burada sadece s6z konusu durumun da bir ciizi halefiyet hali oldugu

belirtilmekle yetinilecektir.

1008 Sahin, Havale, s. 115-116.

1009 Kurtoglu, C. 1L, s. 283.

1010 Ali Haydar, C. II, s. 351-352; Sahin, Havale, s. 115-116.
1011 Cheron / Fahmy, s. 453-454.

1012 Ali Haydar, C. 11, s. 351-352.
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B. Mubhaliin Aleyhin Alacag iktisap Etmesi

Mubhaliin aleyhin havale borcu olan muhaliin bihi iktisap etmesi durumunda
alacakli ve borclu sifatlar1 birleseceginden havale borcu ve havale akdi sona erer.
Muhaliin lehin havale borcunu muhaliin aleyhe hibe etmesi ve muhaliin aleyhin de
kabul etmesi durumunda, muhaliin aleyh havale alacagina malik olur. Ciinkii hibe,
temlik niteligi tasir. Dolayisiyla bu hibe ile havale akdi de sona ermis olur. Muhaliin
lehin muhaliin bihi muhaliin aleyhe tasadduk etmesi yani sadaka olarak vermesi
durumunda da hiikiim aynidir!®!3, Muhaliin bihin hibesi veya tasadduku ile birlikte
muhaliin aleyhin havale borcu bakimindan havale akdi sona erse dahi bu durumda
muhaliin aleyh muhaliin lehin yerine gegerek asil borcu muhilden talep edebilir!®4,
Havale konusunda borcun mubhaliin leh tarafindan ibra edilmesi ve hibe edilmesi

arasidaki en 6nemli fark budur.

Mecelle’nin 699. maddesinde, muhaliin lehin muhaliin bihi hibe ya da tasadduk
edip muhaliin aleyhin de kabul etmesi durumunda, muhaliin aleyhin havale borcundan
kurtulacagi kabul edilmistir. Bu maddenin serhinde ifade edildigi lizere, ibranin gegerli
olamasi i¢in muhaliin aleyhin rizast gerekmezken, hibe veya tasaddukun gegerli
olabilmesi i¢cin muhaliin aleyhin kabulii sarttir. Burada bir hususu daha zikretmek
gerekir. Muhaliin aleyhin hibe veya tasadduk karsisinda sessiz kalmasi durumunda,
borcun sona erdigini kabul etmek gerekir. Nitekim Mecelle’nin 847. maddesinde,
alacaklinin borclusuna borcu hibe etmesi durumunda bor¢lu reddetmedigi siirece
hibenin gegerli olacagi ve borcun sona erecegi kabul edilmistir'!®. Ayrica Miirgidii’l-
Hayran’im 797. maddesinde muhaliin lehin borcu muhile hibe etmesinin gegerli
olmayacagi kabul edilmistir'®!6. Mecelle’de ise bu konuda agik bir hiikiim mevcut

degildir.

1013 Sahin, Havale, s. 116-117; Bardakoglu, “Havale”, s. 511; Cheron / Fahmy, s. 453-454; Saleem,
s. 142.

1014 Sahin, Havale, s. 116-117.

1015 Ali Haydar, C. 11, s. 349-351.

1016 Cheron / Fahmy, s. 453-454. Madde metni igin Bkz: Ek. 2.
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Hanefi mezhebi disindaki mezhepler bakimindan da durum aynidir. Bu
mezheplere gore de muhaliin lehin havale alacagini muhaliin aleyhe hibe veya
tasadduk etmesi ve muhaliin aleyhin de kabul etmesi durumunda havale borcu sona
erecegi gibi, muhaliin aleyh bu alacagi iktisap etmekle muhile karsi riicu

edebilecektir'?7,

VII. HAVALENIN iPTALI

Havale akdinin sona erme yollarindan biri de akdin taraflarca feshedilmesi ya
da gerekli sartlarin olugsmasi durumunda akdin hiikiimsiiz hale gelmesidir. Hanefi
mezhebinde 6zellikle iizerinde durulan bir mesele olan teva, muhaliin lehin alacak
hakkinin tehlikeye diismesi nedeniyle akdin sona ermesi ve mubhile riicu imkaninin
dogmasidir. Siirli hallerde kabul edilen teva, havale akdinin sona ermesi konusunda
en sik karsilagilan meselelerden biridir. Bunun disinda havale, muavazali (karsilikli)
akit niteligi tagimasi nedeniyle feshe elverisli kabul edilmektedir. Son olarak da teva
sartlart olusmamakla birlikte 6deme imkansizliginin ortaya ¢ikmasi durumunda akdin

akibetinin incelenmesi gerekir.

A. Teva

Sozlikkte yok olmak, telef olmak, sona ermek anlamlarina gelen teva'o'®

terminolojide havale ile nakledilen borcun alacakli bakimindan elde edilmesinin
imkansiz hale gelmesi yani muhaliin bihin telef olmasi ve bu nedenle havale akdinin
sona ermesi anlamina gelir'®®. Osman bin Afvan’dan rivayet edildigine gore teva
durumunda, muhaliin leh muhile riicu eder ve alacagin1 muhilden alir. Yine ayni
rivayette “Miisliimanin mali telef olmaz” denilerek muhaliin lehin hakkinin zayi

olmayacagi belirtilmistir'®?°. Nitekim Kdsdni de, Hz. Osman’in muhaliin aleyh

1017 Cheron / Fahmy, s. 453-454; Saleem, s. 142.

1018 Bilmen, C. VI, s. 287.

1019 Bilmen, C. VL, s. 287; Sahin, Havale, s. 118; Bardakoglu, “Havale”, s. 511.
1020 Cessas, C. 111, s. 224, Kudiri, et-Tecrid, C. VI, s. 2983.
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hakkindaki, “Muhaliin aleyh miiflis olarak oliirse bor¢ muhilin zimmetine avdet eder”
ve “Miisliiman’in mali telef olmaz” rivayetlerini teviya delil olarak gostermistir!'%2!,
Havalenin 6ncelikli islevi alacaklinin hakkinin temin edilmesini saglamak oldugu i¢in,
alacak hakkinin tehlikeye diismesi durumunda havalenin kabul edilmesinin bir faydasi
kalmayacaktir'®?2, Ciinkii havalede alacak hakkinin selamet satim akdinde satilan
malin ayiptan selameti gibidir. Havale ile muhaliin lehin hakkinin selameti sartiyla
borcundan kurtulan mubhilin, hakkin telef olmasi durumunda tekrar borg ile sorumlu

olmasi gerekir!??3

. Bu nedenle de Hanefi mezhebinde genel olarak teva hallerinin
gerceklesmesi ile havalenin sona erip, borcun muhilin zimmetine donecegi kabul

edilmistir.

Havalenin teva ile sona ermesi doktrinde sinirli hallerde kabul edilmis olup, bu
hallerin hepsinde de muhaliin lehin kusuru bulunmaksizin muhaliin aleyh bakimindan

bir 6deme imkansizhiginin dogmasi séz konusudur!'®,

Ancak muhaliin aleyh
bakimindan dogabilecek her 6deme imkansizlig1, teva niteligi tasimamaktadir. Sadece
doktrinde sayilan sinirli haller teva kapsaminda olup, diger hallerin havale akdine

etkisi ayrica degerlendirilmelidir.

Havalede hangi hallerin teva sayilacagi konusunda doktirnde ihtilaf vardir. Ebu
Cafer’den nakledildigine gore Ebu Hanife, muhaliin aleyhin havaleyi inkar etmesi ve
muhaliin lehin havaleyi ispatlayamamasi durumu ile muhaliin aleyhin miiflis olarak
olmesi durumunda tevanin gergeklestigini kabul etmektedir'?. Bu iki durumda da
mubhaliin bihin alacakli tarafindan elde edilmesi imkansiz hale gelmistir ve bu da

gercek anlamda alacaklimin hakkinin telef olmasi anlamina gelir'®®. Ebu Yusuf ve

1021 Kasani, C. VI, s. 18.

1022 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, C. II, s. 569; Saleem, s. 142.

1023 Ali Haydar, C. 11, s. 314-315.

1024 Bardakoglu, “Havale”, s. 511.

1025 Cessas, C. 111, s. 224; Ali Haydar, C. 1L, s. 314-315. Bilmen, ilk sebepte tevanin gergeklesebilmesi
icin muhaliin aleyhin havaleyi yemin ile inkdr etmesi ve muhil ile muhaliin lehin aksini
ispatlayamamalar1 gerektigini ifade eder. Yazara gore ikinci sebepte ise, muhaliin aleyhin miiflis
olarak vefat etmesi, muhaliin bihe kefil de bulunamamas1 gerekmektedir. Yani havale borcuna
kefil olan bir kimsenin bulunmasi1 durumunda muhaliin aleyhin sadece miiflis olarak vefat etmesi
tevanin gergeklesmesi i¢in yeterli degildir. Bkz: Bilmen, C. VI, s. 287.

1026 Merginani, C. 111, s. 99.
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Imam Muhammed’in gériisiine gore ise, bu iki durumun yaninda iigiincii bir halde daha

teva gerceklesir. Buna gore muhaliin aleyhin hayatta iken hakim tarafindan iflasina

1027 1028

karar verilmesi durumunda da teva gergeklesir ve havale akdi sona erer
Boylelikle de bor¢ muhilin zimmetine geri doner!’”. Bununla birlikte Kuduri, bir
kisinin hayatta iken iflas etmesi durumunda tevanin ger¢geklesmeyecegini, ¢iinkii bu
durumun alacaklinin hakkinin telef olmasi degil de gecikmesi anlamina geldigini ifade
etmistir'°, Sonug olarak teva kabul edilen haller konusunda ihtilaf olsa da Hanefi
mezhebinde genel olarak tevanin gergeklesmesi ile birlikte havalenin sona erecegi ve

muhaliin lehin muhile riicu hakkinin dogacagi kabul edilmektedir!®3!.

Mubhaliin aleyhin havale borcunu tekrar bir baskasi lizerine havale etmesi
durumunda ise tevanin gergeklesmesi ile bor¢ muhile yani ilk havale bakimindan
diisiiniildiigiinde muhaliin aleyhin zimmetine dénmez. Ikinci muhaliin aleyhin sayilan
haller nedeniyle havaleyi ifa edememesi ve alacak hakkinin telef olmas1 durumunda
da temel iliskide asil bor¢lu olan ilk muhile riicu edilecektir. Bu durum doktrinde teva

ile mubhile riicu hakkinin bir istisnasi olarak kabul edilmektedir!?32.

Hanefi mezhebi disindaki mezheplerin bu konudaki goriisleri ise farklilik
gostermektedir. fmam Safii, havalede tevanin gerceklesmesi durumunda muhaliin
lehin muhile riicu hakkini kabul etmez!'%3. Ciinkii Safii mezhebine gére havalenin
gerceklesebilmesi i¢in akit kurulurken muhaliin aleyhin muhilden daha zengin olmasi

sarttir. Muhaliin aleyhin muhilden daha zengin olmamasi durumunda ise Safii

1027 Ebu Hanife’ye gore, kisi hayatta iken iflasina karar verilemez ve hacir altina alinamaz. Ona gore

iflas eden kisi hayatta oldugu siirece malvarlig1 sona ermis olmaz. Allah’in nasibi (mal) gelir ve
gider. Bugiin iflas eden kisi, yarin kazang saglayabilir. Bu nedenle de iflas ile borglarinin sona
ermesi veya malvarliginin elinden alinmasi kabul edilemez. Bkz: Merginani, C. I, s. 100; Atar,
Fahrettin, “Iflas”, DIA, C. XXI, istanbul 2000, ( “/flds "), s. 509-512. Ancak Ebu Yusufve Imam
Muhammed’e gore kisinin hayatta iken hakim tarafindan iflasina karar verilmesi miimkiindiir.
Iflasin gecerli kabul edilmesi, muhaliin lehin alacak hakkini da telef ettigi i¢in bu durumu da
teva hallerinden biri olarak kabul ederler. Bkz: Semerkandi, C. 111, s. 247.

1028 Kuddri, el-Muhtasar, s. 120; Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, C. II, s. 569.

1029 Bilmen, C. VI, s. 287.

1030 Kudird, et-Tecrid, C. VI, s. 2985.

1031 Bardakoglu, “Havale”, s. 511.

1032 Ali Haydar, C. 11, s. 318.

1033 Kudari, et-Tecrid, C. VI, s. 2983; Semerkandi, C. 111, s. 247; Bardakoglu, “Havale”, s. 511.
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mezhebinde iki goriis ortaya ¢ikmaktadir. mam Safii muhaliin lehin muhile riicu
edemeyecegini kabul ederken, /bn Siireyc’in goriisiine gore ise bu durumda muhaliin
leh muhile riicu edebilir. Bu meselede mezhepte sahih olarak kabul edilen gériis, /bn
Siireyc’in goriisiidiir'®®*. Imam Safii’nin riicuyu kabul etmemesinin gerekgesi, hadis-i
serifte havalenin selamet sart1 ile akdedilmesinin s6z konusu olmamasidir. Bu nedenle
de havale ile bor¢lu mutlak olarak borcundan kurtulur. Dolayisiyla da teva ile
havalenin sona ermesi ve borcun tekrar ondan tamamen kurtulan muhile donmesi s6z

konusu olmaz!'33,

Maliki mezhebinde ise, muhilin havale esnasinda muhaliin aleyhin 6deme
giicliigii i¢inde oldugunu bilerek alicisini ona havale etmesi hali ile havale akdi
sirasinda 6deme imkansizliginin dogmast durumunda muhaliin lehin mubhile riicu
hakkinin sart kosulmasi halinde tevay:1 kabul ederler. Bu mezhebe gore ancak s6z
konusu iki halde teva sebebiyle muhaliin lehin muhile riicu hakki dogar!'%*¢. Hanbeli,
Imamiyye ve Ibaziyye mezheplerinde ise Malikilerde kabul edilen bu iki halin veya
bunlardan birinin gerceklesmesini teva sebebi olarak kabul eden gorisler

mevcuttur' 7,

Teva sebebiyle havalenin sona ermesi konusunda Mecelle’de acik bir
diizenleme mevcut degildir. Miirsidii’l-Hayran’in 783. maddesinde ise havalede Ebu
Hanife’nin goriisiinde kabul edilen iki halde tevanin gergeklesecegi ve borcun muhilin
zimmetine donecegi kabul edilmistir. Bununla birlikte 784. maddede muhaliin aleyhin
hayatta iken borcu 6demesinin imkansiz hale gelmesinin veya hakim tarafindan
iflasina karar verilmesinin havalenin butlanina sebep olmayacagi agikca ifade
edilmistir'®8, Sonug¢ olarak bu meselede Hanefi mezhebinde ittifakla kabul edilen

muhaliin aleyhin havaleyi inkar1 ve aksinin ispat edilememesi ve muhaliin aleyhin

1034 Kuddri, et-Tecrid, C. VI, s. 2983.

1035 Kasani, C. VI, s. 18; Ali Haydar, C. 11, s. 314-315; Sahin, Havale, s. 121-122.
1036 Sahin, Havale, s. 121-122; Bardakoglu, “Havale”, s. 511; Saleem, s. 142.

1037 Bardakoglu, “Havale”, s. 511; Saleem, s. 142.

1038 Sahin, Havale, s. 121-122. Madde metni i¢in Bkz: Ek. 2.
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miiflis olarak 6lmesi halleri ile /mameyn’in iigiincii olarak kabul ettigi muhaliin aleyhin

hayatta iken hakim tarafindan iflasina hitkkmedilmesi hali ayrica incelenmelidir.

1) Muhaliin Aleyhin Havaleyi Inkar Etmesi

Hanefi mezhebinde ittifakla kabul edilen teva hallerinden birisi, havale
kurulduktan sonra muhaliin aleyhin havaleyi inkar etmesi ve muhil ya da muhaliin
lehin aksini ispatlayamamasi durumunda, muhaliin aleyhin yemin etmesi
durumudur'®®, Nitekim iddiasini ispatlayamayan davacilarin kargisinda davalinin
yemin etmesi ile birlikte dava sona erer'%°, Bu Ornekte de muhaliin aleyhe karsi
yoneltilen havale iddiasi taraflarca ispatlanamamistir. Davacilarin havale iddiasini
ispatlayamamasi ile birlikte muhaliin aleyhin havalenin mevcut olmadigina yemin
etmesi durumunda dava diiser. Dolayisiyla havale akdi de sona erer. Bu durumda

muhaliin bih muhilin zimmetine riicu eder!%*

. Bununla birlikte muhaliin aleyh
havaleyi inkar ettiginde davaci taraf muhil ya da muhaliin aleyhin havaleyi ispat
etmeleri durumunda teva gergeklesmeyecek ve muhaliin aleyh havale akdi ile sorumlu

olmaya devam edecektir!%42.

Bu hal hakkinda bir hususa daha deginmek gerekir. Muhaliin leh muhaliin
aleyhin giyabinda onun havaleyi inkar ettigini ve yemin verdigini iddia ederek muhile
riicu etmek isterse, muhilin onaylamasi durumunda riicu gecerli olacaktir. Ancak
muhilin onaylamamasi durumunda muhaliin lehin bu konudaki iddialar1 ve ispatlar
dinlenmez. Ancak daha oOnce de belirtildigi gibi muhaliin aleyhin hazir oldugu

durumda havaleyi inkar ederse ve kars1 taraf havaleyi ispatlayamaz muhaliin aleyh de

1039 Ali Haydar, C. 11, s. 315.

1040 Nitekim Mecelle’nin 76. maddesi “Beyyine miiddei igin ve yemin miinkir iizerinedir” ve 77.
maddesi de “Beyyine hilaf-i1 zahiri isbat i¢in ve yemin asly ibka igindir” seklindeki ifadeleri ile
bu konudaki genel hiikiimleri ortaya koymaktadirlar. Bkz: Ali Haydar, C. 11, s. 315.

1041 Ali Haydar, C. 11, s. 315.

1042 Sahin, Havale, s. 119.
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yemin verirse, artik teva gerceklesmis olacagindan muhaliin lehin muhile riicu talebi

gegerli olacaktir! %3,

Muhaliin aleyhin havaleyi inkar1 ve aksinin ispat edilememsi durumunda
tevanin gergeklesecegi, Hanefi mezhebinde ittifakla kabul edilmektedir. Miirsidii’l-
Hayrdan’in 783. maddesinde bu teva hali kabul edilmekle birlikte, Mecelle’de bu
konuda acik bir hiikkim yer almamaktadir. Ancak Mecelle serhlerinde Hanefi

mezhebinde ittifakla kabul edilen bu hale yer verilmektedir!%44,

2) Mubhaliin Aleyhin Miiflis Olarak Olmesi

Muhaliin aleyhin 6lmesi durumunda diger bor¢larda oldugu gibi havale borcu
da muaccel hale gelecektir. Muhaliin leh, muaccel olan bu borcu tahsil etmek {izere
mubhaliin aleyhin terekesine basvurabilir. Ancak tereke borca batiksa yani muhaliin
aleyh miiflis olarak Slmiisse, terekeye dahil olan mallar1 veya alacak haklar1 biitiin
alacaklilar1 arasinda hisseleri oraninda paylastirilir. Hissesine diigen malin havale
borcunu karsilayamamasi durumunda, kalan kisim i¢in muhaliin lehin alacak hakkinin
telef oldugu kabul edilmektedir. Teva hallerinden biri olarak kabul edilen bu durumda

muhaliin leh alacak hakkini terekeden temin edemedigi oranda muhile riicu

edebilir!?%,

Borglari terekesinden fazla olarak 6len kimse, miiflis olarak 61miis kabul edilir.
Miiflis olarak oOlen kimsenin terekesinde ise alacaklilari, alacaklari oraninda hak
sahibidirler. Riighanli alacaklilar disinda biitiin borglular kalan terekeyi borglari
oraninda paylasirlar. Bir alacaklinin digerinin hissesini gasp ederek alacaginin

tamamini terekeden kargilamasi durumunda kendi hissesini asan miktar1 hak sahibine

1043 Ali Haydar, C. 11, s. 319-320.
1044 Cheron / Fahmy, s. 438.
1045 Cheron / Fahmy, s. 436-438. Madde metni icin Bkz: Ek. 2.
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iade etmeye mecburdur. Bu konuda XVII. ylizyilin sonunda Seyhiilislam Debbagzade
Mehmed Efendi’nin verdigi fetva da bu yondedir:

Diiytinu terekesinden ezyed oldugu halde fevt olan Zeyd’in dayinleri
Zeyd'in terekesini kabz ve diiyununu eddya vasi nasb olunan Amr’in
muvdcehesinde deynlerine ikame-i beyyine etdiklerinde Amr, kadi emrinsiz ve
sair guremd izinlersiz dayinlerden Bekir ve Begir’e deynlerini tamamen verse
dayinlerden Halid ve Velid Amr’in Bekir ve Besir’e kismet-i guremddan
hisselerinden ziyade verdigi akceden kismet-i guremaddan hisselerini Amr’a
tazmine kddir olurlar mi, beyan buyurula.

El-cevdb: Allahu a‘lem, olurlar. Ketebehii Mehmed el-fakir Unfiye
anh'046.

Bu fetva dikkate alindiginda muhaliin lehin geride mal birakan ancak borglari
terekesinden fazla olan muhaliin aleyhin terekesinden diger alacaklilardan 6nce havale
borcunun tamamini almast miimkiin degildir. Ciinkii burada muhaliin lehin tereke
izerinde riighanli bir alacak hakki s6z konusu degildir. Nitekim fetvadan anlasildig:
iizere, borglar1 terekesinden fazla olarak Olen bir kimsenin alacaklilarindan bir
kisminin alacaklarinin tamami, hakim emri ve diger alacaklilarin izni olmaksizin
O0denemez. Dolayisiyla bdyle bir durumda muhaliin aleyh diger alacaklilarla birlikte
siraya girecektir ve terekeyi hisseleri oraninda paylasacaklardir. Sonrasinda ise havale

borcunun ifa edilmeyen kismi i¢in mubhile riicu edebilir.

Goriildiigi gibi burada havalenin bastan itibaren gegersiz olmasi degil, ileriye
doniik olarak sona ermesi soz konusudur. Ciinkii muhaliin lehin muhaliin aleyhin
terekesinden havale borcunu tahsil etmesi havale akdine dayanmaktadir. Sonrasinda
kalan kisim ile muhile riicu etmesi ise tevanin gergeklesmesi ve havale akdinin sona
ermesi sebebiyledir. Miirsidii’l-Hayrdn’in 783. maddesinde ise, muhaliin aleyhin

miiflis olarak dlmesi, ancak geride havale borcunu karsilayacak bir mali veya kefili

1046 Seyhiilislam Debbagzade Mehmed Efendi, (I. M. 2.11.1967- 13.2.1688; II. M. 2.3.1688-
25.6.1690). Bkz: Osmanli Arsivinde Seyhiilislam Fetvalari, Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel
Miidiirliigii, Istanbul 2015, s. 83, 86.
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yoksa teva sebebi olarak kabul edilmektedir'®¥’. iki ifade de ayn1 gdziikmekle birlikte,
Miirsidii’l-Hayrdn’in diizenlemesi muhaliin aleyhin geride bir miktar mal birakmasi
ancak diger alacaklilarin miidahalesi neticesinde havale borcuna yetmemesi
durumunda muhaliin lehin kalan kisim i¢in muhile riicu edebilmesini

aciklayamamaktadir.

Ali Haydar Efendi Mecelle serhinde yukaridaki ifadeye benzer bir agiklamada
bulunmus olsa dahi, havale borcunun tamaminin 6denmesi iizerinde durmasi
bakimindan Miirsidii’l-Hayran’dan ayrilmaktadir'®®, Nitekim yazar muhaliin aleyhin
iflas1 halinde tevay: ikiye ayirmis, havalenin tamamen sona ermesini kiillen teva,
muhaliin aleyhin mal1 veya kefilinin borcun sadece bir kismina yetmesi durumunda
kalan kismin muhile riicu edilmesini ise kismen teva olarak nitelendirmistir!%4°,
Bununla birlikte muhaliin aleyhin miiflis olarak vefat etmesinin havalede tevayi
gerceklestirecegi Hanefi mezhebinde ittifakla kabul edilmektedir'%>°. Ancak belirtmek
gerekir ki bu hiikiim mutlak havale bakimindan gecerlidir. Ciinkii mukayyet havalede
muhaliin aleyhin 6liimii havaleyi hiikiimsiiz hale getirerek havalenin kayitlandirildig:

malin muhilin zimmetine donmesine neden olur!'°3!,

Muhaliin aleyhin miiflis olarak vefat etmesi ancak geride havale borcunun
tamamu i¢in bir kefil birakmasi durumunda ise havale sona ermez. Burada kefaletin
muhaliin aleyhin emriyle olup olmamasi1 veya muaccel ya da miieccel olmasi sonucu
degistirmez. Bu durumda muhaliin lehin havale borcunu muhaliin aleyhin kefilinden
talep etmesi gerekir. Nitekim havalenin sona ermemesi nedeniyle bor¢ mubhilin

zimmetinde donmemistir' %32,

1047 Madde metni i¢in Bkz: Ek. 2.
1048 Ali Haydar, C. 11, s. 316.

1049 Ali Haydar, C. 11, s. 317-318.
1050 Cheron / Fahmy, s. 436-438.
1051 Sahin, Havale, s. 119-120.
1052 Ali Haydar, C. 11, s. 316.
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Mubhaliin aleyhin havale borcunu 6demekten aczi s6z konusu iken gaip olmasi
durumunda, miiflis olarak 6ldiigii sabit olmadik¢a teva gerceklesmez. Bununla birlikte
mubhaliin aleyhin hayatta iken 6deme aczi i¢ine diismesi nedeniyle havale borcunun
tahsil edilmesi miimkiin olmasa da teva gergeklesmeyecektir!®>3, Megerki, hakim
iflasna karar verip ve Imameyn’in goriisii tercih edilsin. Nitekim bu konuda Ebu
Hanife’nin gorlislinli benimseyen Miirsidii’l-Hayran’in  784. maddesi, muhaliin
aleyhin havale borcunu 6demesinin imkansiz hale gelmesi veya hakimin muhaliin
aleyhin iflasina karar vermesi durumunda havalenin sona ermeyecegini acik¢a ifade

etmistir!' 934,

3) Hayatta iken Muhaliin Aleyhin iflasina Karar Verilmesi

Hanefi mezhebinde ittifak edilen iki teva hali disinda, Ebu Yusuf ve Imam
Muhammed bir halde daha tevanin s6z konusu olabilecegini kabul etmislerdir. Bu
goriige gore hayatta iken hakim tarafindan muhaliin aleyhin iflasina hiikkmedilmesiyle
muhaliin aleyhin havale borcunu 6demekten aczinin kesinlesmesi durumunda da teva
gerceklesir. Alacak hakki telef olan muhaliin leh muhile riicu edebilecektir!®>.
Bununla birlikte klasik fikih metinlerinde Ebu Hanife’nin goriisii tercih edilmekte,
Ebu Yusuf ve Imam Muhammed’in goriisii mezhepte zayif kalmaktadir. Ancak

Osmanli uygulamasinda fmameyn’in gériisiine gére verilen fetvalar da mevcuttur!5°,

Hanefi mezhebinde karsilagilan bu goriis ayriliginin sebebi, taraflarin hiir bir
insanin hayatta iken iflasina karar verilip verilemeyecegine iliskin goriislerine
dayanmaktadir. Ebu Hanife, malvarligmmin insanlar arasinda dolasan bir nitelik
tagimasi nedeniyle bir kisinin yasadig siirece iflasina karar verilemeyecegi ve hacir
altina almamayacagini savunmustur. Ciinkii bugiin 6deme aczi i¢indeki bir kisi yarin

yiiklii bir mala sahip olabilir. Bu nedenle de hakim tarafindan muhaliin aleyhin iflasina

1053 Ali Haydar, C. 11, s. 316.

1054 Madde metni i¢in Bkz: Ek. 2.
1055 Sahin, Havale, s. 120.

1056 Ali Haydar, C. 11, s. 316-317.
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karar verilmesi teva sebebi kabul edilemez. Ancak Ebu Yusuf ve Imam Muhammed,
bir kisinin hayatta iken de hakim tarafindan iflasina karar verilebilecegini kabul

etmislerdir!%7,

Mecelle diger teva hallerinde oldugu gibi bu hal konusunda da hiikiim
icermemektedir. Bununla birlikte Miirsidii’l-Hayran’in 784. maddesinde acikga
mubhaliin aleyhin 6deme aczi icine diismesi veya hakim tarafindan iflasina karar
verilmesinin havalenin butlanina sebep olmayacagi ifade edilerek Ebu Yusuf've Imam

Muhammed’in goriisii reddedilmisgtir!®%8.

B. Akdin Feshi

Havale akdinin, taraflarin anlagsmasi ile sona ermesi miimkiin olsa da bu sona
erme halinin akdin feshi mi yoksa ikalesi mi oldugu, ayrica akdin riza ile sona ermesi

i¢in hangi taraflarin rizasina ihtiyag oldugu meseleleri doktrinde tartismalidir!®*.

Hanefiler, havalenin muhil ve muhaliin lehin anlagmalar ile sona erebilecegini
kabul ederler. ibaziler ise bu konuda akdin ii¢ tarafinin da rizasmn gerekli oldugunu

ifade etmektedirler!?°,

Neticetii’l-Fetava’da gecen bir fetvaya gore, muhil ile muhaliin lehin
havaleden vazgecmesi ve havaleyi feshetmeleri durumunda bor¢ tekrar muhilin

zimmetine donmektedir. Fetva metninde soyle ifade edilmistir:

Zeyd daini Amr’1 su kadar akge deyni ile Bekir’in iizerine havale edip
Ampr ve Bekir’'den her biri havaleyi kabul ettikten sonra Zeyd ve Amr nadimler

1057 Sahin, Havale, s. 120; Cheron / Fahmy, s. 436-438.

1058 Cheron / Fahmy, s. 436-438. Madde metni i¢in Bkz: Ek. 2.
1059 Bardakoglu, “Havale”, s. 511.

1060 Bardakoglu, “Havale”, s. 511.
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olup havaleyi fesh eyleseler Amr meblag-i mezburu Zeyd'den almaga kadir
olur mu?

El-Cevab: Olur (Mehmed Salih Efendi)'®'.

Bu fetva mecmuasiin déoneminden anlagildigina gore, en azindan XVIII. ve
XIX. yiizy1l Osmanli uygulamasinda havalenin feshi i¢in muhil ve muhaliin lehin

1062

rizalart yeterli olmaktadir'®*“. Bununla birlikte havale ifa edilmeden 6nce taraflarca

feshedilirse, muhaliin leh havale borcu ile muhile riicu edebilir! %63,

Ali Haydar Efendi’nin Mecelle serhinde ifade ettigine gore havalenin feshi ya

1064

ikale ile ya da sart muhayyerligi ile gergeklesebilir'®®*. Bu dogrultuda havale

bakimindan ikale ve sart muhayyerligi hallerini ayr1 ele almak gerekir.

1) ikale

Islam hukukuna gére her iki tarafa borg yiikleyen muavazali (karsilikln)
sozlesmelerin taraflarin anlagsmasi ile feshedilebilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte
taraflarin karsilikli rizalart ile hukuken gegerli olarak kurulmus bir akdi sona
erdirmelerine ikale denir'%®, Havale akdi, taraflar bakimindan ivazli bir akit oldugu
i¢in ikale ile feshedilebilmesi miimkiindiir'°®, Ciinkii havale genellikle, bir deynin

diger bir deyn ile miibadele edilmesidir!®®’.

Havale, muhil ve muhaliin lehin karsilikli olarak anlagmalari ile feshedilebilir.

Bu ikale ile birlikte havale sona erer. Muhaliin aleyh borcundan kurtulur ve havale

1061 Neticetii’l-Fetava, s. 215.

1062 Sz konusu fetva mecmuasi her ne kadar XI1X. yiizyilda sik¢a uygulansa da telifi XVIIL. yiizyila
dayanmaktadir. Dolayisiyla XVIII. ylizyilin uygulamasini yansittig1 evleviyetle soylenebilir.

1063 Saleem, s. 142.

1064 Ali Haydar, C. 11, s. 318.

1065 Aybakan, “ikale”, s. 14.

1066 Sahin, Havale, s. 117.

1067 Ali Haydar, C. 11, s. 318-319; Bilmen, C. VI, s. 289.
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borcu mubhilin zimmetine doner!%6®

. Muhilin, alacagi karsiliginda muhaliin aleyhten
senet alan muhaliin lehten s6z konusu senedi isteyerek havale iliskisinden ¢ikmasini
istemesi durumunda, muhaliin leh rizasini agik¢a belirtmese bile senedi iade etmesi ile

birlikte havale feshedilmis ve bor¢ muhilin zimmetine donmiis olur!®®.

2) Sart Muhayyerligi

Islam hukukunda akdin taraflarindan birisine belirli bir siire i¢inde akde riza

’

gosterme ya da reddetme hakki taninmasina “hiydr-1 sart” veya “sart muhayyerligi’

denmektedir'7°,

Havale akdinde de muhaliin leh veya muhaliin aleyhe sart
muhayyerligi taninmas1 s6z konusu olabilir. Bu durumda muhayyerlik hakkina sahip
olan bu tarafin s6z konusu sartta belirtilen siire i¢cinde havaleyi kabul etmesi ya da

reddetmesi gerekir!'%7!,

Havalede muhaliin lehin sarta bagli muhayyerlik hakki mevcutsa, muhayyerlik
icin belirtilen siire i¢cinde havalenin feshedilmesi ile birlikte havale sona erecektir. Bu
durumda mubhaliin leh havale borcu ile muhile riicu edebilecektir. Muhaliin aleyh
muhayyer ise, belirtilen siire icinde havalenin feshedilmesi ile havale borcundan

kurtulacak ve bor¢ muhilin zimmetine donecektir!'?2,

Bununla birlikte havalede muhaliin leh i¢in riicu muhayyerliginin taninmasi da
s0z konusu olabilir. Muhaliin leh bu muhayyerlik hakkina dayanarak diledigi zaman

muhile riicu edebilecektir. Muhaliin lehin riicu muhayyerligine dayanarak havale

1068 Ali Haydar, C. II, s. 318-319; Sahin, Havale, s. 117.

1069 Bu 6rnek hakkinda Bkz: Ali Haydar, C. 11, s. 318-319.
1070 Apaydin, “Muhayyerlik”, s. 26.

1071 Ali Haydar, C. 11, s. 318-319.

1072 Ali Haydar, C. II, s. 318-319; Sahin, Havale, s. 117-118.
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borcu ile muhile riicu etmesi durumunda da havale sona erecek ve muhaliin aleyh

borcundan kurtulacaktir!?73,

C. Odeme imkansizhig

Odeme imkansizliginin dogmasi havale akdi bakimindan arizi, yani sonradan
ortaya ¢ikan bir durumdur. Nitekim baglangicta s6z konusu olan 6deme
imkansizliginin hukuki sonucu farkli olmakta ve muhaliin bihin imkansiz olmasi

1074 Havalenin kurulmasindan sonra ancak

havalenin butlanina sebep olmaktadir
muhaliin aleyhin borcu ifa etmesinden Once ortaya ¢ikan 6deme imkansizliginin
havale akdine etkisi ise doktrinde tartismalidir'®”®. Belirtmek gerekir ki bu baslikta
s0zii edilen 6deme imkansizlig1, teva niteligi tasimayan imkansizlik halleridir. Bu ise
sadece mukayyet havalede havalenin kayitlandirildigi borcun misli yani cins borcu
olmamasi durumunda s6z konusu olur. Mutlak havalede ise her haliikarda cins borcu

s6z konusu oldugu igin tevéa diginda bir 6deme imkansizligi s6z konusu olamaz'%7®,

Havalede ortaya cikabilecek 6deme imkansizligi, havale borcunun veya
havalenin kayitlandirildig1 borcun telef olmasi1 durumunda da ortaya ¢ikabilir. Havale
borcunun veya bu borcun hukuki sebebinin ortadan kalkmasi belirli sartlarda
havalenin sona ermesini gerektirebilir'”’. Ornegin, muhil ile muhaliin leh arasindaki
temel iliskinin bir satim akdi olmasi1 ve bu satim akdinde alic1 olan muhilin satici olan
mubhaliin lehi satilan malin bedelini almak {izere baskasina havale etmesi durumunda,
satilan malin sahipli ¢ikmasi ve istihkak edilmesi satim bedeli borcunu ortadan
kaldiracagi icin havale de kendiliginden sona erer. Ayn1 6rnekte satilan malin aliciya
teslim edilmeden Once saticinin elinde telef olmasi durumunda, temel iligkideki borg

sona ereceginden satim bedeline iliskin havale akdi de kendiliginden sona erer. Yine

1073 Ali Haydar, C. II, s. 318-319; Sahin, Havale, s. 117-118. Havalede gegerli olabilecek akit
muhayyerlikleri hakkinda genis bilgi i¢in Bkz: §2-V.

1074 Sahin, Havale, s. 124-125.

1075 Bardakoglu, “Havale”, s. 511.

1076 Sahin, Havale, s. 122-123.

1077 Bardakoglu, “Havale”, s. 511.

273



bu drnekte satilan malin ay1p sebebiyle saticiya iade edilmesi durumunda da alic1 olan

muhilin borcu ortadan kalkacagindan bu sebebe dayanan havale akdi infisah eder!'?’8.

Mubhaliin aleyhin muhile bor¢lu oldugu durumlarda, bu borcun mevcut
olmadiginin veya sebebinin gecersiz oldugunun ortaya ¢ikmasi durumunda, havale bu
borg ile kayitlandirilmamigsa yani mutlak bir havale ise, bor¢ sebebinin gegersiz hale
gelmesi ile havale sona ermez. Ancak havale akdi bu borg ile kayitlandirilmis bir
mukayyet havale ise, kayitlandirilan borcu doguran sebebin gecgersiz hale gelmesi
havalenin de butlanina sebep olur. Ciinkii bu halde, havale aninda havale konusunun
hukuki sebebinin olmadig1 ortaya ¢ikmustir'®”®. Hukuki sebebin olmayisi da havale
akdinin butlanin1 gerektirir. Mukayyet havalede havalenin kayitlandirildigi borcun
gecersizligi, Imamiyye ve Ibaziyye dahil hukuk mezheplerinin ¢cogunluguna gore

havalenin de gegersizligine sebep olur!%®,

Mubhaliin aleyh elinde bulunan muhilin malinin telef olmasi ve muhaliin
aleyhin bunun tazmin sorumlulugu olmasi veya muhil tarafindan bu malin geri
almmasi durumunda ise, havale akdi gegerliligini korur'®!. Havalenin mutlak veya
mukayyet olmasi sonucu degistirmez. Nitekim havalenin kuruldugu sirada s6z konusu
mal muhaliin aleyhin elinde mevcuttur. Havalenin temeline iligkin bir gegersizlik
olmadig1 i¢in havalenin sonucu da etkilenmez. Ancak bu durumda muhilin muhaliin
aleyhin zararimi tazmin etmesini gerektirir'%?, Nitekim mukayyet havalede muhaliin
aleyhin muhile olan borcunun sona ermesinin havaleyi sona erdirmeyecegine,

Osmanli’nin muteber fetva mecmualarinda gegen 6rneklerde de rastlanmaktadir:

Zeyd su kadar vukiyye tiziimiinii Amr’a su kadar akgeye bey’ ettikden
sonra ol kadar akce daini Bekir’i semen-i mezburdan eda etmek iizere Amr’in
tizerine havaleyi mukayyede ile havale edip ba’dehu Zeyd ol iiziimii Amr’a

1078 Sahin, Havale, s. 123; Bardakoglu, “Havale”, s. 511.

1079 Sahin, Havale, s. 122-123; Bardakoglu, “Havale”, s. 511.
1080 Bardakoglu, “Havale”, s. 511.

1081 Sahin, Havale, s. 122-123.

1082 Bardakoglu, “Havale”, s. 511.
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teslim etmeyip ol iiziim Zeyd’in yedinde afet-i semaviyye ile helak olsa semen-
i mezbur sakit olsa havale-i mezbure batil olur mu?

El-Cevab: Olmaz.

Bu surette Bekir havale-i merkumeye binaen Amr’dan ol kadar akge
alsa Amr meblag-i mezbur ile Zeyd’e riicua kadir olur mu?

El-Cevab: Olur (Diirrizade)'%%>.

Diirrizade’nin vermis oldugu bu iki fetvadan anlasildig1 iizere, muhaliin
aleyhin elinde bulunan ve havale ile kayitlandirilmis olan malin telef olmasi, havale
akdini sona erdirmez. Ancak kayitlanan mal ortadan kalktig1 i¢in havale borcunu ifa

ettikten sonra muhaliin aleyh, 6dedigi meblagi muhile riicu edebilir.

VIII. BORCUN MUHILIN ZIMMETINE DONMESI

Havale akdinin sona ermesi meselesinde son olarak havale borcunun hangi
hallerde muhilin zimmetine donecegini belirtmek g¢alismamiz bakimindan faydali
olacaktir. Nitekim mutlak veya mukayyet havale icin ¢esitli sona erme hallerinde
muhaliin bihin muhaliin aleyhin zimmeti bakimindan sona ererek muhilin zimmetine
donmesi s6z konusudur. Bu meseleyi toparlamak gerekirse mutlak havale ve

mukayyet havalede ortaya ¢ikan halleri ayrica siralamak gerekir.

Mutlak havalede muhaliin bihin muhilin zimmetine donmesi dort durumda so6z
konusu olur. Buna goére 6ncelikle muhaliin bihin teva sonucunda muhaliin aleyhte telef
olmasi1 durumunda havale borcu muhile geri doner. ikinci olarak, muhil ve muhaliin
lehin havale akdini ikale ile feshetmeleri durumunda muhaliin bih muhilin zimmetine
doner. Bunlarla birlikte ii¢clincli durum olarak muhayyerlik sebebiyle muhaliin lehin

akdi feshetmesi ve dordiincii durum olarak da muhaliin aleyhin muhayyerlik sebebiyle

1083 Neticetii’l-Fetava, s. 218.

275



akdi feshetmesi sayilabilir. Biitlin bu hallerde muhaliin aleyh havale borcundan

kurtulur ve bor¢ muhilin zimmetine doner!%%4,

Mukayyet havalede ise li¢ durumda borcun muhile geri donnmesi s6z konusu
olur. Buna gore Oncelikle Mecelle’nin 693. maddesinde de diizenlendigi tizere,
saticinin alacaklisini miisteri lizerine satis bedelinden édenmek iizere havale etmesi
durumunda Tigiincli bir kisinin malik oldugunun ortaya ¢ikmasi ve satilan malin
istihkak edilmesi s6z konusu olursa havale akdi batil olur ve muhaliin bih muhilin
zimmetine doner. ikinci durum Mecelle’nin 694. maddesinde diizenlendigi {izere,
muhilin muhaliin aleyhte emanet olarak bulunan malindan verilmek {izere
kayitlandirilan havalede s6z konusu emanet malin baskasina ait oldugu ortaya ¢ikarsa
ve o kisi tarafindan istihkak edilirse havale akdi batil olur. Bu durumunda da borg
muhile geri doner. Son olarak Mecelle’nin 695. maddesinde diizenlendigi lizere,
muhilin muhaliin aleyhin elinde bulunan ve havalenin akyitlandirildigi malin telef
olmasi durumunda, s6z konusu mal muhaliin aleyh bakimmdan mazmun degil ise
havale akdi batil olur. Boylelikle de muhaliin bih muhilin zimmetine doner!%%3,
Esasinda bu hallerin her biri ilgili sona erme baslhiginda ayrica incelenmistir. Ancak

burada konuyu toparlamak mahiyetinde, havalenin sona ermesi ile birlikte borcun

muhile geri dondiigii haller mutlak ve mukayyet havaleye gore ayrica siralanmaigtir.

1084 Ali Haydar, C. 11, s. 322-323.
1085 Ali Haydar, C. 11, s. 322-323.
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§ 5. UYGULAMA BAKIMINDAN HAVALE AKDIi

Islam ve Osmanli hukuku tarihinde genellikle 6deme amagcli bir taahhiit

havalesi!?8¢

islevi goren havale akdinin tarihi uygulamasinin Mecelle ve Osmanl
mahkeme kararlar1 15181nda incelenmesi, havale akdi bakimindan teoriyi tamamlayan
pratik bir bakis saglayacaktir. Bununla birlikte ticaret hukukuna yansiyan boyutlariyla
havalenin kiymetli evrak ve siiftece bakimidan da incelenmesi gerekir. Bu nedenle
oncelikle Mecelle’de havale akdinin islenisi, devaminda ise havalenin Islam hukuku
uygulamasinda 6nemli bir yer tutan siiftece ile iliskisi ele alinacaktir. Sonrasinda

Osmanl kadr sicillerinde ve son dénem nizamiye mahkemelerinde karsilasilan dava

orneklerine temas edilerek inceleme tamamlanacaktir.
I. MECELLE’DE HAVALE AKDININ ISLENISI

Osmanl1 Devleti’nin son dénemlerinde yapilmis olan en 6nemli kanunlastirma
faaliyeti diyebilecegimiz Mecelle-i Ahkam-1 Adliye, doneminde ve sonrasinda gerek
imparatorluk bakiyesi Tiirkiye’de ve gerek bir siire uygulanmaya devam ettigi Islam
devletlerinde bircok akademik arastirmaya konu olmustur. Mecelle, eksikleri ve
fazlalariyla, genel olarak bir medeni kanun 6zelligi tasimaktadir. Ahmet Cevdet Pasa
bagkanligindaki Mecelle Cemiyeti’'nin 1869-1876 yillar1 arasindaki faaliyetleri

1087 K onu tasnifi

neticesinde, kademeli olarak on alt1 kitap halinde yiirtirliige girmistir
bakimindan, Roma-Cermen hukuk gelenegine dayanan ve giincel hukukumuzda da
kabul edilen medeni hukukun genel tasnifine uygun olmasa da!®®® farkl akit tiirlerini
ve yargilama kurallarin1 miinferit kitaplar halinde ele alan bir 6zel hukuk derlemesi
oldugu soylenebilir. Bununla birlikte Mecelle’nin ilk 100 maddesinde diizenlenen

kiilli kaideler ve satim akdine iliskin hiikiimlerin, bor¢lar hukukuna hakim genel

1086 (deme havalesi ve taahhiit havalesi farki icin Bkz: Kahraman, Borcun Dis Ustlenilmesi, s. 41.

1087 Aydin, “Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye”, s. 427.
1088 Tasnif i¢in Bkz: Tahiroglu / Erdogmus, s. 115; Karakog, s. 76.
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hiikiimleri olusturdugu sdylenebilir'°®°. Ozel hiikiimler ise her bir isimli akit tiirii i¢in
ayr kitaplarda kanunlastirilmistir. Boylelikle kiilli kaideler disinda kalan on alt1 kitap
sirastyla, satim akdi, kira akdi, kefalet akdi, havale akdi, rehin akdi, emanet akdi, hibe
akdi, gasp ve itlaf, hacir ve ikrah ve sufa, sirket akdi, vekalet akdi, sulh ve ibra, ikrar,

dava, beyyinat ve tahlif (delil hukuku) ile kaza konularini kapsamaktadir!®°,

Genel olarak kabul edildigi iizere giincel kanunlarda benimsenen soyut
metodun aksine Mecelle meseleci (kaziiistik) metoda uygun olarak bir¢cok hiikmii
ayrintili olarak diizenlemis ve hatta bazi maddelerde orneklendirmelere yer
vermigtir!%!, Klasik fikih kitaplarinin sistematigine uygun olarak, isimli akitlerin ayri
kitaplar halinde diizenlendigi goriilmektedir. Bununla birlikte esya ve usul hukukuna
dair bazi meseleler de Mecelle’nin miinferit kitaplarinda kanunlastirilmistir. Klasik
medeni hukuk tasnifinden ayri olarak sahis, aile ve miras meseleleri Mecelle’ye dahil
edilmemigtir. Mecelle’nin gilincel kanunlastirma usuliine uymayan bu tarzi
benimsemesinin pratik nedenleri vardir. Oncelikle Osmanli devletinde yasayan
azinliklarin sahis hukuklarina iliskin hukuki 6zerklikleri korunmak istenmistir. Sahis
hukukuna iligkin bu meseleler ser’i mahkemeler ile cemaat mahkemelerinin yetkisine
birakilirken, iktisadi ve sosyal hayata iligkin ortak hiikiimler yeni kurulan nizamiye
mahkemelerinin yetkisindedir. Bu mahkemelerdeki yargilamalar ise klasik Osmanl
hakiminin fikih nosyonuna sahip olmayan ¢esitli gruplara mensup hakimler tarafindan
yiirtitiilmektedir. Mecelle Cemiyeti sayilan bu sebeplerle ve hukuk birikimine yabanci
hakimlerin bilgi a¢igin1 kapatma ihtiyaci duyarak, didaktik bir yontem benimsemis,

kanun metninde ayrintili hitkkiimler ve 6rneklendirmeler kullanmigtir!%%2,

1089 Akman, Mehmet, “Mecelle’de Ariyet Sozlesmesi”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,

Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Béliimii Hukuk Tarihi Anabilim
Dals, Istanbul 1989, (“Ariyet”), s. 7-8.

1090 Aydimn, “Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye”, s. 232-233; Akman, “Ariyet”, s. 7-8.

1091 Aydin, “Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye”, s. 233; Akman, bu konuda genel goriise katilmamakta ve
Mecelle’nin “miicerret-kaziiistik karma sistem” olarak adlandirilabilecek kendine has bir metot
benimsedigini ifade etmektedir. Bkz: Akman, “Ariyet”, s. 7-8.

1092 Aydin, “Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye”, s. 233; Akman, “Ariyet”, s. 7-8. Sayilan bu gerekgeler,
Mecelle’nin Esbab-1 Mucibe Mazbatasinda ifade edilmektedir. Esbab-1 Mucibe mazbatasinin
metni i¢in Bkz: Akgiindiiz, s. 41-47.
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Bahsedilen bu yonteme uygun olarak Mecelle’nin her kitabinin giris kisminda,
o konuyla ilgili terimlere ve tanimlara yer verilmistir. Bunun bir sebebinin bahsedildigi
tizere hakimlere yol gdstermek oldugu sdylenebilir. Diger bir sebebi ise Esbab-1
Mucibe Mazbatasinda da belirtildigi iizere Mecelle’nin, sadece mahkemelerde
uygulanmak iizere degil, sosyal hayatta halkin da bagvurabilecegi bir hukuk kaynagi
olarak goriilmesi ve bu vesileyle sosyal ve iktisadi hayatta ortaya ¢ikabilecek hukuki

uyusmazliklarin asgari diizeye indirilmek istenmesidir!%%3.

Sozliikte terim anlamu itibariyle “borcun nakli ve bor¢lunun zimmetinden

»1094 olarak tanimlanan havale, Mecelle’nin

havale edilenin zimmetine geg¢mesi
dordiincii kitabina ismini vermis ve miistakil bir kitap olarak diizenlenmistir. Havale
kitab1, Mecelle’nin 673 ile 700. maddeleri arasini diizenlemekte olup, bir giris kismi
ile iki boliimden olugmaktadir. Giris kismi, havale ile ilgili kullanilmakta olan fikih
terimlerini agiklayan yedi maddeden olusur. Birinci boliim havale sdzlesmesi
hakkinda olup, havalenin unsurlari ve havalenin sartlar1 olmak {izere iki fasil ve

toplamda on maddeden olusur. Ikinci béliim ise havalenin hiikiimleri hakkinda olup,

on bir maddeden olusmaktadir.

Mecelle’nin 673. maddesinde gecen havale tanimi su sekildedir: “Havale,
deyni bir zimmetden diger zimmete nakletmekdir”. Kitabli’l-Havale’nin giris
boliimiinde havaleye iliskin diger hukuk terimleri ile birlikte verilen bu havale
tanimindan, havalenin hukuki niteligi agik¢a anlasilamamaktadir. Havale kitabinin
devam eden birinci boliimiiniin agiklamast “Akd-i havale beyaninda olup iki fasla
munkasimdir” seklinde olup, havalenin bir sdzlesme olarak nitelendigi acik¢a ortaya
konulmugtur. Bu birinci boliimiin ilk kismi1 havale akdinin riikiinleri (unsurlar1), ikinci
kismu ise sartlar1 hakkindaki maddeleri igerir. Ayrica 680. maddede “Muhil, kendi
da’inine seni filanin iizerine havale etdim deyip onlar dahi kabul etdiklerinde havale

miin’akid olur” denmekle havale sozlesmesinin nasil kurulacagi da belirtilmistir!'%.

1093 Karakog, s. 110; Akgiindiiz, s. 41-47.
1094 Miincezii’t-Tullab, Dar el-Mesrik, Beyrut 1956, s.149.
1095 Havale kitab1 madde metinleri igin Bkz: Ek. 1.
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Biitiin bunlar ve devam eden maddelerin ifadelerinden de anlasilacag lizere, Mecelle

havaleyi bir isimli akit olarak diizenlemistir.

Havale akdi borcun naklini konu alan, borcu bor¢lunun zimmetinden havale
edilenin zimmetine geciren akittir. Ancak bu akdin gegerli olarak kurulabilmesi i¢in
muhil yani havale eden ile kendisine bor¢ havale edilen muhaliin aleyhin rizalarinin
uyusmasi yetmemekte, ayrica alacaklinin da bu havale islemine razi olmasi
gerekmektedir'®°. Bu nedenle havale ii¢ tarafl bir akit, yani Isvicre / Tiirk hukukunda

oldugu gibi ii¢ kdseli bir hukuki iliskidir!®®7.

Islam hukuku doktrinine uygun olarak Mecelle’nin kullandig1 terminolojiye
gore, havale akdinin taraflart muhil, muhaliin leh ve muhaliin aleyhtir!?®. Mecelle nin
674 ile 677. maddeleri arasinda diizenlendigi lizere muhil, borcu havale eden borgluya
denir. Muhaliin leh, lehine havale yapilan kisi yani alacaklidir. Muhaliin aleyh ise,
kendisine havale edilen borcu 6demeyi kabul eden ve alacakli ile bor¢lu arasindaki
borg iliskisine dahil olan iigiincii kisidir. Havaleye konu olan borca ise muhaliin bih

denmektedir!'?%?,

Mecelle daha énce de bahsettigimiz iizere, Islam hukukundan farkli bir sistem
ortaya koymamistir. Bilakis, klasik fikih kitaplarinda yer alan Hanefi mezhebi
hiikiimlerinden uygulamaya esas teskil edenlerinin, mezhep ¢izgisi ve ¢agin ihtiyaclar
gozetilerek kanunlastirilmasindan ibarettir''’. Bu nedenle Mecelle’de ele alinan
havale akdinin kékenini, islam hukukunda ve onun muteber kaynaklarinda aramak

gerekir. Islam hukuku metodolojisinde ittifakla kabul edilen ve metodolojinin temel

109 Ekinci, Ekrem Bugra, Osmanli Hukuku: Adalet ve Miilk, Ar1 Yayinlari, istanbul 2008, s. 516.
197 fsvigre / Tiirk hukukunda kabul edilen havale akdinin niteligi hakkinda Bkz: Kocaman, “Hukuki
Nitelik”, s. 129-155.

Havale akdinin taraflari Islam hukuku kaynaklarinda genellikle bu sekilde gegmektedir. Ancak
baz1 kaynaklarda farkli terimler de kullanilmaktadir. Buna gére muhil yerine havale eden,
medytn, eski bor¢lu, evvelki bor¢lu; muhaliin aleyh yerine yeni bor¢lu, muhtaliin aleyh, havale
edilen, borcu iistlenen; muhaliin leh i¢in ise alacakli, dain, muhal veya muhtal ifadeleri ile
karsilagilmaktadir. Bkz: Bardakoglu, “Havale”, s. 507, Dietrich, s. 283, Sahin, Havale, s. 20-21,
Bilmen, C. VI, s. 286.

1099 Sahin, Havale, s. 21.

1100 Aydin, “Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye”, s. 232.

1098
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dayanag1 olan husus sudur ki: Biitlin kaynaklar naslardan dogmustur ve dolayist ile,

hepsi sira bakimindan naslardan sonra gelir!!!

. Hukuki faaliyetin ve dini bilginin
temelini olusturan nas ise, Allah’in peygamberi Hz. Muhammed’e vahyettigi Kur’an-
1 Kerim’e ve Peygamberin s6z ve davraniglarini kapsayan Siinnete denmektedir!!2,
Dolayistyla Mecelle’de kabul edilen havale doktrini de Islam hukukunda oldugu gibi

nasdan dogan veya nassa dayanan hiikiimleri icermektedir.

A. Kitab’iil-Havale’nin Hazirlamisi

Mecelle’nin diger kitaplarinda oldugu gibi havale kitab1 da Mecelle Cemiyeti
tarafindan hazirlanmis ve sonrasinda Sadarete sunulmustur. 16 Muharrem 1287 (14
Nisan 1870) tarihli Cemiyet mazbatasi, donemin Divan-1 Ahkdm-1 Adliye nazir
Ahmed Cevdet Pasa, Divan liyesi Es-Seyyid Ahmed Hulusi ve Es-Seyyid Ahmed
Hilmi, Stra-y1 Devlet iiyesi Seyfiiddin ve Mehmed Emin ile birlikte Cemiyet iiyesi
Ibn Abidinzdde Alaeddin’in miihiirlerini tasimaktadir. Bu mazbatanin Sadarete
sunulmasi sonrasinda dénemin Seyhiilislami1 Hasan Fehmi Efendi, Hanefi mezhebinde
zay1f olan goriislerin kanunlastirilmasi sebebiyle ciddi itirazlar yoneltmis, Sadaret de
Imam Ziifer’in gériisiiniin kabul edildigi 692. maddenin tekrar goriisiilmek iizere
mazbatay1r Cemiyet’e geri gondermistir. Cemiyet ise Sadarete, s6z konusu hiikmiin
donemin sartlarina daha uygun bulunmasi nedeniyle ayni kalmasi gerektigi seklinde

cevap vermigtir! 193,

Bunun iizerine Sadaret havale kitabini yeniden goriisiilmesi i¢in Mesihat
Dairesine yani Seyhiilislamliga gondermistir. Bununla birlikte gelen tepkiler

sonucunda Ahmed Cevdet Pasa Cemiyet bagkanligi ve Divan-1 Ahkam-1 Adliye

101 Ebu Zehra, Muhammmed, islam Hukuku Metodolojisi: Fikih Usulii (Cev. Abdulkadir Senel),
12. bs., Fecr Yayinlari, Ankara 2014, s. 76.

1102 H. Yunus Apaydin, “Nas”, DIA, C. XXXII, istanbul 2006, (“Nas "), s. 391.

1103 Cemiyet Mazbatas1 ve Sadarete gonderilen 692. madde ile ilgili cevap mazbatasinin orijinal
niishalart ve Tiirk¢e latinizasyonlart i¢in Bkz: Kasikel, s. 110-113. Ayrica séz konusu
vesikalarda gecen hicri tarihlerin miladi karsiliklar1 Tiirk Tarih Kurumu’nun tarih ¢evirme
kilavuzuna gore yapilmistir. Kilavuz i¢in Bkz: https://www.ttk.gov.tr/tarih-cevirme-kilavuzu/
(E.T. 6.5.2022).
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Nazirhigr gorevinden alimmistir. Mecelle Cemiyeti ise Mesihat Dairesi’ne gegerek
bagkanligma Gerdankiran Omer Hulusi Efendi getirilmistir'!®*, Ahmed Cevdet
Pasa’ya daha Once bu sikayetlerin iletildigi ancak Cevdet Pasa tarafindan asil sebebin
Hanefi mezhebinin zayif gorlisiiniin alinmasi degil de Mecelle’nin seyhiilislamlik
yerine Divan-1 Ahkdm-1 Adliye’de hazirlanmasinin oldugunu bildiginden bu

elestirileri dikkate almadig1 kaynaklarda gegmektedir! !,

Ancak ne gariptir ki bu muhalefet icraata doniisememis, Mesihat’tan
gonderilen tezkireye gore 692. madde devrin gereksinimlerine uydugu gerekcesiyle
Imam Ziifer’in goriisiinii tercih etmesine ragmen aynen kabul edilmistir'!%. Yani
havale kitabinda, diger meselelerde oldugu gibi Hanefi mezhebinin hakim goriisleri
(esah-1 akvali) kanunlastirilirken, bu iki maddede, devrin ihtiyaglar1 dikkate alinarak
Hanefi mezhebinin zayif goriiglerine yer verilmistir. Bunun sonucunda Mecelle’nin
dordiincii kitabr olan Kitab’til-Havale, Sadaretin arz1 ve Padisahin irade-i seniyyesi ile

birlikte 9 Zilkade 1287 (31 Ocak 1871) tarihinde yiiriirliige girmistir!''?’.

B. Tartisma Konusu Olan Hiikiimler

Mecelle’nin havale kitabina iligkin ulemanin tepkisini ¢eken ve tartisma
yaratan hiikiimler, Hanefi mezhebinin esah akvali yani baskin goriislerinin degil de

1108 Havale

zaylf gorliglerinin tercih edildigi 683. ve 692. madde hiikiimleridir
kitabiin esbab-1 mucibe mazbatasinda yani kanun gerekcesinde, havaleye iliskin
hiikiimler Hanefi mezhebinde baskin olarak kabul edilen goriislerden sec¢ilmekle
birlikte sadece 683. maddede Ebu Yusufun ve 692. maddede de [mam Ziifer’in

goriisliniin tercih edildigi ifade edilmistir. Bunun sebebi olarak ise soz konusu

1104 Mardin, s. 82; Kasike¢, s. 110-111.

1105 Ahmed Cevdet Pasa, “Tezkire no: 40”, 19. Yiizyilda Osmanli Devlet Yénetimi (Tezakir), Haz.
Seyit Ali Kahraman, C. IV, Yeditepe Yayinlari, Istanbul 2019, 112-113; Mardin, s. 78-80;
Aydm, “Mecelle-i Ahkam-1 Adliye”, s. 232-233; Kasiket, s. 110-111.

Mesihat Tezkiresinin orijinal niishas1 ve Tiirk¢e latinizasyonu i¢in Bkz. Kagikei, s. 115.
Sadaretin arz1 ve irade-i seniyyenin orijinal niishast ve Tiirk¢e latinizasyonu i¢in Bkz: Kasikei,
s. 116-117.

1108 Madde metinleri igin Bkz: Ek. 1.

1106
1107
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hiikiimlerin zamanin ihtiyag¢larina ve uygulamada karsilasilan havale islemlerine daha

uygun olmasi gosterilmistir! %,

Oncelikle 683. maddeyi degerlendirmek gerekirse, bu madde havalenin
kurulma ihtimallerinden {igiinciisii ile ilgilidir'!!?. Buna gére havale muhaliin lehin
giyabinda, muhil ile muhaliin aleyh arasinda, onun rizasina bagli olmak sartiyla
kurulabilir. Bu durumda akit meclisinde bulunmayan muhaliin leh havaleyi haber
aldiginda kabul ederse havale nafiz hale gelir. Aksi halde gecersiz olur. Esbab-1
mucibe mazbatasinda belirtildigi iizere bu hiikiim Ebu Yusuf’un goriisiine goredir!' !,
Hanefi mezhebinde bu konuda kabul edilen baskin goriise gore ise muhaliin lehin akit

meclisinde bulunmasi havalenin kurucu sartlarindandir. Muhaliin leh havale akdinde

hazir bulunmazsa havale kurulamaz.

Ikinci olarak 692. madde hiikmii ulema arasinda tartismalara konu olmustur.
Bu madde hiikmii mukayyet havalede muhilin muhaliin aleyhin zimmetindeki alacag:
ile alakasinin tamamen kesilmesi ve 6liimiinden sonra dahi muhaliin leh bakimindan
rehinli alacak gibi sonu¢ dogurarak mubhilin diger alacaklilarinin bu mala miidahale
edememesi ile ilgilidir. /mam Ziifer burada havale hiikiimlerini rehinle kiyaslayarak,
mukayyet havalede havalenin kayitlandirildigi malin muhaliin lehin alacak hakkina
baglandigi i¢in onun igin bir rehin hiikmiinde olacagi fikrine dayanmaktadir!!!2,
Esbab-1 mucibe mazbatasinda da zamanimizda havale islemlerinin bu esas iizerine
islemesinden dolay1 maddenin bu gériis lizerine yazildig: ifade edilmistir'!!®. Ancak

Hanefi mezhebinde Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve Imam Muhammed, bu durumda muhilin

muhaliin aleyhin zimmetindeki alacagi terekeye dahil olarak diger alacaklilar ile

1109 Mecelle’nin havale kitabimin esbab-1 mucibe mazbatas: igin Bkz: Kasikei, s. 110-111;

Akgiindiiz, s. 187-189. S6z konusu eserlerde yer alan mazbatanin Tiirk¢elatinizasyonlarinda
sehven 682. maddenin Ebu Yusuf kavli iizerine yazildig: ifade edilmistir. Ancak Kagik¢r’nin
eserinde yer alan mazbatanin Osmanlica orijinal niishasina bakildiginda bu maddenin 683.
madde oldugu goriilecektir. Nitekim metnin klasik metinlerdeki havale hiikiimleri ile tutarh
olabilmesi de bunu gerektirir. Mazbatanin orijinal niishas1 i¢in Bkz: Kasike1, s. 112.

Ugiincii ihtimal ile ilgili ayrintili bilgi igin yukarida Bkz: §2-1-B-3.

I Kagikel, s. 110; Akgiindiiz, s. 188.

1112 Genis bilgi icin Bkz: Ali Haydar, C. 1L, s. 328-331; Cheron / Fahmy, s. 439-440.

13 Kagikel, s. 110; Akgiindiiz, s. 188.
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muhaliin leh arasinda taksim edilmesi gerektigi goriisiindedirler. Mecelle’nin mezhep

icindeki bu tercih faaliyetinden 6nce Osmanli uygulamasi1 mezhepteki baskin goriise

dayanmakta ve s6z konusu malin alacaklilar arasinda taksim edilmesi gerektigi kabul

edilmekteydi. Nitekim muteber fetva mecmualarinda gecen drnekler de bunu dogrular

niteliktedir:

1114
1115
1116

Zeyd daini Amr’1 su kadar akce deyni ile ol kadar ak¢ce medyunu
Bekir’in iizerine deyn-i mezburdan eda etmek iizere havale-i mukayyede ile
havale edip her biri havaleyi kabul ettikden sonra Amr meblag-i mezburu
Bekir’den almadan Zeyd diiyunu terekesinden ezyed oldugu halde fevt olsa
dainler, Amr’a “Bekir’in zimmetinde olan ol kadar akgeyi kismet-i guremada
idhal edip sen dahi hissene isabet eden mikdart al” derlerken Amr miicerred
havale-i merkumeye binaen idhal ettirmeyip miistakillen almaga kadir olur
mu?

El-Cevab: Olmaz (Damadzade Feyzullah Efendi)'''*.

Zeyd daini Amr’1 su kadar akce deyni ile ol kadar ak¢ce medyunu
Bekir’in iizerine havale ettikde deyn-i mezburdan eda etmek iizere takyid
etmeyip havale-i mutlaka ile havale ve her biri havaleyi kabul ettikden sonra
Amr Bekir’'den nesne almadan Zeyd diiyunu terekesinden ezyed oldugu halde
fevt olmakla Zeyd’in sair dainleri Zeyd’in Bekir zimmetinde olan ol kadar akge
hakkint kismet-i guremaya idhal eyleseler Amr cihet-i havaleden Bekir
zimmetinde olan akgesini tamamen Bekir’den almaga kadir olur mu?

El-Cevab: Olur (Damadzade Feyzullah Efendi)'''>.

Bu surette Amr cihet-i havaleden Bekir zimmetinde olan su kadar akce
hakkini Bekir den alsa Bekir kismet-i guremadan hissesine isabet eden mikdari
guremaya miiracaata kadir olur mu?

El-Cevab: Olur (Damadzade Feyzullah Efendi)'''S.

Zeyd daini Amr’1 su kadar akce deyni ile ol kadar ak¢ce medyunu
Bekir’in iizerine havale ettikde deyn-i mezburdan eda etmek iizere takyid

Neticetii’l-Fetva, s. 216.
Neticetii’l-Fetva, s. 216.
Neticetii’l-Fetva, s. 216.
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etmeyip havale-i mutlaka ile havale ve her biri havaleyi kabul ettikden sonra
Amr meblag-1 mezburu Bekir’den almadan Zeyd diiyunu terekesinden ezyed
oldugu halde fevt olsa sair dainler Zeyd’in Bekir zimmetinde olan ol kadar
akgeyi kendi beynlerinde deynlerine gore iktisam murad ettiklerinde Amr
havale-i merkumeye binaen “Ben dahi kismet-i guremadan hisse alirim”
demege kadir olur mu?

El-Cevab: Olmaz (Damadzade Feyzullah Efendi)''".

Zeyd daini Amr’1 su kadar akge deyni ile Bekir’in sihhatinde Bekir’in
tizerine havale-i mutlaka ile havale edip her biri havaleyi kabul ettikden sonra
kable’l-eda Bekir fevt olsa Amr meblag-i mezburu Bekir’in tereke-i vafiyesini
(veterli) kabzeden veresesinden almaga kadir olur mu?

El-Cevab: Olmaz''8,

Bu fetva orneklerinde goriildiigli izere Mecelle’den 6nce Osmanli’da Hanefi
mezhebindeki baskin gorlis uygulanmakta ve havalenin kayitlandirildigi mal borca
batik olarak olen muhilin diger alacaklilar1 ile muhaliin leh arasinda taksim
edilmektedir. Mecelle ile birlikte zay1f goriisiin uygulanabilmesi ise ulu’l-emrin yani
padisahin emri ile birlikte kadilarin mezhepteki belirli bir goriisii uygulamakla
siirlandirilabilmesi gelenegine dayanmaktadir. Mecelle’nin  padisahin irade-i
seniyyesi ile yiirtirliige girmesi ile birlikte Osmanlinin kazai yetkisine giren
mahkemelerde bir konuda Mecelle’de kabul edilen disinda bir mezhep goriisii
uygulanmast miimkiin degildir. Boylelikle Mecelle’den sonra bu maddeler
bakimindan mezhepte zayif da olsa tercih edilen goriislerin uygulanmas: zorunlu

tutulmustur! 19,

M7 Neticetii’l-Fetva, s. 217.
1118 Fetava-y1 Feyziye, s. 232.
119 Ali Haydar, C. 11, s. 330-331.
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II. HAVALENIN KIYMETLI EVRAK HUKUKU VE SUFTECE
BAKIMINDAN iINCELENMESI

Ticaret hukuku doktrininde kabul edildigi iizere kiymetli evrak, diizenledigi
hakkin kendisinden ayr1 ileri siiriilemedigi veya baskasina devredilemedigi senetlere
denmektedir. Bu senetlerde diizenlenen hakkin senedi ile birlikte ileri siiriilmesi ya da
senedi ile birlikte devredilmesi gerekir. Senet ile diizenledigi hakkin birbirinden
ayrilmas1 miimkiin degildir'!?°. Bununla birlikte modern hukuk diisiincesinde bir
belgenin tedaviil niteligi tagiyan bir kiymetli evrak olarak kabul edilebilmesi i¢in genel

olarak ii¢ temel kriteri tagimas1 gerektigi savunulmaktadir:

(1) Kiymetli evrak hukuken devredilebilir senetler olup, hamiline yazili ise
zilyetligin devri, emre yazili ise ciro ve zilyetligin devrinin gerceklesmesi ile
birlikte devralan senede iliskin haklar1 kendi adina dava etme yetkisine sahip

olur.

(2) Kiymetli evrakin ivazli oldugu varsayailir.

(3) Kiymetli evraki iyi niyetle devralan lehtarin iyi niyeti korunur!!2!,

Bu nitelikleri tagiyan ve tedaviil kabiliyeti olan kiymetli evrak algisinin
olugsmasi belirli bir tarihsel siireci gerektirmistir. Bu senetler ¢ok eski donemlerden

beri uygulanan, alacagin veya sair haklarin temliki i¢in kullanilan ve alacakli, vekili

1120 Kiymetli evrak tanimi hakkinda genis bilgi i¢in Bkz: TTK madde 645; Bahtiyar, Mehmet,
Kiymetli Evrak Hukuku, 15. bs., Beta Yayncilik, Istanbul 2017, s. 1-5.

Holdsworth, I, s. 12. Glinlimiiz Tiirk ticaret hukuku doktrininde ise kiymetli evrakin {i¢ temel
unsurunun oldugu kabul edilmektedir. Buna gore ilk unsur olan senet, kiymetli evrakin maddi
unsurunu olusturmakta ve iizerine yazilan hakkin maddi varlik kazanmasini saglamaktadir.
Ikinci olarak hak, kiymetli evrakin gayri maddi unsurunu olusturmaktadir. Kiymetli evraka konu
olan hakkin ekonomik deger tasiyan ve devredilmesi miimkiin olan bir hak olmas1 gerekir. Son
olarak ise hak ile senedin kaynasmasi, yani senet olmaksizin s6z konusu hakkin ileri
siiriilememesi ve senetten ayr1 olarak bu hakkin baskasina devredilememesi, kiymetli evrakin
iiciincli unsuru olarak kabul edilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in Bkz: Bahtiyar, s. 1-5.

1121
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veya senet hamili tarafindan dava edilebilen hukuki belgeler olup, ilk donemlerde

ticaret dis1 konularda vasi tayini gibi bazi hak devirleri igin de kullanilmigtir!!22,

Kiymetli evrak tasavvurunun gelismesi ile birlikte antik hukukun haklarin
devri konusunda gerekge gosterdigi iic temel engel asilmistir. Bunlar hak sahibi
disinda iigilincii bir kisinin dava yetkisine sahip olmamasi, borcun sahsiligi prensibi ve
neticesinde alacak ve borclarin {iclincli bir sahsa devredilememesi, son olarak da
temlik iceren bir devrin gerceklesebilmesi i¢in zilyetligin devrinin sart olmast seklinde
siralanmaktadir. ilk olarak VIII. ve IX. yiizyillarda Kuzey Italya’da séz konusu
engelleri asan iki yontem ortaya cikmistir. Ik yéntem, borglunun sadece alacakliya
degil, onun vekili olduguna dair bir senet tasityan kisiye karsi da sorumlu oldugunun
kabul edilmesidir. Ikinci yontemde ise bor¢lu séz konusu senet ile alacakli veya senet
hamiline, bazen de sadece senet hamiline karsi ifada bulunma taahhiidii altina
girmektedir. Bu yontemler zamanla kiymetli evrak niteligine yaklasmis ve belirli
sartlarla tedaviilii miimkiin hale gelmistir. S6z konusu yontemler ile haklarin senet ile
devredilebilmesi, antik hukukta One siirlilen yukarida bahsedilen bu ii¢ engelin
asilabilmesini saglamistir. SOyle ki, bor¢lunun alacakli veya senette yazan vekili ya da
senet hamiline ifada bulunma taahhiidii, s6z konusu kisinin dava yetkisini doguran bir
sebep olmustur. Ikinci olarak borg iliskisinin sahsili§i prensibi genisletilerek,
bor¢lunun s6z konusu senede dair taahhiidii ile birlikte senet lehtari ile arasinda akdi
bir iliskinin dogdugu ve s6z konusu iicilincii kisinin de senet ile borg iliskisine
baglandig1 kabul edilmistir. Son olarak da temlik i¢in gereken zilyetligin devri, borg
veya alacak gibi hilkkmi bir degerin devrinde onu temsilen s6z konusu senedin devri ile
gerceklesmis olmaktadir. Boylelikle Bati’da da Roma hukukunun yeniden baskin hale
geldigi XVI. yiizyilla kadar kiymetli evrak diislincesinin oldukca gelistigi

soylenebilir! 123,

Islam hukukunun havale miiessesesi ise yaklasik VIII. yiizyilda siiftece

uygulamasina dontigmiis ve yayginlik kazanmistir. Bununla birlikte havale ve siiftece,

1122 Holdsworth, I, s. 12-13.
1123 Holdsworth, I, s. 13-16.
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orta ¢cagda Miisliiman tliccarlar ve Yahudi sarraflar arasinda bilinen ve ticari evrak
olarak kullanilan iki kavramdir. Bugiin bilinen kambiyo senetlerinin, 6zellikle de
police ve ¢ekin Islam hukuku kavramlari olan havale ve siifteceye dayandig
savunulmaktadir. Cek kelimesinin dahi, havalenin tedaviiliinii saglayan belge
anlaminda kullanilan Arapga sak'!'?* kelimesinden geldigi soylenmektedir'!?>. Daha
once de belirtildigi iizere bu usul, XII. ylizyilda Endiiliis Misliimanlar1 ve haglh
seferleri araciligiyla Italya {izerinden Avrupa’ya tasinmistir ve bugiinkii policenin
temellerini olusturmustur!!?®. Bununla birlikte Araplarin kullandig1 havale ve siiftece
uygulamalarinin italyanlarm kullandig1 poligelerdeki gibi bir devir kabiliyetine sahip
olmadigimi savunan yazarlar da mevcuttur!'?’. Bati dillerinde karsilasilan “aval”

teriminin de havaleden geldigi genel olarak kabul edilmektedir!!2%,

1124 Sak, islam hukukunda istihkak belgesi, deme emri, ek gibi anlamalara gelen bir terimdir.

Kokeni Farsgada “muahede, tasdikname” anlamina gelen ¢ek kelimesine dayanmaktadir. Ancak
su anda batida kabul edilen cek (ing. cheque, Fr. chéque, Alm. Scheck) Farsca aslina degil,
muhtemelen hagli seferleri sirasinda 6grenilen Arapga sak terimine dayanir. Bu konuda ayrmtili
bilgi i¢in Bkz: Kallek, Cengiz, “Sak”, DIA, C. XXXV, Istanbul 2008, s. 585, (“Sak”).
Ez-Zerka / Sellame / Atiyye, “el-Havale”, s. 36-37; Ashtor, Eliahu, ‘“Banking Instruments
Between the Muslim East and the Christian West”, Journal of European Economic History, Vol.
1:3, 1972, s. 554-555.

1126 Schacht, s. 149; Ez-Zerka / Sellame / Atiyye, “el-Havale”, s. 36-37; Ashtor, s. 553; Kallek,
Cengiz, “Islom’m Ik Devirlerinde Devlet-Piyasa Iliskisi”, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Iktisat Tarihi Anabilim Dali, Istanbul 1994,
(“Islam’in Ik Devirlerinde Devlet-Piyasa Iligkisi”), s. 38; Sahin, Havale, s. 18; Karaman,
Mukayeseli islam Hukuku, C. 11, s. 563. Holdsworth, policenin Bat: hukukundaki dogus noktasi
kabul edilen Cambium sozlesmesinin kokeni hakkinda kabul goren ii¢ teori oldugundan
bahsetmektedir. Ik goriise gore bu yontem Roma hukukundaki adstipulatio, delegatio ve
novatio kurumlarina dayanmaktadir. Ikinci olarak VIII. yiizyildan beri Araplar arasinda yaygin
olarak kullanilan ve giliniimiizde kabul edilen kiymetli evrak kavramina oldukga yakin ddeme
yontemlerinin (agik¢a ifade etmese de havale ve siifteceyi kastettigi anlasiimaktadir) XIII. yiizyil
baslarinda Italyan tiiccarlar vasitastyla Avrupa’ya tasindig1 goriisii ile karsilasiimaktadir. Bu
goriis daha muhtemel kabul edilmektedir. Son goriigse gore ise polige, XIII. yiizy1l ve dncesinde
karsilagilan, kamu maliyesi ve devlet harcamalar1 i¢in hiikiimdarlarin kullandig1 gesitli 6deme
mektuplarindan tiiremistir. S6z konusu eserde ikinci goriisiin kaynaklar1 da belirtilmistir. Bu
kaynaklar sunlardir: Richard Grasshoff, Das Wechselrecht der Araber, O. Liebmann, Berlin
1899; Paul Huvelin, “Travaux Recents sur I'Historie de la Lettre de Change”, Annales de Droit
Commercial et Industriel Francais, Etranger et International, 15, 1901, s. 1-30. Konu hakkinda
genis bilgi i¢in Bkz: Holdsworth, W. S., “Origins and Early History of Negotiable Instruments
I, Law Quarterly Review, vol. 31, 1915, (“II"”), s. 174-175.

Poligenin devri ile cironun tarihsel gelisimi ve bu konuda ortaya atilan goriisler hakkinda Bkz:
Gencer, Abdullah Revaha, Kiymetli Evrakta Ciro Kavrami, XII Levha Yayinlari, Istanbul 2020,
s. 11-14.

1128 Schacht, s. 78; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, C. I, s. 563.

1125

1127
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Siiftece, Islam hukukunda kabul edilen ve ¢ok eskiden beri uygulanagelen bir
cesit police olup, tiiccarlar arasinda bir banka havalesi veya seyahat ceki gibi
kullanilmistir!'?°, Siiftece, genel olarak, A tarafindan yol tehlikesini bertaraf etmek
icin B’ye, baska bir yerde C’ye 6demesi igin verilen bor¢ veya kredi olarak
tanimlanmaktadir!'*. Para borcunun polige edilmesine sefiece de denmektedir!!*!. Bu
durum havale iliskisi ile kiyaslanarak diisliniiliirse muhil A, muhaliin aleyh B’ye
yolculuga ¢ikmadan 6nce bir miktar 6deme yapmakta ve karsiliginda bir senet yani
stiftece almaktadir. B ise, A’nin 6denmesini istedigi yerde C’ye bu siiftece miktarini
o0demektedir. Daha sonra gidecegi yere varan A, siifteceyi C’ye ibraz ederek karsiligini
tahsil eder. Bu usul, havale niteligi tasiyan bir ¢esit ikraz (bor¢lanma) islemidir!!32,

Baslangigta bu sekilde dogmus olsa dahi, zamanla police usuliine donen siiftece ile

muhil A’nin kredi karsilig1 aldig1 belgelerin tedaviilii saglanmigtir.

Havale, tarihsel uygulama bakimindan kayitlarda siiftece ile birlikte gecse de
bu iki kavram hukuki olarak birebir 6rtiismemektedir! 33, Havale ile siiftece arasindaki
temel fark, havale iliskisinde 6nceden bir borcun mevcut olmasi gerekliligidir.
Yukarida bahsedilen 6rnekte iliskinin havale oldugu varsayilirsa, muhaliin aleyh B’nin
muhil A’ya olan borcunun havale kurulurken mevcut olmasi ve bununla kayith bir
sekilde muhaliin leh C’ye havale edilmesi gerekir. Ancak siiftece 6rneginde, taraflarin
arasinda dnceden mevcut bir borg iligkisi yoktur. Siiftece karsilig1 taraflarca sonradan
bir borg iliskisi kurulur. Nitekim A’nin B’ye yaptig1 6deme, siiftece karsilig1 tahsil

edilebilmek tizere yapilan bir 6demedir!!34,

1129 Qahillioglu, Halil, “Bursa Kadi Sicillerinde I¢ ve Dig Odemeler Araci Olarak “Kitabii’l-Kad1” ve
“Siiftece”ler”, Tiirkiye Iktisat Tarihi Semineri (8-10 Haziran 1973), Ayr1 Basim, Mars Matbaast,
Ankara 1975, s. 130. islam’m ilk yillarinda karsilasilan siiftece yoluyla para havalesi 6rnekleri
igin ayrica Bkz: Kallek, “Islam’in Ilk Devirlerinde Devlet-Piyasa Iliskisi”, s. 36.

1130 Kallek, “Siiftece”, s. 19; Schacht, s. 149; Saleem, s. 141-142.

131 Bilmen, C. VI, s. 287.

1132 Bilmen, C. VI, s. 287.

1133 Dietrich, s. 283. Bununla birlikte Ashtor, siiftecenin havalenin bir tiirii oldugunu ifade
etmektedir. Bkz: Ashtor, s. 556.

1134 Tzzi Dien, s. 770.
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Siiftece islemi, menfaat elde etme sonucu dogurmasi ve karsiliginda 6deme
emri verme sartin1 tasimasi nedeniyle bazi Islam hukukgular1 tarafindan mekruh veya
gayri caiz olarak kabul edilmistir. Bilmen, siiftecede 6deme emri yazma sarti
tasimaksizin karz igleminin gergeklesmesi ve bor¢lunun sonrasinda bir 6deme emri
yazmast durumunda s6z konusu islemin fikhi olarak bir sakinca tasimadigini ifade
etmektedir'!*. Bu iliski hukuken gegerli olsa da sayilan nedenlerle doktrinde mekruh
kabul edilmektedir!!3¢,

Siiftecenin hiikmii konusunda Islam hukukunda muhtelif gériisler mevcuttur.
Fukahanin bir kismina gore siiftece mekruhtur!!3”. Ciinkii siiftece esasinda o6diing
verene menfaat saglayan bir tiikketim Odiincii (karz) akdi niteligindedir. Yolda
karsilasilabilecek tehlikeleri bertaraf etme maksadiyla kullanilan siiftecede, bu
tehlikelerden kurtulmak karz veren icin bir menfaattir. Nitekim Hz. Peygamber,
menfaat saglayan karz akdini nehyetmistir (yasaklamistir). Bu nedenle Islam
hukukgulari siiftecenin mekruh oldugu goriisiindedirler! 38, Safiiler ve Malikilere gore,
bir tarafa yol tehlikesinden korunmak gibi bir menfaat sagladig: i¢in, siiftece caiz
degildir. Hatta kredinin verildigi yer disinda tahsil edilmesine iliskin higbir sart gegerli
degildir. Hanbeliler ise kredinin verildigi yerden baska bir yerde 6denmesi sartinin
kabul edilebilecegini belirtirmislerdir. Hanefi mezhebinde ise siiftece tahrimen
mekruh olarak kabul edilmektedir!!3°. Fukahaya gore siiftece muamelesinde 6nce karz
sartsiz olarak verilir, sonra polige diizenlenirse muamele caiz kabul edilmistir!'!4°,
Nitekim muteber fetva mecmualarindan birinde gecen ve Seyhiilislam tarafindan
verilen bir fetvaya gore siiftece ile yapilan 6deme gegerli kabul edilerek, bu 6demeden

caymanin miimkiin olmadigina hitkmedilmistir:

Seyhiilislamin su konuda goriisii nedir; Dimeskli olup Medine-i
Miinevvere ahalisinden olan Zeyd Amr’a bin dirhem karz verir, Amr Galata’'da

1135 Bilmen, C. VI, s. 287.

1136 Schacht, s. 149.

137 Nesefi, s. 458; Merginani, C. 111, s. 100.

1138 Merginani, C. I11, s. 100; Schacht, s. 149.

1139 Qaleem, s. 141-142.

1140 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, C. II, s. 563.
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bulunan tacir ortagina hitaben Zeyd lehine siiftece yazar, Zeyd de Begsir’i bu
dirhemleri kabzetmek tizere vekil tayin edip siifteceyi Bekir’e gonderir, Besir
stifteceyle Bekir’e gelince yazida anlatilan vekilin kendisi oldugunu ifade edip
parayt taleb eder, Bekir siifteceyi okur odeme sorumlulugunu kabul eder ve
tamamint Begir’e oder, halen Bekir odedigine pigsman olup Besir’'den geri
almak isterse buna kadir olur mu?

El-Cevab: Olmaz (Asli Arapgadir)''*!.

Gortldigl tizere fetva metninde Zeyd, Amr’a karz verirken herhangi bir

menfaati ya da karzin bagka bir yerde geri 6denmesini sart kosmamistir. Menfaat sarti

olmaksizin verilen karzdan sonra yazilan siiftece ise yukarida belirtildigi lizere caiz

kabul edilmektedir. Dolayisiyla caiz bir muamele sonucunda yapilan ifa da hukuken

gecerlidir. Ayni fetva mecmuasinda gegen diger orneklere bakildiginda da siiftece

muamelesinin hukuken gegerli kabul edildigi ve usuliine uygun olarak diizenlenen bir

stifteceden tek tarafli olarak doniilemeyecegi gortilmektedir:

1141
1142

Zeyd Amr’a siiftece tarikiyle verdigi su kadar akcenin temessiikiinii
(bor¢ senedini) Amr’in siparis ettigi diyar-1 aharda olan Bekir’e génderip
verdikde Bekir Zeyd’e “Meblag-i mezburu vereyim, su kadar giinden sonra gel
al” deyip lakin daman ve iltizami miitedammine kelime séylemese halen Bekir
meblag-i mezburu vermeyince Zeyd miicerred ‘“Temessiikii kabul edip
‘Vereyim’ demisdin” deyu meblag-i mezburu cebren Bekir’'den almaga kadir
olur mu?

El-Cevab: Olmaz''*?.

Zeyd Amr’a siiftece tarikiyle verdigi su kadar akcenin temessiikiinii
Amr’in siparig ettigi ahar diyarda olan seriki Bekir’e getirip verdikde Bekir
stifteceyi kabul ve meblag-i mezburu Zeyd’e eda ettikden sonra Amr Bekir’e
kagit gonderip “Sana Zeyd ile yazdigim siifteceyi kabul etme, eger meblag-i
mezburu Zeyd’e verdin ise geri alip temessiikii geriye reddedesin” deyu tahrir
etmekle Bekir edasina nadim olup meblag-1 mezburu Zeyd den istirdada kadir
olur mu?

Behcetii’l-Fetava, s. 344-345.
Behcetii’l-Fetava, s. 344-345.
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El-Cevab: Olmaz''*3.

Sonug olarak doktrinde hitkmii tartismali olmakla birlikte, Osmanli’da menfaat
sart1 tasimamasi ve karz akdinin bir sart1 olarak diizenlenmemesi sarti ile siiftecenin
gecerli kabul edilerek uygulandigi goriilmektedir. Nitekim siiftece ve poligeye iliskin

dava orneklerine ileride deginilecektir.

I11. OSMANLI UYGULAMASINDAN HAVALE ORNEKLERI]

Islam hukukunda havaleden ve onun akit formundan ayrintilartyla bahsettikten
sonra, teorik bilginin tarihsel uygulamasmma da deginmenin gerekli oldugu
kanaatindeyiz. Islam hukuku ve onun hukuk tarihimiz bakimindan uygulamasini
ogrenebilecegimiz en degerli kaynaklar Osmanli mahkemelerinde yiizyillardir tutulan
kadr sicilleri, yani mahkeme kayitlaridir. Havale akdinin yiizyillar i¢inde doktrinsel
gelisimi ve doktrinin uygulamaya hangi oranda yansidigim1 gorebilmek adina farkli
doénemlerden farkli mahkeme kayitlarini yukarida bahsettigimiz Islam hukuku havale
doktrini kapsaminda degerlendirecegiz. Bunun igin Mehmet Akif Aydin’m
onciiliigiinde degerli bir arastirma komisyonu tarafindan yayinlanan 100 ciltlik kad1
sicilleri arsivinden ¢esitli mahkeme karar1 ornekleri seg¢ilmistir. Bu kararlari
inceledikten sonra, son donem uygulamasimi yansitabilmek adina Ceride-i
Mehdkim’den alinan nizamiye mahkemelerinde goriilmiis bazi dava ornekleri de
incelenecektir. Bdylelikle Osmanli havale uygulamasima iligkin genel bir fikir

sunulabilmesi hedeflenmektedir.

Bu hedef dogrultusunda tarihsel siralamaya uygun bir bicimde, secilen
mahkeme kararlar1 orijinal metinlerine uygun olarak italik bir sekilde ayr1 bagliklar
altinda alintilanacak ve devaminda degerlendirilecektir. Degerlendirmelerde ilgili

tarihsel donemi yansitan fetva mecmualari ve tezimizin genelinde ele aldigimiz Islam

1143 Behcetii’l-Fetava, s. 344-345.
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havale doktrini esas alinacak ve yapilan degerlendirmeler hukuki olarak

gerekcelendirilecektir.

A.XKad Sicillerinde Gecen Bazi Karar Ornekleri

Osmanl1 hukukunun klasik donem uygulamasini yansitan en énemli kaynaklar,
yiizyillara yayilan bir birikimi yansitan kad: sicilleridir. Istanbul mahkemelerine ait
100 ciltlik koleksiyondan secilen havaleye iliskin bazi karar 6rnekleri yiizyillarina
gore tasnif edilerek incelenecektir. Ele alinan kararlarda, gerekli goriilmesi halinde
kararin tamamiin degil de sadece ilgili kisminin kullanilmas1 s6z konusu olabilir.
Kararlarin tamami ve orijinal metinleri, atiflarda ve kaynakcada gosterilen kadi
sicilleri koleksiyonunda mevcuttur. Thtiya¢ duyulmas: halinde belirtilen cilt ve karar

numarasli ile bu koleksiyona bagvurulabilir! 44,

1) XVII. Yiizyil

Son donemlerle kiyaslandiginda, XVII. yiizyillda havalenin kambiyo
iliskilerinden ziyade, daha kii¢ilik bir iktisadi toplumda halkin kendi arasindaki borg
iliskilerinin ifa edilme yOntemi olarak kullanildig1 goriilmektedir. Bununla birlikte
verilen karar 6rneklerinde goriilecegi iizere, havale akdi her ne kadar Islam hukukuna
ait bir uygulama olsa da Osmanli iktisadi hayatinin bir parcast oldugu ve
gayrimislimler tarafindan da sik¢a kullanildigi goriilmektedir. Bununla birlikte
gayrimiislimler de Misliimanlar gibi hukuki uyusmazliklarinin islahi icin ser’i
mahkemelere bagvurmuslardir. Bu nedenle kadi sicilleri, hukuki uygulamalarin

yaninda Osmanli’nin kozmopolit yapisini da ortaya seren 6nemli bir kaynaktir.

1144100 ciltlik Istanbul kadu sicilleri koleksiyonunun tamamina resmi internet sitesinden ulagilabilir.

Bkz: http://www.kadisicilleri.org (E.T. 22.4.2022).
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odemesi

a) Havale Yoluyla Ifanin Tespiti

Mihal v. Niko’nun, Silo v. Nikola’ya olan borcunu havale siiretiyle
1145

Zimmi td’ifesinden Mihal v. Niko meclis-i ser‘-i serifde Silo v. Nikola
nam zimmi muvdcehesinde takrir-i kelam edip, merkiim Silo ya karz-1 ser ‘iden
on yedi bin bes yiiz ak¢e deynim olup meblag-1 merkiimun dort bin akgesine
bundan akdem Yorgi v. Yani ndm zimmiden havdle-i sahiha-i ser ‘iyye ile
havale edip ol dahi kabiil etmis idi. El-hdletii hazihi meblag-1 baki on ii¢ bin
bes yiiz akgeyi, isbu meclisde hdazir olan Siro v. Nikola’dan icab-1 muhil ve
kabiil-i muhtal ve riza-yt muhtalun aleyhim cami‘a havale-i sahiha-i ser ‘iyye
havale eyledim [de]dikde, gibbe t-tasdiki’s-ser T ma hiive’l-vaki‘ gibbe 't-taleb
ketb olundu. Tahriren fi’l-yevmi’s-samin ve’l-isrin min Cemaziyelevvel li sene
seb ‘a ve 1grin ve elf.

Suhiid[ii’l-hal]: Sinan b. Abdullah [el-]Jmuhzir, Mehmed b. Ahmed er-
rdcil, Hasan b. Mustafa, Yusuf b. Halil ve gayruhiim.

Degerlendirme

Istanbul Mahkemesi’nin 23 Mayis 1618 tarihinde verdigi anlasilan bu karar

orneginde, mahkeme huzurunda taraflarin aralarindaki bir borcu bir baskasi iizerine

havale ederek ifa etmeleri s6z konusudur. Buna gore olayda zimmi!'#® Mihal veledi

Niko (Niko oglu Mihal), mahkeme huzurunda zimmi Silo veledi Nikola karsisinda,

ona karz akdinden dogan 17.500 akg¢e borcu oldugunu ve bu meblagin 4.000 akgesini

daha once zimmi Yorgi veledi Yani’ye havale ettigini ve onun tarafindan da kabul

edildigini beyan etmistir. Bununla birlikte Mihal veledi Niko, borcundan kalan 13.500

ak¢eyi de mahkemede hazir bulunan zzimmi Siro veledi Nikola’ya havale etmis,

taraflar da bu havaleyi kabul etmislerdir. Mihal veledi Niko’nun bu beyanlar

mahkemece hukuka uygun bulunmus ve talebi iizerine kaydedilmistir.

1145

1146

Istanbul Kad: Sicilleri, istanbul Mahkemesi 3 Numarali Sicil (H.1027/ M. 1618), Hiikiim no:
388, Orijinal metin no: [44a-1], C. 13, s. 282-283.
Zimmi: Gayrimiislim Osmanl vatandasi.
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Bu kararda goriildiigli lizere, s6z konusu dava bir bor¢ uyusmazliginin
¢ozlimiinlin aranmasindan ziyade, taraflarin ¢6ziim yontemi olarak tercih ettikleri
havalenin mahkeme huzurunda yapilmasi ve bu durumun asil bor¢lu yani muhil olan
Mihal veledi Niko’nun diger havaleye iligskin beyanlari ile birlikte mahkeme defterine
kaydedilmesi i¢indir. Osmanli’da taraflarin akitlerini veya diger hukuki islemlerini
mahkeme huzurunda gergeklestirerek karsiliginda hiiccet denilen ilam almalar
oldukca yaygin bir uygulamadir. Ciinkii bu hiiccetler, taraflar arasinda daha sonra

cikabilecek uyusmazliklara iligkin ispat niteligi tasimaktadir.

b)  Havale Yoluyla Kismi ifa

Haci Omer b. Bahaeddin’in et bedelinden Kasap Kanber v. Mihalaki’ye olan

borcunun bir kisnuni havale yoluyla odedigi''?’

Kasab tdifesinden isbu rafi ti’s-sifr Kanber v. Mihalaki nam zimmi
meclis-i ser i serif-i lazimii t-tesrifde el-Hac Omer b. Bahdeddin nam kimesne
mahzarinda iizerine da‘va ve takrir-i kelam ediip mezbir el-Hdc Omer
zimmetinde beynimizde ma ‘liimii’[-vezn lahm-1 ganem bahdsindan alti yiiz otuz
akge hakkim olup hala taleb eyledigimde edddan imtind* eder sudl [olunup]
alverilmesi matlitbumdur dedikde gibbe’s-sudl mezbir el-Hic Omer
ceviabinda fi’l-vaki® miidde i-i mezbiir Kanber’e ber-vech-i muharrer
beynlerinde ma ‘limii’l-vezn lahm-1 ganem bahdsindan alti yiiz otuz akge
zimmetimde lazimii’l-edd ve vdcibii’l-kazd deyni oldugunu bi-tav ‘ihi ikrar ve
i ‘tiraf eyledikden sonra mezbir el-Hiac Omer meblag-1 mezbiirdan ii¢ yiiz
vetmis bes akgesin isbu hdzir bi’l-meclis Yahya Celebi b. Nasiith ndam
kimesneden icab-1 muhil ve kabiil-i muhtdl ve riza-i muhtalliin-aleyhi cami‘a
havale-i sahiha-i ser ‘iyye ile havale etmegin ma-vaka ‘a bi’t-taleb ketb olundu.
Fi-evahiri Zilka ‘deti’s-serife li-seneti’l-mezbiire.

Stihudii’l-hal: Mustafa Bese b. Mehmed, Cafer b. Mehmed, Mehmed b.
Ramazan, Mehmed Celebi b. Mahmud.

1147 Istanbul Kadu Sicilleri, Besiktas Mahkemesi 63 Numarali Sicil (H. 1061-1062 / M. 1651-1652),
Hiikiim no: 312, Orijinal metin no: [89a-2], C. 48, s. 245.
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Degerlendirme

Besiktas Mahkemesi’nin 1651-1652 yillarina iliskin tutulan sicilden alinan bu
ornekte ise, yukaridaki kararin aksine tespit degil, bir uyusmazligin mahkeme
vasitasiyla ¢oziilmesi s6z konusudur. Olayda kasap zimmi Kanber veledi Mihalaki’nin
el-Hac Omer b. Bahdeddin’den bir alacagini dava etmektedir. Kanber’in beyanina gére
el-Hac Omer ile aralarinda belirli bir kilo koyun eti satigindan dogan 630 akgelik bir
bor¢ séz konusudur. Kanber bu borcu talep ettiginde borglu el-Hic Omer iafadan
kacinmaktadir. Bu nedenle alacakli Kanber, mahkemeden durumun bor¢luya
sorulmasi ve borcun kabzedilmesini talep etmektedir. Bunun akabinde mahkemece
durum el-Hac Omer’e soruldugunda alacaklinin beyan ettigi bu borcun mevcut
oldugunu ikrar etmis, bu borcun 375 ak¢esini mahkemede hazir bulunan Yahya Celebi
b. Nasth’a taraflarin rizasi ile havale etmistir. Taraflarin beyanlar1 ve borcun bir
kisminin ifast konusunda yapilan bu havale akdi, talep tiizerine mahkemece

kaydedilmistir.

Gortldigl gibi bu 6rnekte Kanber alacagini tahsil edebilmek i¢in mahkemeye
miiracaat etmis, mahkemenin sorgusu iizerine borcu kabul eden el-Hac Omer, bir
kismini mahkeme huzurunda Yahya Celebi’ye havale ederek alacakliy1 tatmin etmeye
calismistir. Burada havale akdi, borcunu 6deyemeyen bir bor¢lunun mahkemenin
tazyikinden kurtulabilmek i¢in basvurdugu bir 6deme yontemi olarak karsimiza
cikmaktadir. Mahkeme huzurunda yapilmasi ve kaydedilmesi nedeniyle de hukuki bir

siiphe tasimamakta, taraflar i¢in ispat niteligi tasimaktadir.

2) XVIIIL Yiizyll

XVIIIL. yiizyila gelindiginde havale uygulamalarinin kisiler arasindaki borg
iligskilerinin ~ giderilmesinden ziyade siiftece ve police wusuliine dayandigi
goriilmektedir. Bu durumdan XVIIIL. yiizyil ticaretinde siiftece veya polige olarak

adlandirilan kiymetli evrak kullaniminin oldukc¢a yayginlastig1 sonucu ¢ikarilabilir.
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a) Police (Siiftece) Borcu

Ibrahim Aga’ya police bedelinden olan borcunu éGdemesi hususunda

Kostantin v. Yorgaki’ye tenbihte bulunulmasi''*8

Ma ‘riz,

Bad‘is-i i‘'lam muhzir Ibrahim Aga mahfil-i ser‘iyydtda Kostantin v.
Yorgaki zimmi muvacehesinde hala Karaferye ndibi Ragib Mehmed Efendi b.
Abdullah zimmetinde bana deyni olan yiiz elli gurusu Karaferye’den bana
mezbiir Kostantin’in seriki Aleksandri v. Manol zimmiye def" ii teslim, ol dahi
ba‘de’l-kabz meblag-1 mezbiiru Istanbul’da seriki mezbir Kostantin bana
vermek tizere Siiftece ta‘bir olunur police temessiikiiyle mezbir Kostantin
zimmiden bana havale edip ben dahi mezbiir Kostantin zimmiye bundan akdem
temessiikii irdet ve i‘lan eyledigimde mezbiir Kostantin zimmi dahi kabiil ve
meblag-1 mezbiire zamin olmagla yiiz elli gurusun yetmis gurusunu bana edd
edip seksen gurusu kalmugs idi. Hald baki kalan seksen gurusu ve ba ‘dehu yine
Karaferyeli es-Seyyid Mehmed Efendi b. Abdullah b. Abdiilmennan tarafindan
ber-vech-i muharrer havale olunup kabiil ve zamin oldugu yiiz gurusu mezbiir
Kostantin zimmiden taleb ederim deyii da ‘va etdikde mezbiir Kostantin dahi
cevabinda fi’l-hakika ndib-i mezbur Ragib Efendi tarafindan varid olan
policeyi kabil ve yiiz elli gurusu zdmin olup yetmis gurusunu edd ve baki
seksen gurus deyni oldugunu ikrdr i i ‘tirdf edip ma ‘addst olan Seyyid Mehmed
Efendi tarafindan varid olan yiiz gurusa kefaleti inkar etmekle mezbiir Muhzir
Ibrahim Aga ma ‘ada miidde ‘dsini beydna ba‘de’l-havile ikrdr ii i‘tirdfiyla
sabit olan yiiz elli gurusdan bdki seksen gurusu miidde i-i mezbiira edaya
merkim Kostantin zimmi 'ye tenbih olundugu huziir-1 dlilerine i ‘lam olundu. F1
23 Receb sene 1171, (2 Nisan 1758).

Degerlendirme

Rumeli Sadareti Mahkemesi’nin 1758 yilina ait bu karar 6rnegi, bir alacaklinin
bor¢lusunu mahkeme eliyle borcunu 6demeye zorlamasina iliskindir. Kararin 6zetinde
de goriilecegi iizere, alacakli ibrahim Aga, mahkemeden Kostantin veledi Yorgaki’nin

borcunu ddemesi i¢in uyarilmasini talep etmektedir. Olayda muhzir!'4 ibrahim Aga,

1148 Jstanbul Kadi Sicilleri, Rumeli Sadéreti Mahkemesi 272 Numarali Sicil (H. 1171-1172/ M.
1758), Hiikkiim no: 91, Orijinal metin no: [17a-2], C. 74, s. 123.

1149 Muhzr: lgili kisilerin davada hazir bulunmasini saglayan gérevli, miibasir.
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Karaferye beldesinin vekil hakimi Ragib Mehmed Efendi b. Abdullah’in kendisine
olan 150 kurus borcu, davali Kostantin’in ortag1 Aleksandr1 veledi Manol’a teslim
ettigi, Aleksandri’nin bu meblag1 kabzettikten sonra siiftece de denilen polige
diizenleyerek Istanbul’daki ortagi Kostantin vasitasiyla iletmek iizere Ibrahim Aga’ya
havale ettigi, Kostantin’in de bu police senedini teslim aldigini, kendisi bu poligeyi
beyan ettiginde Kostantin’in kabul ettigini, s6z konusu 150 kurusun 70 kurusunu verip
80 kurusun kaldigini beyan ederek, kalan bu meblag: talep etmektedir. Bununla
birlikte Ibrahim Aga, Karaferye’den es-Seyyid Mehmed Efendi b. Abdullah b.
Abdiilmennan ayni sekilde havale edilip kendisinin de kabul ettigi 100 kurusun

Odenmesini talep etmektedir.

Davali Kostantin ise naib Ragib Efendi’nin polige yoluyla havale ettigi
meblagin 80 kurusunun 6denmedigini kabul etmekle birlikte, ikinci iddiaya konu olan
es-Seyyid Mehmed Efendi’nin 100 kurusluk borcuna kefaletini inkar etmistir. Bunun
sonucunda mahkeme, davalinin ikrari ile sabit olan 80 kurusun davaciya ddenmesi

konusunda Kostantin’in uyarildigini ilam etmektedir.

Bu olayda davaci tarafindan davalidan iki ayr1 havale borcu talep edilmekte,
policeye konu olan havalenin davali tarafindan ikrar edilerek sabit olmasi ile birlikte
davaliya 6denmesine karar verilirken, diger havalenin davali tarafindan inkar edilmesi
ve davacinin aksini ispat edememesi nedeniyle bu konudaki talebi mahkemece dikkate
alinmamistir. Giiniimiizde Yunanistan’da yer alan Karaferye beldesindeki bir
bor¢lunun Istanbul’daki alacaklisina yapacagi ddeme icin, havale iliskisine dayanan
bir siiftece diizenledigi goriilmektedir. Bu durum da siiftecenin 6demeler bakimindan

yol tehlikesini ortadan kaldirma islevini ortaya koymaktadir.
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b) Siiftece Taraflar1 Arasinda Uyusmazhk Olmadiginin Tespiti

Hiiseyin Bese’nin ortaklaryla dava ve anlasmazligi olmadiginin tescili''™>

Ba-miihr-i efendi
Ma ‘riz,

Deriin-1 arzuhdlde mezkirii’l-ism Hiiseyin Bege b. el-Hdc Osman
meclis-i ser‘-i miinirde sabikd Bogdan voyvodasi arzuhdl eden Kostantin v.
Mihal v. Todori’nin sabitii’l-vekale vekili Kiryazi v. Yoseb zimmi
muvdcehesinde bin yiiz yetmis senesi Cemdziyeldhiresi’nin yirminci giinii
Bogdan’da Yas kasabasinda miivekkil-i mesfiir Kostantin bana iki bin gurug
ikrdz ve teslim, ben dahi ba ‘de’l-ikraz ve’l-kabz ve’l-istihlak meblag-1 mezkiir
iki bin gurusu Istanbul’da sdkin serikim el-Hdc Abdullah’a vermek iizere
stiftece tarikiyle miivekkil-i mersimu havale edip meblag-1 mezkiru serikim
mezbiir el-Hdac Abdullah’dan ahzetmis idi. Lakin ben ber-vech-i muharrer
ikrdz ve iktirazi inkar ve serikim mezbur el-Hac Abdullah ile meblag-1 mezkiiru
vermemek tizere seni nehy etmis idim deyii tasaddi eyledigim nizd imin ash
olmayip meblag-1 mezkir iki bin gurusa miite ‘allika seritkim mezbur el-Hdc
Abdullah ve miivekkil-i mersiim Kostantin ile da ‘va ve nizd im yokdur deyii
ikrar ve vekil-i mesfir tasdik eyledigi tescil ve huziir-1 dlilerine i‘lam olundu.
Fi 16 Zilka‘de sene 1171, (22 Temmuz 1758).

Degerlendirme

Rumeli Sadareti Mahkemesi’'nin 1758 yilina ait bu karar Orneginden

Konstantin veledi Mihal veledi Todori nin siiftece karsiliginda Hiiseyin Bese’ye 2000

kurus karz verdigi, sonrasinda Hiiseyin Bese nin kendisini istanbul’daki ortag: el-Hac

Abdullah iizerine havale ettigi ve siifteceyi ibraz ederek bu 2000 kurusu ondan aldig:

anlagilmaktadir. Bu 6rnekte klasik bir siiftece muamelesi icra edilmektedir. Buna gore

Konstantin Yas beldesinde Hiiseyin Bese’ye 2000 kurus vererek karsili§inda siiftece

almig, Hiiseyin Bese de Istanbul’da karsihgini almak iizere onu ortag el-Hac

Abdullah’a havale etmistir. Havale bakimindan Hiiseyin Bese muhil, Konstantin ise

Istanbul Kadi Sicilleri, Rumeli Sadéreti Mahkemesi 272 Numarali Sicil (H. 1171-1172/ M.
1758), Hiikiim no: 333, Orijinal metin no: [66a-1], C. 74, s. 286.
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2000 kurus alacaklist muhaliin leh olup, el-Hac Abdullah ise istanbul’da muhaliinlehe
O0demede bulunacak olan muhaliin aleyhtir. Muhil Hiiseyin Bese ile muhaliin aleyh el-
Hac Abdullah arasinda havale disinda bir ortaklik iligskisi mevcuttur. Bu sekilde icra

olunan siiftece ile Konstantin Istanbul’da kendisine nakit kaynagi saglamis olmaktadir.

Kararda ise, dncesinde Hiiseyin Bese’nin bu ortaklig1 ve karz borcunu inkar
ederek anlagsmazliga sebep oldugu ancak sonrasinda durumu ikrar ederek karzi ve
stiftece iligkisinin mevcudiyetini kabul etmistir. Bununla birlikte mahkeme huzurunda
durumu beyan ederek keyfiyetin mahkemece tescil edilerek bu konuda ispat niteligi
tastyan bir hiiccet verilmesini talep etmistir. Boylelikle daha sonra s6z konusu havale
ve siiftece iligkisinden dolay1 taraflar arasinda ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarin onii

kesilmistir.

3) XIX. Yiizy1l

XIX. ylizyila ait mahkeme kararlarindan alinan 6rneklerin biri taraflar arasinda
ticaretten dogan bir borcun siiftece vasitasiyla havalesi ile ilgili iken, digeri ise daha
yerel borg iliskilerinden dogan bir uyusmazliga iliskindir. Bu nedenle Osmanli’da
havalenin sadece ticari iligkilerde ve siiftece vasitasiyla kullanildigini sdylemek eksik
olacaktir. Daha bireysel bor¢lar i¢cin de Miisliiman-gayrimiislim veya erkek-kadin fark
etmeksizin kullanilan bir hukuki enstriiman oldugu goriilmektedir. Nitekim havalenin
ticaret kanunlarindan ziyade Mecelle’'nin  muamelat hiikiimleri arasinda

diizenlenmesinin bir sebebi de budur.
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alacagi oldugu

1151

a) Siiftece (Police) Borcunun Tespiti

Ali Aga’min havaleden Zeytinyagci Kostantin’den alti yiiz elli kurus
1151

650 gurug hiikiim
Ma ‘riz

Ali Aga b. Osman ndm kimesne meclis-i ser‘-i miinirde dertin-1
arzuhdlde masturii’l-ism zeyt yagci Kostantin v. Anton zimmi muvdcehesinde
tarih-i i‘lamdan iki sene mukaddem ben Midillii Ceziresi'nden Asitine-i
aliyye’ye gelir iken Molova kasabasinda miitemekkin zimmi-i mersimun seriki
Isterati zimmi siiftece tarikiyla malimdan iktiraz ve kabz eyledigi bin dért yiiz
gurusu yedime i‘td eyledigi Rumiyyii’l-ibdre bir kit‘a police temesstiikii natik
oldugu iizere beni deyn-i mezkiiruyla Asitane-i aliyye’de seriki isbu mersiim
Kostantin zimmi iizerine havdle ben dahi havile-i mezkiireyi kabiil ve Asitine-
i aliyye’ye gelip temessiik-i mezkiiru mersiim Kostantin zimmiye irde ve
havale-i mezkiireyi ifade ve i‘lam eyledigimde ol dahi kabiil ve meblag-i
merkim cihet-i merkiimeden sana deynimdir deyii ikrar ve otuz bir giin
miirtirunda meblag-1 muhaliin-bih merkiimun yedi yiiz elli gurusunu bana edd
ve teslim ve md ‘adasi olan alti yiiz elli gurusu hdla zimmetinde olmagla taleb
ederim deyii da *va etdikde ol dahi cevabinda kaziyye minval-i mesrih iizere
oldugunu bi-tamamiha ikrdr ii i ‘tiraf edip lakin ben havale-i mezkiireyi [63b]
kabiil eyledigimden sonra serikim mersim Isterati zimmi bana mektib
gonderip meblag-1 merkiim bin dort yiiz gurusu merkiim Ali Aga’dan almadan
police temessiigiinii yedine vermis idim kabil etmeyesiz eger meblag-1
mezbiiru verdin ise geri alip police temessiigiinii kendiye red eyle deyii tahrir
etmekle binden-aleyh ben dahi meblag-1 merkumu kabiiliime ve mikdar-i
mezkirumu edd ve teslime ndadim olmamla ma ‘addyr vermedigimden baska
medfii ‘um olan meblag-1 merkum yedi yiiz elli gurusu dahi geri taleb ederim
deyii takriri tizere havale-i mezkiireyi kabuliinii mukirr u mu ‘terif iken tasaddi
eyledigi da‘vasi megsrii‘a ve iltifata sdyan olmamagla ald-miicibi ikrarihi
meblag-1 baki-i merkiim alti yiiz elli gurusu miidde ‘i-i mezbir Ali Aga’ya edd
ve teslimiyle mersiim Kostantin zimmi ilzam olundu Istanbul Mahkemesi nden
huzir. Fi-selhi C sene 1223, (22 Agustos 1808).

Istanbul Kadi Sicilleri, Istanbul Mahkemesi 94 Numaral Sicil (H. 1222-1223 / M. 1807-1809),
Hiikiim no: 441, Orijinal metin no: [63a-4], C. 85, s. 457-458.
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Degerlendirme

Istanbul Mahkemesi’nin 1808 yilinda vermis oldugu bu karar &rneginde
siiftece muamelesi ile birlikte gerceklesen havale hakkinda bir uyusmazlik soz
konusudur. Buna gére Ali Aga Molova kasabasinda Isterati adli zimmiye siiftece
karsihginda 1400 kurus karz vermis, Isterati de borcunu ddemesi igin kendisini
Istanbul’da bulunan ortag: Konstantin veledi Anton iizerine havale etmistir. Ali Aga
Istanbul’a gelip siiftece ve usuliine uygun olarak kendisine verilen poligeyi ibraz
ederek Konstantin’den ifay: talep ettiginde, Konstantin havaleyi ve s6z konusu borcu

kabul etmis, otuz bir giin gegtikten sonra bu borcun 750 kurusunu ona ifa etmistir.

Ali Aga, kalan 650 kurusun kendisine ddenmesi talebiyle dava ettiginde
Konstantin onun iddialarin1 kabul etmis, ancak borcun bir kismin1 6dedikten sonra
ortag1 Isterati’nin kendisine bir mektup yollayarak siiftece bedelinin tamamimi Ali
Aga’dan almadigin1 ve bu nedenle ona bir 6deme yapmamasini, yaptiysa da geri
almasin istedigini beyan ederek 6dedigi 750 kurusun kendisine geri 6denmesini
mahkemeden talep etmistir. Isterati’nin taraflarin kabulleri ile mevcudiyeti sabit olan
bu havaleden, taraflar kabul ettikten sonra caymasi mahkeme tarafindan gegerli
bulunmadig i¢in Konstantin’in talebi reddedilerek, Ali Aga’ya borcun kalan kismi

olan 650 kurusun 6denmesine mahkemece hitkkmedilmistir.

b) Havalede Sulh

Serife Hatice bt. Ibrahim’e borcu olan Mehmed b. Hiisnii’niin 400 gurusa

sulh oldugu''>?

400 gurusa sulh

1152 istanbul Kadi Sicilleri, Istanbul Mahkemesi 148 Numaral Sicil (H. 1241-1242 / M. 1826-1827),
Hiikiim no: 255, Orijinal metin no: [50a-3], C. 90, s. 309-310.

302



Zat mu ‘arrefe Serife Hadice bt. es-Seyyid Ibrahim nam hatun meclis-i
ser ‘-1 miinirde kemhdci esndfindan es-Seyyid Mehmed b. Hasan nam kimesne
muvdcehesinde benim esndf-1 merkiimeden gaib ani’l-meclis Eyiib b. Mustafa
nam kimesne zimmetinde cihet-i karzdan bes yiiz gurus alacagim olup anin
dahi mezbiir es-Seyyid Mehmed zimmetinde kemhdci destgahi semeninden ol
mikdar hakki olmagla medyiinum gaib-i mezbur Eyiib deyn-i mezkiiruyla beni
medyunu merkiim es-Seyyid Mehmed iizerine serdit-i ser ‘iyesi tizre ti¢iimiiz bir
meclisde hazir oldugumuz halde havale-i mukayyede-i sahiha-i ser ‘iye ile
havdle ve her birimiz havdle-i mezkiireyi kabiil ve ol vechile alacagim
olan muhtaliin-aleyh merkiim es-Seyyid Mehmed’in zimmetine nakledip muhil-
i gaib-i mezbur Eyiib tin zimmeti berie olmagla meblag-1 muhtal-i mezkir bes
viiz gurusu muhtadliin-aleyh merkiim es-Seyyid Mehmed den bi-hiikmi’l-havale
hald taleb ederim deyii da ‘va eyledigimde ol dahi kaziyye minval-i megsriih tizre
oldugunu ikrar ve i‘tirdf edip lakin meblag-1 muhtaliin-bih-i mezkiir bes yiiz
gurusun iki yiiz kirk gurusunu ceste ceste muhtaliin-leha-i mezbire Serife
Hadice Hatun’a eda ve teslim etmisdim deyii inkarima mukarin beni defe
tesaddi ve ol vechile beynimizde ba ‘de’l-miinaza ‘a beynimiz 1slah olunup ben
da ‘vda-y1 mezkiiremden merkium es-Seyyid Mehmed ile bi’t-tav‘ ve 'r-rizd dort
yiiz gurusa sulh oldugumda ol dahi sulh-1 mezkiiru ba ‘de’l-kabiil ben bedel-i
sulh-1 merkiim dort yiiz gurusdan ma ‘ada ziydadesine ve bi’l-ciimle husiis-1
mezkira miite ‘allika da ‘vadan mezbir es-Seyyid Mehmed ile gaib-i mezbiir
Eyiib’tin zimmetini merkiim es-Seyyid Mehmed dahi def*-i mezkiiruna ve bi’l-
ciimle husiis-1 mezkura miite ‘allika da ‘vadan benim zimmetimi her birimiz
kabulii havi ibra ve iskat eyledik deyii ba‘de’l-ikrar ve’t-tasdik ibradan
miistesnd bedel-i sulh-1 mezkir dort yiiz gurusun bi’t-taleb miidde ‘iyye-i
mezbiire Serife Hadice Hatun’a eddsiyla merkiim es-Seyyid Mehmed ikrar
miicibince ilzam olundugu Istanbul Mahkemesi’nden huziir-1 dlilerine i‘lam
olundu. F1 2 min-B sene [1]242, (30 Ocak 1827).

Degerlendirme

Istanbul Mahkemesi’nin 1827 yilinda vermis oldugu bu karar 6rnegi, diger

orneklerden farkli olarak havale akdinin yaninda sulh akdi uygulamasi ile de ilgilidir.

Islam hukukunda kabul edilen sulh akdi, taraflarin bir hukuki iliski veya szlesmeden

dogan uyusmazliklarinin her iki tarafin rizasi ile ortak bir ¢6zlim lizerinde uzlasilarak

sona erdirilmesine denir

1153 Olayda taraflar arasinda mevcut olan bir havale akdinden

Islam hukukunda kabul edilen sulh hakkinda genis bilgi i¢in Bkz: Atar, Fahrettin, “Sulh”, Islam
Ansiklopedisi, C. XXXVII, istanbul 2009, (“Sulh”’), s. 481-485.
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dogan uyusmazligin taraflarin mahkeme huzurundaki kabulii ile daha diisiik bir

meblag ile sulh edilmesi s6z konusudur.

Karara konu olan olayda Serife hatunun mahkeme huzurunda bulunmayan
esnaf Eyiib b. Mustafa zimmetinde karz akdinden dogan 500 kurus alacagi olup, onun
da kemhaci (bir tiir ipekli kumas) esnafindan es-Seyyid Mehmed b. Hasan’da kemhéci
destgahi (kumas tezgahi) bedelinden dogan ayni miktarda alacagi vardir. Eyiib b.
Mustafa s6z konusu tezgah bedeli alacagindan 6denmek iizere Serife hatunu es-Seyyid
Mehmed {izerine mukayyet havale ile havale edip, her biri bu havaleyi kabul
etmiglerdir. Bu mukayyet havale neticesinde muhil Eyiib b. Mustafa borcundan
kurtuldugu i¢in, Serife hatun alacak davasini muhaliin aleyh olan es-Seyyid Mehmed’e

yoneltmektedir.

Es-Seyyid Mehmed, Serife hatunun iddialarii ve havaleyi kabul etmekle
birlikte kendisine bu alacagin 240 kurusunu parca parca 6dedigini iddia etmistir.
Bunun {izerine Serife hatun ile es-Seyyid Mehmed 400 kurus 6denmesi hususunda
anlagarak, Serife hatun kalan kisimdan vazge¢cmis, mahkeme ise es-Seyyid

Mehmed’in bu sulh bedeli 400 kurusu Serife hatuna 6demesine karar vermistir.

B. Ceride-yi Mehikim’de Gecen Bazi Karar Ornekleri (XIX. Yiizyll

Sonu)

Ceride-1 Mehakim, Osmanli’nin son déneminde verilen mahkeme kararlari
orneklerinin yayimlandigi ve bugilinkii Adalet Dergisi’nin temelini olusturan bir
dergidir. Adliye Nezareti’nin yayin organi olan bu dergi ilk olarak 1873 yilinda

1154 Hukukun kaynaklar1 ve uygulanisi ile

haftalik olarak yayimlanmaya baglamistir
ilgili cesitli meseleleri ele alan dergide cesitli temyiz kararlarina veya mahkeme

ilamlarina da rastlanmaktadir. Calismamiz kapsaminda Ceride-i Mehakim’in mevcut

1154 Ceride-i Mehdkim hakkinda genis bilgi icin Bkz: Yavuz, Hulusi, “Ceride-i Mehakim”, DIA, C.
VII, Istanbul 1993, s. 408-409.
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sayilar1 miimkiin oldugunca taranarak, dergide gecen havaleye iliskin baz1 karar

ornekleri se¢ilmistir. Bu baslik altinda da havale konusunda bulunan iki karar

orneginin metni ve degerlendirmesi yer almaktadir.

1155

1) Mukayyet Havale ile Odenen Borcun Toplam Bor¢tan Mahsubu

Karar Metni!!>’

Miintefik Sancagina tabi Hay Kazasimin Saray Mahallesi ahalisinden
olup miisafiraten Bagdat’ta sakin Murat ile mahalle-i mezkurede polis Serkiz
Efendi beyninde miitehaddes davaya dair Hay Bidayet Mahkemesi’'nden 19
Tesrinievvel sene 308 tarihi ve 2 adediyle verilen ilam-1 merkum Murat
tarafindan temyiz edilmekle bas miiddei umumilik memuriyet-i aliyesinin
miitalaanamesi alindiktan sonra ilam-1 mezkur tarafeynin itiraz ve cevap
layihalarwyla bilmiitalaa tetkikat-1 temyiziyye icrasina ibtidar kilindi.

Ilam-1 mezkurun hiilasa-i meali muma ileyh Serkiz Efendi kendisinin
miiddea aleyh Murat zimmetinde gerek cihet-i kefaletten bir kit’a senet
mucebince ve gerek muahharen merkuma goéndermis oldugu kumag-1
esmanindan defterinde muharrer oldugu vechile ez gayri teslimat miitebaki
alacagi olan yirmi dort bin yedi yiiz atmis sekiz kurug on paranin tahsilini talep
ve dava etmesine karst miiddea aleyh Murat dahi talep olunan meblag dogru
ise de kendisinin miiddei merkuma teslimati vuku bulup miiddea ileyhe
beynlerinde rii’yet olunan muhasebede kendisinin miiddei merkuma bir giine
borcu kalmadigi tebeyyiin ettigini bu sureti suhud-ii sahsiyye ile isbat
edecegini ve miiddei-i merkuma havaleten Seyyid Hadi vasitasiyla kirk dort
lira ve Ferhan ile de seksen beg kiran gondererek mezkur teslimat hesaplarinin
haricinde kaldigini miidafaaten dermeyan etmesi iizerine ol babda cereyan
eden muhakeme ve tetkikat neticesinde miiddea muma ileyh Serkiz Efendi’nin
talep eyledigi meblagin haricinde olarak miiddea aleyh merkum Murat diikkan
hasilatindan Seyyid Hadi ve Ferhan vasitalariyla teslim eyledigi meblagin
tenziliyle miitebaki yirmi bin yiiz bes kurus on paranin merkum Murat’tan
tahsiline hiikiimden ve miistedi-i temyiz merkum Murat’in isbu hiikiim
aleyhinde layihasinda muharrer itirazatinin hiilasas1 tarafeyn sinif-1
tiiccardan ve iddia olunan meblag dahi emtia-i ticariyye esmanindan miinbais
oldugu cihetle dava-y1 vakianin ticaret sifatiyla rii’yet olunmast lazim gelir
iken hukuk-1 adiyye sifatiyla rii’yet ve fasl-1 dava edilmesi muhalif-i kanun
oldugundan bahisle ilam-1 mezkurun nakzi ve miiddea aleyh Serkiz Efendi’nin
layiha-i cevabiyyesi neticesi serd olunan itirazatin vahi ve bi-esas oldugu

Ceride-i Mehakim, Say1: 1029, 2 Muharrem 1317/ 1 Mayis 1315, s. 14781-14783.
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beyaniyla reddi ve muvafik-1 usul ve kanun olan ilam-1 mezkurun tasdiki
talebinden ve anifii’l-beyan miitalaaname miinderecati dahi meblag-1 miiddea
bih dayin-i merkumun bey etmis oldugu emval-i ticariyye bedeli olarak
muamelat-1  ticariyyeden miitevellit olmasina nazaran merci-i rii’yeti
mahkeme-i ticaret bulundugundan vazifeye dair olarak serd edilen itirazatin
muvafik-1 kanun oldugu beyanindan ibaret bulunmustur.

Icab-1 miizakere olundukta ilam-1 mezkur miitalaasindan anlasildig:
lizere tarafeyn tiiccardan oldugu gibi meblag-1 miiddea bih emval-i ticariyye
bedeli olmasina gore davamn ticaret sifatiyla rii’yet ve fasl olunmasi lazim
gelir iken mahkeme-i mezkurece hukuk-1 adiyye sifatiyla rii’yet-i dava
olunmast mugayir-i kanun oldugundan usul-i muhakeme-i hukukiyye
kanununun iki yiiz otuz ikinci maddesi mucebince ilam-1 mezkurun nakziyla
kanun-u mezkurun iki yiiz kirk itigiincii maddesi hiikmiine tevfikan keyfiyetin
ticaret mahkemesi sifatiyla bi’r-rii’ye ilama rabti zimminda mahkeme-i
mezkureye iadesine ve ziyrde miifredat-1 merkum dort yiiz ii¢ bu¢uk kurug
masarif-i temyiziyyenin ileride haksiz ¢ikacak tarafa ait olmak iizere evvel
emrde miistedi-i temyiz Murat’tan ahzina 29 Tesrinisani sene 311 tarihinde
miittefikan karar verildi.

Degerlendirme

Temyiz Mahkemesinden 11 Aralik 1895 yilinda verildigi anlasilan bu karar
orneginde, dava konusu esasinda usule iligskin bir mesele olup, havale ise davanin
esasina iligkin bir unsuru teskil etmektedir. Hay Bidayet Mahkemesinden 31 Ekim
1892 tarihinde verilen karara gore Hay Kazasinin Saray Mahallesinde polis olan Serkiz
Efendi’nin Murat zimmetinde kefalet ve satis bedelinden dogan toplam 24.768 kurus
10 para alacag1 mevcuttur. Bunun lizerine Murat, 44 lira ile Seyyid Hadi’yi ve 85 kiran
ile de Ferhan’1 Serkiz Efendi’ye ifada bulunmak iizere havale etmistir. Mahkemece bu
havalelerin ifas1 neticesinde kalan 20.105 kurus 10 paranin Murat tarafindan Serkiz

Efendi’ye 6denmesine karar verilmistir.

Karar 6rneginden anlasildig1 iizere Murat, Bidayet Mahkemesinden verilen bu
kararin usule aykir1 olmasi nedeniyle temyizi yoluna gitmis, aralarindaki uyusmazligin
ticari emtia bedeline iliskin olmasi ve taraflarin tiiccar olamas1 nedeniyle davanin
ticaret sifatiyla goriilmesi gerekirken, hukuk-1 adiyye sifatiyla goriilmesinin kanuna ve

usule aykir1 oldugunu iddia etmistir. Temyiz mahkemesince Murat’in s6z konusu
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itirazlar1 hakli bulunarak hitkkmiin bozulmasina ve davanin ticaret sifatiyla goriilmesine

karar verilmistir.

1156

2) Mukayyet Havale ile Borcun Odenmesi

Karar Metni!!>¢

Vefa’da Kogacilar ~ Mahallesinde sakin  yaveran-i  hazret-i
sehriyarindan Miralay Azathh Riza Bey Efendi ile Vefa’da Molla Hiisrev
Mahallesinde mukim bahriye nezaret-i celilesi serveznedari saadetli Ali Efendi
beyninde miitekevvin davaya dair Dersaadet Bidayet Mahkemesi ikinci hukuk
dairesinden 26 Eyliil sene 314 tarihi ve dort yiiz elli alti adedi ile sadir olan
ilam-1 muma ileyh Riza Bey tarafindan temyiz olunmakla ilam-1 mezkur yalniz
miistedinin itiraz layihastyla bil-miitalaa tedkikat-i temyiziyye icrasina ibtidar
olundu.

Iam-1 mezkurun hiilasa-i medli muma ileyh Riza Bey'in muma ileyh Ali
Efendi zimmetinde alacagi olan dort bin dort yiiz on dort kurus otuz paranin
efendi-i muma ileyhin yeminine talikan tahsiline dair mahkeme-i mezkureden
ani’l-giyab sadir olan ilam hiikmiine muma ileyh Ali Efendi canibinden itiraz
edilmesi iizerinde vicahen cereyan eden mahkeme ve tedkikat neticesinde
miiddeinin emrine binaen miiddea aleyh Ali Efendi’nin sahs-1 salis Tevfik Pasa
hazretlerinden bin bes yiiz seksen iki kurus otuz para mir muma ileyhin hazine-
i hassadaki miitedahil masatina mahsuben iki bin ve bahriye binbasilarindan
Bahaeddin Efendi zimmetinde alacagi olan sekiz liraya mahsuben muma
ileyhin maasindan tevkif suretiyle dort yiiz kurus ahz eylemis ve biraderi tabib
viiz basis1 Tevfik Efendi’nin elbise ve ¢uka bedelatindan dahi dort yiiz kurus
almis oldugundan tahsilini talep etmis ve miiddea aleyh Ali Efendi dahi
mebalig-i mezkureden miisar ileyh Tevfik Pasa’dan kabz eyledigi sehri dorder
viiz kurustan dort aylik bin alti yiiz kurug aldigini ve bunu miiddeinin pasa-y1
miisar ileyhe yazdigr bir mektuptaki emr ve havalesine mebni miisar ileyhden
kabz ile kerimesi ve miiddeinin zevcesine teslim etmis oldugu hakkindaki
miidafaasiyla bunu miieyyid ibraz eyledigi makbuz ilmithaberine karst miiddei-
i muma ileyhin pasa-yt miisar ileyhe yazdigi bir mektupta hazine-i hassa-i
sahanede yaverlige mahsus dort yiiz kurus maasindan miitedahil olanlart kabz
ile haremine verilmesini emr eyledigini huzur-i heyette ve hasmi
muvacehesinde ikrar ve itiraf etmesine binaen miiddei muma ileyhin mezkur
bin bes yiiz seksen iki kurus otuz para hakkindaki iddiasinin reddine ve
kendisinin mehriyle hazine-i hassadaki miitedahil magatina mahsuben iki bin
kurus aldigi miiddea aleyh Ali Efendi’nin icra kilinan yemini ile sabit olmasina

Ceride-i Mehékim, Say1: 1031, 16 Muharrem 1317/ 15 Mayis 1315, s. 14818-14820.
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sah-1 salis binbasi Bahaeddin Efendi’nin maasindan miiddea aleyhin tevkif
eyledigi dort yiiz atmis kurusun miiddeinin emriyle sahs-1 salis Nikoli'ye
verdigi merkum Nikoli’'nin dahi meblag-i mezkuru aldigi teklif olunan
yveminden niikiil etmesiyle tebeyyiin etmesine ve miiddeinin biraderi sahs-1 salis
Tevfik Efendi’nin elbise bedelinin aynen mihriyle aldigi meb us-u bahriye
nezaret-i celilesi tezkire-i cevabiyyesinden anlasiimakta ise de mihr-i mezkur
biraderinin almadig1 hakkindaki iddiasindan feragat ettigini miiddei muma
ileyh beyan eylemis olmasina mebni miiddei muma ileyhin cihhat-1 mezkure
hakkindaki iddiasinin reddiyle miiddea aleyhin yedinde kalip ibraz eyledigi
senedin dahi miiddeiye iadesine ve ilam-1 giyabinin senedat-1 mezkure bedeli
olan dort yiiz kurusun tahsili hakkindaki fikra-i hiikmiyyesinin bu suretle
tadiliyle usul-i muhakeme-i hukukiyye kanununun yiiz elli sekizinci maddesi
mucebince cihhat-1 sairesi hakkindaki hiikmiiniin feshine hiikiimden ve
miistedi-i temyiz Riza Bey’in isbu hiikiim aleyhinde layihasinda muharrer
itirazatimin hiilasast hiikme sebep ittihaz kilinan ve emr-i havi oldugu beyan
edilen mektubun mahkemeye ibraz ettirilmesi lazim gelir iken ettirilmemesi ve
zevcesinin namina ibraz edilen ilmiihaberin ehiran tanzim olunmus olmakla
bunun hakkinda tahkikat-1 lazime icra kilinmamasi ve husumeti caiz olmayan
Nikolaki’ye teklif edilen yeminin niikuliinden bahisle ber vech-i muharrer
karar verilmesi yolsuz ve mugayir-i kanun oldugundan ilam-1 mezkurun nakz
istidasindan ibaret bulunmugtur.

Icab-1 mezkure olundukda ilam-1 mezkur miitalaasindan miinfehim
oldugu iizere miiddeinin emriyle miiddea aleyh Ali Efendi’nin sahs-1 salis
Nikola’ya ita eyledigi dort yiiz atmis kurus hakkinda merkum Nikola tarafeyn-
i miitehasimeynden hari¢ oldugu halde mahkemece merkum Nikola'ya teklif
olunan yeminden niikuliine binaen miiddei aleyhine hiikiim verilmesi yolsuz ve
mugayir-i kanun olduguna ve miistedinin itirazi dahi bu cihete miitedair olarak
sayan-1 kabul bulunduguna binaen usul-i muhakeme-i hukukiyye kanununun
iki yiiz otuz ikinci maddesi mucebince ilam-1 mezkurun nakziyle kanun-u
mezkurun iki yiiz kirk dordiincii maddesi hiikmiine tevfikan keyfiyetin suvar-i
muharrere vecghile ilama rabti zimninda mahkeme-i mezkureye iadesine ve
ziyrde miifredat-i merkum ii¢ yiiz seksen ii¢ bucuk kurus masarif-i
temyiziyyenin ileride haksiz ¢ikacak tarafa riicu etmek iizere evvel emrde
miistedi muma ileyh Riza Bey Efendi’den alinmasina 10 Kanunuevvel sene 314
tarihinde miittefikan karar verildi.

Degerlendirme

Temyiz mahkemesinden 22 Aralik 1898 tarihinde verilen bu karar 6rneginde,
temyiz edilen dava 6rnegi esasinda bir alacak davasi olup havale muamelesi igermekle
birlikte, davacinin temyiz sebebi usule aykiri olarak alinan ve hiikme esas teskil edilen

yemin olup, bundan dolayr mahkemeden hiikmiin bozulmasi talep edilmektedir.
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Dersaadet Bidayet Mahkemesi 2. Hukuk Dairesinden 8 Ekim 1898 tarihinde verilen
karar, Miralay Riza Bey ile Ali Efendi arasinda mevcut olan 4414 kurus 30 para
degerindeki alacak davasina iliskindir. Kararda Riza Bey ile Ali Efendi arasinda ¢esitli
borg iliskileri zikredilmekle birlikte havale muamelesinin gerceklestigi iki durum sz
konusudur. Oncelikle Ali Efendi bu alacagin 1600 kurusluk kismimi Riza Bey’in
havalesi neticesinde Tevfik Pasa’dan almis olup, sonrasinda davact Riza Bey’in esi
olan kiz kardesine teslim etmistir. Mahkemede s6z konusu meblagin Riza Bey’in emri
ile esine teslim edildigi ispatlandigindan bu meblaga iligkin alacak talebinin

reddedilmesine karar verilmistir.

Ikinci olarak ise Ali Efendi’nin borglusu Bahaeddin Efendi’nin maasindan
alacagina mahsuben almis oldugu 460 kurusu, davaci Riza Bey’in emri ile Nikoli’ye
teslim ettigi ve bu nedenle bu konudaki alacagin da sona erdigi iddia edilmis, ilk derece
mahkemesinde kendisine teklif edilen yeminden kag¢inmasi nedeniyle Nikoli’nin bu
meblagi aldig tespit edilmis ve bu durum hiikme esas kabul edilmistir. Davaci Riza
Bey ise temyiz bagvurusunda husumete yabanci olan Nikoli’nin yeminden
kacinmasinin hilkkme esas teskil etmesinin usule aykir1 oldugundan hareketle verilen
hiikmiin bozulmasini talep etmektedir. Usule iliskin bu tartismalar konumuz disinda
kaldigindan, burada sadece s6z konusu karardan yola ¢ikilarak, havale muamelesinin
son donem Osmanli uygulamasinda da borg¢ ifasinda kullanilan bir yontem oldugu
sOylenebilir. Nitekim kararda davaciin havale emriyle davalinin yaptig1 6demeler

alacagindan mahsup edilmistir.
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SONUC

Bor¢ kavraminin taraflar arasinda sahsi bir bag olmanin yaninda, ekonomik
deger tasiyan ve malvarligina dahil olan bir unsur olarak kabul edilmesi tarihsel olarak
uzun bir gelisim siirecini gerektirmistir. Ozellikle Roma hukuku ve onu takip eden bati
cografyasinda, borcun malvarliginin pasif bir unsuru olarak kabul edilmesi ve
dolayisiyla hukuki islemlere konu olarak devir kabiliyetine erigmesi yakin zamana
kadar miimkiin olmamistir. Ancak Islam hukukunda baslangictan itibaren, belirli
sartlar1 tasimast durumunda, ihtiyaca binaen bir borcun bagka bir gahsa
devredilebilmesi kabul edilmistir. Havale kurumu ile karsilanan bu borg devri ihtiyact,
Islam hukuku literatiiriinde havale akdinin kavramsal olarak da ayrintili bir sekilde ele

alinmasina sebep olmustur.

Bu hususta belirtmek gerekir ki, havale yontemi Islam hukuku ile dogan bir
uygulama degildir. Tarihsel olarak bakildiginda ¢ok eski devirlerden beri Uzakdogu,
Hint alt kitas1 ve Ortadogu’da benzer yontemlerin uygulanageldigi goriilmektedir. Hz.
Peygamber’den varit olan havale hadisinin lafzinin ingai olmamasi, yani hadis-i serifin
havale kurumunu agiklayan ve tanimlayan bir ifade tastmamasi, havalenin o donemde
bilinen ve uygulanan bir yontem olduguna delalet etmektedir. islamiyet éncesi Arap
toplumunda bilinen bu 6deme yontemi, hadis-i seriften anlasildig iizere Islam hukuku
bakimindan da uygun kabul edilmistir. Boylelikle kazuistik bir yontemle ve yogun ilmi
calismalarla gelisen Islam hukuku literatiirii, havale kurumunu da ilk donemlerden
itibaren ayrmtili olarak incelemistir. Sonug olarak, havale, Islam hukukunda dogmakla
degil ancak bu hukuk tarafindan benimsenmesi ve teorisinin gelistirilmesi ile birlikte
Islam hukukuna mal edilmesi gereken bir hukuki kavramdir. Nitekim havalenin
hukuki 6gretisi fikih kitaplarindaki havale boliimlerinde ayrintili olarak igslenmis ve

giiniimiize kadar gelmistir.

Islam hukuku mezheplerinin hepsi tarafindan gecerli kabul edilen havalenin
tagimasi gereken sartlar veya bu akde baglanan hukuki sonuglar mezhepler arasinda
farklilik gostermektedir. Genel olarak XVI. yiizyildan itibaren Hanefi mezhebinin

baskin goriislerinin uygulandigi Osmanli hukukunda, havale konusunda da uygulama
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Hanefi mezhebinde baskin olarak kabul edilen goriisler cergevesinde geligmistir.
Ancak XIX. yiizyilda hazirlanan ve yiiriirliige giren Mecelle’nin dordiincii kitabi
Kitabii’l-Havale, genel olarak mezhep uygulamasia bagli kalmakla birlikte, cagin
gereklerine daha uygun oldugu diisiincesiyle birka¢ hususta mezhep igerisinde zayif
olarak kabul edilen goriisleri tercih etmistir. Bu nedenle tezimizin kapsam olarak

Mecelle ile sinirlandirilmasinin pratik bir faydas: mevcuttur.

Havale uygulamasinin tarihsel semasini ¢ikarabilmek ve gelisim seyrini takip
edebilmek icin tezin ilk boliimiinde diger baz1 hukuk sistemlerinde karsilasilan havale
yontemlerine de yer verilmistir. Nitekim bor¢ kavraminin ve borcun
devredilebilmesinin Avrupa’da sancili bir gelisimi oldugu sdylenebilir. Roma
hukukunun sekilci yapisinin etkisiyle uzun yillar borcun devredilemeyecegi kabul
edilmis ancak ekonomik ihtiyaglarin dogurdugu baski neticesinde borcun devrinin ve
bor¢tan bagimsiz bir 6deme havalesinin yolu acilmistir. Avrupa’daki kambiyo
uygulamalarinin, 6zellikle XII. ylizyildan sonra, Miislimanlar ile etkilesim sonucunda
karsilasilan havale ve siiftece uygulamalarindan etkilendigi ve islam hukukundaki bu
birikimden faydalanildig1 goriilmektedir. Biz de bu konuda bir¢ok yazarin savundugu
iizere, havale ve siiftecenin Avrupa’ya tasmarak kambiyo hukukunu etkiledigi

goriisiine katilmaktay1z.

Genel olarak bakildiginda cesitli hukuk sistemlerinde karsilasilan havale
yontemlerini ii¢ baslik altinda toplamak miimkiindiir. Roma hukuku ve onu takip eden
Fransiz hukukunda karsilasilan bor¢ havalesi, temelde bor¢lu tarafin degismesine yol
acan bir yenilemeden baska bir sey degildir. Avrupa’da XIX. yiizyilda yogun
doktrinsel tartismalar neticesinde Alman ve Isvigre hukuklar ile devaminda Tiirk
hukuku tarafindan kabul edilen havale iglemi ise, bor¢tan bagimsiz olarak para veya
sair misli esyanin 6denmesi ve 6demenin kabulii hususunda taraflara verilen bir ¢ifte
yetkilendirme islemi olarak nitelendirilmektedir. Son olarak Islam hukukunda ve
devaminda Mecelle’de kabul edilen havale akdinde ise, Alman, Isvicre ve Tiirk
sisteminde kabul edilen havale yontemine benzer sekilde ancak konusu borg ile sinirlt
olmak ve akdi bir temele dayanmak {izere taraflara s6z konusu borcu 6deme ve kabul

etme yetkisi verme s6z konusudur.
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Avrupa’da borcun niteligi ve devri konusunda XIX. yiizyll pandekt
hukukcular1 arasinda yasanan tartismada, Roma hukukuna bagli kalan Fransiz
hukukgulart borcun malvarliginin pasif bir unsuru olarak devredilemeyecegini kabul
ederken, Alman ve Isvigreli hukukgular ise borcun malvarliginin pasif bir unsuru
olarak devredilebilecegini kabul etmislerdir. Bu tartismalara bagl olarak Alman ve
Isvigre doktrinlerinde havale isleminin hukuki niteligi de tartisilmis, neticede akit
temelinden bagimsiz olarak havalenin bir 6demenin ifas1 ve kabulii hususunda cifte
yetki verme islemi oldugu kabul edilmistir. Bunun sonucunda Fransiz hukukunda taraf
degisikligi yontemi olarak uygulanan bor¢ havalesi, {igiincii kiginin borcu iistlendigi
bir taahhiit havalesi olarak nitelendirilirken, Alman ve Isvi¢re hukukunda bir 6deme
yontemi olarak kabul edilen havale islemi ise bir 6deme havalesi olarak
nitelendirilmistir. Taahhiit havalesi ve 6deme havalesi arasindaki en temel fark,
taahhiit havalesinde havale edilen kisi alacakliya karsi borcu kabul ederek taahhiit
ettiginde ilk bor¢lu borcundan kurtulurken, 6deme havalesinde s6z konusu ddeme,
havale 6deyicisi tarafindan alacakliya ifa edilmedigi siirece havale edenin borcundan
kurtulamamasidir. Bu tanimdan yola ¢ikilarak Islam hukuku ve Mecelle’de kabul
edilen havale akdinin, muhilin havalesinin muhaliin aleyh tarafindan kabul edilmesi
ile birlikte muhaliin lehe karsi borcundan kurtulmasi nedeniyle, bor¢ havalesinde

oldugu gibi bir taahhiit havalesi niteligi tagidig1 sdylenebilir.

Havalenin niteligi konusunda ise pozitif hukukun giincel yaklagimina gore
Alman, Isvigre ve Tiirk hukukunda kabul edildigi iizere, iic koseli bir cifte
yetkilendirme islemi oldugu ve akdi bir nitelik tagimadigi kabul edilmektedir. Bu
goriise ve pozitif hukuktaki borcun iistlenilmesi kurumuna dayanarak Islam hukuku
ve Mecelle tarafindan kabul edilen havalenin de ii¢ koseli akdi bir nitelik tagimadigi
itirazinda bulunulabilir. Belki tarihsel baglamimdan koparilarak Mecelle’nin
hiikiimleri ele alindiginda yeni bir havale teorisi ortaya konabilir. Ancak bu durum
pozitif hukukun bakis1 ile tarihsel bir teoriyi veya hukuki telakkiyi yeniden
degerlendirmek anlamina gelecektir. Islam hukukunun klasik kaynaklar1 ve bu
kaynaklara dayanan Mecelle’ye dayanan havalenin akit niteligi konusunda o dénemki
hukuk doktrinlerinde bir tartigmaya rastlanmamaktadir. Klasik kaynaklarda ve

Mecelle’nin havale maddeleri ile bu maddelerin serhlerinde havalenin ii¢ taraf
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arasinda gergeklesen bir akit olarak kabul edildigi goriilmektedir. Biz de ¢alismamizda
Mecelle’de kabul edilen havale akdini, kendi donemindeki hukuk doktrinine gore ele
alarak bu konudaki tarihsel telakkileri yansitmaya calistik. Tezimizin konusunun
Mecelle ile smirlandirilmasimin énemli bir sonucu da budur. Nitekim Islam hukuku
bakimindan havalenin incelenmesi durumunda tarihsel baglamdan bagimsiz bir
degerlendirme yapabilmek miimkiin olsa da Mecelle’de diizenlenen havale akdi
degerlendirilirken tarihsel uygulama ve doktrin goriislerine riayet etmek gerekmistir.
Dolayisiyla tezimiz Mecelle maddeleri ve serhlerinden anlasildigi {izere, havalenin bir

akit niteligi tagidig1 telakkisine dayanarak inga edilmistir.

Calismamizin ilk boliimiinde havalenin tarihi gelisimine ve farkli hukuk
sistemlerindeki yerine genel olarak deginilmis olsa da bu konu esas olarak Islam
hukuku ve 6zellikle de Mecelle diizenlemesi temelinde incelenmistir. Yukarida ifade
edildigi iizere tezin birinci bdliimiinde genis bir kavramsal degerlendirme yapilmis
olsa da esas konumuzu olusturmasi nedeniyle Mecelle’de kabul edilen havale akdi,
havalenin diger tiirlerine gore ¢ok daha genis bir kapsamda ele alinmistir. Bu
dogrultuda Islam hukuku doktrininde islenen usul takip edilerek ikinci boliimde havale
akdinin kurulmasi ve tagimasi gereken inikat, sthhat, nefaz ve liizum sartlar1 ile bu
sartlara riayet etmemenin sonuclar1 g¢esitli mezhep goriisleri de dikkate alinarak

ayrintili bir sekilde ele alinmustir.

Uciincii boliimde ise gegerli bir sekilde kurulan ve islerlik kazanan bir havale
akdinin hukuken dogurdugu hiikiim ve sonuglar incelenmistir. Havalenin hiikiim ve
sonuclar1 incelenirken taraflar arasindaki ikili iliskiler farkli basliklar altinda
degerlendirilmis, boylelikle daha titiz bir degerlendirme yapabilme imkani olmustur.
Bununla birlikte havale akdinde temel iligkiye dair itiraz ve def’iler ile teminatlarin
durumu ayr basliklar altinda ayrintili olarak incelenmistir. Son olarak bu boliimde
havalede vade, havale sonrasinda taraflar arasindaki riicu iligkisi ve ispata iliskin 6zel
durumlar ayr1 basliklar olarak ele alinmigtir. Dordiincii boliimde ise havale akdinin
sona ermesi incelenmis, genel hiikiimler ve havaleye iliskin 6zel hikiimler
dogrultusunda s6z konusu olabilecek biitiin sona erme sebeplerinden ayr1 bagliklar

altinda bahsedilmistir. Boylelikle ikinci, tigiincii ve dordiincii boliimlerde genellikle
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Islam hukukunda kabul edilen klasik havale doktrini incelenmistir. Tezimizin son
boliimii olan besinci bolimde ise karsilagtirmali hukukta yeri tespit edilen ve klasik
doktrine gore ayrintili olarak incelenen bu havale kurumunun uygulama bakimindan
incelenmesine ¢alisilmistir. Bu dogrultuda éncelikle islam hukukunun klasik havale
ogretisinden bazi noktalarda sapan Mecelle’nin havale kitabinin hazirlanma siireci ve
s0z konusu sapmaya sebep olan ve tartisma konusu olan hiikiimler {izerinde
durulmustur. Bunun akabinde kiymetli evrak hukuku ve siiftece uygulamalari
bakimindan havale akdi ele alinmistir. Son olarak ise havale ve siiftece
uygulamalarinin Osmanli mahkeme kayitlarinda gecen dava ornekleri {izerinden
degerlendirilmesine ¢alisilmigtir. Daha 6nce Mecelle’deki birgok hukuki kavram ve
kurum iizerine ¢esitli arastirmalar yapilmis olsa da Havale Kitab1 iizerine yapilmis
caligma sayist olduk¢a az oldugu i¢in tezimizin literatlire katki saglayabilecegi

umulmaktadir.
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EKLER

Islam hukuku ve Mecelle’de havale akdinin dayandigi hukuk metinlerinin ek
olarak calismamiza ilave edilmesinin faydali olacagi kanaatindeyiz. Bu nedenle
Mecelle’nin havale kitabinin kanun metni, bu konuda temel kaynak kabul edilen
Diistur’dan latin harflerine ¢evrilerek Ek. 1°de verilmistir. Ayrica ¢evrilen bu kisim,
Mecelle’nin diger Tiirk¢e latinizasyon 6rneklerinden kontrol edilmis ve s6z konusu

metinlerdeki bazi ufak ceviri hatalar1 diizeltilmistir.

Ikinci olarak da Mecelle ile ayn1 dénemin iiriinii olan ve XIX. yiizyilda
Muhammed Kadri Paga tarafindan Misir’da yiiriirliige girmesi amaciyla, Hanefi
mezhebinin muamelat hiikiimlerinin kanun formunda derlendigi, ancak resmi olarak
yurlirliige girmeyen, Miirsidii’l-Hayrdn’in havale hiikiimleri Tiirk¢e’ye terciime
edilmigtir. Ek. 2 baghigi altinda verilen terciimede, Miirsidii’l-Hayrdan’in Bulak’ta
yapilan ilk baskisinin havale kitab1 esas alinmistir. Bu metin, Tiirkge literatiirde ilk
defa g¢evrilmistir. S6z konusu ¢evirinin de tezimiz kapsaminda yayimlanmasinin

havale konusunda literatiire katki saglayacagi umulmaktadir.

340



Ek. 1: Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye’nin Kitabii’l-Havéale’sinin Latinize

Edilmesi

Kitab-1 Rabi¢

Kitabii’l-Havale!''>’

(Havale hakkinda olup bir mukaddime ile iki bab1 havidir)

Mukaddime

(Havaleye dair olan 1stilahat-1 fikhiyye beyanindadir)

Madde 673- Havale, deyni bir zimmetten diger zimmete nakletmektir.

Madde 674- Muhil, havale eden kimse ki medyundur.

Madde 675- Muhaliin leh, dain olan kimsedir.

Madde 676- Muhaliin aleyh, kendi iizerine havaleyi kabul eden kimsedir.

Madde 677- Muhaliin bih, havale olunan maldir.

Madde 678- Havale-i mukayyede, muhilin muhaliin aleyh zimmetinde yahut yedinde

olan malindan vermek {izere diye mukayyet olan havaledir.

157 Diistur, C. 1, s. 122-126; Ahmed Akgiindiiz, Karsilastirmali Mecelle-i AhkAm-1 Adliye, 2. bs.,
Osmanli Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul 2017, s. 189-193; _Ali Himmet Berki, Ag¢iklamali Mecelle
(Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye), 3. bs., Hikmet Yaynlari, Istanbul 1982, s. 128-133.
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Madde 679- Havale-i mutlaka, muhilin muhéaliin aleyhte olan malindan vermek tizere

diye mukayyet olmayan havaledir.

Bab-1 Evvel

(Akd-i havale beyaninda olup iki fasla miinkasimdir)

Fasl-1 Evvel

(Riikn-i havale beyanindadir)

Madde 680- Muhil, kendi dainine seni filanin {izerine havale ettim deyip onlar dahi

kabul ettiklerinde havale miin’akit olur.

Madde 681- Yalniz muhéliin leh ile muhaliin aleyh beyninde akd-i havale olunabilir.

Mesela, bir kimse birine benim filanda olan su kadar kurus alacagimi havaleten sen
iizerine al deyip o dahi kabul ettim dese yahut filanda olan su kadar kurus alacagini
benim iizerime havaleten kabul et deyip o dahi etse havale sahih olur, hatta muhaliin

aleyh sonra nadim olsa nedameti fayda vermez.

Madde 682- Yalniz muhil ile muhaliin leh beyninde icra olunan havale muhaliin

aleyhe lede’l-ilam kabul ettikde sahih ve tamam olur.

Mesela, bir kimse dainini ahar diyarda olan birinin lizerine havale edip dain dahi kabul

ettikten sonra muhaliin aleyhe lede’l-ildm o dahi kabul ettigi gibi havale tamam olur.

Madde 683- Yalniz muhil ile muhéliin aleyh beyninde icra olunan havale muhaliin

lehin kabuliine mevkufen miin’akit olur.
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Mesela, bir kimse birine benim filana olan deynimi havaleten sen iizerine al deyip o

dahi kabul etse mevkufen miin’akit olup muhaliin leh kabul ettikde havale nafiz olur.

Fasl-1 Sani

(Serd’it-i havale beyanindadir)

Madde 684- In‘ikAd-1 havalede mubhil ile muhaliin lehin akil ve muhaliin aleyhin akil

balig olmasi sarttir.

Binaenaleyh sabi-i gayri miimeyyizin birine bor¢ havale etmesi ve birinden havale
almasi batil oldugu gibi sabi gerek miimeyyiz olsun ve gerek gayri miimeyyiz olsun
ve gerek me’zun ve gerek mahcur olsun birinden kendi iizerine havale kabul etmesi

batildir.

Madde 685- Havalenin nefazinda muhil ile muhaliin lehin balig olmasi sarttir.

Binaenaleyh sabi-i miimeyyizin havalesi ve havale almasi velisinin icazetine

mevkufen miin’akid olur ve velisi icazet verdikde nafiz olur.

Su kadar ki havale aldig1 surette velisi izin verse dahi muhaliin aleyhin muhilden daha

meli yani gani olmas sarttir.

1158

Madde 686- Muhaliin aleyhin muhile medyun olmasi sart olmayip muhilin''>® onda

alacagi olmasa da havalesi sahih olur.

158 Akgiindiiz’in eserinde burada gegen “muhilin” ifadesi hataen “muhalin” olarak okunmustur.

Bkz: Akgiindiiz, s. 191. Metnin orijinali i¢in Bkz: Diistur, C. I, s. 123.
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Madde 687- Her deyn ki ona kefalet sahih olmaya, havalesi dahi sahih olmaz.

Madde 688- Her deyn ki ona kefalet sahih ola, havalesi dahi sahih olur. Fakat muhaliin

bihin malum olmasi lazimdir.

Binaenaleyh deyn-i meg¢huliin havalesi sahih olmaz.

Mesela, filanda sabit olacak alacagini havaleten kabul ettim dese havale sahih olmaz.

Madde 689- Asaleten zimmete miiterettib olan duy(n-1 sahihanin havalesi sahih
oldugu gibi cihet-i kefalet ve havaleden dolayr zimmete miiterettib olan deynin

havalesi dahi sahih olur.

Bab-1 Sani

(Ahkam-1 havale beyanindadir)

Madde 690- Havalenin hitkkmii budur ki muhil borcundan ve kefili var ise kefaletten

beri olur.

Ve muhaliin aleyhten ol borcu mutalebe etmek hakki muhélun lehe sabit olur.

Ve miirtehin birini rahin lizerine havale ettikde artik rehni hapis ve tevkife salahiyeti

kalmaz.

Madde 691- Muhil mutlak olarak havale ettikde eger muhaliin aleyhte alacagi yoksa

ba‘de’l-eda muhaliin aleyh mubhile riicu eder.

Ve eger alacagi var ise ba‘de’l-eda deyniyle takas olur.
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Madde 692- Havale-i mukayyedede muhilin muhaliin bihden dolay1r hakk-1

mutalebesi miinkat1 olur. Ve muhaliin aleyh artik onu muhile veremez.

Ve verse damin olur. Ve ba‘de’d-daman mubhile riicu eder.

Ve kable’l-edd muhil duylnu terekesinden ezyed oldugu halde fevt olsa sair dainleri

muhaliin bihe miidahale edemezler.

Madde 693- Bayi‘in miisteri zimmetinde semen-i mebi‘ olan alacagindan verilmek
iizere deyu mukayyet olan havalede mebi‘ kable’t-teslim helak olup da semen sakit

olsa yahut mebi‘ hiyar-1 sart!!>

ya hiyar-1 riiyet veya hiyar-1 ayb ile reddolunsa
veyahut ikale-i bey‘ edilse havale batil olmaz ve muhaliin aleyh ba‘de’l-edd muhile
ricu eder. Yani verdigini muhilden alir. Amma miistahik ¢ikip da mebi® zabt

olunmakla muhaliin aleyhin ol deynden beri idiigii tebeyyiin etse havale batil olur.

Madde 694- Muhilin muhaliin aleyh yedinde emanet olan meblagindan verilmek
iizere deyu mukayyet olan havalede miistahik ¢ikip da ol mal zabt olunsa havale batil

olur ve bor¢ muhile avdet eder.

Madde 695- Muhil muhéaliin aleyh yedindeki meblagindan verilmek iizere deyu
mukayyet olan havalede ol meblag telef oldugu surette eger mazmun degil ise havale

batil olur ve bor¢ muhile avdet eder. Ve eger mazmun ise havale batil olmaz.

Mesela, biri bir kimsenin yedindeki emanet akcesinden vermek lizere dainini ol
kimsenin iizerine havale ettikde kable’l-ahz ol akge bila-te‘addin telef olsa havale batil

olur ve dainin alacag1 muhile avdet eder.

1S9 Akgiindiiz’in eserinde maddenin orijinalinde gegen “hiyar-1 sart” ifadesi eksiktir. Maddenin

orijinalinde ise burada sirasiyla “hiyar-1 sart”, “hiyar-1 riyet” ve “hiydr-1 ayb” ifadeleri
geemektedir. Bkz: Diistur, C. 1, s. 124; Akgiindiiz, s. 191.
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Amma ol ak¢e mal-1 magsup olsa yahut emanet olup da ol kimsenin itlafiyla 6demesi

lazim gelse havale batil olmaz.

Madde 696- Bir kimse kendisinin bir muayyen malin1 satip da semeninden eda etmek
izere dainini birinin lizerine havale ve o dahi ol sartla havaleyi kabul etse sahih olur.

Ve muhaliin aleyh ol mali satip da semeninden deyni eda etmek {izere icbar olunur.

Madde 697- Havile-i miibhemede yani muhaliin bihin ta‘cil ve te’cili beyan
olunmayan havalede deyn eger mubhil ilizerine muaccel ise havale-i muaccele olup
muhaliin aleyhin onu hemen tediyesi lazim gelir ve eger deyn miieccel ise havale-i

miieccele olup vadesi huliliinde edasi lazim olur.

Madde 698- Muhaliin aleyh deyni eda etmeden muhile riicu edemez.

Ve riicu edecek oldukda muhaliin bih ile riicu eder.

Yani ne cins akc¢e havale olunmus ise muhilden onu alir.

Yoksa miiedda ile riicu edemez.

Mesela, glimiis ak¢e havale olunup da altin verse muhilden giimiis akg¢e alip altin

mutilebe edemez.

Kezalik bagka emval ve esya ile tediye etse havale olunan akgeyi alir.

Madde 699- Muhaliin bihin edasiyla ya diger birinin {izerine havalesiyle yahut
muhaliin lehin muhaliin aleyhi ibrasiyla muhaliin aleyh deynden beri oldugu gibi
muhaliin leh muhaliin bihi hibe yahut tasadduk edip de muhaliin aleyh dahi kabul etse

kezalik deynden beri olur.
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Madde 700- Muhaliin leh fevt olup da muhaliin aleyh ona varis olsa havalenin hiikmii

kalmaz.
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Ek. 2: Miirsidii’l-Hayran’in Kitabii’l-Havale’sinin Tiirk¢e Terciimesi

Kitabu’l-Havale Terciimesi (Bulak baskisi'!6%)

Madde 766- Havale, borcun ve mutalebenin muhilin zimmetinden, muhtaliin aleyhin

zimmetine naklidir.

Madde 767- Havale, mutlak ve mukayyet olmak iizere iki kisimdir.

Madde 768- Havale-i mutlaka, bor¢lunun alacaklisini borcu konusunda bir bagkasina,
muhtaliin aleyhin zimmetinde olan muhilin bir alacagindan ya da elinde vedia ya da
gasp edilmis olarak bulundurdugu ona ait bir aynindan verilmek iizere kayitli olmayan
bir sekilde veyahut kendisinde herhangi bir alacagi olmayan ya da elinde ona ait bir

sey bulundurmayan bir kimse iizerine havale etmesidir.

Madde 769- Havale-i mukayyede, borclunun alacaklisini, muhtaliin aleyhin
zimmetindeki bir alacagindan ya da elinde vedia veya gasp edilmis olarak

bulundurdugu bir malindan verilmek kaydiyla onun iizerine havale etmesidir.

El-Faslu’l-Evvel (Birinci Fasil)

(Havale akdinin sihhat ve nefaz sartlar1 hakkindadir)

Madde 770- Havale akdinin gegerli bir sekilde kurulabilmesi i¢in, muhil ve muhtalin
akil olmalar1 ve muhtaliin aleyhin akil ve balig olmasi sarttir. Mecnunun ve gayri

miimeyyiz kii¢iigiin havalesi gegerli olmadig1 gibi, onlarin bir borcu kendi {izerlerine

1160 Kadri Pasa’nin Miirsidii’l-Hayrdn adli kanun taslagi ¢alismasinin birden gok baskisi vardir.

Cevirimize esas olan Arapca metin, taslagin ilk baskis1 olan Bulak baskisinin ikinci basimuidir.
Bkz: Muhammed Kadri Pasa, Miirsidii’l-Hayran ila Ma‘rifeti Ahvali’l-insan, 2. bs., Matbaatii’l-
Kiibra el-Emiriyye, Bulak 1308 (1891).
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havale kabul etmesi ve ihtiyali de gecerli degildir. Muhtaliin aleyh olan kii¢tigiin,

miimeyyiz veya ticaret i¢in me’zun kilinmis olmasi durumunda dahi sonug¢ degismez.

Madde 771- Havalenin nefazi i¢cin muhilin ve muhtalin balig olmasi sarttir. Miimeyyiz
kiigtiglin havalesi nafiz olmamakla birlikte veli veya vasisinin icazetine bagl olarak
kurulur. Veli veya vasisi icazet verirse havale nafiz olur, vermezse olmaz. Ve onun
(mubhaliin leh olarak) havaleyi kabul etmesi, muhtaliin aleyhin muhilden daha zengin

olmasi sartiyla veli veya vasisinin izni ile nafiz olur.

Madde 772- Havalenin sihhati i¢in biitiin taraflarin yani mubhilin, muhtalin ve
muhtaliin aleyhin rizasi sarttir. Havale yapildig1 sirada muhtaliin aleyhin huzuru sart
degildir. Bilakis muhtaliin aleyh eger baska bir beldede ve gaib iken onun iizerine
havale yapilmis ise, kendisine ulasti§inda havaleyi kabul eder de reddetmez ise havale
gecerli olur. Ve muhtale kars1 havaleye konu olan borcu iltizam eder. Ve eger havaleyi
kabul edip riza gostermezse bor¢ onun zimmetine nakledilmez. Dolayisiyla bu borg¢la

sorumlu olmaz ve muhtalin onu mutalebe etme hakki olmaz.

Ancak bir durumunda mubhtaliin aleyhin rizasinin bulunmasi sart degildir. Bu ise
mubhaliin aleyhin zevcesinin nafakasi i¢in istidane yoluna bagvurarak hakimin emriyle
onun lizerine havale etmesidir. Bu durumda onun rizasi olmadan havale ger¢geklesmis

olur ve muhtale kars1 borg ile sorumlu hale gelir.

Madde 773- Havalenin gegerli olabilmesi i¢in muhilin muhtalin bor¢lusu olmasi
sarttir. Aksi durumda havale degil vekalet s6z konusudur. Bununla birlikte muhtaliin
aleyhin muhilin bor¢lusu olmasi ise sart degildir. Muhtaliin aleyh muhile bor¢lu
olmasa bile, eger riza gosterirse havale gecerli olur ve muhtale kars1 borcu iltizam

eder.

El-Faslii’s-Sani (ikinci Fasil)

(Havalesi caiz olan borglar hakkindadir)
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Madde 774- Kefaleti gegerli olmayan her borcun havalesi de gegerli degildir.

Madde 775- Malum olmak sarti1 ile kefaleti gecerli olan her borcun havalesi de
gecerlidir. Meghul olan borg¢larin havalesi ise gegerli degildir. Muhtaliin aleyhe havale

edilen borg, muhil lizerine gelecekte sabit olacak bir borg olsa da havale batildir.

Madde 776- Asaleten zimmette sabit olan bor¢larin havalesi gegerli oldugu gibi,

kefaleten veya havaleten zimmette sabit olan borg¢larin havalesi de gegerlidir.

El-Faslii’s-Salis (Uciincii Fasil)

(Havalenin hiikiimleri hakkindadir)

Madde 777- Muhtal havaleyi kabul ederse ve muhtaliin aleyh de riza gosterirse, muhil
ve varsa kefili bor¢tan ve mutalebesinden beri olur. Ve muhtaliin aleyhi mutalebe
hakki mubhtal i¢in sabit olur. Ancak mubhilin ve varsa kefilinin bor¢tan kurtulmasi

muhtalin hakkinin selameti sartina baglidir.

Madde 778- Mutlak havalede muhilin muhtaliin aleyhte alacagi ya da emaneten veya
gasp edilmis olarak elinde bulundurdugu mali varsa, bunu mutalebe hakki diismez. Bu
surette s0z konusu borg¢lar havaleden sonra da kendisinden talep edilebilir. Muhtaliin
aleyh muhtale 6denmesi gereken muhaliin bihi ifa ederse, bu durumda kisasen 6dedigi
oranda muhilin kendisindeki alacagi diiser. Muhtaliin aleyhin muhile herhangi bir
borcunun olmamasi durumunda, havale borcunu muhilin emri iizerine 6demisse
0dedigi miktardaki muhaliin bihi muhile riicu edebilir. Muhtaliin aleyhin havale
borcunu muhilin emri olmaksizin 6demesi durumunda ise bu goniillii bir 6demedir ve

O0denen miktar muhile riicu edilemez.

Madde 779- Havale, muhilin muhtaliin aleyhin elinde emanet veya gasp edilmis
olarak bulunan bir malindan ya da mubhilin ondaki bir alacagindan 6denmek iizere

kayitlandirilmis ise, muhilin muhtaliin aleyhteki s6z konusu alacagina iliskin mutalebe
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hakki yoktur. Muhtaliin aleyh bu borcu muhile 6deyemez. Eger muhtaliin aleyh s6z
konusu borcu muhile 6derse, bunu muhtale tazmin etmek zorundadir. Ve bu borg ile

mubhile riicu hakkina sahip olur.

Madde 780- Miirtehin kendi alacaklisini rahin iizerine havale ederse, rehin verilen mal
tizerindeki hapis hakki diiser ve s6z konusu mal muhaliin leh i¢in rehin olmaz. Bunun
gibi saticinin kendi alacaklisini semen ile miisterinin tizerine havale ederse, satilan mal
izerindeki hapis hakk: diiser. Fakat rahin miirtehini borcu i¢in bagkasi lizerine havale
ederse veya miisteri saticiyr semen icin baskasina havale ederse, miirtehinin rehni

hapis hakk1 ve saticinin satilan mali hapis hakk: diismez.

Madde 781- Borglu alacaklisini baskasi iizerine, muhtaliin aleyhin muhilin miilki
olan bir evi satmasi ve muhaliin bihi semeninden 6demesi sartiyla havale ederse ve
mubhtaliin aleyh de havaleyi bu sart ile kabul etmisse, muhilin muhtaliin aleyhe verdigi
satig emri nedeniyle havale gecerli olur. Muhtaliin aleyh satistan 6nce muhaliin bihi

o0demeye zorlanamaz ancak satiga ve muhaliin bihi semenden 6demeye zorlanabilir.

Madde 782- Bor¢ muhtaliin aleyhe muhilin iizerine iken tasidig: sifatlar ile birlikte
nakledilir.

Bor¢ mubhil {izerine muaccel ise, bunun muhtaliin aleyhe havalesi de muaccel olur. Ve

muhtaliin aleyh muhaliin bihi muaccel olarak dder.

Eger bor¢ muhilin iizerine miieccel ise, bunun muhtaliin aleyhe havalesi de miieccel
olur. Ve vadenin sona ermesinden dnce ddenmek zorunda degildir. Eger muhil 6liirse
vade devam eder. Ancak muhtaliin aleyh 6liirse bor¢ muaccel olur ve terekesinden
Odenir. Borcun tamami ya da bir kismi terekeden karsilanamazsa, vadenin sona ermesi

ile birlikte muhtal borcun tamami veya kalan kismi1 i¢in muhile riicu edebilir.

El-Faslii’r-Rabi¢ (Dordiincii Fasil)
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(Havalenin butlanin1 gerektiren ve gerektirmeyen haller hakkindadir)

Madde 783- Havalede muhaliin leh i¢in riicu muhayyerligi kabul edilmedik¢e veya
havale muhaliin bihin helak olmasi sebebiyle sona ermedik¢e muhaliin leh borg ile
mubhile riicu edemez. Mutlak havalede muhaliin bihin helaki su iki durumdan birinin
gerceklesmesi ile olur. Birincisi, muhaliin aleyhin havaleyi inkar etmesi ve muhil veya
mubhaliin lehin aksini ispat edlememeleridir. Ikincisi ise muhaliin aleyhin miiflis olarak
Olmesi ve geride muhaliin bihi 6demeye yetecek bir mal veya alacak ya da borcun
tamamu i¢in kefil birakmamasi durumudur. Geride bir alacak birakmasi durumunda,

miiflis olarak 6lmiis olsa bile havale batil olmaz.

Madde 784- Havale borcunun muhaliin aleyhten alinamamasi veya hakim karart ile
olsa dahi muhaliin aleyhin iflasi, havalenin butlanini ve borcun muhile dénmesini

gerektirmez.

Madde 785- Mukayyet havalede havaleden 6nce dogan bir sebep yiiziinden havalenin
kayitlandirildigi borcun diismesi ve muhaliin aleyhin bu borgtan beri oldugunun ortaya
¢cikmasi durumunda havale batil olur. Saticinin alacaklisini semenden 6demek {izere
miisterisinin {lizerine havale etmesi durumunda satilan mal bagka bir kisi tarafindan

istihkak edilirse havale batil olur ve bor¢ muhile doner.

Madde 786- Mukayyet havalede havaleden sonra ortaya ¢ikan bir sebep yiiziinden
havalenin kayitlandirildigi bor¢ batil olmasi, asilin bu borgtan beri oldugunu

gostermez ve bu durumunda havale batil olmaz.

Satic1 alacaklisin1 semenden 6demek iizere miisterisinin iizerine havale ederse ve
satilan mal miisteriye teslim edilmeden dnce saticinin elinde helak olup semen borcu
diiserse veya satilan mal ay1ip muhayyerligi veya baska bir muhayyerlik sebebiyle iade
edilirse havale batil olmaz. Muhaliin aleyh havale borcunu 6dedikten sonra 6dedigi

miktarla muhile riicu hakkina sahip olur.
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Madde 787- Bor¢lunun alacaklisini elinde bulundurdugu emanet maldan verme
kaydiyla mudi’ iizerine havale ettigi bir mukayyet havalede, muhaliin lehe eda
etmeden Once emanet mal mudi’nin kusuru olmaksizin telef olursa, mudi’ borgtan beri

olur ve havale batil olur. Havalenin butlani ile birlikte de bor¢ muhile geri doner.

Emanet malin baskasi tarafindan istihkak edilmesi durumu da helakinde oldugu gibi

havaleyi batil kilar.

Ancak emanet malin mudi’nin kusuru veya ihmali sonucunda helak olmas1 durumunda
havale batil olmaz. Bu durumda mudi’nin vedia kiyemiyattansa kiymetini

misliyattansa mislini muhaliin lehe tazmin etmesi gerekir.

Madde 788- Borg¢lunun alacaklisini borcu ile elinde gasp edilmis bir malim
bulunduran muhaliin aleyhin {izerine mukayyet havale ile havale etmesi durumunda
gasp edilen mal havale borcunu muhaliin lehe 6demeden 6nce gasp eden muhaliin
aleyhin elinde telef olsa havale batil olmaz ve muhaliin aleyh bor¢tan kurtulmaz.

Muhaliin aleyhin malin kiymetini veya mislini muhaliin lehe tazmin etmesi gerekir.

Gasp edilen mal baskasi tarafindan istihkak edilirse havale batil olur ve muhaliin leh

alacak hakki ile muhile doner.

Madde 789- Biitiin hallerde ve semeninden 6denmek iizere havale edilen satilan malin
istihkak edilmesi ile borcun muhile dénmesi durumunda, muhaliin aleyh semeni
dderse riicu muhayyerligi vardir. Isterse kabzeden muhaliin lehe riicu eder. Isterse de

mubhile riicu eder.

El-Faslii’l-Hamis (Besinci Fasil)

(Akdeden taraflardan birinin 6liimiinden sonra havalenin hiikmii hakkindadir)
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Madde 790- Mutlak veya mukayyet olmasi fark etmeksizin havale akdi, nakil ve tahvil

mabhiyeti tasir, fakat temlik mahiyeti tagimaz.

Bu nedenle muhaliin aleyh borcun tamamini muhaliin lehe 6demeden muhil bor¢lu bir
sekilde Oliirse, muhaliin lehin muhil hayatta iken muhaliin aleyhten kabzettigi kisim

kendisinindir, kabzetmedigi kisim ise muhilin biitiin alacaklilarina aittir.

Ve bor¢ mubhilin alacaklilar1 arasinda paylasilirsa, muhaliin leh diger alacaklilarin

aldig1 pay ile muhaliin aleyhe riicu edemez.

Madde 791- Muhil bagka alacaklisi olmaksizin miras¢1 birakarak oliirse ve 6liimii
mubhaliin aleyh muhaliin lehe havale borcunu ifa etmeden 6nce olursa, borca dair
mutalebe muhilin muhaliin leh digindaki mirasgilarina yoneltilir. Borg terekeye dahil

edilir. Boylelikle muhaliin leh terekeyi takip eder.

Madde 792- Mubhaliin aleyh borg¢lu bir sekilde dliirse geride kalan mali alacaklilar1 ve
muhaliin leh arasinda hisseleri oraninda paylastirilir. Bu paylasimdan sonra eksik

kalan kisim i¢in muhaliin leh mubhile riicu eder.

Madde 793- Muhaliin leh Sliirse ve muhaliin aleyh ona miras¢1 olursa mubhilin
muhaliin aleyhte olan alacagi batil olur. Muhaliin lehin havale konusunu muhaliin

aleyhe hibe etmesi durumunda da hiikiim aynidir.

El-Faslii’s-Sadis (Altinci Fasil)

(Muhaliin aleyhin borcunun sona ermesi hakkindadir)

Madde 794- Muhaliin aleyh muhaliin bih olan borcu 6demekle veya muhaliin lehin bu
borcu bagka birisi iizerine havale etmesi ve bu baska kisinin de havaleyi kabul etmesi

ile havale borcundan kurtulur.
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Madde 795- Muhaliin leh muhaliin aleyhi ibra ederse bor¢ diiser ve muhaliin aleyh
kabul etmese dahi bu borgtan kurtulur. Nitekim mubhile bor¢lu olmasa, ona herhangi

bir sey ile riicu edilemeyecekti.

Madde 796- Muhaliin leh borcu muhaliin aleyhe hibe ederse ve muhaliin aleyh de
hibeyi kabul ederse borca malik olur. Bu durumda muhaliin aleyh muhile borglu ise
borcu muhaliin bih oraninda diiser, muhile bor¢lu degilse de muhaliin bihi talep hakk:

kendisinin ve varislerinin olur.

Madde 797- Muhaliin lehin muhili borg¢tan ibra etmesi veya borcu muhile hibe etmesi

sahih olmaz.

Madde 798- Mukriz (karz veren) i¢in menfaat sart1 olmaksizin yapilan siiftece caizdir.

Orfen veya sart olarak menfaat igermesi durumunda ise tahrimen mekruh olur.
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