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BEYAN

Bu tez ¢alismasinin kendi ¢alismam oldugunu, tezin planlanmasindan yazimina kadar
tiim safthalarinda etik dis1 olabilecek bir davranisimin olmadigini, bu tezdeki biitiin
bilgileri akademik ve etik kurallar ¢ergevesinde elde ettigimi, bu tez ¢alismasi ile elde
edilmeyen tiim bilgi ve yorumlara kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklar1 da
kaynak¢aya aldigimi, yine bu tez ¢aligmasinda ve yazim sirasinda patent ve telif
haklarini ihlal edici bir davranisimin olmadigini beyan ederim.
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OZET

Calismamizin konusu olan “’elverissiz tesebbiis’’, ortaya ¢ikan elverissizlikler
nedeniyle, sugun tamamlanamamasi bakimindan ceza hukuku baglaminda 6zel bir
yere sahiptir. Esasen, failin tehlikeliligini toplum diizeyinde sergilemesine ragmen
cezal yaptirnmin uygulanmamasi, Ogretide tartismalara sebebiyet vermistir. So6z
konusu tartismalar elverissiz tesebbiisiin  cezalandirilma sorunu tiizerinde

yogunlagmaktadir.

Calismamizin gayesi elverissiz tesebbiis hakkinda O6greti ve uygulamadaki
goriiglere yer vererek, izahatta bulunmaktir. Buna istinaden, iki bdliimden tesekkiil
eden ¢aligmamizin birinci boliimiinde, ilgili ceza hukuku kurumunun sug¢ genel
teorisindeki yeri ve benzer bazi ceza hukuku miiesseseleriyle mukayesesi yer
almaktadir. Ikinci béliimiinde ise, elverissiz tesebbiisiin ortaya c¢ikis bigimleri ve

cezalandirilma sorunu miitalaa edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Elverissiz Tesebbiis, Elverislilik, Elverissiz Tesebbiisiin Ortaya
Cikis Bigimleri, Mefruz Sug, Tesebblis, Tipiklik, Elverigssiz Tesebbiisiin
Cezalandirilabilirlik Sorunu.
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ABSTRACT

The impossible attempts, which is the subject of our study, has a special place in
the context of criminal law in terms of the inability to complete the crime due to the
resulting inconveniences. In fact, the fact that the criminal sanction was not applied
despite the perpetrator's display of his dangerousness at the community level has led
to debates in the doctrine. The discussions in question focus on the problem of

punishment of impossible attempts.

The aim of our study is to explain the unfavorable enterprise by giving place to
the doctrine and practical views. Based on this, the first part of our study, which
consists of two parts, includes the place of the relevant criminal law institution in the
general theory of crime and its comparison with some similar criminal law institutions.
In the second part, the emergence of the unfavorable attempt and the problem of

punishment are discussed.

Keywords: Impossible Attempts, Eligibility, Forms of Emergence of Impossible
Attempts, Loose Crime, Attempt, Typical, The Problem of Punishability of Impossible

attempts.
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GIRIS

Sucta ve cezada kanunilik prensibi, cagdas hukuk devleti olmanin bir geregidir.
Buna gore, su¢ olusturan hareketin ve bunun tabi sonucu olarak ortaya ¢ikan cezai

yaptirimin, kanunda diizenlenmis olmasi zorunluluk arz eder?.

5237 sayili TCK m.2 gerekgesinde, kanunilik prensibine verilen 6nem su
sekilde ifade edilmistir; “Kanunun amacina iliskin maddesinde ifade edilen kisi hak
ve ozgiirliiklerinin giivence altina alinabilmesi i¢in, hangi fiillerin su¢ olusturdugunun
kanunda net bir bi¢imde belirtilmesi gerekir. Nitekim, sug islenmesi sonucu verilecek
ceza ve uygulanacak tedbirlerle, cezai sorumlulugun hukuki sonuglari ve s6z konusu

yaptirimlarin siire ve miktarlariin da acik¢a diizenlenmesi zorunludur.” 2

Sugun olusmasi igin adim atilan evrelerin tiimii “iter criminis” (sug yolu) olarak
ifade edilir®. Bu siireg, suc isleme diisiincesi, karar verme , hazirlik hareketleri , icra
hareketlerine gecis, sugun tamamlanmasi ve sugun Sona ermesi safhalarindan

olusmaktadir.

Sucun tamamlanmasi igin, hareketin icra edilmesi ve dis diinyada degisiklik
yaratan bir faaliyetin ortaya ¢ikarilmasi gerekir. Ancak bazi hallerde fail, su¢ isleme
iradesini ortaya koydugu halde, icra hareketlerini devam ettiremez ya da istedigi netice
gerceklesmez*®. S6z konusu durumda, kanunun korudugu hukuki menfaat tehlikeye
girdigi i¢in, suga tesebbiis giindeme gelmektedir. Bunun sonucunda, kisiye

tamamlanmis suca oranla daha az miktarda ceza verilmektedir®.

! KANGAL, Zeynel."Anayasal Giivence Olarak Sugta ve Cezada Kanunilik Ilkesi",Ceza Hukuku
Dergisi,Cilt: 6,Say1: 17 ,Aralik 2011,s.72.

2 SOZUER, Adem. "Ceza Hukuku Uygulama Rehberine Giris ve Pratik Caligma Notu", Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku ve Kriminoloji Arastirma ve Uygulama Merkezi, 2013,5.5-
6.

8 BONCUK, Ismail. Tiirk Ceza Hukukunda Tesebbiis,Doktor Tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2018,s.4.

4ARTUK, Mehmet Emin /GOKCEN ,Ahmet/ ALSAHIN Mehmet, Emin/ CAKIR,Kerim, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler,12.Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s.617.

S BONCUK, s5.13-14.



Tesebbiisiin sartlarina gore, Sucun icrasina dogrudan dogruya ve elverisli
hareketlerle baslamak gerekmektedir. Ne var ki, su¢ isleme iradesine ragmen, sonucun
gerceklesmemesi, suca tesebbiisiin aksine kullanilan ara¢ veya hareketin
elverissizliginden yahut sugun maddi konusunun bulunmamasindan ileri geliyorsa, bu

durumda elverissiz tesebbiisten s6z edilir.



BIRINCi BOLUM

ELVERIiSSiZ TESEBBUS KAVRAMININ HUKUKI CERCEVESI

1.ELVERISSiZ TESEBBUS KAVRAMI

Elverigsiz tesebbiis, oOgretide® “elverigsiz kalkisma”, “muhal su¢’ ve
“islenemez su¢” gibi gesitli sekillerde tasnif edilmistir. Bu durumun sebebi, kanunda
herhangi bir diizenlemeye gidilmemis olmasidir. Ancak TCK m.35°de kanun koyucu,

(384

tesebbiis hiikkmiine yer verirken, ’elverissiz hareketler <’ibaresini kullanarak séz

konusu kavramin Tiirk hukukunda varligimi kabul etmistir’,

Tiirk ceza hukuku doktrininde® agirlikli olarak elverissiz tesebbiis, ** s6z konusu
hareketin = konusunun  bulunmamasi nedeniyle, neticeye ulasma konusunda

basarisizlikla sonuglanan bir eylem’” olarak tasnif edilmektedir. Nitekim s6z konusu

6  QOgretide Alacakaptan, ‘’islenemez su¢’’ terimini kullanmaktadir. ALACAKAPTAN,
Ugur.”’Islenemez Sug’’,Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1, Say1:223,1967,s.1-2. Taner
“’muhal su¢’’ kavramim tercih etmektedir. TANER, Tahir, Ceza Hukuku, Umumi Kisim, 3. Basim,
Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul 1995,5.280. Islenemez sug ve elverissiz tesebbiis terimlerini
birlikte kullanan miiellifler de bulunmaktadir. Bkz. ARTUK /GOKCEN / ALSAHIN/ CAKIR,s.659;
Kazaker, tesebbiisle yakin iliskide oldugu gerekgesiyle, elverissiz tesebbiis ifadesini kullanmustir.
Oztiirk/Erdem de aym goriistedir. Bkz. KAZAKER, Gozde. Ceza Hukukunda Elverissiz Tesebbiis,
Doktora Tezi,Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir,2019,s.6. Ogretide Yiice ise,
elverissiz kalkisma terimini kullanmstir. Ayrica, Koca/Uziilmez’e goére; ¢ 'Hareketin elverissizligi
durumunda elverigsiz tesebbiis, su¢un konusunun yoklugu halinde ise islenemez sug¢ ifadesi
kullamimahdir.”” Goriisleri aktaran eser icin bkz. BAKIM, Sevi; "Islenemez Sug" Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 20, Say1: 1,0cak 2021,5.290.

" HAKERI, Hakan. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017,5.445;
CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide / CAKMUT, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris,Beta Basim
Yayim,10.Baski, Ankara 2017,5.465.

8 ICEL, Kayihan. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yenilenmis 5. Bas1, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2018,
s. 531; DEMIRBAS, Timur. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara,
2018,s. 484-485; HAKERI,s.537; OZBEK, Veli Ozer/ DOGAN Koray, BACAKSIZ Pimar/ TEPE ilker,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9.Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018,s.46; CENTEL/
ZAFER/ CAKMUT, s. 479.



durumda, sug tipinin maddi unsurlarinda meydana gelen elverigsiz hareket® nedeniyle,
netice gerceklesememektedirl®. Yine, failin icra hareketlerinin baslangicinda
yanilmakta oldugu ve ortaya ¢ikan engel dolayisiyla neticenin meydana gelmedigini
ifade eden yazarlar!* bulunmakla birlikte, konuyu ; “’basarisiz kalmaya mahkum bir

hareket bi¢imi “’seklinde tasnif eden miiellifler de vardir'?.

Belirtmeliyiz ki; icra edilen hareketin elverissiz olmasiyla, sugun konusunun
yoklugu durumu birbirinden farklilik arz eder. Eger icra edilen hareket, kanuni tipteki
neticeyi meydana getirme yoniinden elverisli degil ise ; s6z konusu durum ceza hukuku
baglaminda kisiyi cezai yaptirinm ya da giivenlik tedbiri ile karsi Kkarsiya
birakmayacaktir!3,Ornegin, silah yakin mesafede insan éldiirmeye elverisliyken, uzak
mesafe bakimindan elverissizdir. Buna gore, Erzurum’dan nisan alarak Ankara’da
yasayan hasmim 6ldiirmek maksadiyla ates eden birisini, tesebbiisten sorumlu tutmak
miimkiin olmayacaktir**. Sucun konusu agisindan ise elverissizlikten ziyade, yokluk
vardir. Ornek olarak, failin baskasina ait oldugu tasavvuruyla aslinda kendisine ait olan
bir esyay1 ¢almasi veya bebegini diisiirmek gayesiyle kadina fiziki gii¢ uygulanmasina
ragmen, gercekte hamile olmadiginin ortaya ¢ikmasi seklinde baskaca olay kurgulari

siralanabilir®®,

*Torosluya gore; Hareketin elverisli olmasindan kasit, sug teskil eden fiiliin derhal olusturulabilecek
nitelikte olmas1 anlamina gelir. Gériis icin bkz. AYDIN,Devrim; Suca Tesebbiis, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 55, Say1: 1,2006,s.98.

10 KAZAKER, Gozde; “’Elverissiz Tesebbiis ve Mefruz Su¢ Ayrimi’’,Sosyal Bilimler Arastirma
Dergisi,Cilt: 9,Say1: 1,Mart 2020,s. 132.

1 ARTUK /GOKCEN / ALSAHIN/ CAKIR, s.617.

12 Goriisleri icine alan internet kaynak erigsimi i¢in bkz.( openaccess.iku.edu.tr), (E.T:04.02.2021).
“Elverissiz tesebbiisii, ceza kanunu hiikmiinii ihlal etmis olmasina ragmen, ya hareketin ya da vasitanin
zarar veya tehlikeyi meydana getirmeye elverigli olmamasi, yahut konunun bulunmamasi sebebiyle
basarisiz kalmaya mahkum bir davranis olarak tanimlamak miimkiindiir.” ALACAKAPTAN, s. 1-
2.“Sonucun ger¢eklesmemesi kullanilan vasitalarin ve dolayisiyla hareketin elverigsiz olmasindan veya
sucun maddi konusunun bulunmamasindan ileri geliyorsa elverigsiz tesebbiisten soéz edilir.”
TOROSLU, Nevzat/ TOROSLU Haluk; Ceza Hukuku Genel Kisim, 22. Baski, Savas Yayinevi, Ankara,
2016, s. 265. “Hareketin tipikligi ger¢ceklestirmeye elverissiz oldugu saptanirsa, elverissiz tesebbiisten
s0z edilir ve fail cezalandirilmaz. Bu anlamda elverigsizlik, sucun konusu (6rnegin 6lmiis bir kisiye ates
etme) veya sucta kullanilan aractan (6rnegin biiyii yoluyla ¢cocuk diisiirme) veya baska nedenlerden ileri
gelebilir. Baska bir anlatimla, elverislilik yalnizca kullanilan ara¢ bakimindan degil, sugun konusu da
dahil olmak iizere biitiin fiil yoniinden bulunmalidir.” Bkz. OZTURK, Bahri/Mustafa, Ruhan, ERDEM;
Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku. Seckin Yayinlari, Ankara, 2008, s.321-322.

BAYDIN, Murat; "Islenemez Sug " Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 21, Sayi: 1,2013,
s.80.

4 Ornek igin bkz. AYDIN,s.84.

5OZGENC, Izzet. Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,12.Bask1, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016,
S.476.



1.1. Elverissizlik Kavramini A¢iklayan Teoriler

1.1.1. Objektif Teori

Objektif teorinin baslica temsilcileri; italya’da Romagnosi, Carrara ve Rossi,
Almanya’da ise Feurbach’dir 1. Teoriye gore'’, elverisliligin tespiti i¢in somut olayda,
soyut ve objektif bir arastirma yapilmasi gerekmektedir. Soyut olarak yapilan
aragtirmada failin kullandig1 aracin elverisliligi, olayin sartlarindan bagimsiz olarak
degerlendirilmektedir'®.Ornegin fail, silah kullanma konusunda acemi dahi olsa, ara¢

dolu ve arizasiz ise, s6z konusu vaziyet, tesebbiise elverislidir.

Objektif teoriye gore!® tesebbiis halinde, séz konusu zarar, ihlalden ziyade
tehlike anlaminda kendini gostermektedir. Ancak icra hareketlerine baslanmadigi
stirece hukuki konu bakimindan tehlike olusmayacagindan, hazirlik hareketleri, ceza
sorumlulugunun igerisine dahil edilmemistir. Suca tesebbiisiin cezalandirilma
sebebinin ac¢iklanmasinda objektif teoriyi esas alan?® Tiirk Ceza Hukuku sisteminde

hazirlik hareketleri, kural olarak® cezalandirilmamaktadir.

16 AKBULUT, {lhan;”’ Islenemez Sug’’, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:
53,Sayi1: 1-4,2011,s. 141.

7 Teoriye iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. ICEL, s.531.

18 Yargitay’in objektif teoriyi esas aldig1 bir kararinda; ... Sanik tarafindan bidonun icine yerlestirilen
dinamitlerin patlamadigi anlasiimakla birlikte, bilirkisi raporuna gore kullanilan malzemelerin
patlayict nitelikle olmast ve hazirlanan diizenegin éldiirmeye elverisli olmast dikkate alindiginda,
samgin hareketinin oldiirmeye tesebbiis niteliginde oldugu...”” Karar igin bkz. HAKERI,s.367. Ayrica
ekitaperisimii¢inbkz.(https://books.google.com.tr/books?id=GST5DWAAQBAJ&Pg=PA366&Ipg=PA
366&dg=elverisliligintbelirlenmesinde+objektif+goriis,&source=bl&ots=m7XGTBoFMY &sig=ACf
U3U21aKwh5ijfaDdZvoXIvbiLBe7LyQ&hl=tr&sa=X&ved=2ahUKEw;j274bG7t70AhWOSPEDHVh
XAaQQ6AF6BAgcEAM#v=onepage&q=elverisliligin%?20belirlenmesinde%200bjektif%20g0rlis%2
C&f=false), (E.T:10.10.2021).

19 CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s.454.

20 Donmezer/Erman’a gore, hazirlik hareketleri failin sug islemeye yonelik iradesini kesin olarak agiga
vurmaz. Bkz. DONMEZER,Sulhi/ ERMAN, Sahir ; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim Cilt
I,13. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul,1997, s. 421; Bir diger goriise gore, hazirhk hareketlerinin
cezalandirilmasi, siiphenin cezalandirilmas: anlamina gelir.Bkz. SARE, Ersin;’ Tiirk Ceza Hukuku’nda
Suca Tesebbiis’’ ,Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 130 ,2017,s.133-134.

2l Kanunda, bazi hazirlik hareketlerinin cezalandirildifi sug tiirlerine yer verilmistir. Sug islemek
amactyla 6rgit kurma(TCK m.220) ya da ¢ocugu fuhusa tesvik etme (TCK.m227) 6rnek olarak
gosterilebilir. Bkz.SARE, s.137.



https://books.google.com.tr/books?id=GST5DwAAQBAJ&pg=PA366&lpg=PA366&dq=elverişliliğin+belirlenmesinde+objektif+görüş,&source=bl&ots=m7XGTBoFMY&sig=ACfU3U21aKwh5ijf9DdZvoXlvbiLBe7LyQ&hl=tr&sa=X&ved=2ahUKEwj274bG7t70AhWOSPEDHVhXAaQQ6AF6BAgcEAM#v=onepage&q=elverişliliğin%20belirlenmesinde%20objektif%20görüş%2C&f=false
https://books.google.com.tr/books?id=GST5DwAAQBAJ&pg=PA366&lpg=PA366&dq=elverişliliğin+belirlenmesinde+objektif+görüş,&source=bl&ots=m7XGTBoFMY&sig=ACfU3U21aKwh5ijf9DdZvoXlvbiLBe7LyQ&hl=tr&sa=X&ved=2ahUKEwj274bG7t70AhWOSPEDHVhXAaQQ6AF6BAgcEAM#v=onepage&q=elverişliliğin%20belirlenmesinde%20objektif%20görüş%2C&f=false
https://books.google.com.tr/books?id=GST5DwAAQBAJ&pg=PA366&lpg=PA366&dq=elverişliliğin+belirlenmesinde+objektif+görüş,&source=bl&ots=m7XGTBoFMY&sig=ACfU3U21aKwh5ijf9DdZvoXlvbiLBe7LyQ&hl=tr&sa=X&ved=2ahUKEwj274bG7t70AhWOSPEDHVhXAaQQ6AF6BAgcEAM#v=onepage&q=elverişliliğin%20belirlenmesinde%20objektif%20görüş%2C&f=false
https://books.google.com.tr/books?id=GST5DwAAQBAJ&pg=PA366&lpg=PA366&dq=elverişliliğin+belirlenmesinde+objektif+görüş,&source=bl&ots=m7XGTBoFMY&sig=ACfU3U21aKwh5ijf9DdZvoXlvbiLBe7LyQ&hl=tr&sa=X&ved=2ahUKEwj274bG7t70AhWOSPEDHVhXAaQQ6AF6BAgcEAM#v=onepage&q=elverişliliğin%20belirlenmesinde%20objektif%20görüş%2C&f=false
https://books.google.com.tr/books?id=GST5DwAAQBAJ&pg=PA366&lpg=PA366&dq=elverişliliğin+belirlenmesinde+objektif+görüş,&source=bl&ots=m7XGTBoFMY&sig=ACfU3U21aKwh5ijf9DdZvoXlvbiLBe7LyQ&hl=tr&sa=X&ved=2ahUKEwj274bG7t70AhWOSPEDHVhXAaQQ6AF6BAgcEAM#v=onepage&q=elverişliliğin%20belirlenmesinde%20objektif%20görüş%2C&f=false

TCK m.35 tesebbiis hiikkmiinde kanun koyucu, temel ceza iizerinden
uygulanacak indirim agisindan “‘meydana gelen zarar ve tehlikenin agwrligi’’ Kriterini
benimsemistir. Yine ayni maddede tesebbiisiin bir sartt olarak hareketin elverisli
olmasi gerektiginden bahsetmistir. Bu nedenle tipik olan neticenin gergeklestirilmesi
acisindan s6z konusu hareket elverissizse fail, su¢ isleme niyetini ortaya ¢ikarmasina
ragmen tesebbiisten sorumlu tutulamayacaktir. Madde metni nazara alindiginda,

TCK’nin objektif teoriyi benimsedigi gercegi ortaya ¢ikmaktadir.

Objektif teori, kendi igerisinde klasik objektif goriis, aracin yetersizligi goriisii,
toplum diizeyinde yarattig1 zarar veya tehlikeye gore degerlendiren goriis ve uygun
nedensellik iliskisine dayandiran goriis olmak tizere dort farkli baslik altinda

incelenmektedir?.

1.1.1.1. Klasik Objektif Teori

Klasik objektif teorinin elverislilik terimine olan bakis agisi, fiilin kanunda yer
alan tipik neticeyi meydana getirebilme kapasitesine gore tespit edilebilecegi
yoniindedir. S6z konusu teoriyi sadece “hareket” unsuru ile daraltanlar® oldugu gibi,

tipikligin biitiin unsurlarmi kapsayacak sekilde genis ¢ercevede ele alanlarda®* vardir.

Teori, elverisliligi mutlak ve nispi seklinde ikili ayrima tabi tutmustur®.
Mutlak elverissizlikte, tipik netice ortaya c¢ikmayacagi igin, tesebbiis hiikiimleri

uygulanmayacaktir?®®. Buna 6rnek olarak, hirsizlik icin girilen binanin bos olmasi ya da

22 Doktrinde Ipekgioglu’nun konuya iliskin incelemesi igin, bkz. BONCUK,s.52.

23 Bkz. AKBULUT s.141.

2Bkz. DEMIRBAS, 5.485.

ZDoktrinde Ipekgioglu ve Oztiirk/Erdem mutlak ve nispi ayrimmin yerinde oldugunu
savunmuglardir.Goriislere yer veren eser i¢in bkz. BONCUK,s.53; Carrara’ya gore; “Eger imkansizlik,
failin su¢ iradesinin ortaya koymasindan icramin baslangicina kadar devam ediyor ise mutlak sayilacak
ve ceza verilmeyecektir. Buna mukabil, eger baslangi¢ta sugun islenme imkani var iken, daha sonra
imkansizlik ortaya ¢ikmug ise bu durumda nispi olacak ve fail tesebbiisten sorumiu tutulacaktir.”’
Carrara’nin s6z konusu ayrima iliskin goriisii icin bkz. OZOCAK, Giirkan; Islenemez Sug,
Prof.Dr.Nevzat Torosluya Armagan, Cilt II, Ankara Universitesi Yaynlari, No:59,Ankara,2015,5.965-
966.Ayrica internet erigimi i¢in bkz. (http://www.ozocak.com/Dosyalar/46f710.pdf), (E.T: 21.10.2021.)
%6 ftalyan Ceza Kanunu bu teoriyi benimsemis ve buna gére elverissiz tesebbiisiin cezalandiriimamasi
gerektigi  diizenlenmistir.  (m.49). Kanun maddesi ve buna iliskin agiklamalar igin
bkz. AKBULUT,s.141.



http://www.ozocak.com/Dosyalar/46f710.pdf

failin magduru oldirmek icin icraya baslamasindan ©6nce magdurun o6lmesi

verilebilir?’,

Nispi elverissizlikte ise, tamamen somut olaya gore bu durumun belirlenecegi,
eger kisinin hareketinden zarar tehlikesinin var oldugu anlasiliyorsa tesebbiisten dolay1
ceza verilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir?®. Ornegin, normal mesafeden ates ederken
iyl nisan alinmamasi veya magdurda ¢elik yelek bulunmasi ya da merminin yon
degistirmesi gibi sebeplerle, hedefin vurulamamasi hallerinde, silahin patlamasi
sonucu failin tehlikeliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiizden, tesebbiis ile cezalandirilmasi

gerekir.

29 nispi elverissizlik durumunda failin tesebbiisten ceza

Alacakaptan’a gore
almas1 gerekmektedir. Nitekim lokantaya para ¢alma maksadiyla giren failin bos
kasada parayr bulamamasi buna bir Ornektir. Miiellife gore, somut olayda fail
hareketine devam etseydi, paray1 bulabilecekti. Bu sebeple nispi elverigsizligi, suca

tesebbiis hiikiimlerine gore cezalandirmak gerekmektedir.

Mutlak elverissizlik halinde, elverissiz tesebbiis sz konusu olacak ve bu
sebeple tesebbiis hiikiimleri uygulanamayacaktir. Buna gore, 6nceden zaten 6lmis
olan birini 6ldirmeye ¢aligmak, ya da oyuncak silahla adam 6ldiirmeye ¢aligmak ya
da suyla birini zehirlemeye c¢alismak gibi Ornekler verilebilir. Bu durumda
cezalandirilabilecek bir hareketten s6z edilemeyecektir. Nitekim burada yasa
tarafindan koyulan hukuki degeri zarara sokma tehlikesi meydana gelmemistir. Fail
oyuncak tabancayla insan dldiirmeye calisirken ya da suyla magduru zehirlemeye
calisirken, sadece kastini agiga vurmustur. Buna gore, Kullanilan aracin kesin olarak
sugu gerceklestirmeye uygun olmamasi bakimindan, mutlak elverissizlik s6z konusu

olacaktir.

Teori, mutlak ve nispi elverissizlik ayriminin ¢eliskili olmasi ve s6z konusu

ayrimin kesin bir l¢iit olusturmadig1 gerekceleriyle elestiriye maruz kalmigtir®.

27 Ornek igin bkz. 0ZOCAK, 5.965-966.

% Ipekgioglu ve Soyaslan’in benzer gériisii i¢in bkz. BONCUK, s.53-54.

2% ALACAKAPTAN, s.116.

O[PEKCIOGLU, Pervin Aksoy; Tiirk Ceza Hukukunda Suga Tesebbiis,1.Baski, Seckin Yaymcilik,
Ankara,2009,5.110; OZGENC,s.494-495. HAFIZOGULLARI, Zeki/ OZEN, Muharrem; Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler. 11. Baski (Tipki Basim),US-A Yayincilik, Ankara, 2018, s.342.



1.1.1.2. Aracin Yetersizligi Teorisi

Teori, mutlak ve nispi ayrimma kars1 ¢ikarak®!,bunun yerine elverislilik ve
yeterlilik olarak, baskaca bir ayrim yapmustir®. Teorinin baslica savunucusu
Mazzini’ye gore ; ’Aracin sug neticesini meydana getirmedeki elverigsizligi ile sugun
tamamlama asamasindaki yetersizligi agisindan bir ayrim s6z konusudur®, *’Ornegin,
silah insan 6ldiirme sugu agisindan uygun bir vasitadir. Fakat, ¢ok uzak mesafeden atis
yapilmas1 halinde, vasita elverislidir fakat yeterli degildir. Bir baska 6rnek, ldiirmek
maksadiyla Kisiye verilen zehir, o6lim neticesinin ger¢eklesmesi bakimindan
elveriglidir, fakat miktarinin yeterli olmamasi durumunda, yine de elverisli
hareketlerle sugun icrasina baslandigindan tesebbiis s6z konusu olacaktir. Nitekim
Yargitay kararlarinda da aracin elverissizligi sz konusu oldugunda cezai yaptirim

uygulanmazken, yetersizlik durumunda fail, suca tesebbiisten sorumlu olmaktadir®,

Sonug olarak, aracin elverigsiz olmasi ve aracin yetersiz olmasi kavramlari
farkli anlama gelmektedir®®. Buna gbore, arag elverisliyken, miktarinin az olmasi yahut
kalitesinin diisiik olmasi ya da failin vasitayr uygun bir sekilde kullanamamasi
durumunda, somut olayin kosullarina gore bir degerlendirme yapilmasi gerekecek ve

suca tesebbiis hiikiimleri uygulanabilecektir.®® .

31 Manzini ,mutlak ve nispi elverissizlik ayrimini elestirerek, bunun yerine aracin elverissizligi ile aracn
yetersizligi ayrimimi yerinde bulmustur. Manzini’nin goriisii i¢in bkz. OZOCAK, 5.976-977.

2 IPEKCIOGLU, 5.75 vd.

33Manzini nin konuya iliskin degerlendirmesi i¢in bkz. SOYASLAN, Dogan; Tesebbiis Sucu, Kazanci
Hukuk Yaynlari, Ankara,1994, s.93.

34 < Verilen zehir, sldiirmeye elverisli olup, miktarimin azligi sebebiyle oliim sonucu olusmamis ve
boylece vasitada nispi imkdnsizivk dolayisiyla ciirmiin TCK nin 61. maddesinde yazili eksik tegebbiis
noktasinda kaldiginin kabuliine ...” (Yargitay 1. CD, 26.5.1963, 1963/320 E. Ve 1963/1134 K. ) Bkz.
BAYRAKLI, Hasan Hiiseyin / BOZDAG, Ahmet; Tiirk Ceza Hukukunda Tesebbiise Elverislilik
Sorunu ve Vergi Suglarmin Tesebbiise Elverislilik Agisindan Degerlendirilmesi, Maliye Dergisi, Say1
158, Ankara , 2010, s.26.

% CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 458.

%0Z0OCAK, s.975.



1.1.1.3. Somut Tehlike Teorisi

Toplumsal tehlikelilik, hareketin ceza kanununun korudugu hukuksal degere
zarar verme ya da zarar tehlikesi meydana getirme kabiliyetini ifade eder. Buna gore,
hareketin hukuka aykir1 olmasi, onun toplumda yarattig1 tehlikeye bagl olarak tespit
edilmektedir. Nitekim hukuka aykirilik hali, dis diinyada meydana gelen toplumsal

tehlikeliligin kanunda viicut bulan hukuksal bigimidir®’.

Somut tehlike teorisi®®, klasik objektif teoriden farkli olarak elverisliligin
tespitinde, vasitadan ziyade fiile iliskin elverissizlige onem vermektedir®®. Teori
uyarinca, hareket kesin ve soyut olarak elverisli ya da elverissiz kabul edilemez. Bunun
icin sugla korunan hukuki deger ve tehlikenin agirligi nazara alinarak bir tespit
yapilmasi gerekmektedir. Hareketin ika edildigi esnada sugun maddi konusu mevcut
degilse elverisli hareketlerde bulunulamayacagi i¢in suca tesebbiiste s6z konusu
olmayacaktir®®. Ornegin; hirsizlik yapma gayesiyle yola ¢ikan failin, elini magdurun
dolu cebine degil de bos cebine atmasi sonucunda somut tehlike teorisine gore, suga
tesebbiisten cezalandirilmasi gerekmektedir. Ciinkii fail somut olayda tehlikeliligini
ortaya koymustur. Bir baska 6rnek olarak, A bosandigi esi B’nin evine girerek,velayeti
A’ya ait olan, iki yasindaki miisterek cocuk C’yi kagirmak ister ve bunu 6grenen B,
C’yi yanina alip yangin merdiveninden inerek, binay1 terk eder. S6z konusu durumda
C, B tarafindan gotiiriilmeseydi A eve girdiginde, C orada olacak ve kagirma eylemi
gerceklesecekti. Bu nedenle hareket elverisli olup, A ¢ocugun kagirilmasi ve

alikonulmas1 suguna tesebbiisten ( TCK234/1) sorumlu olacaktir®!,

3" HUSEYINOGLU, Emin,"Sucun Bigimsel ve Maddi Anlayis1 Acisindan Rusya Federasyonu Ceza
Hukukunda Sug¢ Kavrami", Ankara Barosu Dergisi Cilt: 76, Say1: 1, 2018,s.125.

38 [PEKCIOGLU, s.40 ; ALTINORDU, Fazil;" Hirsizliga Tesebbiis Sucunda icra Faaliyetlerinin
Baslamas1", Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi,Cilt:0,Say1:1 2012, s. 151; Carrara'nin ortaya attig1 somut
tehlike teorisinin savunucularina gére, gergeklestirilen bir eylemin elverisli, dolayisiyla, tehlikeli olup
olmadigin1 kavrayabilmek i¢in somut olayin sartlarinin g6z 6niinde bulundurulmasi gerekir. Goriigiin
cevrilmis haline yer veren eser i¢in bkz. ALACAKAPTAN,s.75.

% Vannini’ye gore fail tarafindan birini 6ldiirmek amagli doldurulmus olan silah, kendisine haber
verilmeden bosaltilirsa , bu silahin kullanilmasim1 adam 6ldiirmek icin elverigli bir eylem olarak,
saymamak gerekir. Goriis ve Ceviren i¢in bkz. ALACAKAPTAN,s.78.

40 SOYASLAN, 5.101.

4 Ornek icin bkz. GIYIK, Abdulbaki; “’islenemez Sug’’, Ceza Hukuku Dergisi,Cilt: 8,Say1: 21,Nisan
2013,5.188.



Teoriye gore*?, failin suc isleme iradesini disa vurmasi esasen tehlikeli yoniiniin
de ortaya ¢iktigi anlamina gelmektedir. Bu durumda bir degerlendirme “ex ante”
yapilacaktir®®. Buna gére failin ,hareketine devam ederken somut olayda mevcut olan
kosullar, sugun islenebilirligine iliskin sahip oldugu yetenek, bilgi ve yasam

deneyimleri nazara alinacaktir®,

S6z konusu teori, elverissizligi kesin olarak agiklayamayacagi gerekgesiyle
elestirilmistir. Buna gore, salt olarak su¢ isleme iradesinin esas alinmasinin, hazirlik

hareketlerinin de cezalandirilmas1 sonucunu dogurabilecegi ifade edilmistir®.
1.1.1.4. Uygun Nedensellik Teorisi

Ceza hukukunda nedensellik bagi, hareket ve netice arasinda koprii gérevi géren
bir bagdir. Sug tipinin 6ngoérdiigi neticeye nedensellik bagi ile bagli olan kosul,ayni
zamanda ceza hukuku baglaminda 6nem tasiyan bir hareketse su¢ tamamlanmis olur*®.
Bu teori bakimindan®’, elverislilik olgusu biitiin sug tipleri ydniinden incelenmesi
gereken bir unsurdur. Bu sebeple fiil ve netice arasinda uygun nedensellik bagi
bulunmas: gerekir*®. Aksi halde tesebbiis s6z konusu olmayacak, faile ceza
verilmeyecektir. Ornegin (A), (B)’yi bicakladiktan sonra (B)’nin hastanede yapilan
yanlig tedavi sonucu 6lmesi durumunda, A’nin hareketi ile ortaya ¢gikan netice arasinda

nedensellik bag1 yoktur.

42 Vannini’ye gore, tesebbiisiin varligina hilkkmedebilmek i¢in, hareketin gelisimi anindaki her hangi bir
zaman diliminde tehlikelilik tasimas1 yeterlidir. Vannini’nin goriisiinii aktaran ve geviren i¢in bkz.
ALACAKAPTAN,s.79.

#Teori savunucularmin bir kismi, konuya iligkin farkli sonuglara varmuslardir. Liszt de, tehlikenin ex-
ante bir arastirmayla ortaya ¢ikabilecegini belirttikten sonra, daha 6nce doldurulan silahin, failin bilgisi
digsinda bosaltilmasi durumunda, Vannini’den farkli olarak tesebbiisiin s6z konusu olabilecegini ileri
siirmiistiir.Miiellife gore bunun sebebi, s6z konusu vaziyetlerin ,olayin gelisimi sirasinda ortaya ¢ikmis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Goriis ve Ceviren i¢cin Bkz. ALACAKAPTAN,s.80.

“0OZBAY, Av.Enes. Lex Pera BlogTesebbiiste Elverislilik Unsuru ve Kimi Ozel Sug
Diizenlemelerinde Elverislilik Unsuru.(https://blog.lexpera.com.tr/tesebbuste-elverislilik-unsuru-ve-
kimi-ozel-suc-duzenlemelerinde-elverislilik-unsuru/ ),(Erisim Tarihi : 24. 03. 2021).

“Elestiri icin bkz. SOZUER, Adem; Suga Tesebbiis, Kazanct Hukuk Yayinlari, istanbul, 1994, s. 81.
4 BOZ, Burak. Ceza Hukukunda Nedensellik Bag1, Doktora tezi, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii. Ankara, 2016, s.2-3.

47 Ipekgioglu’na gore; ‘’Hareketin elverisliligi yalnizca tesebbiise iliskin bir kavram olmayp, herhangi
bir su¢ i¢in de gecerlidir.”” Goriis i¢in bkz. BONCUK,s.57.

48 OZOCAK, Giirkan; Tiirk Ceza Hukukunda Suga Tesebbiis, 1.Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2018,
s5.127 vd.
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1.1.2. Siibjektif Teori

Siibjektif goriis taraftarlar®®

, elverisliligi failin sug isleme yetenegine gore
yorumlamaktadir. Bu durumda fail, kullandig1 araci o sug i¢in uygun gordiiyse, netice
ortaya ¢ikmasa dahi cezalandirilacaktir. Bir baska deyisle, failin diisiince etkinligi,
kullanilan vasitalarin elverisliligini tespit edebilme agisindan 6nem arz etmektedir.
Teoriye gore, failin sug isleme iradesini disa vurmasi, ayn1 zamanda tehlikelilik halinin
de ortaya ¢iktig1 anlamia gelir. Bu itibarla, 6rnegin, dolu bir silah adam 6ldiirmeye
elverisli olmasina ragmen, kullanan kisi acemi ise, vasita elverissizdir. Kanaatimizce,
bu goriisiin  benimsenmesi olanakli degildir. Zira icra hareketlerine bagslayan
fail,stiphesiz ki elverisli sandig1 araglarla sugu islemeye calisacaktir. Burada fail

bakimindan elverisliligin tespiti, kullanilan tiim vasitalarin elverigli olarak kabul

edilmesi sonucunu doguracaktir.

Stibjektif teori, tesebbiisiin cezalandirma alanini asir1 genislettigi gerekgesiyle
elestirilmistir™®. Ayrica, failin cezalandirilmasi igin salt sug isleme iradesinin kriter
olarak alinmasinin, suglarin ve cezalarin kanuniligi prensibini bertaraf ettigi de ifade

edilmistir’?.

1.1.3. Karma Teori

Karma teoriye gore,>

objektif ve siibjektif goriislerin sentezi ile, tamamen
somut olayin kosullar1 gercevesinde bir tespitte bulunulmasi gerekmektedir®®. Bu
sebeple meydana gelen her somut olay: ayrica incelemek gerekir. Bir olayda objektif
Olgilit uygulama alan1 bulabilirken, bir baska olayda siibjektif bir degerlendirme
yapilabilir®*. Klasik ornek olarak, seker hayatin olagan akisi cercevesinde insan
oldiirmek i¢in elverigli bir vasita olmamasiyla birlikte, seker hastasi olan bir kimseye

verildigi takdirde bahsi gegen vasita elverigli olacaktir. Diger bir yandan objektif

49 Donmezer/Erman’a gore; “’Hareketin elverisliligi, failin bilgi, beceri ve aract kullanabilmesine
baghdur.”’ ipekgioglu da benzer goriistedir. Goriisler igin bkz. BONCUK, s.58.

% ALACAKAPTAN, s.38.

L OZOCAK, 5.963.

52 Bkz. ALTINORDU, s.147; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s.557.

5 AYDIN, s.90.

% HAKERI,s.490.
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olgiitlere uygun olarak insan 6ldiirmek i¢in elverisliligi bulunan tabancanin emniyet
kilidinin agik olmamasi durumunda, aracin elverisli oldugunu sdylemek mimkiin

olmayacaktir™.

Teori, hem failin dis diinyaya etki eden iradesini, hem de fiilin hukuk diizeni
acisindan yarattig1 tehlikeyi esas almaktadir. Buna gore tesebbiisiin ceza
sorumluluguna sebebiyet vermesi, hem faildeki su¢ isleme iradesinin toplum nezdinde
aciga ¢ikmis olmasi hem de hareketin hukuki konuyu tehlikeye atmis olmasindan ileri
gelmektedir. Ornek olarak, kasten adam 6ldiirme sugunu islemek i¢in harekete gecen

failin, magdurun bas hizasina ates etmesi sonucu 6lmemesi verilebilir®®.

Suca tesebbiis icin icra hareketlerine baslanilmasi ve vasitanin da sug tipinde
yer alan hareketi olusturmaya elverisli olmasi gerekir. Tabi olarak elverislilik yalnizca
sug islemek i¢in kullanilan vasita bakimindan degil, ayn1 zamanda hareket agisindan
da mevcut olmasi gerekir. Nitekim kanunda belirtildigi gibi fiilin icrasinin, elverisli

hareketlerle gergeklesmesi zorunludur.

Hareketin elverisliligi, sugun kanuni tanimindaki sonucu meydana getirmeye
yeterli ve uygun olmasi anlamini tasimaktadir. Sug¢ islemeye yonelik icra edilen
hareketler neticenin gerceklestirilmesi bakimindan elverissiz ise, suga tesebbiisten s6z
edilemez. Ciinkii s6z konusu elverigsiz hareketlerin, kanunla korunan hukuki degeri

ihlal etmesi miimkiin degildir.

Sonug olarak, hareketin elverisliligi konusunda maddi olayin mahiyeti ve var
olan sartlar birlikte incelenerek sonuca varilmasi gerekmektedir. Nitekim bir olay i¢in
sucun sonucunu meydana getirmeye uygun ve yeterli olan bir ara¢ baska bir sugun

sonucunu meydana getirmeye uygun olmayabilir®”.

55 SOZUER, s.335 vd.

% AYDIN.90-91.

S"YASAR,Osman/GOKCAN Hasan Tahsin /ARTUC, Mustafa; Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza
Kanunu. Cilt 1, Adalet Yaymnevi Ankara,2014, s.958. Yargitay, bu konudaki degerlendirmesini i¢eren
bir kararinda durumu su sekilde ifade etmistir;”” “’fail tarafindan kullanilan aracin neticeyi meydana
getirmek acgisindan kesin suretle elverisli olmasi gerekir. Aracin elverisliliginin tespit etmek igin
islenmek istenen sug tipi, sugun vuku buldugu mekan ve zaman, magdurun iginde bulundugu vaziyeti
ve buna iliskin biitiin kayda deger kosullar illiyet bagi ger¢evesinde incelenerek dikkate alinmasi
gerekmektedir.””  Kararin  ayrintilh  hali  i¢in  bkz.  YCGK.4-6-1990  5/101-156.(
https://www.kazanci.com.tr/), (E.T.12.02.2021)
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1.1.4. Kanaatimiz

Tesebbiis, bir sucun icrasina dogrudan dogruya ve elverisli hareketlerle
baslanilmas1 anlamina gelir. Eger bir elverissizlik hali mevcut ise, bu vasitanin veya
fiilin elverisli olmamasindan kaynaklanmaktadir. Aracin elverissizligine 6rnek olarak,
failin arsenik zannmyla, sekeri magdurun ¢ayma katmasi ya da oyuncak tabancayla
magduru 6ldiirmeye ¢alismasi verilebilir. Harekete iliskin elverissizlik haline ise, B’yi
oldiirmek isteyen A’nin silahla ates etmesine ragmen, B’ nin goriinmeyen ¢elik yelek
giymis olmas1 drnek gosterilebilir. S6z konusu olay orgiilerinde tipiklik bahsi de 6nem
tasimakla birlikte maddi unsurlar arasinda fiil yahut konu bakimimdan imkansizlik
yarattig1 i¢in su¢ olusamamaktadir. Bu durumda da elverissiz tesebbiis giindeme
gelmektedir.

Kanaatimizce, hareketin elverisliligi, olayin tim 6zellikleri ele alinarak, failin
su¢ isleme kabiliyetine gore degerlendirilmesi gerekmektedir. Ciinkii elverislilik
kavrami nispi bir kavramdir. Daha 6nce izah ettigimiz tizere, elverigsiz arag baska bir
sug i¢in elverisli olabilmektedir. Bu sebeple objektivistlerden ve failin salt tehlikeliligi
ortaya koyup cezalandirilmasini savunanlardan ayrilarak, elverisliligin tespiti

acisindan karma teorinin isabetli olacagi kanaatindeyiz.

2. ELVERISSiZ TESEBBUSUN SUC GENEL TEORISINDEKI YERI

Elverigsiz tesebbiis, bulundugu konum itibariyle, sug genel teorisi i¢inde bir¢ok
kavram ile iliskilendirilmis bir konudur. lk goriis®®, elverissiz tesebbiisii, manevi
unsur ¢ercevesinde ele almaktadir. S6z konusu goriise gore; elverissiz tesebbiis, failin

algilama ve isteme kabiliyetinin olmamasindan ileri gelmektedir. Fakat bu goriisii

58 Napoli’nin goriisii igin bkz. IPEKCIOGLU, Pervin Aksoy;"Tiirk Ceza Hukuku ile Kibris Ceza
Hukuku Agisindan “Islenemez Su¢” un Degerlendirilmesi", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi Cilt: 61, Say1: 3 ,2012, 5.864.
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desteklemek olanaksizdir. Nitekim, elverigsiz tesebbiis faili de, algilama ve isteme

yetenegi mevcut olarak fiilini icra etmektedir®®.

Yine, baz1 miiellifler® elverissiz tesebbiisii, * tesebbiisiin olumlu olmayan bir
sekli’’ tasnifiyle, konuyu tesebbiis miiessesesinin kapsaminda degerlendirmektedirler.
S6z konusu goriise gore, suca tesebbiisiin mevcudiyeti igin elverisli vasitalarla veya
elverisli hareketlerle icraya baslama sart1 arandigindan, dogrudan tesebbiisle ilgili bir

duruma sebebiyet verilmis olacaktir®:,

Bir kistm miiellif ise®?, elverissiz tesebbiisii, tesebbiis bashigi altinda
siirlandirmayip, tipiklik unsuruna iligkin etkisi yoniinden degerlendirilmesi
gerektigini savunmustur.Bu goriis taraftarlarina gore®3, elverislilik tipik fiilin bir
niteligidir. Tipikligin olusabilmesi elverisli hareketin mevcut olmasi sarttir. S6z
konusu elverislilik, failin elinde olan vasitanin uygun olmasi ve istedigi neticeye
yonelmesi ile gergeklesmektedir. Elverisliligi, failin iradesi baglaminda ele alan bu
goriis L'lnnocente tarafindan elestirilmistir®®. Ciinkii elverislilik failin iradesi
yoniinden incelenirse, siibjektif yonden elverisli olmayan ancak objektif anlamda
elverigli olan bir fiilin tipik olmadig1 sdylenebilecektir. Buna gore, siibjektif

elverislilik tipiklik icerisinde yer alamaz®.

5 Goriisler igin bkz. ALACAKAPTAN, s. 17-18. IPEKCIOGLU,s.864.

80 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s.471. Dénmezer/Erman ve Erem s6z konusu miiesseseyi, tesebbiis
konusu icerisinde incelemektedirler. Bkz. OZOCAK,Islenemez Sug,959.

8 HAKERI, 5.434; ALACAKAPTAN,s.19;AYDIN,s.100.

2. OZTURK/ERDEM, hareketin icrasinda tipikligin gerceklesmesine imkan bulunmadigii ifade
ederek, elverigsiz tesebbiisiin tipikligin olusumuna bir engel olarak degerlendirilmesi gerektigini
savunmustur. Bkz. OZTURK/ERDEM, s.380. Ayrica bkz. 0ZOCAK s. 953; ALACAKAPTAN, s.19.
8ipekgioglu, elverissiz tesebbiisiin  tipikligin olusmasma engel oldugu kamsindadir. Bkz.
IPEKCIOGLU, Tiirk Ceza Hukukunda Suca Tesebbiis, s.137.

8 |’innocente’ye gore, esas olan failin hareketindeki amagctir. Bu amacin dis diinyaya yansimasiyla,
hareket elverigli olarak nitelendirilmektedir. Elverisliligin tipe uygun olmasi, aym zamanda
stibjektiflestirilmesini gerektiriyorsa, gercek anlamda elverigsiz olan hareket faile gore elverisli
oldugunda, ceza vermek gerekecektir. Bu teori, failin siibjektif degerlendirmesini esas aldigindan hem
tipikligin yapisina hem de ceza politikasina uygun diismemektedir. Goriis igin bkz. IPEKCIOGLU,
"Tiirk Ceza Hukuku ile Kibris Ceza Hukuku Agisindan “Islenemez Sug” un Degerlendirilmesi" ,s.867.
SElestiri icin bkz. BAYRAKTAR, Koksal; "Islenemez Sug¢" Istanbul Universitesi Hukuk
FakiiltesiMecmuasi,Cilt:34,Say1:1-4, Temmuz 2011,s.718.(https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/96185), (E.T.27.09.2021)
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Alacakaptan’a gore; <’ Insan hareketinin gercek anlamini en iyi agiklayan goriis,
amacg1 hareket teorisidir.”” Keza ceza hukuku baglaminda insanilik prensibinin énem
kazanmaya bagladig1 c¢agimizda, amag¢1 hareket teorisinin, biiyilk katkis1
bulunmaktadir. Miellif, kusurlulugu kast ve taksirden mahrum bir sekilde , bos bir
kalip haline getirmemek kosuluyla, s6z konusu hareketin yapilmasindaki amag ile
birlikte degerlendirilmesi ile bir anlam tasiyabilecegini ifade etmektedir. Hareket
noktas1 boyle olunca yazara gore, elverisliligi tipiklige uymasi i¢in varhigi gerekli bir
unsur saymak gerekmektedir®®. Buradan anlasildig: iizere, Alacakaptan, elverissiz
tesebblis miiessesinin su¢ genel teorisinde, tipiklik unsuruyla iligkili oldugu

kanaatindedir.

Kanun koyucu ,5237 sayilh TCK’da “elverissiz tesebbiis” kavramina iliskin,
acikca bir diizenlemede bulunmamistir. Fakat, madde 35'de “suca tesebbiis” basligi
altinda yer alan “’elverisli hareketler’’ ibaresiyle, s6z konusu miiessesenin varligini
ortiilii de olsa kabul etmistir. Ancak bu hukuki kurumun cezalandirilmamasinin asil
sebebi, kanaatimizce fiilin tipiklige uygun olmamasidir. Ciinkd, niteligi elverissiz dahi
olsa dig diinyaya etki eden bir fiil bulunmaktadir. Fakat bu fiil kanuni tipteki neticeyi
basariya ulastirma agisindan elverisli degildir®”.Nitekim, hareketin tipik olabilmesi
icin, kanunda yer almasi ve elverigli hareketlerle islenmis olmas1 gerekir. Eger fiil,

tipik neticeyi ortaya ¢ikarmakta elverissiz ise ve kisiye ceza verilmeyecektir.

%6 ALACAKAPTAN, s.13.
67 [PEKCIOGLU, 'Tirk Ceza Hukuku ile Kibris Ceza Hukuku Acisindan “Islenemez Suc” un
Degerlendirilmesi", s.864.
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3. ELVERIiSSiZ TESEBBUSUN BENZER KAVRAMLAR iLE
MUKAYESESI

3.1. Tesebbiis Kavram ile Karsilastirilmasi

Bu baslik altinda, TCK m.35 diizenlemesinde yer alan tesebbiis kavrami izah
edilip, daha sonra elverigsiz tesebbiis miiessesesi ile aralarindaki benzer ve farkl

noktalar miitalaa edilecektir.

3.1.1. Genel Olarak Tesebbiis

Arapcada “s-b-s” kokiinden tefa‘ul babindan mastar bigiminde kullanilan
tesebbiis terimi, esasen bir faaliyetin baslangici, bir seye yapismak gibi anlamlara
gelmektedir®®. Ceza hukuku baglaminda ise tesebbiis kavrami, failin elverisli
hareketlerle devam ettigi su¢ yolunda iradi olmayan birtakim nedenler dolayisiyla
daha fazla devam etmesine olanak kalmamasi, bir bagka deyisle sugun
tamamlanamamasini ifade eder®®. Demek oluyor Ki tesebbiis kurumuna sug vasfini
kazandiran unsur, failin iradesi disinda olusan bir “engel” sebebiyle icra ettigi eylemini

bitirememesi ya da bitirse dahi istenilen sonuca basariya ulasamamasidir’®.

Belirtilmelidir ki sug, belirli zaman dilimlerinde ilerleyerek islenir. Sug
yoluna girisin ilk adimi, su¢ isleme diisiincesinin dogmasi ve bunun bir karara
dontismesidir. Daha sonra sugun ne sekilde islenecegine yonelik plan ve hazirlik
yapilir. Bahsi gegen hazirlik hareketleri, kanunun yasakladigi alana miidahale edici

nitelikte olmadigi i¢in kural olarak cezalandiriimaz.

8 CIFTCI, Adem;"Islam Ceza Hukukunda Suga Tesebbiisten Vazge¢me’’,Cumhuriyet Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi Cilt: 19, Say1: 1,2015, s.41.
(https://acikerisim.erbakan.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12452/837/10067164.pdf.pdf?sequen
ce=1&isAllowed=y), (E.T:21.04.2021)

899SENOL, Cem;"5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’na Gére Yargi Gorevi Yapam, Bilirkisiyi veya Tamg
Etkilemeye Tesebbiis Sugu (TCK m.277)", Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi Cilt: 71,
Say1: 1,2013,s.1140.

OCIFTCI, s.42.
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Ikinci asama ise icra hareketlerine gecis asamasidir. Bu asamada, icra
hareketleri yarim kalabilir, ya da tamamlansa dahi su¢ tipinde Ongoriilen sonug

meydana gelmeyebilir. Iste bu durum suga tesebbiis olarak ifade edilir’®.

Tesebbiis, failin kasitli olarak islemek istedigi sugla ilgili gerekli hazirliklarda
bulunduktan sonra icra hareketlerine ge¢cmesine ragmen kontrol edemedigi
sebeplerden dolay1, islemek istedigi sugun neticeye ulasmamasi olarak da

tanimlanabilir’?.

Her ne kadar arzu edilen netice meydana gelmemis olsa da failin o evreye
kadar toplum diizeninde gosterdigi tehlikelilik halini kanun koyucu goz ardi etmemis,
tamamlanmis suga oranla daha az bir cezaya hitkkmedilmesi gerektigini diizenlemistir.
Bu diizenleme, toplumsal adalet anlayisinin tesisi ve gilivence fonksiyonunun
zedelenmemesi agisindan yerinde bir diizenlemedir. Aksi halde, asil ceza normunda
yer alan unsurlar dolayisiyla hareketin tipik olmadigi sonucuna varilacak ve ceza

sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir’.

3.1.2. Tesebbiisiin Cezalandirilabilirlik Kosullar

Tirk ceza hukuku baglaminda, tesebbiisiin cezalandirilmasinin dayanagi 35.
madde hiikiimleridir. Bu hiikiim, cezai sorumlulugu genisletici bir etkiye sahiptir. S6z
konusu maddeye gore, suca tesebbiisten sorumlulugun dogmasi igin, failin sug isleme
kastinin bulunmasi, hareketinin elverisli olmasi ,elinde olmayan sebeplerle icra
eylemini tamamlayamamasi veya kast ettigi sucun neticesinin gerceklesmemesi

gerekmektedir’.

Tesebbiis hiikkmiine 6zel olarak yer verilmemesiyle birlikte, herhangi bir
sinirlamaya tabi tutulmamasi, tiim sug tipleri agisindan uygun, genel hiikiim mahiyeti

tasimaktadir. Suca tesebbiisiin cezalandirilma nedeni, failin icra ettigi hareket

™t Tanim igin bkz. AVCI, Mustafa; "Osmanli Hukukunda Suga Tesebbiis', Erciyes Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 8, Say1:2, Aralik 2013, s.7.

2 Bkz. BONCUK s.12-13.

BIPEKCIOGLU, Tiirk Ceza Hukukunda Suga Tesebbiis.42.

"4 SARE, s5.124.
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sebebiyle kanunun korudugu hukuki menfaatin tehlikeye girmesidir. Bununla birlikte
yeni diizenlemeyle, tesebbiise iligkin indirim oraninin tespitinde hareketin dogurdugu

zarar ve tehlikenin agirlig1 da dikkate alinmaktadir’.

Tesebbilis asamasina gelmek icin hazirlik hareketlerinin  tamamlanmasi
gerekmektedir. Nitekim, s6z konusu hareketlerin higbiri, su¢ isleme iradesini net
olarak ortaya koyamadigi igin cezalandirilabilir boyutta degildir’®. Nitekim, 5237
sayitll TCK’nin 35/1.maddesinde; “Kisi, islemeyi kast ettigi bir sugu elverisli
hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle
tamamlayamaz ise tesebbiisten dolay1 sorumlu tutulur.” seklinde yer verilmistir . Buna
gore, hazirllk ve icra hareketi ayriminin tespiti i¢in “dogrudan dogruya icraya

baslama” sart1 kabul edilmistir’’.

Tesebbiis hiikiimlerinin uygulama alani bulabilmesi i¢in gereken kosullardan

" icra

bir digeri de elverisli hareket ile fiilin icra edilmesidir’®. Bir goriise gore
hareketleri baslangicinda, fail, esasen var olan bir olguyu yok zannetmis ise vasita
elverigli, olmayan bir durumu gergekte var zannetmisse elverissizdir. Bir bagka
ifadeyle fail, vasitaya ve dis etkenlere iliskin bilgisinde nitelik veya nicelikte hataya

diismiisse ve bu hata normal karsilaniyorsa elverisli, aksi halde -elverissizdir.

5 SARE, 5.135; DEMIRBAS,s.467.

6 Koca/Uziilmez’e gore, hazirhk hareketlerinin tespiti sugun konusunda tehlikeye sebebiyet verip
verilmemesi 6lgiitii ile anlasilir. Goriisii igine alan eser i¢in bkz. BONCUK,s.49.

" Madde gerekgesinde; “Sugca tesebbiis diizenlemesinde getirilen diger bir yenilik, icra hareketlerinin
baslangicina iligkindir. Bilindigi tizere icra hareketlerinin ne zaman basladiginin belirlenmesi kisi hak
ve ozgirhiklerinin korunmasiyla yakindan ilgilidir. Eger failin kastinin siipheye yer birakmayacak
bicimde ortaya ¢ikmasiyla icranin baglayacagi yolundaki siibjektif olgiit kabul edilirse, kisinin
diigiincesi ve yasam tarzi dolayisiyla cezalandirilmasina varabilecek bir uygulamaya yol agilabilecektir.
Cinkii hazirhik hareketleri agsamasinda da kastin varliginin siipheye yer vermeyecek bigimde tespit
edilebilmesi miimkiin olup, bayle bir 6l¢iit hazirlik-icra hareketleri ayrimi konusunu kanitlama sorunu
haline getirmektedir. Diger bir deyisle, sugun icrasiyla ilgisiz davramslar dahi, su¢ kastin1 ortaya
koydugu gerekgesiyle cezalandirilabilecektir. Agiklanan bu nedenlerle, Tasaridaki ‘kasti siipheye yer
birakmayacak” 6l¢iitii madde metninden ¢ikartilarak, yerine ‘dogrudan dogruya icraya baslama’ olgiitii
getirilmistir. Buna gore, islenmek istenen sug tipiyle belirli bir yakinlik ve baglanti i¢indeki hareketlerin
yapilmast durumunda sugun icrasma baglanmig sayilacaktir.” (https://www.tckmadde.com/35-2/) ,
(E.T.15.11.2021)

8 ETCK’dan farkli olarak ,5237 sayili TCK’nin 35. maddesinde ‘’elverisli arag> yerine “elverisli
hareket” ifadesine yer verilmistir. Kanun koyucu, s6z konusu diizenlemeyle elverigliligin hareketin
tamamini kapsayacak sekilde olmasi gerektigine vurgu yapmistir. Bkz. Centel/Zafer/Cakmut, s. 465.
Bkz.DARENDE, Thsan; "Yeni TCK'da Sug islemeye Tesebbiis" Leges Kamu Hukuku Dergisi,Say1:1,
2013,5.6-7. (https://www.sinerjias.com.tr/pdf/16.pdf), (E.T:21.04.2021). Ayrica Bkz. BONCUK,s.59.
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5237 sayili TCK’da kanun koyucu, ETCK’dan farkli olarak eksik tesebbiis- tam
tesebbiis ayrimina® yer vermemis, adil ve esit bir cezalandirma agisindan, hareketin
meydana getirdigi zarar veya tehlikenin agirligi kistaslarin1 kabul etmistir. Bunun
sonucunda hakime yalnizca indirim oraninin belirlenmesi igin takdir yetkisi verilmis;

buna karsin hareketin tam cezasi ile cezalandirilabilme yetkisi taninmamustir®.

Tesebbiis evresinde kalan sug¢ yalnizca objektif anlamda bitirilememistir bunun
sebebi kanundaki tipik hareketin kismen meydana gelmis olmasidir. Ayrica, sugun
kurucu unsurlarindan biri olan manevi unsurun var olmasi, tesebbiis kurumunda da
uygulama alant bulmakta ve bu evrede kalan su¢, manevi unsur(kast) acisindan

tamamlanmis olmaktadir®.

Ceza hukuku anlaminda failin bilmesi ve ayni zamanda istemesi diye tasnif
edilen kastin, her somut olayda net olarak belirlenmesine fayda saglayacak kesin bir
kuralin ve bilimsel bir dayanagmin bulundugunu sdylemek olanakli degildir®®. Fakat
kast, kisinin i¢ diinyasiyla ilgili bir olgu olsada fail ve magdur arasindaki kisisel iliski,
suc aleti, sucun islenis sekli, ortaya c¢ikan netice ve tehlikenin agirhigi gibi olciitler
yoniinden bir ¢ikarim yapildiginda failin i¢ diinyasinda olusan kastin dis diinyada
objektif olarak yansimasi goriilecektir® Bunun sonucu olarak séz konusu dlgiitler
151g1inda failin sucu kasten isleyip islemedigine iliskin bir kanaate varilmasi miimkiin

olacaktir.

80 ETCK, Tesebbiisii eksik ve tam tesebbiis bigiminde ikiye ayirmus ve 61. maddesi ile: ** Bir kimse
islemeyi kast eyledigi bir clirmii vesaiti mahsusa ile icraya baglayip da ihtiyarinda olmayan esbab1
maniadan dolay1 o clirmiin husiliine muktezi fiilleri ikmal edememis oldugu takdirde ...”” ifadeleriyle
eksik tesebbiisli, 62. maddesinde ise; “Bir kimse islemeyi kastettigi ciirmiin icrasiyla ilgili olan
hareketleri tamamlamus, fakat ihtiyarinda olmayan bir sebepten dolay1 o ciirim meydana gelmemis ise
..” olarak da tam tesebbiisii diizenlemisti. Bkz. ARTUK, Mehmet Emin /GOKCEN ,Ahmet/ ALSAHIN
Mehmet, Emin/ CAKIR, Kerim;' 'Gerekgeli Ceza Kanunlar1",20.Baski,Adalaet Yayinevi,Ankara,2019,
s.1074-1075.

81 BONCUK,s.27.

8 BONCUK, s.29.

8 TOZMAN, Onder;"Hazirlik Haraketlerinden Icra Hareketlerine Gegis Evresinde Failin Icinde
Bulundugu Bazi Psisik Durumlarin Kast Teskil Edip Etmedigi Sorunu",Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,Cilt: 11,Say1: 1,2007,s. 1113.

8 BIRTEK, Fatih; ‘Kasten Oldiirmeye Tesebbiis ve Kasten Yaralama Suglarmin Manevi Unsur
Bakimindan Ayirt Edilmesi", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 58,Say1: 2,2009,s.
233-234.
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Belirtilmelidir ki, kasith suglarda su¢ isleme karari mevcut olabileceginden
dolay1 yalnizca kasitli suglarda tesebbiis kabul edilmistir. Nitekim kanun koyucu, 5237
sayitll TCK’nin “Suga tesebbiis” kenar bashikli 35. Maddesinde; “Kisi, islemeyi
kastettigi bir sucu elverigli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde
olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur.” seklinde
ifade ederek tesebbiisiin sadece kasitl suglarda s6z konusu olabilecegini

vurgulamistir®,

3.1.3. Tesebbiise Elverisli Olmayan Haller

Diislince harekete dontisiip dis diinyaya yansidigi vakit birey ceza hukuku
alanina girmis kabul edilir. Bu asamadayken artik su¢ isleme niyetinin geri alinmasi
miimkiin gériinmemektedir. Bu sebeple toplum diizenini bozan ve tehlike olusturan

hareketlerin tesebbiis hiikiimlerine gore cezalandirilmas: gerekecektir®®,

Tesebbiisiin varligindan s6z edebilmek i¢in failin icra hareketlerine baslamasi
sart olduguna gore, ihmali suglarda tesebbiisten bahsedilemez®”. Ornegin sahitlik
yapmak zorunda olan kimsenin bundan imtina etmesi veya hakimin hiikiim vermeyi
yerine getirmemesi bu tiir suglardandir. Ancak ihmal yoluyla icra suglarina tesebbiis
miimkiindiir. Ornegin, ¢ocugunu emzirmeyerek oliime terk eden anne veya hastasina
ilag vermeyerek durumunun kotiilesmesine sebep olan doktor agisindan, netice
gerceklesmeden yakalanmalar1 durumunda, oldiirmeye tesebbiisten

yargilanacaklardir®®,

Bir diger yandan, taksirli suglara da tesebbiis olmaz. Ciinkii kanunda da

belirtildigi gibi kastin bilme ve isteme unsuru taksirli suglarda sdz konusu olmayip,

8, AYDIN, s.101.

8 BAYRAKLI, Hasan Hiiseyin; ‘Vergi Kagakgilik Suglarina Tesebbiis", Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1: 37 ,Ocak 2019,s.2.

8 SARE, s.148.

88TOZMAN, Onder;’’Ihmal Suglarinda Tesebbiis ve Goniillii Vazgegme’ *TBB Dergisi, Say1: 84, 2009,
5.162-163.

20



kanun koyucu sadece kasithi suglarin tesebbiise miisait oldugunu belirtmis taksirli

suclara atifta bulunmamistir®,

Son olarak, bazi suglar i¢in kanun koyucu, tamamlanmis olmasalar dahi
tamamlanmis suc¢ gibi hiikkiim verilmesini ongormiistiir. Bu sebeple bu suglara da
tesebbiis miimkiin olmamaktadir. Ornek olarak; TCK 310’’Cumhurbaskanina
Suikast’> ve TCK 309Anayasayr ihlal’’ suglari bu duruma &rnek olarak

gosterilebilir®.

3.1.4. Tesebbiis ve islenemez Su¢ Kurumlarmin Mukayesesi

Tesebbiis ile elverissiz tesebbiis, sugun tamamlanamamas: noktasinda
birlesmektedir. Nitekim, her ikisinde de su¢ tamamlanamamistir. Birbirlerinden
ayrilan nokta ise, sugun tamamlanamamasina neden olan durumlarin farkli

mahiyetlere sahip olmasidir.

Tesebbiisiin  kosullar1 g6z o6niinde bulunduruldugunda, bastan itibaren
islenebilen bir sugun s6z konusu oldugu gorilmektedir. Ancak buna ragmen,
tesebbiiste, sucta kullanilan araglarin elverissizligi veya su¢ konusunun bulunmamasi
disinda faili engelleyici bir sebep, sugun tamamlanamamasina neden olmaktadir.
Elverigsiz tesebbiisiin mevcut olmast durumunda ise fail sucu islemek istemekle
birlikte, bu tehlikeliligini her ne kadar ortaya koymus ise de sugun islenmesi olanagi

bulunmamaktadir.

S6z konusu iki temel kurumun farkini inceledigimizde goriiyoruz ki, tesebbiis
evresinde kalmis suctan bahsedilebilmesi i¢in, kullanilan vasitanin ve icra edilen
hareketin elverigli olmas1 gerekir. Fakat, elverissiz tesebbiiste ya hareket elverigsizdir
ya da mevcut olmayan bir maddi konuya yénelme durumu vardir®. Kanaatimizce, her
ne kadar fail, sug isleme niyetiyle fiilini icra etsede, tesebbiis evresinde kalan suglardan

ayrildig1 nokta, tipikligin olusmasina imkan bulunmamasindan ileri gelmektedir®.

89SARE, s.124

% AYDIN, 5.109.

SUALACAKAPTAN, s.24; AYDIN,s.84.
%2 OZTURK/ERDEM, s. 341
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Nitekim hareketin elverisliligi ya da konunun yoklugu halinde, sugun maddi unsuru

bulunmamasi sebebiyle, tipe uygun fiilin meydana gelmesi miimkiin degildir.

Alacakaptan, aradaki farki agiklamak adina konuyu maddi unsurlar bakimindan
ele almistir. Miiellife gore, ihmal suretiyle icra suglarinda, ihmali hareket kisimlarina
ayrildiginda suga tesebbiis miimkiindiir. Yeni dogan bebegi 6ldiirmek amaciyla gobek
bagini kesip baglamamak s6z konusu duruma bir 6rnektir. Bununla birlikte vasitanin
elverissizligi nedeniyle elverissiz tesebbiisiin ihmali bir hareket ile meydana gelmesi
diistiniilemez. Bir baska ifadeyle pasif bir durumu olusturan ve hareketsizligi ifade
eden ihmal ile olumlu ve aktif bir etkinligi gerektiren araclarin kullanilmas: halini,
bagdastirmak miimkiin gériilmemektedir®®.Buna ragmen konunun yoklugundan dolay1
ortaya ¢ikan elverissiz tesebbiiste ihmali hareketler rol oynayabilir. Ornek olarak;
yukaridaki olay orgiisiinii farklilastirdigimizda yeni dogum yapmis bir kadin, 6li bir
cocuk dogurdugunun farkina varmaksizin, dldiirme gayesiyle gébegini baglamaz ya

da ona siit vermezse bu durumda elverissiz tesebbiis giindeme gelmis olacaktir®.

3.1.5. lislenemez Suca Tesebbiis Sorunu

Islenemez suca tesebbiisiin cezalandirilmas: konusunda doktrinde bazi goriisler
ortaya atilmistir. Objektif teori taraftarlari, su¢ konusunun tehlikeye girdigini
.elverissizligin tesadiifi oldugunu ve bundan o&tiirii faile ceza verilmesi gerektigini
savunmuslardir. Ayrica, mutlak elverissizlik durumunda birey herhangi bir yaptirimla
kars1 karsiya kalmazken, nispi elverissizlikte su¢ konusunun tehlikeye girmesi
sebebiyle, failin cezalandirilmasinin isabetli olacagini ifade etmislerdir®. S6z konusu

mutlak-nispi ayrimina ¢alismamizin ileriki safhalarinda ayrintili olarak yer

9 ALACAKAPTAN Ugur; Sugun Unsurlari, Seving Matbaas1 Ankara, 1970, s.67.

% Ornek igin bkz. ALACAKAPTAN, islenemez Sug,s.25.

% CENTEL,Nur/ZAFER,Hamide/CAKMUT,Ozlem;Tiirk Ceza Hukukuna Giris,11. Bask1,Beta Basim
Yayim,istanbul,2020,5.484.0getide mutlak elverigsizligi kesin elverigsizlik olarak ifade eden yazarlar
bulunmaktadir.Bkz. EREM, Faruk / DANISMAN, Ahmet / ARTUK, Mehmet Emin, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Ankara 1997,5.305;ALACAKAPTAN;,s.44.
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verecegimiz i¢in , bu kisimda ismen zikretmekle yetinecegiz. Belirtmek gerekir ki soz

konusu teori, tesebbiisiin alanin1 daralttig1 gerekgesiyle elestirilmistir®®.

Buna karsilik siibjektif teoriye gore, 6nemli olan ortaya ¢ikan netice yahut sug
konusunun tehlikeye atilmasi olmayip, failin i¢indeki kasti davranmisinin disa
yansimasidir. Buna gore, kisinin kotii niyetli olmasi hasebiyle topluma zararl olacagi
ve bu durumun sug isleme kararindan da anlasilacag1 ifade edilmistir®. Bu teori
cezalandirmayi asir1 derece genisletmesi ve modern ceza hukuku sistemiyle ¢elistigi

gerekgeleriyle elestirilmistir®®.

Tehlike Teorisi ise, elverigsizlige iliskin mutlak ve nispi ayrimi kabul etmez.
Eger failin hareketi ve netice arasinda uygunluk var ise islenebilir bir sugun
varligindan soz edilebilecek ve bu durumda faile tesebbiisten ceza verilebilecektir.
Ancak uygunluk, diger bir deyisle elverislilik yok ise iste o zaman elverissiz
tesebbiisten bahsedilebilecek ve faile ceza verilmeyecektir®. S6z konusu teoriye gore,
elverigli-elverissiz ayrimdan ziyade, tehlikeli ve tehlikesiz tesebbiis s6z konusudur.
Ormnegin, bos tabancayla atis yapilmasi ara¢ bakimindan elverissiz olmakla birlikte,

sucun konusu bakimindan tehlikelidir'®.

Dénmezer/Erman  ve  Oztiirk/Erdem’e  gore, elverissiz  tesebbiisiin
cezalandirilmas1 ydniinden hakime takdir yetkisinin verilmesi yerinde olacaktir!l,
Kanaatimizce, bu goriis kiyas yasagiyla ¢eliski olusturacagi ve keyfi uygulamalara yol

acacagi i¢in yerinde degildir.

% ALACAKAPTAN, s.47; SOYASLAN, s.157;AYDIN, 5.99.

9 Dénmezer/Erman’a gore disa yansiyan sug isleme iradesi yeterlidir. Aktaran igin bkz. CIFTCIOGLU,
Cengiz Topel;"Tirk Ceza Hukukunda Tesebbiis", Fasikiil Hukuk Dergisi Cilt: 7,Say1: 67, Haziran
2015,5.25.

% Hirsch’e gore; siibjektif teoriyi benimseyenler, ceza hukuku ve ahlak kurallarim birbirinden tam
anlamiyla ayirt edememektedirler. Nitekim kisinin hukukla bagdagmayan diisiincesini ifade eden bu
davranisi, sadece ahlaka aykiridir. Ancak ahlaka aykirilik, ceza hukuku i¢in yeterli degildir.Gériis igin
bkz. KAZAKER, 5.121-122; CIFTCIOGLU, s5.67.

% AYDIN, 5.84-85.

100 Teoriye gore, failin hareketini gergeklestirdigi zaman diliminde sugun maddi konusunda tehlike
yaratmast tesebbiis noktasinda belirleyici olmaktadir. Ac¢iklamanin devami ve Ornek igin bkz.
KAZAKER; s.123-124.

101 OZTURK/ERDEM 5.310.
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3.2. Goniillii Vazge¢cme ve Elverissiz Tesebbiis

5237 Sayili TCK’da Suga tesebbiis basligi altinda, 36.maddede yer verilen
goniillii vazgegme kurumu, tesebbiis ile iligskilendirilmis cezay1 kaldiran bir sahsi
sebeptir. Nitekim s6z konusu diizenlemede, belirtilen kosullarin ger¢eklesmesi halinde
“faile tesebbiisten ceza verilmeyecegi’’ hilkkme baglanmistir. Bu sebeple ilk olarak
tesebbiisiin varlig1 arastirilmali, var oldugu sonucuna ulasiliyorsa goniillii vazgegmeye

iliskin bir degerlendirme yapilmalidir'®2,

Goniillii vazgegmenin 6n kosulu, tesebbiis asamasinda kalmis bir hareketin
varhgidir. Ancak, su¢ yolunda vasita ve hareket elverisli iken, failin goniillii olarak bu
yoldan vazgegmesini ifade eden goniillii vazgegme miiessesesi ile failin niyetinden
ziyade elverislilik olgusuna 6nem veren elverissiz tesebbiis kavrami, nitelik itibariyle

birbirinden farklidir. Bu baslik altinda s6z konusu farkliliklar miitalaa edilecektir.

3.2.1. Goniillii Vazgegme Kurumunun ETCK ve 5237 Sayilh Kanun ile

Karsilastirilmasi

Goniilli vazgegme, 5237 sayili TCK’nin “Genel Hiikiimler” baslikli birinci
kitabinin “Ceza Sorumlulugunun Esaslar1” baglikli ikinci kisminin “Suga Tesebbiis”
baslikli {iciincii boliim baslig1 altinda 36 ‘nc1 maddede diizenlenmistir. Ozel hiikiimler
baslig1 altinda yer alan sug tipleri bakimindan uygulama alani bulacak bir genel hiikiim

niteligi tasimakla birlikte, esasen bir cezasizlik sebebi de olusturmaktadir'®,

Kanun koyucu 765 ve 5237 sayili TCK da goniillii vazgegmeye yer vermistir.
Fakat bu iki kanunun diizenlemeleri ve kullandiklari terimler farklidir'®. Géniillii
vazgegmeye iliskin agiklamalara yer verilmeden once bu farklardan bahsedilmesi

yerinde olacaktir.

102 YASAR, Ercan/iBA,Hasan;’’ Tesebbiis Derecesine Ulagmamis Icrai Davramislarda Géniilli
Vazgegme, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt: 16,Say1:45,Nisan 2021,s. 101.

103 GODEKLI, Mehmet."Tiirk Ceza Ogretisi ve Uygulamasinda Etkin Pismanlik", Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi,Say1:29, Ocak 2017,s. 339.

104 AKDAG, Hale;" Goniillii Vazgegme’ ‘Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi,Cilt: 3,Say1: 2, 2013,s. 92.
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765 sayili kanunda, icra hareketlerinin tamamlanmamasi (eksik tesebbiis) ve
icra hareketleri tamamlandig1 halde neticenin gerceklesmemesi (tam tesebbiis) olarak
ikili bir ayrim mevcuttu. Eksik tesebbiisiin yer aldigi 61. maddede goniillii vazgegme
de yer aliyordu. S6z konusu diizenlemeye gore fail icra hareketlerini tamamlamadan

once goniillii vazgecerse ceza almiyordul® .

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 35. maddesi, eksik ve tam tesebbiise iliskin
ikili ayirimi sonlandirarak sadece "suga tesebbiis" ifadesine yer vermistir.Buna baglh
olarak, ciddi diizenlemelere gidilmis ve ekseriyetle objektif kriter olgiiti

benimsenmistir'®.

Goniillii vazgegcmeyi diizenlemis olmakla birlikte etkin pismanliga iligskin bir
diizenleme yapilmayan ETCK’nin aksine 5237 sayili kanun, goniilli vazgecme ve
etkin pismanlig1 birlikte diizenlemistir. Bu durumda ETCKda yalnizca icra hareketleri
safhas1 devam ederken giindeme gelebilecek olan goniillii vazgegme, TCK’da icra
hareketlerinin sonlandigi ancak neticenin meydana gelmedigi durumlari da
kapsamaktadir. Boylelikle sugun icrasi siirecindeki her evrede fail, goniillii vazgegme

imkanindan yararlanabilmektedir?’,

Burada 6nem arz eden nokta sudur; Fail icra hareketleri siiresince, sug yolunda
sonuna kadar devam edecegi diisiincesinde ise ve buna ragmen devam etmemis ise
vazgeeme iradidir.Buna karsin failin hareketlerini siirdiirmemesinin sebebi, artik daha
fazla devam etme imkaninin olmamasi tasavvurundan ileri gelmekte ise, vazgegme
iradi degildir.Bu durumda icra hareketlerinin sonlanmasina failin iradesi diginda engel

olusturan sebepler etkili olmustur'®,

105 TOZMAN, Onder; Suga Tesebbiis, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Ankara,2008, s. 109.

106 KARAGULMEZ, Ali;’5237 Sayih Tirk Ceza Kanunu'ndaki Suca Tesebbiis Konusunun
Incelenmesi”’, Polis Bilimleri Dergisi,Cilt: 6, Sayi: 3-4 ,2004,s.1.

107 AKDAG, 5.93;

108 2003 Tarihli Hiikiimet Tasarist m.37/2: “Fail, ciirmiin icra hareketlerinden kendiliginden vazgectigi

ve fakat tamam olan kisim esasen bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece o suca ait ceza ile cezalandirilir.”
(www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0593.pdf) , (E.T:03.03.2021)
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3.2.2. Goniillii Vazgecmenin Unsurlar:

Goniillii vazgegmenin olusmasi igin birtakim sartlarin s6z konusu olayda
mevcut olmasi gerekir. Tipiklikte yer alan objektif kosullardan birinin eksikligi
durumunda sartlan mevcutsa yalnizca tesebbiis s6z konusu olabilir. Sugun
tamamlanmasi  durumunda  ise, tesebbiisten dolayr yapilacak  indirim

ve goniillii vazgegme imkani artik s6z konusu olamayacaktir'®,

Gonillii vazgegme, ancak tesebbiisiin miimkiin oldugu safhalarda olabilir.
Buradan anlagilmalidir ki siire¢ bu noktada belirleyici olup, diisiince ve hazirlik
hareketleri safhasinda da goniillii vazgegmeden bahsedilemez. Keza kanun koyucu bu
durumu ilgili maddede, “’sugun icra hareketlerinden vazgegme’ ya da ‘’sugun

tamamlanmasini veya neticenin gergeklesmesini dnleme’’ seklinde ifade etmistir°.

Vazge¢me olgusu iradi olmalidir. Bilingli olarak kisinin kendi istegiyle
vazgecme niyeti cezai sorumluluk agisindan 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla irade
dis1 ya da tesadiifi olarak meydana gelen neticenin engellenmesi hali, cezai
sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Vazgegmenin goniillii olmasindan anlagilmasi
gereken, failin icrasina basladigi sucu kendi rizasiyla tamamlamamasidir'!?. Eger
zorlayici psikolojik bir giig, failin 6zgiirce tercihte bulunmasi agisindan engelleyici bir

etki yaratiyorsa vazgegme goniilsiizdiir'*2,

Frank formiiliine gore, eger fail “sonucu gergeklestirebilecegim halde bunu
istemiyorum” diyebiliyorsa vazgegme goniillii, buna karsin “sonucu gergeklestirmek

istiyorum, ama bunu yapamiyorum” diyorsa vazgegme goniillii degildir.!!® Frank’ in

109 TOZMAN, Onder;"Sugun Tamamlanmasi ve Sona Ermesi Kavramlar1", Erciyes Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Cilt: 3, Sayi:1, 2008,s. 122.

10 ERDOGAN, Yavuz."Géniillii Vazgegme", Ceza Hukuku Dergisi,Cilt: 5, Say1: 13,2010, 5.93-94.

U1 ERRA, Carlo; “Tesebbiiste Thtiyariyle Vazgegme” (Cev. Sahir Erman), Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuas1 (IUHFM), Cilt: 10, Say1: 3-4,1945, 5.681.Yazar bu durumu *’coacta voluntas tamen
est voluntas’’(zorlanmis irade yine de iradedir) soziiyle agiklamaktadir.

112 MAHMUTOGLU, Fatih Selami/KARADENIZ, Serra; Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler Serhi,
1.Baski, Beta Yaynlari, Istanbul 2017, s. 852.Ayrica Bkz. CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 476-477;
ERDOGAN, s. 102-103.

UFrank formiilii icin bkz. OZTURK/ERDEM, s.329; Ayrica bkz. ONDER/Ayhan; Ceza Hukuku
Dersleri,1.Bask1,Filiz Kitabevi, Istanbul 1992. s.403.
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formulii doktrin ve uygulamada da vazgegmenin goniilliiliigiinii belirlemede hakim
goriis olmustur''*.Buna gore, Frank’in goniilliiliigii belirlemede getirdigi iinlii kriterin

failin psikolojik yaklasimini ele aldig1 da soylenmektedir.*'®

Erem/Danisman/Artuk, goniilliiliik kavramindan “serbest iradenin’ anlasilmasi
gerektigini isaret etmistir. Mielliflere gore: “ Vazge¢menin sadece iradi olmasi
yetmez, serbest olmast da gerekir. Bir dereceye kadar “ihtiyar” terimi “icbar”
(zorlama)nin aksidir. Haricten gelen maddi veya manevi bir baski altinda tesebbiisten
vazgecen kimsenin hareketi iradi sayiabilirse de ihtiyara dayanan vazge¢me
sayilamaz. Ciinkii harici bir tazyik karsisinda bulunan su¢lunun karari mutlak bir

mechuriyet altinda alinmig bir karardir. '

Yargitay verdigi bir kararinda®!’

gonillilik terimini psikolojik bakis agisiyla
yorumlamaktadir. Nitekim uygulamada da, failin icra hareketlerini yarida biraktigi
durumlarda bunlar1 sonuna kadar gotiirebilecegi kanaatinde olup olmadig: incelenerek
karar verilmektedir. Buna gore, gerekli icra hareketlerini tamamlamis olan fail eger
daha sonra neticenin ger¢eklesmemesi i¢in ¢aba géstermisse, kanaatimizce vazgegme

gontllidiir.

14 Bkz. DEMIRBAS, s. 423; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 479; ARTUK /GOKCEN /
/ALSAHIN/CAKIR, 5.773; ONDER, 5.403.

15 Frank formulii hakkinda bkz. YILMAZ, Enes;"Sugun Ozel Bir Goriiniis Sekli Olarak Géniillii
Vazgegme", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 65, Say1: 4 ,2016,5.2578.
HSEREM/DANISMAN/ ARTUK, s. 317.

W7 “YCGK.nun 1979 giin ve 1979/43 sayili ve dairemizce de benimsenen goriisleri vechile, samigin 1rza
gecme kasti ile icrai hareketlerine baslamasi, tek basina tegebbiis hiikmiiniin uygulanmasina yeterli
olmamasina, ancak kabul edilebilir bir engelin varligi halinde tesebbiise yer verilebilecegine, fakat
ciddi bir engel yoksa, sanik yararina olan maddenin uygulanmasi gerekmesine nazaran; olayimizda
oldugu gibi, samigin magdureyi hakimiyet altina aldiktan sonra penisi ile zorlamasi ve distan hi¢bir
engel bulunmadan, magdurenin (acryor) demesi ile kendiliginden birakmast halinde, eylemi TCK nun
61/son maddesi de gozetilerek, tasaddi olarak nitelendirilmesi gerekirken yazili sekilde, irza ge¢gmeye
tesebbiis olarak kabulii, yasaya aykiridwr.”” Goriildiigii izere Yargitay, magdurenin yalvarmasi, esine
ya da annesine sikdyet edecegini ifade etmesi ve magdurenin aglamasi sonucu failin vazgegmesinde
kendisini engelleyici zorlayict bir sebep olmadigini, goniillii olarak vazgegmek igin ahlaki dlgiit
aranmadigy, failin serbest iradesiyle icra hareketlerine devam etmedigi ve bu durumun icbar suretiyle
gerceklesmedigini ele alarak somut olay1 goniilli vazgegme olarak degerlendirmistir. Karar i¢in bkz. ;
SOZUER,s.252.
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3.2.3. Goniillii Vazgecme Kurumunun Suca Tesebbiis ile Tliskisi

Goniillii vazgegmenin en ¢ok iliskili oldugu kavram tesebbiistiir. Keza her iKi
ceza hukuku kurumunda da icra hareketleri tamamlanmamakta ya da netice
gerceklesmemektedir. Birbirlerinden ayrildiklart nokta ise, tesebbiiste sdz konusu
durumlar digsal bir etken sebebiyle olurken, goniillii vazgegmede igsel olarak bir niyet
ya da istekten ileri gelmektedir. Bu sebeple tesebbiis durumunda tamamlanmis suga

oranla indirimli ceza uygulanirken goniillii vazgegmede ceza verilmemektedir®,

Doktrinde bir goriise gore!®, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndaki goniillii
vazgegmeye iligkin diizenleme, her ne kadar ETCK ’ya kiyasla su¢ yolundan donmeye
Ozendirici nitelikle diizenlenmis ise de, s6z konusu diizenlemenin su¢ politikasi
yoniinden isabetli degildir. Nitekim failin icra hareketlerinden vazgeg¢mesini ya da icra
hareketlerini tamamladiktan sonra neticenin olusumunu bertaraf etmeye calismasini
ayni ceza sorumluluguna tabi tutmak, toplumun hukuka olan giiveninin sarsilmasina

sebebiyet verecektir. Bu bakimdan s6z konusu hiikiim, adalet anlayisina uzaktir.

3.2.4. Goniillii Vazgecmenin Cezalandirilmasi Sorunu

Ogreti ve uygulamada, failin goniilli bir sekilde su¢ isleme yolundan
dondiigliniin ispatina gerek olmadigi kabul edilmektedir. Buna gore tesebbiisten ceza
sorumlulugunun dogmast igin, hareketlerin kesintiye ugramasinin failin iradesi disinda
meydana gelmesi gerekmektedir. Nitekim goniillii vazgegme, failin suca tesebbiis veya
suga hazirliktan dolay1 cezalandirilmasimi onler. Ancak fail, vazgegme anina kadar

ayrica baska bir sugun olusumuna sebebiyet vermisse o sugtan sorumlu olacaktir!?’,

HBAYRAKLI, s.2.

19K onuyu en iyi dzetleyen Yargitay Ceza Genel Kurulu igtihadi igin bkz. YCGK, 2013/1- 126,
2014/364,11.7.2014, www.kazanci.com). EPOZDEMIR Rezan; "Goniillii Vazge¢me’ ‘Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi,Say1:138, 2018,s.89-90.

120 HUSEYINOGLU, Emin., Rusya Federasyonu Ceza Hukukunda Suga Hazirlik, Erciyes Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:15,Say1:2, 2020,s.530.
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Ogretide goniillii vazgecme halinde failin cezalandirilmamasinin yerinde
oldugu hususunda neredeyse fikir birligi bulunmasiyla birlikte, goniillii vazgegen faile
ceza verilmemesinin kuramsal temelini olusturan sebepleri agiklamaya yoOnelik
siibjektif, objektif, ve su¢ politikasi teorileri ¢atis1 altinda birtakim gorisler ileri

stiriilmiistiir'?.,

Siibjektif hukuk teorisini'?? savunan Zacharia, goniillii vazge¢gmede “geriye
dogru fesih” imkaninin bulundugunu savunmaktadir. Geriye dogru fesih, failin kanuna
acikca karsi ¢ikan eyleminin ve sugu tamamlamaya yonelik iradesinin geriye yonelik
olarak feshedilebilecegini aciklamaktadir'?®, Bu teoriye gore, fail tarafindan sugun
meydana gelmesi i¢in zorunlu her sey yapilmadikga eksik tesebbiis sz konusu olur.
Ornegin, hirsizlik sucunu islemek gayesiyle yola ¢ikan fail, esyay1 almaz birakirsa sug

yolundan donmiis demektir.

Siibjektif teoriden farkl olarak objektif hukuk teorisinin temsilcisi Binding?*,
tesebbiis ve tesebbiisten goniillii vazgegmenin prensip olarak bir biitiin olusturdugunu
buna binaen goniillii vazgegme durumunda fiilin zararli sonuglart ve hukuka

aykiriligin geriye yonelik olarak ortadan kalktigini ifade etmistir.

Frank’ a gore 1%° ise; failin suga tesebbiis etmesiyle toplumsal hukuk diizeni
bundan olumsuz etkilenmistir. Fakat failin suca tesebbiisten goniillii vazgecmesiyle,

bu olumsuz etki ortadan kalkip, toplumsal baris yeniden kurulacaktir'?®,

Objektif teoriye gore'?’, failin icra hareketlerini kestigi anda neticeyi meydana
getirmeye muktedir oldugunu diistinmesi varsayiminda bunu hesaplayip hareket

etmisse tam tesebbiis vardir, bunun i¢in failin bir yanlislik i¢erisinde hareket etmemesi

121 BOZDAG, Ahmet;”’Istirak Halinde Islenen Suglarda Géniilli Vazge¢meden Yararlanmak Igin
Gosterilmesi Gereken Gayret’’, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 10,
Say1:2 ,2020, 5.79-102;HAKERI,s.488. Ayrica gériisler igin bkz. EPOZDEMIR,s.85-86.

122 7acharia’nin goriisii i¢in bkz. DEMIRBAS, 5.430; SOZUER, 5.236; ERRA, 5.690; ONDER, 5.416.
123 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s.611; TOZMAN, Suca Tesebbiis, s.246; ARABACI
Murat, Géniilli Vazgegme, Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti,Eskisehir, 2014,s.5.

124 Binding’in goriisii i¢in bkz. SOZUER, s. 237-238; TOZMAN,s.195.

125 Frank formiilii i¢in bkz. CENTEL/ZAFER/CAKMUT , 5.452; DEMIRBAS, 5.462.

126 ACAR Hiiseyin; Tiirk Ceza Hukukunda Goniillii Vazgegme Kurumu,l.Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2013,5.12-18; ARTUK, Mehmet Emin; “Sugun Ozel Goriiniis Sekilleri”, Ceza Hukuku EI
Kitabu, Istanbul, 1989,s. 250.

127 TOZMAN,s.270.
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gerekmektedir. Ornegin, fail magdura zehir verdigini zannederek ilag verirse

vazge¢meden yararlanamayacaktir.

Sug politikast teorileri'?®, goniillii vazge¢meyi agiklamada yetersiz kalan hukuk
teorilerine alternatif, ceza siyasetiyle baglantili teorilerdir. Bu teori miielliflerinin'?°
genel iddiasi; failin vazge¢cmis olmasiyla hukuka aykiriligmm ya da kusurlulugun
kalkmadigi, ihtiyariyle vazgegen faile ceza verilmesinin genel gerekcesinin ancak ve
ancak ceza siyaseti diisiincesiyle izah edilebilecegi yoniindedir. Ayrica fail fiilinden
vazgecmis olsa dahi ortada hukuka aykir1 bir hareket bulundugundan, bu hareketin

yapilmamis sayilmasinin kabul edilemeyecegi de savunulmaktadir'®,

Sug politikasina iliskin teoriler iiglii ayrima tabi tutulmustur'®!. ilk olarak
Cezanin amaci teorisine gore hareketin icrasina baslangic yapan fail cezai
sorumluluktan trktigii icin hareketin icrasindan kendi istegi ile vazge¢mistir. Bu
durumda cezalandirilma tehdidi ile kars1 karsiya olan fail, hukuk diizenini eski haline
getirdigi icin cezalandirilmamas1 gerekmektedir. Ornek olarak, hasmini ldiirmek
isteyen birinin alacagi cezadan korkmasi sonucu, sucu islemekten vazgegmesi

gosterilebilir.

Bir diger teori olarak, odillendirme(af) teorisine gore fiilin icrasini
tamamlayabilecekken bundan vazgegen fail sug¢ politikas1 geregi toplum nezdinde
yikict etkiyi kaldirmakta olup, odiillendirilmesi gerekmektedir. Bu vazge¢menin
ahlaki degere dayanmasi gerekli degildir'®2. Ornek olarak, bireyin hirsizlik yapacak
iken ezan sesini duyup vazgegmesi, yani dini duygularimin sugu islemesinde bir engel

olusturmasi goniilliiliigiin belirlenmesi acisindan bir kistas degildir.

“Kriminalpolitik teori” olarak da adlandirilan'®® Von Lizst tarafindan &ne

134

stirlilen altin koprii teorisine gore=>*, faile su¢ yolunda yiktig1 kopriileri altindan insa

128 Teoriler i¢in bkz. YILMAZ, 5.2568.

129 AKBULUT, 5.489; OZGENC,s.490.

130 YEGRIM,Vakkas,Korhan;Tiirk Ceza Hukukunda Goniilli Vazgegme, Doktora Tezi, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii , 2018,s.28.

131 ARABACI, s.8.

12 YILMAZ, s. 2568.

133 TOZMAN, Suga Tesebbiis, s.196

134 HAKERI, 5.489. ONDER ,s.417.
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135

etme firsat1 verilmesi gerekir®®, Altin koprii teorisi doktrinde elestirilmistir'*®. Buna

gore, bu teorinin kabulii halinde biitiin Suglularin vazge¢meye iliskin normu bildigi,

varsayilacaktir ki, bu varsayimi her zaman dogru oldugu sdylenemez**’.

Son olarak karma teoriye gore®® ise, goniillii vazgegmenin temeli sadece bunun
arka planina bakarak anlasilamaz, goniillii vazgegmeyi miimkiin kilan tesebbiistiir.
Burada sadece fail odakli diisiinceler yeterli degildir. Ayn1 zamanda cezanin amaci,
magdur ve kamunun hukuki ¢ikarlar1 da 6nem arz eder. Bu bakis ag¢ilarinin karsilikli
birbirini dengeleyen c¢atismasi, goniillii vazge¢menin sartlarimi ve smurlarini

belirleyecektir.

Bizim de katildigimiz doktrinde cogunluk tarafindan kabul edilen goriis!®®
dogrultusunda, goniillii olarak vazgegen faile altin kopriler insa edip,
cezalandirmamak gerekmektedir. Nitekim sert cezalarin suga ve topluma olumlu etkisi
olmayacaktir. Clinkii fail, su¢ islerken alacagi cezay1 asag1 yukari bildigi halde yine de
vazgecmeyip icra hareketlerini siirdiirmesinin sebebi yakalanmayacak hissiyat1 ve

kendinde buldugu cesarettir.

Modern ceza hukuku agisindan elbette ki tamamlanmis sug ile tamamlanmamis
suc arasinda fark olmalidir. Bu acidan diisiiniildiigiinde sug politikas1 geregi ve toplum
faydas1 da nazara alinarak, hareketlerinden kendi istegi ve gayreti dogrultusunda
goniillii olarak vazgecen bireyin cezalandirilmamasi yerinde olacaktir. Nitekim ceza
hukukunun asil amaci sugluyu cezalandirmak olmayip, onu 1slah etmek ve yeniden

topluma kazandirmaktir.

135 Y|LMAZ,s.29-30.

136 TOZMAN,s.198-199.

137 DEMIRBAS, s. 416; ONDER, s. 456

138 TOZMAN, 5.203.

139 HAFIZOGULLARI/OZEN s.344; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 5.458.
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3.2.5. Goniillii Vazge¢cme ve Elverissiz Tesebbiis Kurumlarimin Mukayesesi

Goniillii vazgegme, heniiz neticenin basariya ulasmadigi bir asamada failin
goniillii olarak sugun islenmesinden vazgegmesiyle birlikte herhangi bir cezai yaptirim
uygulanmamasini ifade eder. Elverissiz tesebbiis kurumunda ise, elverissizlikten
dogan bir durum s6z konusu olmakla birlikte tipik norm olusmadigindan ceza

verilmemektedir*.

Goniillii vazgegmede, sug tesebbiis asamasinda kalabilmekte olup, ayrica tiim
suclar agisindan s6z konusu olabilmektedir. Elverissiz tesebbiiste ise tesebbiisiin
kosullarindaki “’elverislilik’’ olgusu saglanamadigindan, faile tesebbiisten dahi ceza
verilmemektedir. Goniillii vazgegme halinde, tamam olan kisim ayr1 bir suga viicut
vermedigi slirece ceza verilmez. Elverigsiz tesebbiiste ise, fail neticeye basariyla
ulagmak ister ancak bunu basaramaz. Goniillii vazgegmede ise, neticeye ulagsmak igin
¢ikilan su¢ yolunda daha fazla ilerlemeyerek, kisinin kendi iradesiyle su¢ yolundan

donmesi ya da neticenin meydana gelmesini engellemesi s6z konusudur®*!,

Sonug olarak, bir yanda failin niyeti disa vurulmus olmasina ragmen, sugun
islenmesi miimkiin olmadig1 i¢in ceza verilmezken, diger halde failin niyeti ve
gonillilik esasit kanun koyucu tarafindan dikkate alinmis ve Kkural olarak cezai

yaptirim uygulanmamasi hiikkme baglanmigtir.14?

140 KAZAKER, Ceza Hukukunda Elverissiz Tesebbiis,s.212.

141 KAZAKER, Gozde;’ Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’nin 24.11.2004 Tarihli ve 5 StR 239/04
Sayili Kararinin Degerlendirilmesi’’ ,Ceza Hukuku Dergisi, Cilt: 14, Sayi: 39,2019.s. 211-212.

142 ALACAKAPTAN, 5.23 vd; HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 336.
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3.2.6. Elverissiz Tesebbiisten Goniillii Vazgecmeye iliskin Alman Federal
Mahkemesinin  24.11.2004 tarih,5 StR 239/04 Sayih Kararimn

Degerlendirilmesi

Alman Ceza Hukuku sistematigi, Tiirk Ceza Hukuku’ndan farkli olarak,
elverissiz tesebbiis kurumuna siibjektif bakis agisiyla yaklagmistir. Bu baslik altinda
miitaala edilecek olan Alman Federal Mahkemesi’nin 24.11.2004 tarihli ,5 StR 239/04
sayili karari, elverigsiz tesebbiis ve goniillii vazgegme kavramlarinin izahi i¢in 6nem
arz edecektir. Oncelikle bu kurumlar1 Alman Ceza Hukuku baglaminda agiklayip,

daha sonrasinda mahkeme kararini degerlendirecegiz.

Alman Ceza Kanunu madde 22’ye gore ;" ’Her kim, fiile iliskin kendi
tasavvuruna gore, sug tipinin gerceklestirilmesi i¢cin dogrudan dogruya icraya
baslarsa,sug islemeye tesebbiis etmis sayilr.” Yine ayni kanunun 23.maddesine
baktigimizda; tesebbiisden dolayr cezanin indirilmesine iliskin hakimin takdir
yetkisine birakilmasint kanun koyucu daha uygun bulmustur.Ayn1 zamanda
3.fikrasinda’’fail agir bilgi ve anlama hatasi yapmasi nedeniyle,su¢un konusunu tegkil
eden seyin veya fiili iglemekte kullanilan vasitalarin cinsinden dolayi,sugu islemeye
tesebbiis ederken yaptigi hareketlerin sucun tamamlanmasina yol agcamayacagini

idrak etmemigse,mahkeme ceza vermekten vazgecebilir veya cezayr takdiren

indirebilir. 143

Alman ceza hukukunda, faile gére imkansiz olan tesebbiise, akim kalmig
(siibjektif) tesebbiis ad1 verilir. Ornegin; 6ldiirme kastiyla ates eden fail ilk atisinda
istedigi neticeyi elde edememis kursun isabet ettirememistir. Daha sonra ikinci atisi
yapmistir. Ancak bunu yaparken, mermisinin bittigini de tahmin etmektedir. Nihayet
ikinci atig1 yaptiktan sonra da neticeye ulasamamustir. Ciinkii tahmin ettigi gibi
tabancanin igerisinde hi¢ mermi kalmamistir. Bunun sonucunda fail, artik magduru

oldiirme imkaninin kalmadigini diisiinmeye baslamistir'#4,

143JESCHECHK, Hans Heinrich; Alman Ceza Hukukuna Giris, (Cev: Prof.Dr Feridun
Yenisey),2.Baski,BetaYaymevi,Istanbul,2007,s.42. (http://www.feridunyenisey.com/Yayinlar/almance
zahukuku.pdf), (E.T: 20.11.2021).

144 Ornek i¢in bkz. KAZAKER, Elverissiz Tesebbiis ve Mefruz Sug Ayrimi,s.132.

33


http://www.feridunyenisey.com/Yayinlar/almancezahukuku.pdf
http://www.feridunyenisey.com/Yayinlar/almancezahukuku.pdf

Alman Ceza kanunun 24.maddesinde akim kalmis tesebbiis, ortiilii de olsa
kabul edilmistir. Nitekim madde metninde :"’Her kim baslamis olan fiilin icra
hareketlerine devam etmekten goniillii olarak vazgeger veya fiilin tamamlanmasini
onlerse,suga tesebbiisten dolayi cezalandirilmaz.Sayet su¢ vazgegenin katkist olmadan
tamamlanamamus idi ise, fiilin tamamlanmasin onlemek igin, goniillii ve ciddi bir

1,145

sekilde ¢caba gostermis olan fail cezalandirilmaz. seklinde yer verilmistir.

Alman ceza hukuku doktrini elverissiz tesebbiis ve akim kalmig(siibjektif)
tesebbiisii birbirinden ayirmaktadir'®®. Elverissiz tesebbiis objektif nitelik tasirken,
akim kalmis tesebbiis failin kendi agisindan yorumladigi basarisizliktan dolay1
slibjektif nitelik tasir ve goniillii vazgegmenin uygulanacagi bir miiessese degildir.
Cinki fail, icra hareketlerine devam etmeden Once tesebbiisiin basarisizlikla
sonuglanacagini dngdérmektedir. Bundan dolay1 yapilari geregi, cezasizlik sebebi olan

goniillii vazgecme ile birlikte ayni somut olayda uygulanamaz#’.

Elverigsiz tesebbiis akim tesebbiise doniisebilir. Yani baslangigtan itibaren
elverigsiz olan olayda fail, bu durumu daha sonrasinda farkina varabilir. S6z konusu
durumda da goniillii vazgegmeden yararlanamayacaktir. Tiim bu agiklamalardan su
sonuca varabiliriz ki; 6gretide akim tesebbiis olarak adlandirilan husus genel olarak

icerisinde elverissizligi de barindirir, ancak elverissizlik zorunlu bir unsur degildir®,

Somut olayda icra hareketleri esnasinda asir1 igkili olan, sapkin hareketler
sergileyen fail miilteci kampinda bulunan ii¢ kisiyi kampa ait bir odada silah zoruyla
tutmustur. Olay esnasinda tabancada {li¢ kursun mevcuttur. Fail, bu kursunlarin kisiyi
oldiirmeye elverisli oldugu kanisindadir. Ancak bu ii¢ kursundan iki adedi kullanima
uygun degildir ve bu elverissizlik de fail tarafindan bilinmemektedir. Baska bir deyisle
sug islerken kullandig araci elverigli olarak varsaymaktadir. Olayin devaminda fail,

tek kursunla ates etmis ve iglerinden birini yaralamistir. Daha sonrasinda bu ii¢ kisiyi

145JESCHECHK s.45.

148 Alman 6gretisinde, Heinrich, Kindhiuser s6z konusu iki kavrami birbirinden ayirmistir. Aktaran ve
ceviren i¢in bkz. KAZAKER,Elverissiz Tesebbiis ve Mefruz Su¢ Ayrimi,s.131.

147 KAZAKER,” Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’nin 24.11.2004 Tarihli ve 5 StR 239/04 Sayil
Kararinin Degerlendirilmesi’’s.212-213.

148 Roxin’in goriisiinii aktaran ve sz konusu karar1 degerlendiren eser igin bkz. KAZAKER, >’ Alman
Federal Yiiksek Mahkemesi’nin 24.11.2004 Tarihli ve 5 StR 239/04 Sayili Kararinin
Degerlendirilmesi’’s.212.
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oliim ile tehdit etmeye baslamistir. Elinde silahla bir ¢ok kez oyuncak gibi oynayan

fail olasi1 kastla ates etmistir.

Gergek anlamda elverisli olan kursun yere isabet ettikten sonra yerden sekip
magdurlardan birinin ayagina isabet etmistir ve magdurun yaralanmasina sebep
olmustur. Daha sonrasinda fail esrarli sigarasini yakmis ,magdurlardan birine
sartlmigtir. Sonrasinda duvari nisan alip ates etmistir. Bu durum yasandiktan sonra ise
magdurlardan iki kisi odadan disariya ¢ikmustir ve fail onlar1 engelleyici bir harekette
bulunmamustir. Olayin sonlarina dogru yabanci bir kisi odaya girip failin elinden silah1

almistir.

Bu olayda akim tesebbiisiin olup olmadigi 6nem tasimaktadir. Ciinkii akim

tesebbiis varsa Alman doktrinindeki hakim goriise gore®

, gonilli vazgecme
kurumunun somut olayda uygulanmasi miimkiin goriilmemektedir. Bunun aksine fail,
neticenin olusumunu halen miimkiin gordiigiinden ¢ikarimimiz sudur ki elverissiz

tesebbiis bu olayda akim kalmis tesebbiise doniismemistir.

Mercilerin s6z konusu olay hakkindaki verdigi kararlara baktigimizda,
Postdam Eyalet Mahkemesi samig1 tehlikeli bir sekilde adam yaralama, ruhsatsiz
olarak silah tasima ve dogal olarak tek hareketle adam 6ldiirmeye tesebbiis nedeniyle
6 yil siireyle hapis cezasina hilkkmetmistir. Mahkeme ayn1 zamanda sanigin normal bir
psikolojiye sahip olmadigindan &tiirli, saglik kurulusuna yerlestirilmesine karar

vermistir'®,

Alman Federal Yiiksek Mahkemesi 5.ceza dairesi 21.11.2004 tarihli oturumda
su sonuca ulagmigtir: Sanigin temyiz etmesi sonucu, Postdam Eyalet Mahkemesi’nin
9 Subat 2009 2004 tarihindeki karari, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
349.maddesi 4.fikras1 gerekgesiyle bozulmustur. Buna gore, failin zihninde

canlandirdig1 psikolojik tablo Alman ceza hukuku bakimindan énem tasimaktadir.

149 Ozellikle Roxin bu goriisii savunarak, akim kalmis tesebbiis ile goniillii vazgegme kurumlarimin
yapilar1 geregi ayni olayda yer alamayacagini ifade etmektedir. Bkz. KAZAKER,”’Alman Federal
Yiiksek Mahkemesi’nin 24.11.2004 Tarihli ve 5 StR 239/04 Sayili Kararinin Degerlendirilmesi’s.213-
214,

150 KAZAKER,”’Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’nin 24.11.2004 Tarihli ve 5 StR 239/04 Sayili
Kararmin Degerlendirilmesi’s,214.
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Karari inceledigimizde, neticeyi gerceklestirmeye muktedir olan failin, olayin
devaminda artik oOldiirme kastinin ortadan kalkmasi sonucu goniillii olarak
vazgectiginden bahsetmektedir. Buradan anlasiliyor ki Alman Federal Yiiksek
Mahkemesi, gontllilik hususunda psikolojik teoriyi benimsemistir. Nitekim
mahkemeye gore, failin goniillii vazge¢medeki amacinin ahlaki boyutta olup
olmadiginin  bir 6nemi yoktur. Fail, bulundugu asamada sucgun icrasini
tamamlayabilecegini bilmesine ragmen, devam etmekten vazgegmisse artik bu

vazgegmenin 6zgir bir irade sonucu dogdugunun kabul edilmesi gerekmektedir.

3.3. Mefruz Sug ve Islenemez Su¢

Elverissiz tesebbiis ve mefruz sug birbirine niteligi itibariyle benzeyen

151

miiesseselerdir™-. Her iki kavrami da ayirt edebilmek i¢in iyi derecede ceza hukuku

genel hiikiimler bilgisine sahip olmak gerekmektedir.

Belirtmeliyiz ki elverissiz tesebbiis, mefruz su¢ kurumundan esasen ¢ok
farklidir. Oncelikle her iki durumda da fail yanls bir tasavvura diismektedir. Nitekim
elverigsiz tesebbiiste fail, gercekte objektif olarak ger¢eklesmesi miimkiin olmayan

tipik kanun hiikmiiniin icrasini siibjektif olarak miimkiin gérmektedir.

Mefruz su¢ durumunda ise fail ceza normunda hukuki olarak bir yanilgiya

diismektedir. Bir bagka ifadeyle hareketi, sug tipine uygun ve cezalandirilabilir olarak

varsaymaktadir. Ancak boyle bir durum aslinda s6z konusu degildir!®2.

151 Bir kisim yazara gore, elverissiz tesebbiis, mefruz sugun bir ¢esitidir. Boyle diisiinenler arasinda,

Mangzini, Frosali ve Bettiol, Garraud vardir. Aktaran i¢in bkz. ALACAKAPTAN,s.3.

152 TOZMAN, s.148; HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 321. Ayrica goriisler icin bkz. ALACAKAPTAN,
Islenemez Sug, s. 3 vd; SOYASLAN,Dogan,Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. Yetkin Yaynlar;, Ankara
2016,5.301.
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3.3.1. Mefruz Su¢ Kavrami

Mefruz sug; hayali su¢'®, sozde su¢'®, varsayimsal su¢'® gibi cesitli
ifadelerle tasnif edilmektedir. Alman ceza hukuku O6gretisinde bu duruma
“Wahndelikt” ve “Putativdelikt” denilmektedir'®®. italyan ceza hukukunda ise “reato
putativo” kavrami ile karsilagilmaktadir. Burada yer alan “putativ’ kavrami,
“varsayilan, farzedilen, sayilan, sanilan” anlamlarini tasimaktadir. Esasen bu kavram

Alman ve Tiirk hukukunda ayrica tanimlanarak yer verilmemistir’.

Mefruz sug, failin esasen kanundaki sug tipini olusturmadig: halde, icra ettigi
hareketinin suga viicut verdigini zannetmesidir'®®, Kanun koyucunun tavri ve hakim
goriise gore soz konusu hareket cezalandirilmaz. Modern ceza hukuku sistemlerinin
genelinde mefruz su¢ olusturan durumlarda cezasizlik kabul edilmis olmakla birlikte,
konuya iligkin kanuni bir diizenlemeye gerek olup olmamasi hususunda tilkeler farkli

yaklagimlarda bulunmuslardir®®,

Mefruz sug, Alman, Isvicre ve Tiirk Ceza kanunlarinda diizenlenmemisken;
Italyan Ceza Kanunu konuyu ayrica diizenleyerek diger iilkelerden ayrilmustir.
Nitekim kanunun 49. maddesi ;“Su¢ olusturdugu yanls varsaymmyla, sug
olusturmayan bir fiil isleyen kisi cezalandirilmaz. Ancak fiili baska bir sugu
olusturuyorsa, faile soz konusu sug¢ i¢in kanunda ongoriilen ceza verilir” seklinde

diizenlenmistir.

Ancak 5237 sayili TCK bakimindan incelendiginde, kanun koyucunun mefruz
su¢a yaklasimi agisindan objektif teoriyi benimsemesi ve bu konuda bir diizenlemeye
yer vermemesi kanaatimizce bir eksiklik degildir. Nitekim sucta ve cezada kanunilik
ilkesiyle beraber, Anayasa m.38 ve TCK m.2’deki diizenlemeler yeterince agiktir.
Aksine bir diizenleme cezalandirilabilirligin alanin1  genisletecek ve keyfi

uygulamalara yol agacak nitelikte olacaktir.

153 CENTEL/ZAFER/CAKMUT s. 480; HAKERI, s. 138.

15 ARTUK/GOKCEN, s. 227; TOROSLU/TOROSLU, s. 270.

155 HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel,s. 318;

1% Tamimlar icine alan eser igin bkz. KAZAKER, Elverissiz Tesebbiis ve Mefruz Sug Ayrimu, s.134.
157 OZOCAK, s.162 vd; KAZAKER, Ceza Hukukunda Elverissiz Tesebbiis, s.36.
HAFIZOGULLARI/ OZEN, 5.318; DEMIRBAS, 5.219; OZTURK/ERDEM, s.384.

159 KAZAKER, Elverissiz Tesebbiis ve Mefruz Su¢ Ayrimu, s.134.
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3.3.2. Mefruz Su¢-Tesebbiis-Elverissiz Tesebbiis Mukayesesi

Mefruz sug ve tesebbiis arasindaki ortak bag failin iradesine iliskindir. Nitekim
her iki kurumda da failin sug¢ isleme iradesi kast diizeyindedir ve fail sug isleme

iradesini one cikararak tehlikeliligini arz etmektedir.

Elverissiz tesebbiis durumunda ise sugla korunan hukuki degerin ihlali s6z
konusu degildir. S6z konusu elverissizlik; sugun konusundan, vasitanin
elverigsizliginden yahut failden kaynaklanabilmektedir. Her ne kadar ilk bakista
mefruz sug ile birbirine benziyor gibi goriinse de esasen nitelik itibariyle ¢ok farkli
kavramlardir. Nitekim mefruz sugta, varsayilan bir kanun hitkkmii yokken, elverigsiz
tesebbiiste, sug olarak diizenlenmis bir kanun hiitkmii mevcuttur ancak sartlar meydana

gelmemistir?®?,

Benzerliklerini degerlendirdigimizde her iki durumda da fail kendi aleyhine bir
hataya diismektedir ve en onemlisi su¢ konusunun tehlikeye girmesi so6z konusu
degildir. Keza, elverigsiz tesebbiiste, gergekte objektif olarak gergeklesmesi miimkiin
olmayan sug tipi siibjektif olarak miimkiin goriilmektedir. Mefruz sugta ise fail, esasen
hukuki bakimdan ceza normunda yanilmakta, isledigi fiili cezalandirilabilir boyutta
gormektedir. Ancak gergekte ya ceza kanununda bu fiil hi¢ yer almamistir ya da var

161

olan bir norm onun eylemini igermemektedir>*. Goriildiigii tizere mefruz sugta fail,

kanunda yer alan tipik neticeyi gerceklestirdigini varsaymaktadir.

Mefruz su¢ sadece hukuki olarak degil, fiili bir hata nedeniyle de ortaya
cikabilir'®.ilk oncelikle hukuki bakimdan hatanin nasil olacagna iliskin bir

degerlendirme yapmak gerekir. Bu durum ozellikle tipiklikle ilgili oldugu igin

160 ALACAKAPTAN ,s.9.

161-Jslenemez sugla mefruz sugun birlestigi nokta, failin suc isledigine inanmasi, fakat gercekte sug
islememesidir. Mefruz su¢ halinde de fail bir fiil icra etmekte ve bu fiilin kanun tarafindan sug olarak
diizenlenmis olduguna inanmaktadir. Oysa kanun bdyle bir diizenleme yapmamustir. Demek ki
islenemez sugta istenilen sugun islenmesine engel olan sebep vasitanin yapisindan veya sair bir arizi
halden veya su¢ konusunun yoklugundan, dolaysisiyla fiziki bir olgudan, mefruz sugcta ise hukuktan
kaynaklanmaktadir.”’Goriis igin bkz. SOYASLAN,Dogan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7.Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2016,s. 301.

162 HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 321; SOYASLAN, Genel hiikiimler, s. 315.
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oncelikle tipiklige kavramsal olarak deginip, daha sonrasinda mefruz suca

doniisiimiinii izah etmek yerinde olacaktir.

Tipiklik, yapilan hareketin goriiniimiinii, adeta resmini ifade eder. Tipiklik
kavrami1 bu anlami ile, model islevini yerine getirmekte ve normun tasvir ettigi
hareketi izah etmektedir. Keyman’a gore, tipiklik, ceza dedigimiz hukuki sonucun
sebebidir. Bir baska ifadeyle hareketin cezalandirilabilmesi igin gerekli olan

ozelliklerin tamamidiri®,

Kanunun belirttigi tipik durumda hataya diigmek, yani olmayan tipikligi
varsaymak su sekilde gerceklesebilir; Ornegin, esini baldiziyla aldatan kisiyi Tiirk
Ceza Kanunu cezalandirmis degildir. Bu 6zel hukuk konusuna girer. Ancak es bu fiilin
suc teskil ettigi kanisina varmis ise hukuki hataya dayanan mefruz sug s6z konusu olur.
Yine bir kimsenin evrakin ash lizerinde oynamalar yaparak 6zel evrakta sahtecilik
sucunu isledigi tasavvurunda bulunmasinda hata hukukidir, cilinkii 6zel evrakta
sahtecilik sugunda cezalandirilabilirlik agisindan yalnizca evrakin sahte olmasi
yetmemekte, ayrica iizerinde oynama yapilan evrakin kullanilmasi gerekmektedir.4
Son olarak bekar birinin, baska biriyle rizayla cinsel iligskiye girmesi su¢ olmadigi

halde, bunu su¢ zannetmesini de mefruz suga verilen baskaca bir 6rnek olarak

gosterebiliriz.

Fiili hata nedeniyle mefruz sugun olusmasi ise sugun maddi unsurlarinda
yapilan hata sonucu gergeklesebilmektedir. Ornegin, apartman kapicisinin asansorde
sigara igmeyin seklindeki yazili uyarisini, resmi evrakta sahtecilik yaptigi tasavvuruna
diiserek kaldirmasi mefruz sug teskil eder. Son olarak kendisini polis zanneden kisi

gorevi ihmal sugunu isleyemez. Bu durumda da mefruz sug s6z konusu olmaktadir®®®,

Alman ceza hukukunda “Umkehrprinzip” veya “Umkehrschluss” olarak ifade
edilen mantik kurali temelinde, “tersine sonug¢ ¢ikarma teorisi (die Lehre vom
Umkehrschluss)” olarak nitelendirebilecegimiz bir teori ortaya ¢ikmistir.Bu teoride;
“sug isleme kararimin icrasi dogrultusunda gergeklestirdigi hareketinin baslangi¢tan

itibaren objektif olarak basarisizliga mahkim oldugu bir durumda, failin, su¢un maddi

18KEYMAN, Selahattin; "Tipiklik ve Ceza Hukuku", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi,Cilt: 37, Sayi: 1,1980,s.59.

164 HAFIZOGULLARI, Genel Hiikiimler, s. 322.

185TOZMAN, s.147 vd.
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unsurlarint olusturan bir duruma iliskin yanhs siibjektif tasavvuru sebebiyle, tipik
neticeyi meydana getirebilecegini diisiinmesi” olarak tanimlanan elverissiz tesebbiis,”’
ters tipiklik hatas1’’ seklinde ifade edilirken, mefruz sug ise “ters yasak hatas1” olarak
telaffuz edilmistirt®®.

Teoriye gore, “Gergekte izin verilmis eyleminin bir ceza normunu karsiladigini
varsaymakla birlikte, s6z konusu ceza normunun ya sadece failin tahayyiiliinde
bulundugu ya da failin mevcut bir ceza normunun kapsamini kendi aleyhine asir
genigslettigi bir durumu...” olarak ifade edilen mefruz sug, bir ters yasak olarak
elverissiz tesebbiis kurumunun karsisinda yer almaktadir'®’. Alman ceza hukuku
Ogretisinde elverigsiz tesebbiisiin cezalandirilabilirligini izah etmek icin ortaya atilan

tersine sonug ¢ikarma teorisi yetersiz bulunmus ve bundan dolay: elestirilmistir'®®,

Bu iki kurumun farkli yonlerini degerlendirecek olursak belirtmeliyiz ki,
elverigsiz tesebbiisiin temelinde bir kisinin zihninde olusan hata varken, mefruz sucta
ise hukuki olarak yorumlanan bir hata mevcuttur. Yani elverissiz tesebbiiste bir
olgunun farkli algilanmasi s6z konusuyken; mefruz sugta kural olarak normatif
diinyaya (kurallar alanina) iligkin bir hatadan s6z edilmektedir. Elverissiz tesebbiiste
fail suc¢ islemek niyetinde olup, elverissizlik halinin mevudiyetinden dolay1
isleyememektedir. Ancak mefruz su¢ durumunda birey sug¢ isleme maksadinda
olmamakla birlikte icra ettigi ettigi hareketin su¢ olusturdugu yanilgisi igerisine

diismiistiir.

166 | K-Hillenkamp’in taraftar oldugu gériisiinii aktaran igin bkz. KAZAKER, Ceza Hukukunda
Elverissiz Tesebbiis, s.16-17.

167 S5z konusu ifade ve ayrint: icin bkz.KAZAKER, Elverissiz Tesebbiis ve Mefruz Su¢ Ayrimi, $.135.
1688 Roxin’e gore teori, Alman Ceza Kanunu madde 17’yi genis yorumlamistir. Miiellife gore,
cezalandirilabilirlik ve yasak hatasi birbirinden ¢ok farklidir. Haksizlik hatasinda kisi, icra ettigi fiilin
hukuk diizeninde bir haksizlik olusturdugu hususunda yanilgiya diismektedir. Haksizlik hatasindan
bahsedilmesi i¢in fiilin ceza kanunlarinda sug olarak yer almasi ya da bir haksizliga viicut vereceginin
bilinmesi gerekmez. Mefruz sugta kisi herhangi bir cezai yaptirim ile karsilasmazken , buna karsin yasak
hatasinda cezada indirime gidilecegi ya da kaginilmazlik durumunda cezasizlik s6z konusu olacag igin,
teorinin bu duruma tam olarak cevap veremedigi ortaya ¢ikacaktir. Roxin’in elestirisi i¢in bkz.
KAZAKER, Elverigsiz Tesebbiis ve Mefruz Sug Ayrimi, s.136. Ayrica haksizlik bilincine dair detayl
aciklamalar icin bkz. GOKTURK/Neslihan;Haksizlik Yanilgisinin Ceza Sorumluluguna Etkisi,1.Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara 2016, s.131 vd.
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3.4. Hata ve Elverissiz Tesebbiis

Cezai sorumluluga etki eden hata kurumu, failin zihninde bir yanilgi meydana
getirdiginden dolay1 elverissiz tesebbiis acisindan mukayese edilmesi gereken bir
kurumdur. Hatanin sozliikteki karsiligi nazara alinacak olursa, elverissiz tesebbiiste de
failin bir yanilg icerisinde oldugu kanisina varilabilir. Nitekim elverissiz tesebbiisiin
faili, istenen neticeyi elde etmek i¢in kullandigi vasitanin elverisli oldugunu,
gergeklestirmek istedigi su¢ bakimindan konunun elverisli oldugunu veya kendisinin

s0z konusu sug i¢in uygun bir fail oldugunu, zannetmektedir.

3.4.1. Hata Kavrami

Hata, Arapca kokenli bir kelime olup, “istemeyerek ve bilmeyerek yapilan
yanlis, kusur, yanilma, yanilgi”'®®anlamma gelmektedir. Bunun sonucu olarak, hata
kavraminin i¢inde iki farkli anlam tasidigi, bunlardan birinin bilgi eksikligi, digerinin
ise yanls bir tasavvur olduguna iliskin goriise'’® gore,“Gercek anlamda yanilma,

’

tasavvur ile gergekligin bilingli olmayan uyusmazhigindan ibarettir.’

Hata genel olarak, >’yanlis ve kusurlu bilgi’’,yanlis veya eksik tanima’’ diye

ifade edilmektedir'’t. Ote yandan hata bizatihi tanima halini degil, bu tanimanm

172 Ornegin; bir kimse esyanmn

gercege uygun olup olmamasii da ilgilendirir
kendisine ait oldugu kanisinda ise ve gergekten bu sey ona ait bulunuyorsa bilgi ve
gerceklik arasinda uygunluk vardir. Sayet s6z konusu olan sey ona ait degilse bilgi ile
gergeklik arasinda bir gatigma vardir ve bu ¢atigsma hatayr meydana getirir. O halde

hata “’kanaat ile gercek arasindaki farklilik’” seklinde tasnif edilebilir'’,

169(http://www.tdk.gov.tr/TR/Genel/SozBul.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6 AA849816B2EF437673
4BED947CDE&Kelime= hata),( Erisim tarihi: 28.04.2021).

170 DEGIRMENCI, Olgun,Ceza Hukukunda Yanilma kavrami ve Hukuka Uygunluk Nedenlerinde
Yanilma, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi: 110,2014,5.131; benzer sekilde bkz. KARAKURT, Ahu;
“Tiirk Ceza Kanunu’nda Hata”, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt :4, Say1:10, Agustos 2009, s. 110.

11 HAKERI,s.475;0NDER,s.337;0ZGENC ,s.434.

172 KOCA/Mahmut,"Tiirk Ceza Hukukunda Hata", Hukuk Devletinde Su¢ Yaratilmasinin ve Sucun
Aydmlatilmasinin Sinirlart Uluslararasi Sempozyumu, Ankara 2009,s.81.

173 ERSOY, Yiiksel. Ceza Hukukunda Bilmeme ve Hatanin Hukuki-Psikolojik Anlami,Ankara
Universitesi SBF Dergisi, Cilt:22, Say1:4, 1967.5.253-254.
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Hata algilamada meydana gelen bir sorundur. Hata siiphe ve bilmeme
kavramlarindan da farklilik arz etmektedir. Siiphe var olan bir bilgiyi diisiinme,
sorgulama asamasina gecilmesidir. Kisi hata durumundaki gibi siiphe halinde de
gercegi bilmemektedir. Ancak burada bir hata yoktur, kararsizlik vardir. Kisinin kendi
zihninde vyarattigt bu catisma ¢oziilmedigi siirece hata yapma olasiligindan
bahsedilemez.

Ceza hukuku her hatadan etkilenmeyip, sadece kisinin iradesini etkileyen hata
ile ilgilenmektedir. Buna gore hakikat, o an kisinin zihninde farkli bir sekilde
yorumlanarak, iradenin yanlis olarak tasavvur etmesine sebep olmakla birlikte ortaya

¢ikan cezai sorumlulugu da etkilemektedir.

3.4.2. Genel Olarak Hata

Hata failin kastina yahut kusurluluguna etkide bulunarak cezai sorumlulugunu
etkilemektedir.5237 sayili TCK’nin 30.maddesinde kanun koyucu, yalnizca sahista
hata kurumuna yer vermis olan 765 sayili TCK’dan farkli bir yaklagimla, konunun

Onemine uygun, detayl bir sekilde diizenleme yapmustir.

S6z konusu diizenlemeye bakildiginda, 6zellikle Alman Ceza Hukukundan
etkilenilmis, fiili ve hukuki hata ayrimi reddedilmistir. Bunun yerine tipiklikte ve
haksizlikta hata ayrimi gozetilmistir. Fakat bu ayrim kapsaminda olmayan, cezayi
kaldiran va da azaltan nedenlerin maddi kosullarinda hata haline de yer
verilmistir.(TCK30/3).

Hata kurumu ilk olarak, hukuki ve fiili hata seklinde ikili ayirima tabi tutularak

174

incelenmistir-"®. Hukuki hata dedigimiz husus, kanunu bilmemeyi mazeret saymaz ve

ceza sorumlulugunu etkilemez. Buna gore, fail kanun koyucu tarafindan yasaklanmis
hareketi icra etmeyi istemekte ancak bu hareketin su¢ olusturmadigi kanisina

175

varmaktadir™">. Hukuki hata bir kuralin varliginda ya da bir kuralin yorumlanmasinda

yapilan hatadir. Bir bagka ifadeyle degerlendirme hatasidir. Buna gore, duyu organlari

174 CENTEL/ZAFER/CAKMUT,s.430.
175 KOCA,Mahmut/ UZULMEZ, ilhan; Tirrk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara 2020, 5.253; OZGENC,s.434.
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tarafindan dogru bir sekilde algilanmis bulunan gergeklik, kanunun koydugu kuralin

bilinmemesi veya yanlis degerlendirilmesi ile hataya doniismektedir®’e.

Buna karsin fiili hata halinde ise, failin icra etmek istedigi ile yasaklanan fiil
birbirinden farklidir. Bu durum 5237 sayili kanunumuzun 30/Imaddesinde ele
alinmigtir. Kastin konusu olan tipik fiilin unsurlari, fiil iizerinde hatanin konusunu da
olusturmaktadir. Bu sebeple fiil lizerinde hatadan bahsedebilmek igin Oncelikle
kanundaki sug tipine uygun bir fiilin bulunmasi gerekmektedir. Aksi takdirde failin
sug isledigi diisiincesi ile hareket etmesi halinde dahi, ceza sorumlulugunu gerektiren

bir durum ortaya ¢ikmayacaktir'’’,

Genel bir gerceve cizdigimize gore belirtmeliyiz ki fiili yanilma durumunda
ortaya ¢ikabilecek olasiliklar sug tipine ait unsurlarda yanilma yahut hukuka uygunluk
sebeplerinde(bunlarin icerisinde cezayi azaltan yada kaldiran haller de almaktadir.)
yanilma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fiili hata, bazi sartlarin varligi halinde kasti
kaldiran sebep olarak kabul edilmektedir. Giiniimiiz 6gretisinde fiili hata — hukuki hata
ayriminin terk edildigi sdylenmesi gerekir. Artik kasti kaldiran hata ve kusurlulugu

etkileyen hata seklinde ikili bir ayirim yapilmaktadir!’®,

Hata ile zarar arasinda nedensellik bagi bulunmalidir. Bu bag kast ya da taksir
seklinde ortaya ¢ikabilmektedir. Kast igin failin, su¢ konusu fiil ile alakali dogru bir
bilgi birikimine sahip olmasi gerekir. Insan hareketi ile iradi sekilde ortaya gikan
fiil karar alma ve bu karar1 degerlendirme siireci ile birlikte ortaya ¢ikar. Bu siiregte
eger bir bilgi eksikligi veya bu bilgiyi iradi olarak degerlendirmesini ortadan kaldiran
bir sebep meydana gelir ise, bu durum kisinin su¢ konusu ile ilgili kastin1 dogrudan
etkilemektedir. Eger kisi bunun sonucunda, yanlis bir degerlendirme yapiyorsa ortaya
¢tkan sonucun hiir irade ile olusturuldugunu sdéylemek miimkiin degildir. 1’® Buradan

cikarilacak sonug, bilmemenin ve eksik bilmenin farkli sonuglari bulunmaktadir'®.

176 APAYDIN, Cengiz;>’ Ceza Hukukunda Hukuki Hata’> Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 12 ,Sayr: 133,
2021,5.34.-35; OZTURK/ERDEM, s. 328.

T KARAKURT ,s. 112-113.

178 HAKERI, s. 153.

179 BULUT, ilhan; islam ve Osmanli Ceza Hukukunda Hataen Oldiirme Sugu,Y1ldirim Beyazit Hukuk
Dergisi,Say1:1,2018, s.55.

180 K ars1 goriis icin bkz. DEMIREL, Hakki ;*’Ceza Hukukunda Bilmeme ve Hata’’, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12,Say1: 3,1955,s. 106.
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Hata durumunda bilmeme yerine, kisinin yanlis algilamasi veya konu hakkinda bir

bilgi eksikligi s6z konusudur.

Kanun koyucunun sistematik olarak diizenledigi yanilgi halinin ilki kasti
kaldiran hata halleridir. Nitekim madde metnindeki siralama ; Tipikligin unsurlarinda
hata (m. 30/1),sugun nitelikli unsurlarinda hata (m. 30/2) ve hukuka uygunluk
nedenlerinin maddi kosullarinda hata (m. 30/3) seklindedir. Ikinci olarak, kusurlulugu
kaldiran veya azaltan hallerde hata (m. 30/3) ve hukuka aykirilik bilincinde hata (yasak
hatasi-haksizlik yanilgis1) (m. 30/4) seklinde diizenlenmistir.

3.4.3 Kast1 Kaldiran Hata Halleri
3.4.3.1. Su¢ Tipindeki Unsurlarda Hata

Tipiklik, ilk su¢ unsuru olup kanunilik ilkesinin zorunlu bir sonucudur. ikinci
olarak hukuka aykirilik, kanunda yer alan ve dis gériiniisiiyle su¢ sayilan bir hareketin,
ayni yasa veya Yyiiriirliikteki hukuk diizeninde diger bir hiikiim tarafindan mesru

sayllmamis olmasidir.

Hareket ve netice yaninda yer alan ve su¢un maddi unsurunu tamamlayan

181

tiglincli unsur aralarindaki bagi ifade eden illliyet bagidir*". S6z konusu maddi

unsurlar ve manevi unsur adimi alan dordiincii bir unsur ile su¢ tamamlanir. Bizce
kusurluluk bu unsurlar igerisinde yer almayip, kinanabilirlikten ibarettir'®2,

Kast, sugun yasal tanimindaki unsurlart bilme ve isteme faaliyeti ile
gerceklestiren manevi unsurdur. Burada hatanin sugun unsurlarindan hangisine
yapilmis oldugunun tespiti nem arz eder. Sugun manevi unsuru olan kasti ortadan

183

kaldiran hata yapilabilir'®, Ornek olarak; Sug¢ konusu malin aslinda ¢alinti oldugunu

bilmemek kast1 kaldiran bir hatadir.

181 ALACAKAPTAN Ugur; Sugun Unsurlar1,2.Bas1, Seving Matbaasi Ankara, 1970, 5.20-21.
182(https://cdnacikogretim.istanbul.edu.tr/auzefcontent/20 21 Guz/ceza_hukuku/7/index.html),
(E.T.15.05.2021).

188 GOKPINAR, Mahmut. "CEZA SORUMLULUGUNUN TEMELI; “KAST”." Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Say1 :79, 2008, s. 98 vd.
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Kanun koyucunun da belirttigi izere; sugun kanuni tipteki unsurlarini bilmeyen
kisi kasten hareket etmis sayilmamakta ancak bu durumda hareket taksirle
islenebiliyorsa, kisi taksirli hareketinden sorumlu olmakta ve ceza almaktadir. Ancak
yapilan hareket taksirle islenmeye miisait olmayip sug teskil etmiyor ise faile ceza
verilmeyecektir. Bu duruma da ornek olarak; iliskiye girdigi kisi aslinda on bes
yasindan kiiciikse ancak fail esas yasini bilmiyorsa ve bilinebilecek gibi de degilse
taksirle cinsel suglar islenemeyecegi i¢in ceza verilmeyecektir. Sonug olarak, irade ile
gercek arasindaki uyumsuzluk, irade lehine ¢oziimleneceginden, fail gergekte islemis

oldugu suctan degil islemeyi kast ettigi sugtan sorumlu olacaktir!8,

Sugun maddi unsurlarinda yanilgi farkli kosullarda ve yogunlukta
gerceklesebilmektedir. Failin somut olayin sartlarma goére yaptigr degerlendirme bu
durumda 6nem arz etmektedir. Bir goriise gore'®®; ’Eger kanun, hata ile islenen fiilin
cezalandirilmast i¢in kasti aramayip, taksiri yeterli gormiigse, failin cezalandirilip
cezalandirilmayacaginin tayini i¢in, hataya diismekte kusuru olup olmadigina bakmak
lazimdir. Eger kusuru varsa fail, taksire istinaden cezalandirilacak, yoksa failin mesul

tutulabilmesi j¢in taksir de ileri siiriillemeyeceginden cezalandirilmayacaktir.”’

Ornegin av zanmyla ates ederek, calinin dibinde uyumakta olan coban1 6ldiiren
kimsenin, kusuru varsa "taksirle adam 6ldiirme" su¢undan sorumlu tutulacaktir. Ancak
magduru av zannetmekte hicbir kusuru olmadigini igpat edebilecek olursa, fiilinden
sorumlu tutulmayacaktir'® Bundan hari¢ olarak yanlislhkla dengesini kaybedip
limoncunun tezgahina y1gilan ve o mallara zarar veren biri kasten hareket etmis olmaz.
Ayni zamanda mala zarar verme sugunun taksirli hali diizenlenmediginden, kisi s6z

konusu hareketinden sorumlu olmayacaktir.

Sugun bir diger unsuru nedensellik bagidir. Hareket ile netice arasinda her

hangi bir iligki degil, neticeye sebebiyet vermis olmak onemlidir. Nitekim hi¢ kimse

8¢ HAKERI, Hakan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler 17. Baski. Astana Yayinlari, Ankara, 2020.5.308-
309.

185 OZGENC, 5.318.

186 Ornek i¢in bkz. DULGER, Murat /Volkan , OZKAN/ Onur , BAKDUR/ Merve . "Ceza Hukukunda
Hata ve Hataya Baglanan Sonuglar;" Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,Say1: 45, Ocak 2021,s. 235;
SOZUER, Adem.Ceza Hukuku Uygulama Rehberine Giris ve Pratik Calisma Notu,s.25.
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irade dis1 gerceklesen doga olaylar1 ve tgiincii kisiler tarafindan meydana getirilen
sonuglardan sorumlu olamaz!®’. Bu durumda faile eger gerceklesen netice isnad
edilebiliyorsa ancak o zaman sorumlu tutulacaktir Erman’a gore; ,nedensellik baginda
hata yoktur, sadece sapma vardir. Eger ortaya ¢ikan sonug faile objektif olarak isnad
edilebiliyorsa fail, kasitl davranisindan sorumludur'®®.Ornegin, fail 6ldiirme kastiyla
hasmina ates etmistir ancak kursun hasminin sol kolundan siyirmis gegmistir. Olay
esnasinda hasmi arabayla kagmistir, kacarken karsidan gelen kamyon soforii alkollii
oldugu i¢in, kontroliinii kaybedip ¢arpmasiyla hasmi hayatin1 kaybetmistir. Burada
fail, kasten adam Oldiirmeden degil, kasten adam oldiirmeye tesebbiisten sorumlu
tutulmas1 gerekir. Ciinkii kamyon c¢arpmasiyla failin gergeklestirdigi ilk hareket
arasinda bir nedensellik iliskisi bulunmamaktadir. Bundan otiirii faile kasten adam

6ldiirmeden ceza verilmeyecektir.

Hatanin bir diger gériiniimii konu tizerinde ortaya ¢ikabilmektedir. Failin konu
tizerinde hatasindan bahsedilmek i¢in hatanin esasli olmasi gerekmektedir. Bunun i¢in
failin istedigi netice ile gerceklesen netice ile arasinda 6zdeslik olmamasi gerekir. AKsi
takdirde, failin dis diinyada gergeklestirdigi netice su¢ vasfinda oldugundan Gtiirti
kastin1 kaldirmayacaktir'®. Bu duruma &rnek olarak belirtmeliyiz ki fail, kisinin
kimliginde yanilmis olabilir. Yani A’ nin evine girip hirsizlik yapacak iken yanlishkla
bir iist katta oturan B’nin evine girip hirsizlik yapmis olabilir. Ya da A’ya yumruk
atacakken yanlislikla yaninda bulunan B’ye yumruk atmis olabilir. Bu bahsi gegen

durumlarda esasl bir hatadan s6z edilemez ve failin kast1 bu durumdan etkilenmez%,

Hatanin esasli olmadig1 durumlarda da, failin planladig: sug tipinden bagka bir
su¢ tipinin olusmast miimkiindiir. Ornek olarak,bir kisi yolda otobiis akbilini
diistirmiistiir daha sonrasinda fail yerde buldugu akbili bagkasinin malin1 ¢almak

diisiincesiyle alip cebine koymustur. Burada hatanin esasli olmamasiyla birlikte

187 DULGER, Murat Volkan; “5237 Sayili YTCK’da Kastin Unsurlar1 ve Tiirleri-Ozellikle Olas1 Kastin
Degerlendirilmesi”, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, Cilt: 2, Say1: 5, 2005, s. 65 vd.

188 DONMEZER/ERMAN ,5.337; Ayrica bkz. OZTURK/ERDEM ,s.312.

18 DULGER/OZKAN/BAKDUR,s.235.

190 SARIGUL, Ali Tanju ; "Ceza Hukukunda Hata Kavrami ve Sugun Maddi Unsurlarinda Hatanin Ceza
Sorumluluguna Etkisi”’, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi ,Cilt:14, Say1: 2 ,Ekim
2019,5.678-679.
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aslinda failin kafasinda islemek istedigi su¢ olan hirsizlik degil, kaybolmus esya
lizerinde tasarrufta bulunma sugu islenmistir. Bu durumda fail hirsizliktan degil

kaybolmus esya iizerinde tasarrufta buluma sugundan hiikiim giyecektir®?.

Sugun konusunda esasli olarak yanilma gerceklesir ve failin kasti ortadan
kalkarsa taksir hiikiimlerine gore faili sorumlu tutabilmek i¢in kanunda sugun taksirli
halinin diizenlenmis olmasi ve s6z konusu olay orgiisiinde failin dikkatsizlik yahut
Ozensizlik ile hareket etmesi gerekmektedir. Bir baska deyisle, failin elindeki yanlis
bilginin kendi dikkatsizlik ve Ozensizligi ile hatali hale donlismiis olmasi
gerekmektedir. Burada dikkat etmek gerekir ki failin dikkatsizlik ve 6zensizligini
kendi yaratmasi1 onemlidir. Eger baskasi tarafindan hileli bir sekilde olusmussa taksir
hiikiimleri uygulanmayacak, dolayl failllik miiessesesi uyarinca hileyi yapan kisi

sorumlu olacaktir'®,

3.4.3.2. Nitelikli Unsurlarinda Hata

Nitelikli haller, bir yandan ceza hukukunun giivence islevi, diger yandan
suglunun kisiliginin dikkate alinmasi1 ve adil bir cezanin belirlenebilmesi agisindan,
yaptirim hukukuna iliskin 6nemli bir miiessesedir!®®, Kanunda tipiklik disinda kalan

cezanin artirimini ya da indirimini gerektiren nedenler gdsterilmektedir'®,

Nitelikli hallerin taksirli hareketle gerceklesmesi olanaksiz oldugundan,bu
yanilmanin kaginilmaz bir sekilde olmasi da aranmamustir. Nitekim bu gibi
durumlarda fail sugun temel seklini gergeklestirdiginden haberdar olmasina karsin,
agirlatic veya hafifletici nedenin ortaya ¢iktigini bilmemektedir.Hafifletici sebeplerde
yanilmada, kisi aslinda mevcut olmayan hafifletici nedeni var zannedebilir ve bu
durumda hatasindan yararlanir'®®. Ornek olarak degersiz bir avize tasini degerli bir
elmas oldugu zanniyla ¢alan fail, hafifletici nedenden yararlanir ve hakkinda indirim

uygulanir.Failin gergeklestirmek istedigi tipik sugta agirlastirict sebebin varligi

191 DULGER/ OZKAN/BAKDUR,s.239.

192 KOCA/UZULMEZ s. 258.

193 (OZEN,Mustafa; “’Cezanmin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi’’ Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, Cilt: 15,Say1:1-2,2009,5.76-77.

194 YERDELEN,Erdal;’Cifte Degerlendirme Yasag1’’, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi,Cilt: 20,Say1: 2, 2012,s.108.

195 HAKERI, s. 252.
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halinde ise, ortaya ¢ikan sugta boyle bir agirlastirict neden mevcut degilse bu durumda
mefruz su¢ kurallarinin  uygulanmas1 gerekeceginden fail, bu durumdan
etkilenmeyecektir. Yani burada irade ile hakikat arasindaki farkliligin irade lehine
yorumlanacag kurali uygulanmayacaktir. Ornek olarak koltukta uyuyan kisiyi annesi
zannederek oldiirmeye calisan fail, aslinda evdeki misafiri 6ldiirmiis ise Tiirk Ceza
Kanununun 82/1-d maddesinde yer alan agirlastirici nedenden etkilenmez, fail sonug
olarak herhangi bir kisinin yasamina son vermis sayilip, sugun temel seklinden (kasten
adam Oldiirmeden) ceza almaktadir. Boyle bir durumda tesebbiis ya da taksir

kurumlarina gitmeye gerek yoktur.

Nitelikli hallerin sahisdan kaynaklandigi haller gibi failin fiilinden, fiili isleyis
bigiminden, yer ve zamandan ileri geldigi durumlar da s6z konusu olabilmektedir.
Sugun silahla islenmesi, gece vakti islenmesi, canavarca hisle islenmesi buna 6rnek
olarak gosterilebilir. Burada s6z konusu husus hareketi icra etme evresinde failin
kullandig1 aracin bilgisine vakif olmasidir. Bu bilginin hukuki olarak degil maddi

olarak bilinmesi yeterlidir.
3.4.3.3 Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Hata

Hukuk diizenince yasaklanan bir davranis bigimi olarak tasnif edilen hukuka
aykirilik, kanunda ongoriilen sartlarin yerine getirilmesi halinde belirli durumlarda
ortadan kalkabilmektedir®®. Ceza kanunu tarafindan yasaklanan bir eylem, yine ceza
kanununun 6zel bir hiikkmii veya diger kanunlarda yer alan baska bir diizenleme,
hukuka uygun olarak kabul edilip cezai sorumluluga yol agmiyorsa bu durumda

hukuka uygunluk sebepleri giindeme gelmis demektir.

Hukuka uygunluk nedenlerini kanun koyucu ayr1 olarak degil, “Ceza
Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan Nedenler” basligi altinda diizenlemistir. Buna
gore 5237 sayili Kanun’da hukuka uygunluk sebepleri; Kanun hiikmiinii (goérevi)
yerine getirme (TCK.m.24/1), mesru savunma (TCK.m.25), hakkin kullanilmasi

(TCK.m.26/1) ve ilgilinin rizas1 (TCK.m.26/2) olarak dort ana grupta toplanmigtir!®”.

1% IBRAHIM, Merve, Aysegiil,Kulular; ‘’Riza, Ustiin Nitelikle Ozel ve Kamusal Yarar Baglaminda
Hukuka Uygunluk Nedenleri’’, Siilleyman Demirel Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9,
Say1:2,2007,s. 308.

197 TURABI, Selami; *’Kusurluluk ve Kusurlulugu Etkileyen Haller,”” Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi’’,Say1: 101,2012, s. 267-268.
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Bu bahsi gegen haller hukuka aykiriligi, dolayisiyla kanun koyucunun fiile bagladigi

cezai sonugclar1 engellemektedir.

Hukuka uygunluk nedenlerinde failin eylemine ceza verilmemesinin nedeni
fiilin haksizlik olusturmamasi ve buna bagli olarak hukuka uygun hale gelmesidir.

Bundan dolay: faile gergeklestirdigi eylem icin ceza verilmez!%,

Hukuka uygunluk sebeplerinde yanilma hali karsimiza farkli sekillerde
cikabilmektedir. Birinci durumda aslinda fail var olan hukuka uygunluk sebebini
yokmus gibi zannetmekte ya da kanunda aslinda diizenlenmeyen sebebi, kendi
bilincinde var gibi diisiinmektedir. Burada aslinda fail hukuki bir bilgi eksikliginden
oOtiirli var olmayan yahut sartlar1 olusmayan hukuka uygunluk sebebini kendi zihninde

yanls tasavvur ederek var saymaktadir®®

. Buna gore,failin varsaydigi durum
acisindan, somut olayda gergekten sartlari olussa idi hukuka uygunluk sebepleri
uygulanacaktt ancak olusmadigi i¢in uygulanamiyorsa, iste o zaman fail hukuka

uygunluk sebeplerinin maddi kosullarinda hataya diismiis demektir.

Ornek olarak; Esi is seyahatindeyken evde yalniz kalan bayan ayak seslerine
uyanir ve eve kesin hirsiz girdigini diisiiniir, eline aldigi oklavayla hirsizin bag
bolgesine vurarak yaralar. Daha sonra hirsiz zannettigi kisinin aslinda esi oldugunu
goriir. Clinkli esi is seyahatinden erken donmiistiir. Burada goriilecegi iizere, fail
(bayan es) esinin erken doneceginden haberdar olmadigi i¢in o an ki sartlara goére
zihninde, sahsina karsi hirsizlik ve konut dokunulmazliginin ihlali suglarinin
islenmekte oldugunu zannetmis ve buna karsilik mesru savunmada bulunabilecegini
diistinmistiir. Goriildiigi tizere burada fail, hukuka uygunluk sebebinin gergeklestigi

konusunda hataya diiserek bir eylem gergeklestirmistir.

1% DULGER, Murat ,Volkan;’* Hukuka Uygunluk Nedenleri ile Mazeret Nedenleri Arasindaki Ayrimin
Tarihgesi, Niteligi ve Gerekliligi Uzerine Karsilastirmali Bir Deneme, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt: 9,
Sayi: 24, Nisan 2014, Sayfa: 127.

19 SARIGUL, Ali Tanju; Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Hata, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi,Cilt:23,Say1:3,2020,s.332.
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3.4.4. TCK Sistematigi Isiginda Konuya fliskin Degerlendirme

Tesebbiis hususunda kanun koyucu, “’elverisli hareket’” kistasini kabul ederek,
ALCK’nin benimsedigi siibjektif yaklagimdan ayri olarak meselenin ¢6ziimiine
objektif olarak yaklasmistir. Bu sebepten Otiirii Alman ceza hukuku 6gretisinden

ayrilmaktadir?®.

Elverissiz tesebbiisiin cezalandirilmamasi ile hukuka uygunluk nedenlerin
maddi kosullarinda tersine hata kurumu ¢elismemektedir. Bu sebeple kanaatimce,
hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hataya diisen kimsenin hukuka aykiri
bir zeminde olmadig1 gozetilerek, ceza sorumlulugu agisindan elverissiz tesebbiis
hiikiimlerine gore degerlendirilmesi gerekmektedir. Bunun sonucunda birey, yanilgiya
diiserek yok zannettigi hukuka uygunluk nedeninin, aslinda var olmasindan
yararlanarak ceza almayacaktir. Nitekim aksi diistintildigiinde elverissiz tesebbiis

kurumu yok sayilmis sadece mefruz sug kavrami kabul edilmis olacaktir®®?,

TCK sistematiginde hukuka uygunluk nedenleri ile birlikte kusurluluga etki
eden haller bir arada yer almistir. Biz bu sistematigin yerinde olmadigini, hukuka
uygunluk sebeplerinde hatanin kusurlulugun aksine kisinin kastina etki ettigi
kanaatindeyiz. Nitekim hiikiimet tasarisinin 23.madde ve 3.fikrasini inceledigimizde
gerekge kisminda’® hukuka uygunluk nedenlerinde hata’’ ile ilgili hiikiim, boliim
baghigma paralel olarak degistirilmistir. Madde metnindeki ‘“’hukuka uygunluk
nedenleri’’ yerine ‘’ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan haller’” ibaresi

konulmustur?®?,

200 SENOL,Cem;”” 5237 Sayili TCK’ya Goére Hukuka Uygunluk Sebeplerinin Maddi Kosullarinda
Hata’’, Terazi Hukuk Dergisi,Cilt: 14,Say1: 149,0cak 2019,s.67; TOROSLU, Nevzat; Ceza Hukuku,
Genel Kisim, Savas Yayinevi, Ankara 2019,5.182-185.

201 ERMAN, Ragip, Baris; Yanilmanin Ceza Sorumluluguna Etkisi, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2006,s.287-288.

202 OZBEK, Veli,Ozer;’ Tiirk Ceza Kanununda Hata (m.30)’, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt: 3,Say::
7,2019,5.89.
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3.5. Kusurlulugu Etkileyen Nedenlerde Hata

3.5.1. Kusurlulugu Kaldiran veya Azaltan Nedenlerin Maddi

Unsurlarinda Hata

5237 sayili kanun m.30/3’¢ gore, failin kusurluluga etki eden maddi kosullara
iliskin hatas1 kagmilmaz ise bu hatasindan yararlanir. Fail “’6zenli davransaydi
kusurlulugu ortadan kaldiran veya azaltan sebeplerin maddi sartlarinin olusmadigini
bilebilecekti’’ diyebiliyorsak hata, kaginilabilir sayilacaktir. Bu durumda da failin

hatasindan yararlanmas1 miimkiin olmayacaktir?%,

3.5.2. Yasak Hatas1 (Haksizlik Y anilgisi)

Yasak yanilgis1 (haksizlik yanilgisi), “kisinin isledigi fiilin hukuk diizenince
yasaklandigini bilmemesidir”. Failin s6z konusu vaziyette hareket ile meydana gelen
haksizligin fiziki sartlarina iligskin bilgisinde herhangi bir eksiklik yoktur, ancak fail

hareketin, hukuk diizenince herhangi bir problem teskil etmedigini, diisiinmektedir?®*.

Alman Ceza Hukuku'na gore?®, hatanin kaginilmaz olmas: kusuru ortadan
kaldirir. Yani icra edilen fiil, sugun maddi unsurlarina uygun ve hukuka aykir
olmasina ragmen kusurlu islenmemis olarak kabul edilir. Ornek olarak, yolda buldugu
clizdandaki paralar1 harcayan ya da komsusunun tavugunu bahgesine girdigi
gerekgesiyle oldiiren kisi, icra ettigi fiilin kanuna aykir1 olmadigimi distiniip hareket
etmektedir. Bu durumda haksiz kazang elde etme ya da mala zarar verme fiillerinin
maddi unsurlar1 tamamlanmais,icra edilen fiiller hukuka aykir1 bir sekilde islenmistir

ancak failin hareketi kusurlu olarak kabul edilmeyecektir.

TCK’nin 30. maddesi, isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda
kagmilmaz hataya diisen kisinin cezalandirilamayacagini diizenleyerek 4.maddeyi

yumusatmistir. Boylece kanun koyucu, ceza kanunlarimi bilmemenin mazeret

23 ()7GENC,5.382;. ERMAN,s.290, 291: DULGER/OZKAN/BAKDUR 5.247.

24 KOCA / UZULMEZ , 5. 299; DEGIRMENCi,s.145.

25TOPRAK, Ufuk;”’ Alman Ceza Hukuku’nda Diizenlenen Kasit ve Yanilma Tiirlerine Dair Kisa Bir
Inceleme’’, Terazi Hukuk Dergisi,Cilt: 7,Say1: 67,Mart 201,s.38.
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sayllmayacaglt hiikmiinii, fiilin haksizligi konusundaki kaginilabilir hata ile

siirlandirmgtir.

Hatanin kag¢imilmaz nitelikte olup olmadigimmin degerlendirilmesinde failin
kisisel durumuna ve somut olayimn sartlarina bakilmasi gerekmektedir. Buna gore,
failin i¢cinde bulundugu kosullarda yanlis yapmadigina inanmasi, baskalarina zarar
vermedigi ve tehlike yaratmadig diisiincesiyle hareketine devam etmesi durumunda

kural iizerindeki hatas1 mazur goriilecektir?®.

Haksizlik yanilgisi, failin kastina etkisi olmayip, meydana getirdigi haksizlik
acisindan yalnizca kusurunun belirlenmesinde rol oynar. Yine yapilan hareketin
haksizlik  olusturdugu konusunda yanilgisinin  kacinilmaz olmast halinde

gerceklestirilen haksizlik nedeniyle kusurlu kabul edilmemektedir?®’,

3.6. Hata ve Elverissiz Tesebbiis Kurumlarinin Mukayesesi

Hata ve elverissiz tesebbiisiin ortak noktasini, sug¢ olgusunun varligi olusturur.
Ancak benzer gibi goriinen bu iki hukuki kurum birbirinden ¢ok farklidir?8.Hata,
kanun lafzin1 bilmemeden, eksik bilmeden kaynaklanabilmektedir. Bu telaffuz
ettigimiz durum haksizlik yanilgisidir. S6z konusu hukuki yanilgiy1, mefruz sugun bir

parcasi olarak da degerlendiren miiellifler bulunmaktadir.2%°.

Hata, kisinin icra ettigi hareket bakimindan yanlis bir tasavvura diismesini
ifade eder. Bu durumda failin icra hareketleri elveriglidir, ancak birtakim sebeplerle
yanilgiya diistiiglinden otiirli bu husus cezai sorumlulugunda kaldiric1 ya da azaltici
bir etki yaratmaktadir. Nitekim fail icra ettigi hareketinde yanilgiya diismeseydi, s6z
konusu sugu islemeye engel kalmayacaktt ve sucun temel halinden (cezai

sorumlulukta herhangi bir indirim yada kaldirma sebebi olmadan) cezalandirilacakti.

206 HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 297; BUKEN,K1vilcim,Ceren; Tiirk Ceza Hukukunda Kusurluluk,
Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2020,s.94-95.

20,5.94-95,

27POLAT Nihat,Tiirk Ceza Hukukunda Yamlma Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi , Siileyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta 2005,s.23.

208 GIYIK, Abdulbaki; “’Islenemez Sug”’, Ceza Hukuku Dergisi,Cilt: 8,Say1: 21,Nisan 2013,s. 184.

209 Bkz. DONMEZER/ERMAN,s.363-364; ALACAKAPTAN,Islenemez Sug,s.4.
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Bir baska deyisle fail planladigi, istedigi sucu tamamlamis olacakti. Ancak hatadan
farkli olarak, elverissiz tesebbiis kurumuna bakildiginda vasitadan veya hareketten

dogan bir elverissizlik hali s6z konusudur.

Hata kurumunda bir elverissizlik hali yokken elverissiz tesebbiis kurumunda
vardir. S6z konusu durumda failin iradesinde olan bir sey yoktur. Yani elverissiz
tesebbiis kurumunda fail, hataya diismeseydi de istenilen neticeye basariyla

ulasamayacaktir. Bunun arka planinda, genel olarak dis etkenler rol oynamaktadir®®,

Hata halinde, sugun konusu vardir ve islenebilirdir. Ancak bu sugun basariyla
tamamlanamama sebebi failin zihnindeki gergege uygun olmayan tasavvurdur. Ornek
vermek gerekirse; Zaten uyurken kalp krizi sonucu 6lmiis birine ates eden kisi, kasten

adam o6ldiirme sugundan veya tesebbiisten cezalandirilamayacaktir.

Sonug olarak, hata ve elverigsiz tesebbiis kurumlar1 nitelik itibariyle
birbirlerinden farklidir. Buna gore, elverigsiz tesebbiis kurumu tipikligin igerisinde yer
alirken, hata kurumu sugun kurucu unsuru olmamakla birlikte , tamamlayici olarak

cezai sorumlulugu belirleyen bir etkendir.

210 ZBEK,DOGAN,BACAKSIZ/TEPE,s.460-461; GIYIK,s. 184.
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IKINCI BOLUM
ELVERISSIZ TESEBBUSUN ORTAYA CIKIS BICIMLERI
VE

CEZALANDIRMA SORUNU

1. ELVERISSIZ TESEBBUSUN ORTAYA CIKIS BiCIMLERI

Elverigsiz tesebbiis kurumunda fail, sug isleme istegiyle hareketini icra
etmektedir. Ancak soz konusu hareketin ya da vasitanin elverissizligi veya sugun
konusunun yoklugu sebeplerinden &tiirii, kastettigi sucu isleyememektedir?'!. Bu
baglamda elverissiz tesebbiisiin, hareketin elverissizligi, vasitanin (sugta kullanilan
araclarin) elverissizligi ve sugun konusunun yoklugu olarak ii¢ ayr1 ¢ikis noktasinin

oldugu kanaatine vararak ¢calismamizda {i¢ farkli baslik altinda inceledik.

1.1. Hareketin Elverissizligi

Elverislilik kurumu ceza hukuku baglaminda kanundaki tipik neticeye
basariyla ulasabilmek i¢cin mevcut olan yeterliliktir. Bu yeterlilik sadece tesebbiis
asamasinda kalmis suglar bakimindan degil ayni zamanda tamamlanmis suclar
bakimindan da aranmaktadir. Elveriglilik, doktrinde objektif ve siibjektif olarak bir
ayirima tabi tutulmustur. S6z konusu ayrimda objektif goriisii benimseyen miiellifler,

elverigliligin sadece sugun islenmesini kolaylastiran ara¢ bakimindan s6z konusu

211 ALAN, Aysen; “’Islenemez Sug’’, Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 8,
Say1: 16, Aralik 2020, 437-438.
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olacagin1 ifade etmislerdir. Siibjektif gorlisii benimseyen modern doktrin ise
elverigliligin ara¢ da dahil olmak iizere hareketin tiimii bakimindan degerlendirilmesi

gerektigini savunmuslardir®*2,

5237 sayili kanunun 35. maddesinde diizenlenmis olan tesebbiis hiikiimlerinin
uygulama alan1 bulabilmesi ig¢in, Kisinin islemeyi kastettigi sug¢ tipini elverisli
hareketlerle dogrudan dogruya icrasina baslama sarti aranmaktadir. Bu gerg¢evede icra
edilen fiilin elverisli olmamasi, tesebbiisiin de ortadan kalkmasina sebebiyet

vermektedir.

5237 sayili kanunun s6z konusu diizenlemesi, 765 sayili kanun doneminde yer
verilen ‘vesaiti mahsusa’ kavramina gore kanaatimizce isabetli olmustur. Keza bu
anlayis uygulama bakimindan da elverisliligin kapsamini genisletmis, sadece vasita

degil, ayn1 zamanda hareketin tiimii icin gecerlilik kazandirmistir®'3,

Kanuni tipteki hareketin gerceklestirilmek istenen neticeyi dogurmasinda
elverigli olup olmadigindan bahsedebilmek i¢in somut olaymn ozelliklerine gore
degerlendirme yapilmasi gerekir. Ciinkii bazen sug islenmeye miisait elverisli bir arag
mevcutken kullanim hatasindan dolay1 elverissiz hale gelebilir. Bu sebeple

kanaatimizce elverislilik diye ifade ettigimiz olgu nispi 6zellik gdstermektedir®'®,

Elverisliligin tespiti agisindan fail tarafindan girisilen faaliyetlerin biitiiniinii
ele alip, islenmek istenilen sugta hangi sartlarin olustuguna dikkat edilmesi
gerekmektedir. Nitekim somut olayda icra edilen hareket o olaya miinhasir olarak
elverissiz olsa da bagka bir somut olayda ayni sug tipi igin elverisli olabilmektedir.
Bundan dolay1 elverislilik olgusunu kisinin tecriibeleri, bilgisi 1s1ginda ve hayatin
olagan akisini géz Oniine alarak, tarafsiz olarak degerlendirmek gerekmektedir. Bu

kistaslara gore eger failin s6z konusu hareketi neticeyi gerceklestirmeye yetmiyorsa

212 Bahsi gecen goriisler i¢in bkz. BAKIM, Sevi;"Islenemez Sug" Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Cilt: 20, Sayr: 1 ,Ocak 2021.5.300; ALACAKAPTAN, Islenmez Sug,s.35;
DONMEZER/ERMAN,s.418. Ayrica, Akbulut, elverissiz tesebbiis kurumunda; suga yonelen harekette
elverissizlik ,sug islenirken kullanilmakta olan araglarda elverissizlik ve sugun konusunda meydana
gelen elverigsizlik olarak ti¢lii ayrimin yapilmasi gerektigi goriigiindedir. Bkz. AKBULUT,s.139-142.
213 AYDIN, Islenemez Sug, s.80-81. 765 sayili kanun dénemi bakimindan konuya iliskin
degerlendirmeler icin bkz. ALACAKAPTAN, s.61 vd.; SOZUER, 5.191; 35. Madde gerekgesi igin bkz.
OZGENC, 5.439; KOCA/UZULMEZ, 5.370.
24CENTEL/ZAFER/CAKMUT,s.464;0ZGENC,508;DONMEZER/ERMAN5.419;mALACAKAPT
AN, Islenemez Suc,s.62; SOZUER,s.186;HAKERI,s.487;DEMIRBAS, s.467.
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elverigsizlik s6z konusu olacaktir ve ayni zamanda tesebbiislin sartlar1 da
olugmayacaktir. Bununla birlikte fail tegebbiisten ceza almasa dahi bagkaca bir suca

sebebiyet vermisse o sugtan ayrica sorumlu olacaktir?'®,

Omnek olarak, kars1 catidan arada uzak mesafe var iken dldiirmek maksadiyla
hasmina ates eden failin istedigi neticeye ulagsamamasi agisindan silah, 6ldiirmeye
elverisli olsa da icra edilen fiil, soz konusu olayin kosullarina gore elverissizdir. Bu
durumda elverissiz tesebbiisten séz edilir. Ancak olay Orgiisiinde tesebbiisten sz
edilmese de failin silahinin ruhsatsiz oldugunu varsaydigimizda fail, ruhsatsiz silah

tasima sucundan sorumlu olacaktir.

Hareketin elverisliliginin tespitinde 6nem arz eden bir diger husus failin
bilgisidir. Ornegin, yastik tek basma oldiiriicii bir dzellige sahip bir esya degildir.
Ancak fail, hastanede narkozla uyutulmus hasmini yastikla bogmaya kalktiginda icra
ettigi hareket ile sugun islenmesi elverigli hale gelmistir. Bunun disinda seker tek
basina oldiiriicii nitelik tasimaz. Ancak seker hastasi olan birine verildigi takdirde, icra

edilen hareket ile artik neticeye basariyla ulasilabilecektir.

Sonug olarak kanaatimizce ifade etmek gerekir ki, buradaki elverislilik hususu
yeterlilik bakimindan olusan bir eksikliktir. Bir baska ifadeyle yetersizliktir. Ancak
biraz sonra agiklayacagimiz sugun konusunun yoklugu durumunda elverissizlik séz
konusu olmayacak, aksine bir yokluk durumu giindeme gelecektir. Her ne kadar

yeterlilik konusunda &gretide aksine goriisler?!®

olsa da tipiklik agisindan
degerlendirdigimizde yetersizlik olgusunun tesebbiis degil, elverigsiz tesebbiis

kapsaminda ele alinmasi yerinde olacaktir.

24507 GENC/UZULMEZ, 5.125.

2180Z0OCAK, s.153. “Aracin yetersiz olmasindan kasit kalitesinin diisiik olmas1 ya da neticeyi
gerceklestirecek miktara sahip olmamasidir. Bu sebeple elverissizlik ve yetersizlik kavramlar
birbirinden farklidir. Elverigsizlik durumunda kisiye ceza verilmez iken, yetersizlik sdz konusu
oldugunda failin tesebbiis hiikiimlerinden sorumlu tutulmasi gerekmektedir.”” Goriis icin bkz.
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s.458.
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1.2. Vasitamin Elverissizligi

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda kanun koyucunun ele aldig1 elverissizlik hali
bakimindan sadece vasitaya yer verilmistir. Esasen kisi, ceza hukuku baglaminda bir
ihlali gerceklestirmek gayesiyle, sug islerken kullanilan vasitanin séz konusu ihlali
gerceklestirmeye elverigsiz olmasi, neticenin gerceklesmesine engel olmaktadir.
Ornek olay orgiisiinde, bos bir tabancayla hasmini dldiirmeye calisan kisi bakimindan
hareket elverisli oldugu halde, vasitanin elverigsizligi sebebiyle istenilen netice

meydana gelmemistir.

Alman Ceza Kanunu konuyu, madde 23/3’de; *’ failin, fiili islemekte
kullanilan araglarin cinsinden dolayr su¢un tamamlanmasina yol a¢camayacagi’’
seklinde diizenlemistir. Ornek olarak, yanlis olan olgular1 aslinda var olmus gibi
gostermek aldatmanin varligi icin elverisli degildir. Bir goriise gore ise, kisinin
aldatma kabiliyeti eger yok ise, bu noktada aracin elverissizliginden
bahsedilebilecektir. Sayet madde metninde agik¢a aldatma kabiliyetine sahip olmanin
diizenlenmesi sart olmamakla birlikte, bu kabiliyete sahip olmayan kisinin icra ettigi
fiil, elverigsizlik olarak degerlendirileceginden, elverissiz tesebbiis sdz konusu

olacaktir?!’.

Ceza hukukunda sugun islenmesine yarayan vasitanin istenilen neticeyi
gerceklestirmek i¢in elverisli olmasi gerekmektedir. Bu elverislilik durumunun tespiti
somut olayn kosullarina gére degiskenlik gosterebilmektedir. Ogretide bir kisim
yazarlar tarafindan vasitaya iliskin olarak mutlak ve nispi elverigsizlik ayrimi
gozetilmistir. Bu ayrima gore, vasitanin elverissizligi her somut olayin sartlarina gore
degerlendirilmesi gerekmektedir.Bunun sonucunda, nispi elverissizlik kanisina

varilirsa faile tesebbiisten hiikiim verilmesi gerekmektedir’’. 218

Nitekim Yargitay yillar 6nce bir kararinda; ’Magdura 6ldiiriicii dozdan daha
az miktarda zararli madde verilen bir olayda, dozun az olmasi sebebiyle Sliim

sonucunun meydana gelmedigini ancak dozun azlig1 vasitayr mutlak olarak elverissiz

27 DOGAN Koray; *’Elverissiz Tesebbiis ve Ters Tipiklik Hatas1’’, Prof. Dr. Feridun Yenisey’e
Armagan, Cilt:I, Beta Yaymcilik, Istanbul 2014,s.19; Ayrica benzer goriis i¢in bkz. KAZAKER, Ceza
Hukukunda Elverissiz Tesebbiis, s.229.

2BEREM, 5.335; Ersoy,s.122 Karsit goriis icin bkz.Soyaslan , 5.92.vd.
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hale getirmeyecegi icin, failin ceza sorumlulugunun adam &ldiirmeye tam tesebbiis
olmasi gerektigini’’ ifade etmistir. (Y1.CD, 1963 t. E. 320, K. 1134). Bu noktada
esasen vasita elveriglidir ancak miktar olarak yetersizlik vardir. Buna gore s6z konusu
vaziyet nispi elverissizlik olarak kabul edilmelidir. Buna binayen failin tehlikeliligi

ve sug isleme kast1 g6z Oniine alinarak tesebbiis hilkmii uygulama alan1 bulacaktir.

1.3. Su¢ Konusunun Yoklugu

Sugun konusu; hareketin yoneldigi esya veya sahsin fiziki yapisidir. Konusu
mevcut olmayan bir su¢ diisiiniilemez.?*® Konuya iliskin yapilan tanimlar, 6gretide
farklililk  gostermektedir. Yiice’ye gore, ’su¢ kalibina uygun olan  fiilin

220 glarak tanimlanirken bir baska miiellife gore,”

gergeklestirildigi maddi sey’”
iizerinde sug islenen sey veya kisi ***seklinde ifade edilmektedir. Oztiirk/Erdem’e gore
sugun konusu,”” hareketin objesini meydana getiren ve tipik hareketin iizerinde
gerceklestigi ve maddi varligi olan seydir’???> Demirbas’a gore ise , failin iizerinde
fiili icra ettigi insan veya seydir.”?*®

Islenilen sucun maddi konusunun bulunmamasina iliskin olarak, Ornegin
hirsizlik sugunda bagkasina ait olan malin, adam yaralama sug¢unda yaralanacak
kiginin, ¢ocuk diisiirme sugunda ana rahmine diismiis olan ceninin yoklugu durumunda
konunun yoklugu giindeme gelir. Haksizlik olusturan hareketin icra edilmesi ile sugun
konusu zarara ugrayabilir ya da tehlikeye agik hale gelebilir. Ancak belirtmek gerekir
ki bu noktada ihlal edilen hukuki deger ile sucun konusunu karigtirmamak gerekir.
Buna gore,sucun islenmesiyle birlikte korunan hukuki deger ihlal edilmis olmaktadir.
Ancak tipikligin gerceklesmesiyle su¢ konusu zarara ugramakta ya da tehlike

olusturmaktadir?®*.Oregin, kasten oldiirme sucunda ihlal edilen hukuki deger,

29ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR,5.377.

220 YUCE, Turhan Tufan, Ceza Hukuku Dersleri, C: I, Manisa 1982;s.244.

221 KUNTER Nurullah; Sugun maddi unsurlar nazariyesi, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul,
1954,5.118.

222 ()7 TURK/ERDEM,3.302.

228 DEMIRBAS,s.559. ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s.377.

2407 GENC,1zzet/UZULMEZ,ilhan;Ceza Genel Hukuku,4 Baski,Seckin Yayincilik,Ankara,2021,s.50.
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magdurun yasama hakkidir. Sugun konusu dedigimiz kavramda ise 6ldiiriilen kisinin

salt yagamidir.

5237 sayilh TCK m.35 goz oOniine alindiginda, tesebbiis kurumunun somut
olayda vuku bulmasi igin elverigli hareketlerde bulunulmasi kosulu aranmaktadir.
Dolayisiyla elverisgli olmayan hareketler yoniinden elverigsiz tesebbiisiin varligi s6z
konusu olsa da su¢ konusunun yoklugu durumunda bu yénden higbir diizenlemenin
yapilmadigr gorilmektedir. Fakat su¢ konusunun yoklugu olgusu dogasi geregi
elverissiz tesebbiisli olusturacaktir. Keza madde gerckgesinde; “Suga tesebbiiste
kullanilan arag, sugun kanuni taniminda dngoriilen fiili meydana getirmeye elverisli
olmalidir. Ancak elverislilik sadece kullanilan ara¢ bakimindan degil, sugun konusu

da dahil olmak tizere biitiin fiil yoniinden bulunmalidir.” seklinde ifade edilmistir. ()

Kanaatimizce, gerekcede bahsi gegen “sugun konusu” ibaresi dogru bir ifade
degildir. Bizce, asil dogru ifadenin “sugun maddi konusu” olmasi gerekmektedir.
Ciinki salt olarak “sucun konusu” kavrami sadece su¢un maddi konusu anlamina
gelmeyip aym zamanda), aayhukuki konuyu da kapsamaktadir?®®. Hukuki konunun
yoklugunda ise mefruz su¢ giindeme gelecektir.Bu sebepten Gtiirti, gerekgenin genisge
yorumlanmasi, elverigsiz tesebbiis ve mefruz su¢ ayirimi konusunda sakincali bir

ortam olusturacaktir.

1.3.1 Sucun Konusunun Yoklugu Durumunda Mutlak ve Nispi

Imkansizhik

Gerekgedeki (TCK m.35) ifade ile “’sugun konusu’’nda mutlak sekilde yokluk
durumu, hangi vakit veya hangi kosullarin altinda olmasinin énemi olmaksizin, eger
failin su¢ isleme gayesini mutlak olarak imkansizlastirtyorsa bu durumda cezai

sorumluluktan bahsedilemeyecektir. Ciinkii fail ne kadar gayret ederse etsin konu

225 KOC, Coskun;"Sugun Konusunun Yoklugu Durumunda Tesebbiise Elverislilik Sorunu", Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi,Say1: 147 ,2020,s. 53-54;.Benzer goriis icin bkz. AYDIN,s . 100-101.
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mutlak olarak imkansiz oldugu igin istedigi neticeyi elde edemeyecek bir bagka

ifadeyle elverissiz tesebbiis s6z konusu olacaktir.

Bu konuda verilen klasik 6rneklere baktigimizda, failin yasiyor olarak tasavvur
ettigi kisinin aslinda 61l olmasi ve failin 6lii bir kisiye ates ederek dldiirmeye ¢aligsmasi
konunun yoklugu sebebiyle olusan elverigsizlik halidir. Cocugunu diisiirmek
maksadiyla haplar icen kadinin, gercekte hamile olmamasi bu duruma bagkaca bir
ornektir. Bu durumda da fail, hareketini ne sekilde icra etmis olursa olsun, sonug olarak

istedigi neticede basarisiz olacag: kabul edilmektedir®?,

Mutlak imkansizliktan baska Ogretide yapilan bir diger ayrim, nispi
imkansizlik halidir. Burada aslinda yokluktan ziyade gegici bir hal s6z konusudur.
Fiilin icra edildigi sirada, daha ¢ok tesadiifi olarak ger¢eklesen bu husus somut olayda
mevcut olmayan hallerde meydana gelmekte ve olusan durum nispi imkansizlik olarak
ifade edilmektedir??’. Ornek olarak; tek yasayan magdurun daha az dnce ¢iktig1 evine
6ldiirme maksatl birilerinin baskin vermesi ancak magduru evde bulamamalar1 yahut
sokakta yasayan fakir birinin hirsizlik yapmak amaciyla, elini paranin olmadigi cebe
sokmasi gibi haller nispi imkansizliga viicut vermektedir. Nitekim bahsi gecen
kurgularda sugun maddi konusu o anda mevcut olmasa dahi kanunun korudugu hukuki

menfaat tehlike altina girmistir.

Doktrinde bu ayrimi yapan miielliflere gore??®, konuda mutlak imkansizligin
mevcut olmasi durumunda failin toplumda bir tehlike yaratmayisi ve ceza hukuku
baglaminda neticeye sebebiyet vermesinin miimkiin olmayis1 géz 6niine alindiginda
haksizlik olugsmayacak ve bu halde de elverissiz tesebbiis giindeme gelecektir. Ancak
nispi imkansizlik dedigimiz durumda tehlike teorisine gore, fail tehlikeliligini ortaya
koydugundan dolay1 cezai sorumluluk bakimindan tesebbiis hiikiimlerinin

uygulanmasi gerekecektir??,

226 KOC,s.57;ALACAKAPTAN ,s. 115-116.

22T AKBULUT ,s.141;

228 FIORE, Carlo, Il reato impossibile, Napoli, 1959, s. 146 (Aktaran, IPEKCIOGLU, s. 110).
229 Ayrica goriisler igin bkz. BAKIM, 5.304-305.
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Konuda mutlak ve nispilik ayrmmi elestiriye?*® maruz kalmustir. Bunun
sebebinin ise bu ayrimi yapacak net bir dlgiitiin bulunmamasidir. Bu ayrimi elestiren
miielliflere gore, her iki durumda da bir imkansizlik hali vardir ve bu imkansizlik orani
her ikisinde de aynidir. Sonug olarak, her iki halde de sugu islemek bir bagka ifadeyle
istenilen neticeye basariyla ulagsmak s6z konusu degildir. Ayrica tesebbiis
hiikiimlerinin uygulanmasini 6ngérmesi, ceza hukuku prensipleriyle de bagdasmaz.

231

Tiim bu sebeplerden dolay1 s6z konusu ayrima karsit miiellifler,>>* cezai sorumluluk

konusunda da farkli sonuglar 6ngéren bu ayrimi yerinde bulmamaislardir.

1.4 Degerlendirme

Kanaatimizce belirtmek gerekir ki, oncelikle elverigsizlik ve yokluk farkli
kavramlardir. Bu sebepledir ki hareketin ya da vasitanin elverigsiz olmasi ile sugun
maddi konusunun yoklugu ceza hukuku baglaminda ayri1 ayr1 degerlendirilmesi
gerekmektedir. Nitekim, elverissizlik dedigimiz husus somut olayin kosullari dikkate

alinarak tespit edilebilmektedir?2,

Buradan anlasilacagi tizere, elverissiz olan hareket ya da vasita bagka bir somut
olayda elverisli hale gelebilmektedir. Ancak sugun maddi konusunun yoklugu
durumunda somut olayin kosullari, cezai sorumlulukta degisiklik yaratmayacaktir.
Bizce bu iki kavram her ne kadar birbirinden farkli olsa da ortak paydalarinin tipiklik
olmasi ve her ikisinin de sonucunda elverissiz tesebbiisiin vuku bulmasi goz 6niine

alindiginda cezai sorumluluk bakimindan faile ceza verilmeyecegi agiktir.

Mutlak ve nispi imkansizlik ayriminin, esasen doktrinde bir 6neme sahip
oldugu kabul edilmesi gerekmektedir. Bizce de nispi imkansizlik halinde fail tehlikeli

yoniinii ortaya ¢ikardigindan Gtiirii tesebbiisten ceza almasi kamu diizeni bakimindan

20 KOCA/UZULMEZ’e gore; *’Sucun konusunda elverissizlik degil, yokluk meydana gelir. Bu
durumda da elverissiz tesebbiis karsimiza ¢ikacaktir. Somut bir olayda mutlak ve nispi ayrim yapilmasi
isabetli degildir. Ciinkii, konunun yoklugu dogrudan tipikligi ilgilendirir. Bu sebeple farazi anlamda séz
konusu yoklugun nispi olarak degerlendirilmesi dogru degildir.”” Bkz.KOCA/UZULMEZ,s.458;
Bakim, 5.305; OZOCAK,156-157; Ayrica soz konusu ayrimda, tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmas1
i¢in tatminkar bir gerekcenin olmadig elestirisi ile bkz. ALACAKAPTAN, Islenemez Sug, s.123-124.
21 OZOCAK, s.156

232 ALACAKAPTAN,Islenemez Sug,s.116.

61



da yerinde olacaktir. Ancak 5237 sayili TCK’ya bakildiginda kanun koyucu, Alman
Ceza Kanunu’ndan farkli olarak elverigsiz tesebbiis kurumuna yer vermedigi i¢in cezai

sorumluluk bakimindan mutlak ve nispi ayrimin1 kabul etmemistir.

Sonug olarak, mutlak imkansizlik oldugundan dolay1 failin tesebbiisten
cezalandirilamayacagi agiktir. Nispi imkansizlik durumu séz konusu oldugunda ise
failin toplum acgisindan 6ne ¢ikardigi tehlikelilik hali g6z Oniinde bulundurularak
tesebbiisten ceza almasi ya da hakkinda gilivenlik tedbirinin uygulanmasinin yerinde

olacag1 kanaatindeyiz?3.,

2.Elverissiz Tesebbiisiin Cezalandirilma Sorunu

5237 sayih Tirk Ceza Kanunu, elverissiz tesebbiise iligkin dayanagini
tesebbiise iliskin 35. maddeden almaktadir®®*. Buna gore elverissizlik hali, faile
tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasina engel olmaktadir. Bununla birlikte, haksizlik
yaratacak bir tehlike s6z konusu olamayacagindan, herhangi bir cezai bir yaptiriminin

uygulanmasi da miimkiin olmamaktadir.

AKBULUT’a gore’” elverissiz tesebbiiste vakialarin soyut ve genel olarak
degil de her somut olayda 6zel olarak incelenmesi gerekir. S6z konusu hareketin ortaya
cikardigr bir tehlike mevcut degilse ve neticenin gergeklesmesi miimkiin degil ise

failin ceza sorumlulugu dogmayacaktir.”’2%

2.1. Elverissiz Tesebbiisiin Cezalandirilmasin1 Savunan Teoriler

Bu baslik altinda,Tirk Ceza Hukuku’nda kanun koyucu tarafindan ayrica
diizenlenmemesi sonucu bir¢ok tartismaya yol acan elverissiz tesebbiise iligskin, Alman

Ogretisi de dahil olmak tizere cezalandirilma sorunu ele alinmustir.

233 Benzer goriis i¢in bkz. ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR ,5.720-721.
234 ALAN, s.437.
235 AKBULUT, 5.143.
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2.1.1 Siibjektif Teori

Etki teorisi heniiz ortaya c¢ikmadan once Alman Ogretisinde gegerliligini
stirdiiren siibjektif teorinin baslica temsilcileri von Buri,Tittmann ve Grolmann
olmustur. Zaman gegtikce etkisini kaybetse de yine de hali hazirda bu teoriyi savunan

fazlaca miiellif bulunmaktadir?%®.

S6z konusu teoriye gore, sug isleme iradesi ortaya konuldugundan dolay: failin
tesebbiisten ceza almas1 gerekmektedir. Yine bu teoriyi savunanlara gore®’ | tesebbiis
hiikiimlerinin uygulama alani bulabilmesi igin s6z konusu iradenin varligiin mutlaka
objektif olmas1 gerekmez. Burada “’siibjektif tehlikelilik hali’> mevcuttur ve yaptirim

238 Ciinkii bu kimse toplum diizenine kars1 icra

uygulanmasi igin failin kast1 yeterlidir
ettigi hareketiyle beraber zararli bir kisilik olusturmaktadir?®®.Ornegin, hasminin
yatakta uyudugunu zannederek ates agan fail, her ne kadar elverigsiz tesebbiis s6z
konusu olsa da tehlikeli karakterini sergiledigi i¢in bu teoriye gore ,cezalandirilmasi

gerekmektedir.

Teori, yukarida agikladigimiz mutlak ve nispi imkansizlik ayrimini
reddetmektedir. Buna gére sdz konusu ayrimm higbir mantig1 yoktur. Ozellikle nispi
olarak ifade ettigimiz elverissizlik hali esasen gorecelidir. Bu sebeple nispi
elverissizlik seklinde sadece siiphe ve kisiselligi ifade eden bu kavramin bir 6nemi
olmamakla birlikte, elverissizlik sadece mutlak olabilir ve basindan itibaren her
tesebbiis hali mutlak olarak elverigsizdir. Bu teoriye gore, failin cezalandirilma sebebi
salt iradesi olmayip, dis diinyada yansiyan ancak neticenin gergeklestirilmesi

acisindan yeterli olmayan vaziyeti ortaya ¢ikarmasidir?*.

2%, SOYASLAN,s.97; Roxin, Lewinsky, Jakobs ve Kiihl hali hazirda bu goriisii destekleyen
miielliflerdir. Teori taraftarlarinin goriisleri i¢in bkz. ALACAKAPTAN s.32-33.

237 Siibjektif teori yanlisi, Kiihl/ Heger ‘e gore, sug isleme iradesi tesebbiisiin belirlenmesi igin yeterlidir.
Aktaran ve Ceviren i¢in bkz. KAZAKER,s.117.

238 Frank’e gore, adam 6ldiirmek igin zehir yerine yanhsikla seker veren ya da dolu zanniyla bos bir
silah kullanan bir kimsenin suca tesebbiisten cezalandirilmasi gerekmektedir. Goriigii aktaran i¢in bkz.
ALACAKAPTAN,s.36.

239 Ayrintili bilgi igin bkz. BAKIM,s.306.

240 K AZAKER, Ceza Hukukunda Elverissiz Tesebbiis,s.117-118.
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Teori, cezai sorumlulugu belirlemenin keyfilige yol agacagi, ayrica kanuni
unsur olan tipikligi ve nedensellik bagini yok sayacagi, cezalandirilmanin son ¢are
olma ilkesiyle celisecegi gibi sebeplerden dolayi elestiriye maruz kalmistir®*. Hirsch
bu durumu su sekilde ifade etmistir ;*’Kisinin kotii niyetini agiga vurmasi sadece ahlak
kurallarma gore elestirilebilir nitelikte olup ceza hukukunu ilgilendirmemektedir.
Kisinin kararinin fiili olarak icra hareketlerinin baglamasina yol agmadigi , bir baska
ifadeyle istenilen neticeye yonelik somut olarak tehlikeli bir hareket olusturmadigi i¢in
tesebbiisiin cezalandirilmasini saglayan sartlar1 saglamamaktadir.”” 242 Roxin’e gore
ise;”’Stibjektif teori tek basina yetersiz kalmaktadir, bu sebeple etki teorisi ile birlikte

tamamlanmas1 gerekmektedir.’*?*3

2.1.2. Siibjektif Tehlike Teorisi

Teori esasen pozitivist akimla iliski olarak Garofalo tarafindan ileri
siriilmiistiir. Miiellife gore;”’Onemli olan kisinin iradesinin topluma yansimasudir.
Ahlaki boyutun belirginlesmesi ceza hukuku sorumlulugunu etkiler. Hem kotii niyetin
disa vurumu hem de bunun ahlaki olarak uygun olmamasuun tespiti durumunda

tesebbiis sartlarimn olustugunu kabul etmek gerekir.” ?*

Ayrica,yazara gore; “‘Ceza kanunu, toplumda tehlikeli yéniinii sergileyen
SU¢luya uygulamir. Bu bakimdan, iradenin, tehlikeli bir faaliyeti ortaya ¢ikarip
ctkarmadigina bakilmalidr. Bu ise, somut olayin kosullarindan anlasilabilecek bir
sonugtur. Hareketin elverigsizligine ragmen, tehlike mevcut olabilecegi gibi, madd:
hareketlerle haricilesen bir cirmi iradenin varligina ragmen, Kisiligin tehlike
arzetmemesi de mimkzindiir. Ancak bu tehlike objektif olmayip, failin faaliyetinden ve

kisiliginden dogan siibjektif anlamda bir tehlikedir. ’24°

21 DEMIRBAS, 5.486.

242 Hirsch’in goriisii igin bkz.Ceviren. KAZAKER,s.122.

243 Roxin’in elestirisi i¢in bkz.Ceviren. KAZAKER,s.122-123.
244 ALACAKAPTAN ,islenemez Sug,s.40-41.

245 ALACAKAPTAN, Islenemez Suc,s.42.
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Buradan ¢ikarilmasi gereken sonug su olmalidir ki, siibjektif teoride sadece
failin iradesi 6nem arz ederken siibjektif tehlike teorisinde iradenin yaninda failin
ahlaki yapist da oOnemlidir. Bu teori, elverissiz tesebbiisiin cezalandirilmasini

aciklamada yetersiz kaldigi gerekgesiyle elestirilmistir?4®.

2.1.3. Yeni Objektif Tehlike Teorisi

S6z konusu teori, siibjektif teori karsiti olmakla birlikte eski objektif teorinin
eksiklerini tamamlamak igin ortaya c¢ikan bir teoridir. Bu goriisiin baslica temsilcileri

Liszt ve von Hippel ‘dir®*’

. Bu teoriye gore, eger failin istedigi neticenin basarili olarak
gerceklesme ihtimali varsa tesebbiisten soz edilebilir. Ancak boyle bir olanak s6z
konusu dahi degilse, 0 zaman ortada tehlikelilik arz eden bir durum olmadig: igin
tesebbiis hiikiimleri uygulanmayacaktir. Bu durumu belirlerken hareketin icra edildigi
zamana gore somut bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Keza s6z konusu
hareket sugu olusturacak nitelikte degilse, 0 zaman anlasilmalidir ki fail neticeyi

gerceklestirmeye muktedir degildir?*.

Teori, elverissizligin tespiti ve cezai sorumlulugu belirleme agisindan 6gretide
gelistirilen mutlak ve nispi ayrimimi kabul etmemektedir. Buna gore, failin bilgisi ve
somut olayda ortaya ¢ikan netice arasinda bir illiyet bagi yoksa burada elverissiz

tesebbiis soz konusu olacaktir®*®.

Demek oluyor ki, hareketin icrasi sirasinda, failin somut olaya iligskin bilgisi ve
tecriibeleri onem arz etmektedir. Boyle bir degerlendirmede bulunurken, hakimin
olagan hayat akisi cergevesinde somut olaya objektif bir yaklagimda bulunmasi

gerekmektedir. Buna gore, eger hareket, neticeye etki edebilecek nitelikte degilse

26 DEMIRBAS, 5.486; Ayrica sug¢ ve tehlikelilik kavramlarmn birbirinden farkli oldugu, failin
iradesinin de cezalandirilma i¢in yeterli olmadig1 gerekcesiyle de elestirilmistir. Bkz.BAKIM,s.308;
Alacakaptan’a gore;’’ Failin seker ya da tuzla adam 6ldiirecegini zannetmesi halinde, vasitanin buna
imkan tanimayacagini géz oniine alirsak tesebbiisiin veya sug kastinin mevcudiyetinden siiphe etmek
gerekir. Hal boyle olunca da cezai midahaleyi gerektiren bir durum yok demektir. Bkz.
ALACAKAPTAN, Islenemez Sug, 5.43.

24T KAZAKER, Ceza Hukukunda Elverissiz Tesebbiis,s.123.

28BAKIM,s.308.

24 DONMEZER/ERMAN,s.463.
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elverissiz tesebbiisten soz edilecektir. Ancak hareket istenilen neticeyi ortaya
cikarabilecek elverislilikte ise bu durumda fail tehlikeliligini agiga vurmus

sayilacagindan bahisle tesebbiis hiikiimleri uygulama alani bulacaktir®°.

Ornegin, kendini hamile zannederek cocugunu aldirmaya giden kadinin kiirtaj
sliresi gegmis olsa bile, doktorun yine de bu islemi yapmay1 kabul etmesi durumunda,
cocuk diisiirmeye tesebbiis sugundan sorumlu olacaktir. Nitekim somut olayda doktor,
kiirtaj yasagimi ihlal edici davraniglarda bulunma tehlikesini ortaya koymustur. Bu
teori de anlama ve bilgi eksikligi kriterlerinin  elverigsiz  tesebbiisiin

cezalandirilmasinda yetersiz kaldig1 gerekgesiyle elestirilmistir®?,

2.1.4. Etki Teorisi

Baslica temsilcisi Mezger olan teori, Alman dgretisinde®? baskin olarak kabul
gormektedir. Nitekim Alman Federal Mahkemesi’nin verdigi kararlar®® da
incelendiginde bu teorinin benimsendigi goriilmektedir. S6z konusu teorinin
savunucularina gore, elverigsiz tesebbiisiin asil cezalandirilma sebebi, failin
tehlikeliliginden ziyade, toplum diizenine aykiri davraniglar sergilemesinden ileri

gelmektedir.

Bu teori uyarinca, elverissiz tesebbiisiin cezalandirilmasi toplumun hukuka

olan giiveninin korunmasi agisindan onem arz etmektedir. Eger bu hareketler

ZOALACAKAPTAN;S.83.

251 KAZAKER, Tiirk Ceza Hukuku’nda Elverigsiz Tesebbiis.123-124.

252 (zellikle Roxin ve Kudlich bu goriisiin savunucularindandir. Bkz.KAZAKER,Ceza Hukukunda
Elverigsiz Tesebblis,s.126.

258 Sz konusu karara gore; Somut olayda doktor, kusurlu olmamasina ragmen, hukuki sebeplerden
dolayr sorumlu olacagindan bahisle korkmaktadir. Belirsizlik icerisinde olan doktor, hastaya ait
evraklarda ge¢mise yonelik gercege aykuri diizenlemeler yaparak, sorumluluguna yol acabilecek
noktalart degistirir. Tiim bunlar tespit edildikten sonra, doktor hakkinda ceza davasi a¢ilr ve davada
doktorun, sé6z konusu organ kaybinda herhangi bir kusurunun olmadigina, bobrek kaybimin yanlis
tedaviden kaynaklanmadigina ve samigin hastayr organ kaybi riski konusunda aydinlatma
zorunlulugunun olmadigina karar verilir. Mahkeme, dolandiricilik sugunun unsuru olan “haksiz kazang
elde etme amacinmin”’ Ve “zararin meydana gelmesinin” somut olayda gergeklesmemis olmasi nedeniyle,
failin tamamlanmis dolandwricilk sugundan cezalandiilamayacag: sonucuna varmigtir. Karar ve
Kudlich’in degerlendirmesi i¢in bkz. KAZAKER,s.127-128 Kudlich’in s6z konusu karar i¢in yorumu;
“’Toplumun hukuka olan giiveninin zedelenmesi goz 6niine alindiginda etki teorisi anlaminda dogru bir
karardir’’ seklinde olmustur.
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cezalandirilmazsa toplumun hukuka olan giiveni zedelenecektir. Buna gore, her ne
kadar failin tehlikeliligi aciga ciksada, neticenin gergeklesmemesi tesadiifi bir
sebepten ileri gelmis olabilir. Ancak yine de toplumda tehlikeye sebebiyet verildigi
icin hukuki barist korumak adina failin cezalandirilmasi gerekmektedir®®*.
Cezalandirma agisindan burada anlagilmasi gereken nokta, failin salt iradesinin disa
vurumu tek basma yeterli olmayip ayrica toplum diizeninde bir etki yaratmasi

gerektigidir.

Teori, elverissiz tesebbiiste sd6z konusu olan elverissizlik halinin
mevcudiyetinden dolay1, toplumda tehlike yaratacak bir duruma sebebiyet

verilmesinin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle elestirilmistir®®

. Ayrica, siibjektif
teorinin “’etki’’olgusu ile dar gergeveye sokulmasiyla birlikte, belirlenen Kriterin
anlamsiz olmasi ve bilimsel agidan agiklanamamasindan bahisle de bir baska sekilde

elestiriye maruz kalmistir®®,

2.2. Elverissiz Tesebbiisiin Cezalandirilmamasi Gerektigini Savunan

Teoriler

2.2.1. Objektif Teori

Ramognasi tarafindan 6ne siiriilen teorinin gelistirilmesinde katkist bulunan
basglica temsilciler; Rossi, Carrara, Feuerbach, Carmignani, Mittermaier ve
Ortalan’dir. Ozellikle Feurbach ,Alman dgretisinde dnemli bir temsilcidir. Feurbach’a
gore; 'Eger hareket ve netice arasinda nedensellik bagi bulunuyorsa bir baska
ifadeyle bu durum objektif bir tehlike olusturuyorsa ,dis diinyaya yansiyan soz konusu

hareket hukuka diismanhg: ifade eder ve ihlal niteligi tasir bu nokta da ceza

2DEMIRBAS,s.487; ALACAKAPTAN, ,s.44 vd.
255 ALACAKAPTAN,s.44-45;
28K AZAKER, 5.129-130; OZBEK,DAGAN/BACAKSIZ/TEPE,s.457.
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sorumlulugunun var oldugunu kabul etmek gerekir. Ciinkii su¢un maddi konusu

tehlikeye diismiistiir.” ">’

Teoriye gore, failin salt olarak sug isleme niyetinin mevcudiyeti cezalandirilma
acisindan yeterli degildir. Ayrica hareketin kanunda yer alan sug tipine uymasi ve bu
sug tipinin olusumu acisindan hukuksal olarak bir tehlike yaratmas1 gerekmektedir?®.
Eger bir tehlike s6z konusu degilse, hareket ya da vasita elverigsizse ya da su¢ konusu
yok ise ceza sorumlulugunu gerektiren bir sebep yoktur. Nitekim, gergeklestirilmesi
zaten miimkiin olmayan bir sonuca tesebbiis etmek, herhangi bir ihlal ya da tehlike
yaratmaz. S6z konusu hareketin sonucu imkansiz oldugundan dolayr da toplumun

bundan zarar gérmesi de olanaks1zdir?®°,

Yine elveriglilik olgusu, somut olayin sartlarina gore degerlendirilmesi
gerekmektedir. Buradan anlasilmasi gerekir ki, s6z konusu teoriyi savunan miiellifler
mutlak ve nispi ayrimini kabul etmektedir. Buna gore, mutlak elverissizlik var ise,
failin cezalandirilmasi miimkiin degildir. Ancak nispi elverigsizlik durumunda sug
politikasi geregi faile ceza verilmesi gerekir. Zaten 6lii olan birisine ates etmek mutlak
elverissizlige, ¢elik yelek giyen biriSine ates etmek ise nispi elverigsizlige 6rnek olarak

gosterilebilir.

Yargitay’in objektif teoriye uygun kararlar verdigi goriilmektedir. S6z konusu
karara  gore®®; 'Samigin  iirettisi  bombayr  kargo araciligiyla  gonderdigi
halde,magdurun adresini eksik yazmasi sonucu kargonun geri donmesi olayinda,
samign icra ettigi hareketinin, objektif anlamda elverissiz olmasi nedeniyle, neticeyi
gergeklestirmeye muktedir olmadigi anlagilmigtir. Bunun sonucunda, elverissiz
tesebbiis soz konusu olacag i¢in faile kasten adam oldiirmeden tesebbiis cezasinin

verilmesinin, kanuna aykirt olacagina karar verilmistir.”’

257 Feurbach’in goriisii igin bkz. BAKIM,s.310.
28Bkz. CENTEL/ZAFER/CAKMUT,s.480.
29 BAKIM,s.310; ONDER;s.464.

260 K arar icin bkz. BAKIM,s.311-312.
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Teori, somut olaym 6zelliklerinden ne anlagilmasi gerektigi hakkinda kesin

nitelikte dlgiitler ortaya koymadigi gerekcesiyle elestirilmigtir?®L,

2.2.2. Hukuki imkansizhik Teorisi

”’Sugta ve cezada kanunilik ilkesi’’ geregi, eger gergeklestirilen hareket kanuni
tipe uymuyorsa bireyin cezalandirilmasi olanaksizdir. Tipiklikte eksiklik teorisi olarak
da ifade edilen teorinin, eski tipiklikte eksiklik teorisinde baslica temsilcisi
Feurbach?? iken Yeni tipiklikte eksiklik teorisinin temsicileri ise Graf zu
Dohna,Mezger,Reinhard Frank ve Liszt/ Schmidt’tir?3,

Bu teoriye gore,elverissiz hareket ya da mevcut olmayan konu sug tipini ihlal
etmiyorsa bireyin ceza sorumlulugu dogmayacaktir. Ancak icra hareketleri sathasinda
kanuni tipteki neticenin gerceklesme imkaninin oldugu anlasiliyorsa, tesebbiis
hiikkiimleri s6z konusu olacaktir. Buna karsin kanuni tipteki unsurlarin
gerceklesmesinin imkansiz olmasi durumunda ortada kanunu ihlal eden bir tehlike

olmamakla birlikte, failin ceza sorumlulugu dogmayacaktir.

Liszt’e gore;’ elverissizlik olgusunun varligi objektif anlamda cezalandirma
sebebi  degildir. En dogru ¢6ziim siibjektif olarak  degerlendirilerek

cezalandirlabilirligin tespit edilmesi gerektigidir.”” 264

Yine teoriye gore, fail tesebbiis asamasinda ileriye doniik hareketinin
nedenselliginde bir hata icerisindeyken, tipiklikte ise s6z konusu hareketinin zaten
mevcudiyette var oldugu ve hareketinin neticeyi ger¢eklestirmedigi konusunda bir

hataya diismektedir. Buna ornek olarak cansiz bir vazonun golgesine ates edilmesi

BIK AZAKER, Ceza Hukukunda Elverissiz Tesebbiis,s.135; HAFIZOGULLARI/OZEN,s.318;
DONMEZER/ERMAN,s.460. Ayrica, teoriye yapilan bir baska elestiri, “toplumun giiveninin
zedelenmesine elveriglilik” kriterinin ne anlama geldigi ve suga tesebbiis halinde boyle bir etkinin nasil
olusacaglr sorularmin da cevaplanmasi gerektigi belirtilmektedir. Hirsch’in elestirisi i¢in bkz.Cev.
KAZAKER,s.130.

262 ALACAKAPTAN, islenemez Sug,s.49.

263 Teori hakkinda verilen bilgi i¢in bkz. KAZAKER,s.112.

264 1 iszt'in konuyla iliskin olarak su 6rnegi vermistir; Fail, hasmimi 6ldiirmek icin az miktarda arsenik
kullansa, cezalandirilacaktir. Ciinki, birinci durumda, hareket anindaki kosullara gére, verilen doz 6liim
sonucunu doguracak niteliktedir. Bkz. ALACAKAPTAN, Islenemez Sug, s.49-51.
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sonucu, tipiklik itibariyle kasten adam oOldiirme sucguna tesebbiisten hiikiim

verilmeyecektir. Ciinkii bu sugun konusu ¢’yasayan insan’’olmasi gerekmektedir.2%°

Mezger’e gore ;’tipiklikte eksiklik olarak ifade edilen durumun da tesebbiis
cergevesi igerisinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim korunan hukuki
degerde bir tehlike s6z konusu olmasada siibjektif agidan bir ihlal olugsmustur. Ancak
tesebblisiin  kosullarmma goére, bu durumun cezai sorumluluk dogurmayacagi

aciktir.”*2%6

Teori, tipiklikte yer almayan bir olgunun tesebbiis hiikiimlerine gore
cezalandirilmasinin  isabetsiz  oldugu, ayrica elverissiz tesebbiis durumunda

nedensellik bagimin aranmasinin gereksiz oldugu sebebiyle elestirilmistir?®’.

2.3. Kanaatimiz

Genel olarak elverigsiz tesebbiisiin cezalandirilmamasi gerektigini savunan
teorilerin ortak noktasi incelendiginde, ‘’tipiklik’’ esasina dayandigi, kanunda
diizenlenmeyen sug tipinin takdire dayali olarak ceza yaptirimina tabi tutulmasinin

kanunilik prensibine aykiri oldugu seklinde argiimanlar sunuldugunu gérebilmekteyiz.

S6z konusu hukuki kurumun cezalandirilmasini savunan teorilerde ise, daha ¢ok
stibjektif bir yaklagimin sergilendigi ve bunun sonucu olarak failin ortaya ¢ikardigi
tehlikelilik halinin ceza hukuku baglaminda gérmezden gelinmemesi gerektigi,

vurgulanmistir.

Yukarida kategorize ettigimiz mutlak ve nispi elverissizlik ayriminin bir 6nemi
oldugu ve bu ayrimm mevcudiyetinin kabulii halinde kanaatimiz, mutlak elverissizlik
durumunda faile tesebbiisten ceza verilmemesinin isabetli oldugu yoniinde olacaktir.
Ancak nispi elverigsizlik durumunda, failin tehlikeli karakterini toplum nezdinde

sergilemesinin kanun koyucu tarafindan dikkate alinmasi gerekmektedir.

265 KAZAKER, Ceza Hukukunda Elverissiz Tesebbiis, s.113.

266 Mezgerin goriisii igin bkz. KAZAKER, s.115.

267 Teori,vasitada elverissizlik durumunu acgiklayamadig: icin de elestirilmistir. Elestiriler i¢in bkz.
ALACAKAPTAN ,s.52-55; BAKIM, s.307.
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Elverissizlik kisinin su¢ isleme diisiincesine etki etmeyip tamamen dissal etmenler
gergevesinde sugu islenemez hale getirmektedir. Bu sebeple, konuya iliskin
yaklasimimiz kriminolojik bakis a¢isiyla olacaktir. Kanaatimizce, elverissiz tesebbiis
halinde failin ortaya ¢ikardigi tehlikeliligin, ceza hukuku baglaminda dikkate alinmasi

ve konuya iligkin bir diizenlemeye gidilmesi gerekmektedir.
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SONUC

Calisma konumuz olan elverissiz tesebbiis,5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nda
diizenlenmemis olmasiyla birlikte, TCK 35.maddesinde,”’ Tesebbiis’’ baslig1 altinda

yer verilen “’elverisli hareket’” ibaresiyle karsimiza ¢ikmaktadir.

Elverissiz tesebbiise madde metninde ayrica yer verilmemesinin de etkisiyle bu
durum ¢ok tartigilmis ve bunun sonucunda 6gretiyle birlikte gelisen bir ceza hukuku
kurumu haline gelmistir. Oncelikle calismamizda elverissiz tesebbiisiin genel bir
hukuki gergevesi ¢izilerek kavramsal olarak agiklamalarda bulunup, elverigsizlikten ne
anlasilmas1 gerektigi hususunda ileri siiriilen goriislerden, karma goriise katiliyoruz.
Buna gore, hem objektif hem siibjektif goriislerin senteziyle somut olayin kosullar

nazara alinarak, bir degerlendirme yapilmasi yerinde olacaktir.

Ikinci olarak, elverissiz tesebbiisiin ceza genel teorisindeki yeri bakimidan
TCK m.35’ de ifade edilen “’elverislilik’’ ibaresinden dolay1, konuyu tesebbiis baslig
altinda degerlendiren miielliflere katilmiyoruz. Bizce bu hukuki kurumun
cezalandirilmamasinin asil sebebi, tesebbiisiin sartlarinin olugsmadigindan bahisle, tipe
uygunlugun gerceklesmemesidir. Bu sebeple ceza genel teorisinde, “’tipiklik’” baslig

altinda degerlendirilmesi daha isabetli olacaktir.

Elverigsiz tesebbiis, gerek niteligi, gerek ceza sorumluluguna etkisi
bakimindan bazi ceza hukuku kurumlariyla iligkili ya da benzer gibi gériinmektedir.
Ik olarak, calismamizda tesebbiis kurumu ele alinmistir. Tesebbiiste icrasi yarida
kalmis ya da tamamlanamayan bir netice s6z konusu iken, elverigsiz tesebbiiste ne
kadar failin iradesi ortaya ¢ikmis olursa olsun, maddi konunun yoklugu ya da
elverissizlik sebebiyle sucu islemeye olanak kalmadigi goriilmektedir. Sugun meydana
gelmesinin imkansiz olmasi1 nedeniyle de, failin ceza sorumluluguna tabi

tutulmamasina sebebiyet vermektedir.

Diger yandan goniilli vazge¢me kurumunda failin sug¢ isleme isteginden
vazgegmesi ya da neticeye engel olmak tizere gosterdigi bir ¢aba varken, elverigsiz

tesebbiis kurumunda su¢ igsleme niyetinden vazge¢me gibi bir durum s6z konusu
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degildir. Aksine sug isleme iradesi devam etmekte, ancak dissal etkenlerden dolayi
tipik sugu ortaya ¢ikarmak miimkiin olmamaktadir. Buna goére goniillii vazgecmede
kural olarak ceza verilmemesinin esas sebebi bizce, su¢ yolundan donen faile altin
kopriiler insa etme dislincesidir. Buna karsilik elverissiz tesebbiiste ceza
verilmemesinin sebebi ise, kanuni tipteki sugun olusamamasindan ileri gelmektedir.

Ayn1 zamanda belirtilmelidir ki, islenemez olan sugtan vazgecilmesi miimkiin degildir.

Mefruz sug¢ ve elverissiz tesebbiis ortak yonlerinin de bulunmasi sebebiyle
birbirinden ayrilmasi ¢ok kolay olmayan iki ceza hukuku kurumudur. Mefruz sugta
kisi, esasen kanunda yasak olarak diizenlenmemis, hukuka uygun ya da ceza hukukunu
ilgilendirmeyen bir hareketi sug olarak tasavvur etmektedir. Elverissiz tesebbiiste ise
fail sug isleme bilinciyle ¢iktig1 yolda icra ettigi hareketiyle neticeyi ortaya ¢ikarmak
isterken, somut olayin kosullarinin buna izin vermemesi sebebiyle kanundaki var olan

tipik sucu gergeklestirememektedir.

Goriilmektedir ki mefruz sucta aslinda basindan beri kanunda diizenlenmis
tipe uygun bir hareket s6z konusu degil iken, elverissiz tesebbiiste kanunda var olan
tipik hareket somut olayin kosullarindan dolayi islenemez hale gelmistir. Bu kosullarin
olusumu, ara¢ ya da hareketin elverigsizliginden veyahut maddi konunun yoklugundan
kaynaklanabilir.Kanaatimizce, her iki ceza hukuku kurumunun cezalandirilmamasinin
temelinde yatan ortak sebep tipiklikten ileri gelmektedir. Bu degerlendirme, kanunilik

prensibi agisindan 6nem arz etmektedir.

Hata ve elverissiz tesebbiis kurumlar1 arasinda mukayese yapildiginda,
elverissiz tesebbiiste de aslinda bir yanilginin varligindan s6z edebiliriz. Clinkii somut
olayda fail kullandig1 vasitanin, icra ettigi fiilin elverisli oldugunu diisiinmekte ya da
islemek istedigi su¢un maddi konusunun var oldugu zanniyla hareketine devam
etmektedir. S6z konusu hata kurumu ile elverissiz tesebbiis arasindaki iligki ise daha
cok Alman 6gretisiyle gelismis ve elverissiz tesebbiisiin bu durumda ters tipiklik hatasi

ad1 altinda degerlendirildigi goriilmiistiir.

Calismamizin ikinci boliimiinde yer verdigimiz elverissiz tesebbiisiin goriinlim
sekilleri incelemesinde vardigimiz sonug; Elverissizligin ii¢ baslik altinda incelenmesi
gerektigidir; Bunlar, icra edilen hareketin elverissizligi, kullanilan aracin elverissizligi

ve sucun maddi konusundan kaynaklanan yokluk hallerinden ibarettir. Biz sucun
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konusunu elverigsizlik olarak degil, yokluk olarak ifade etmenin daha yerinde olacagi
kanaatindeyiz. Ayn1 zamanda konudan kasit, burada maddi konunun anlasilmasi
gerektigi diisiincesinde oldugumuz i¢in, ¢alismamizda da bu sekilde telaffuz ederek

yer vermis bulunuyoruz.

Elverissiz tesebbiisiin cezalandirilma sorununa iliskin teoriler incelendiginde,
ogretiyle birlikte gelistirilen mutlak ve nispi imkansizlik ayriminin bir degeri oldugunu
ifade etmek gerekir. Bizce toplum yoniinden tehlikeliligini ortaya koymus failin
cezasiz kalmasi toplumsal adalet anlayisiyla bagdasmaz ve bu tehlikelilik halinin, Tiirk

Ceza Hukuku baglaminda da ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kanaatimizce mutlak elverissizlik halinde, faile ceza yaptirimi uygulanmamasi
goriisiiniin yerinde olmasiyla birlikte, buna karsin nispi elverissizlik halinde; failin
hukuka aykir1 tavri, sug isleme niyeti ve toplumsal diizende yarattigi tehlikeliligi goz
ard1 edilmeyip cezai yaptirim ya da giivenlik tedbiri uygulanmasinin isabetli olacagi
diistincesindeyiz. Bizce, kanun koyucunun konuya iliskin boyle bir diizenlemeye yer

vermemesi eksiklik olusturmaktadir.

Nihayetinde, elverissiz tesebbiis kurumu en ¢ok tartismali olan kurumlarin
basinda gelmektedir. Tiirk Ceza Kanunu bu kurumu ayrica diizenlememistir. Ayni
zamanda, tesebbiis maddesinde yer verilen “’elveriglilik’® sartinin  saglanmamis

olmas1 sebebiyle , cezai bir yaptirim ya da giivenlik tedbiri 6ngoériillmemistir.
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