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ONSOZ

Savas hukuku, savasa girmeden Once ve savas halindeyken, savasan taraflar
tarafindan uygulanan genel alisilmig yasalar1 belirlemektedir. Bu c¢alismada, savas
hukukunun tanimi, etkileri ve uygulanabilirligi incelenmistir. Ayrica savas hukuku
ile dogrudan baglantili angajman kurallar1 ve insani miidahale konular1 da kapsamli

bir sekilde ele alinmis ve bu kavramlar arasindaki iligkiler agiklanmustir.

Tez calismamin her asamasinda engin bilgi ve tecriibelerinin yani sira manevi
destegini de esirgemeyen degerli hocam, Prof. Dr. Berat Ozipek’e derin minnet,

sevgi ve saygilarimla tesekkiir ederim.



OZET

SAVAS HUKUKU VE ANGAJMAN KURALLARI

Ulusal ve uluslararas1 hukukun en ilgili boliimlerinin, gii¢ kullanim kurallar
tizerindeki etkilerini tartismadan dnce, genel kurallar hakkinda birkag genel gozleme
deginmekte fayda vardir. Angajman kurallar1 (AK), ilgili operasyon icin 6zel olarak
yazilmis olsa da, biitiin angajman kurallar1 gruplarinin ortak unsurlari mevcuttur. Bu
unsurlar, angajman kurallarinin temel bilesenlerini veya girdi kaynaklarini, hazirlama
prosediirlerini ve angajman kurallarinin temel niteligini, amacim1 ve islevini
icermektedir. Bu ortak unsurlar, angajman kurallar1 kavramina ve giic kullanimina
iligkin benzer kurallara dair genel bir bakis agis1 saglamak amaciyla bu arastirmada
ele alinmigtir. Askeri egitim derslerinde AK temel ilkelerini 6greten kilavuzlar da
dahil olmak {izere, temel veya genel AK teorisi lizerine bir ¢ok yayin mevcuttur.
Angajman kurallarinin ortak unsurlarini tartisirken, kurallarin  hazirlandigi ve
uygulandig askeri harekat baglamina kacinilmaz bir sekilde atifta bulunulmaktadir.
Bununla birlikte; savas hukuku, insani miidahale ve insani hukuk konular1 iizerine
detayli aciklamalar getirilmis ve bu alanlarda kullanilan bazi kavramlara da
arastirmada yer verilmistir. Bu ¢aligmanin amaci, savasa iliskin unsurlar1 hukuki
acidan ele alirken ayni zamanda savasin insani boyutunu da incelemektir. Bu
calismadan elde edilen sonuglarla birlikte ve karsilastirmali olarak sonu¢ kisminda

biitiin olarak ayrica incelenmistir.

Anahtar Sozciikler: angajman, ¢atisma, hukuk, insani miidahale, savas



ABSTRACT

Law Of War And Rules Of Engagement

Before discussing the effects of the national and international law on use of force, it
is worth mentioning some general observations about the subject. Even though the
Rules of Engagement (ROE) are specific to each operation, they do share some
common elements. These elements contain fundamental components and data
sources of ROE as well as their preparation procedures, aim, function and essentials.
These commonalities are the subject of this research in order to create a
perspective of ROE and legitimate use of force. There are numerous sources such as
handbooks and manuals which contain the theories of the ROE. When discussing
these commonalities which are mentioned above, it is worth noting that the military
operations serve as a starting point for the basis of ROE and these operations which
affected the ROE are discussed within this research. Furthermore, this research also
tried to provide detailed explanations to parts of Law of Armed Conflict,
Humanitarian Law and Humanitarian Intervention which are relevant to ROE. The
Aim of this research is to examine the elements of war from a legal perspective and
to examine the human dimension in war. Conclusion part consists of a comparative

result of the discussion.

Key Words: conflict, engagement, humanitarian intervention, law, war
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GIRIS

Savag olgusu insanoglunun baslangicindan bu yana varligini stirdiirmiistiir ve
bu olgu ¢ok karmagik bir yapida oldugu igin savasin sebepleri, niteligi, sonuglari
lizerine ortak bir gorlis saglanamamistir. Genel bir ifadeyle savas; devletler,
hiikiimetler veya toplumlar arasindaki yogun silahli ¢atismalardir. Ayni1 zamanda
diizenli veya diizensiz askeri giicler kullanarak asir1 siddet ve saldirganlik ile

karakterize edilmistir.

Savas hukuku ise, uluslararas1 hukukun savas kosullarini (jus ad bellum) ve
savasan taraflarin davranisini diizenleyen bilesenini (jus in bello) ifade eder. Savas
hukuku egemenlik ve ulus, devletler ve bolgeler, isgal ve uluslararasi hukukun diger
kritik terimlerini tanimlar. Savas hukukunun en 6nemli amaci, gereksiz can ve mal
kaybin1 Onleyerek sivillerin ve savasanlarin (combatant) hukuksal haklarim
korumaktir. Savasi insan haklar1 dogrultusunda ele alan savas hukuku, ayn1 zamanda

savas1 diizenleyerek olusabilecek hukuksuzluklar1 engellemeyi hedeflemektedir.

Angajman kurallari, kuvvet kullanim1 esnasinda askeri alanda uygulanmasi
gereken kural ve yasalardir. Dolayisiyla savas hukuku ve angajman kurallarinin
varlig1 ileride yasanabilecek uygunsuz savas durumlarinin 6nlenebilmesi adina her
zaman engelleyici bir etken olacaktir. Bununla birlikte savas hukuku ve angajman
Kurallarini birbirini tamamlayan iki unsur olarak tanimlamak ve bu dogrultuda

incelemek dogru olacaktir.

Dogrudan ilgili olmadik¢a, savas hukuku ve angajman kurallar1 insanlar igin
bir gizem teskil etmektedir. Ozellikle iilkemizde askeri nitelikte olarak goriilen
konularin sivil arastirmacilarin ilgi alanina yeterince girmemesi bu arastirmanin
baslica nedenlerindendir. Oysa devletlerin, uluslararasi iliskilerinde 6nemli rolii olan
savas hukuku ve angajman kurallarinin, askeri ve sivil kadrolarca, hangi amacla ve

ne dogrultuda diizenlendigini iyice anlamasi gerekmektedir. Konunun iyice



anlasilabilmesi ise Oncelikle savag hukuku ve angajman kurallar1 arasindaki

iligkilerin belirlenebilmesi ile miimkiindiir.

Calismanin problematigi; savas hukuku, angajman Kkurallar1 ve insani
miidahalenin savaslarin veya ¢atismalarin insancillastirilmasinda ne kadar etkili
olabilecegidir. Arastirmanin birinci bolimiinde, savas hukukunun pozitivist hukuka
dahil olmasindan dolayi, dogal hukuk ile karsilastirilmasi yapilmistir. Ayn1 zamanda
bu iki hukuk akiminin orta bir yolda birlesip birlesemeyecegi Radbruch Formiilii
referans alinarak agiklanmistir. Son olarak ise ¢alismanin sonraki asamalarinin daha

iyi anlagilabilmesi adina insani miidahale kavramina yer verilmistir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde, uluslararasi insani hukukun temel kurallari
ve uygulandigi durumlar ele alinmistir. Bununla birlikte, uluslararas: insani hukuk ile
dogrudan baglantisi olan angajman kurallarina yer verilerek kuvvet kullaniminin
uygulanmasi, yetkili mercilerin bu konudaki karar agamalarina detayl bir sekilde yer
verilmigtir. Bununla birlikte bu bdliimde savasin hukukunun gelisim siireci kapsamli

bir sekilde incelenmistir.

Arastirmanin {igiincii ve son bdliimiinde ise, yasanmis olan savas hukuku
ithlalleri referans alinarak ¢alismanin kapsami genisletilmistir. Ayn1 zamanda, insani
miidahale kapsaminda Suriye ve Srebrenica katliami konu alinarak, uluslararasi

insancil hukukunun sivilleri korumaya yonelik ¢calismalari incelenmistir.

Ulkemizde savas hukuku konusundaki literatiir eksikligi, savas hukukunun
onemi g6z Oniinde bulunduruldugunda doldurulmasi ve tamamlanmasi gereken bir
alandir. Bu calismanin amaci, savas hukukunun tanimini yaparak uluslararasi
anlamda konulmus olan hukuki kurallarin savas durumlarinda uygulanabilirligini
incelemektir. Bununla birlikte, savas hukukunun dogru bir sekilde uygulanmasi
barisin korunmasi durumu ile dogrudan iliskilidir. Dolayisiyla savas hukuku iizerine
yapilan diizenlemeler tiim insanlik adina olusabilecek temel riskleri ortadan
kaldirmaktadir. Bu kurallarin diinya barisi agisindan ¢ok onemli bir nitelik tasidigi
tartisilmaz bir gercektir. Savas hukuku ve angajman kurallarina uyulmamasi
durumunda, savaslarda daha ¢ok kayiplar verilecek ve bu kayiplar insanlik tarihine

kara bir leke olarak gegecektir.



|. DOGAL HUKUK, ULUSLARARASI HUKUK VE SAVAS

Dogal hukuk ve pozitif hukuk kavramlart savas ve savas hukukunun hukuk
felsefi ¢ercevesinde daha iyi anlagilabilmesini saglamak adina iki 6nemli hukuki

kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Pozitif hukuk ile dogal hukuk arasindaki benzerlik ve farkliliklar yiizyillardan
beri siiregelen tartigmalarin konusunu olusturmaktadir. Bu tartismalar hukukun
varolus sebebine yonelik birtakim farkli goriislerden meydana gelmektedir. Bu
noktada kisaca dogal hukuk ve pozitif hukukun niteliklerinden bahsetmek

gerekmektedir.

Hukukgular hukuk kurallarindan bahsederlerken, genellikle pozitif hukuktan yani
dogal bir yasaya karsilik insan tarafindan olusturulan yasalardan bahsederler. Bu

durum genellikle felsefi iki farkli goriis ile tartisilmaktadir:

o Insanlar her toplum igin kurallar koyarlar ve her toplumun kendine has
kurallar: vardir. (Bu kurallar bir toplumdan digerine farklilik gosterebilir.)
« Insan diisiincelerinden bagimsiz olarak doga, tiim bireyler igin ortak kurallar

yaratir. Bu kurallardan kaginilmasi oldukca zordur.!

Modern toplumlarda dogal hukuk kavraminin nesnel hukuk kurallarinin temelini
olusturmasi gerektigini diisiinme egilimi vardir. Dogal hukuk her insanin mutluluk

arayis1 igerisinde benimsedigi rasyonel bir davranis olarak anlagilmaktadir.

Bir¢cok filozof Antik Cag’dan beri dogal hukuk kavraminmi incelemistir. Bu
filozoflardan bazilar1 Aristoteles, Thomas Aquinas, Hugo Grotius, Thomas Hobbes,
John Locke, Jean-Jacques Rousseau’dur. Bu filozoflarin ortak kanilari, dogumdan
itibaren her insanin haysiyet hakki veya giivenlik hakki gibi bir dizi dogal haklarinin
var oldugu ve bu haklara pozitif yasa ile itiraz edilemeyecegidir. Dogal hukuk,

bircok farkl1 devletin hukuki kurallarinin temelini olusturmaktadir.?

! Metin, S., Ceza Hukuku Felsefesine Katki: Radbruch Formiilii, Tekin Yayinevi, istanbul, 2014, 5.23

2 Metin, S., Ceza Hukuku Felsefesine Katki: Radbruch Formiilii, Tekin Yayinevi, istanbul, 2014, .75



Pozitif hukuk ise bir devlette belirli bir zamanda yiiriirliikte olan tiim yasal
kurallardan olusmaktadir. Bu kurallar yazili ya da yazisiz olarak meydana
gelebilmektedir. Ornegin Ingiltere’de pozitif hukuk kurallar1 bir Anayasa kitabi
olarak yaziya aktarilmamistir fakat bu kurallar yiiriirliikktedir. Ingiliz hukuk kurallar1
parlamento tarafindan belirlendigi icin, yazili tek bir kaynaga basvurulmamaktadir.
Karar mekanizmasi benzer statiideki ya da kendinden yiiksek statiideki
mahkemelerce alinan kararlara yonelik hareket etmektedir. Bu nedenle pozitif hukuk
kurallari; toplumdaki degisimlere, baskin ideolojilere ve o andaki olas1 kisitlamalara
(savas, iklim, teknoloji, vb.) gore degisebilmekte ve gelisebilmektedir. Dolayisiyla
pozitif hukuk dinamikleri su sekildedir:

e I¢ hukukta, pozitif hukuk yasal belgeler tarafindan olusturulur: anayasa,
yasalar, kararnameler, idari diizenlemeler vb.

e Uluslararast hukukta yiiriirliikteki tiim anlagsma ve antlagmalarin yani sira
uluslararas1 mahkemelerin igtihadi, yani yasalar tarafindan acikg¢a
aciklanmamis konularin benzer mahkeme kararlarini referans alinmasi,

pozitif hukuk ile olusmaktadir. 3

2. Diinya Savas1 sonrasinda toplumsal diisiince olduk¢a degismistir. Bu durumun
getirisi olarak siyasal, hukuki ve ekonomik yorumlamalar da de§ismeye baslamistir.
Bu gelismeler sonucunda yasanmis olan hukuki gelisme ve tartismalar Radbruch
Formiiliince iki ana maddeye ayrilmistir. Bunlardan ilki, hukukun ahlaki bir giice
sahip olup olmadigidir. Tartismalardan ikincisi ise, “pozitif hukuk bu noktada yeterli

olabilir mi?” sorusudur.*

Dogal hukuk ile pozitif hukuk arasindaki ayriligin, modern devletlerin hukuk
yapisi sayesinde bir noktada yakinlastig1 ve ayrimin artik olmadig: iddia edilse de,

iki hukuk modelinin de yapisi geregi geleneksel olarak mevcut farkliliklart

3 Koksal, M., Milletlerarasi Hukuk Diizenine Karsi Dogal Hukukun Uygulanmasi, IiUHFM, Ankara, 5.28

4 Koksal, M., Milletlerarasi Hukuk Diizenine Karsi Dogal Hukukun Uygulanmasi, IUHFM, Ankara, s.30



siiregelmektedir. Yazinin devaminda, pozitif hukuk, dogal hukuk ve Radbruch

Formiilii detayli olarak ele alinacak ve bu kavramlar incelenecektir.

1.1. DOGAL HUKUK

Dogal hukuk, pozitif hukuk ile karsitlik iceren bir olguya sahiptir. Eski
donemlerden beri siiregelmis olan “kanuncu hareket” kavramina kars1 olarak
varligin slirdiirmiistiir. Dogal hukuk doktrinleri, Antik Yunanistan ddoneminden bu
giinlere kadar gelmektedir. Ancak bu doktrinin igerisinde olan baska bir goriise gore,
adaletin temelini ilk ele alan kisinin Cinli bir filozof oldugu ifade edilmektedir.
Konunun sinirli olmasi nedeninden dolay1, dogal hukukun tarihsel siirecinin ne
zamandan bagladigindan ziyade, bu doktrinin nelerden bahsettigini ve Radbruch
formiilii ile nasil bagdasik bir kavram haline getirebilecegini soylemek miimkiindiir.
Bu baglamda: “Dogal hukukun genel anlamu ile ¢esitli bigimlerde goriiniim arz ettigi
ve fakat esasinda hukuk, ahlak ve kozmik kurallara iliskin sistematik bir diisiiniisii

ifade ettigi soylenmektedir.” °

Dogal hukukun ana icerigini tabiat ve akil olugturmakla beraber dogal hukuk
kurallar1 zorlayict ve baskicr bir sekille kabul edilmemektedir. Dogal hukuk normlari
toplumsal bir model yaratarak, kisi iradesinden bagimsiz, akil yoluyla 6grenilen
bilgileri temsil etmektedir. Dolayisiyla normlarin olusumu insanin “tinsel yani” ile

sekillenmektedir.

Dogal hukukun temelini olusturan unsurlardan biri, akla dayandig: igin hak,
adalet ve hukukun kaynagini da toplum yerine insanda bulmaktadir. Herhangi bir
kosula bagli kalmayan ahlaki degerlere uygun yasayan birey mutluluga erismekte ve

bu noktaya erisebilmek icin de kendi i¢ine yonelmesi gerekmektedir.

5 Gurvitch, G., Tabii Hukuk mu Yoksa Sezgiye Dayanan Miispet Hukuk mu?, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, 1945, s.2



“Dogal hukuka gore yazili kanunlar ile saglanan toplumsallik ise doga kanununa

uygun olarak olusturulmaktadir.”

Toplumsallig1 saglayan ve insanlar1 bir arada tutan sey akildir; akil ise
tamamen dogadan gelmektedir. “Dogal hukuk gegerliligini sosyolojik veya normatif

bir olgudan degil de, tabii aklin tezahiirii olan kendi iceriginden alir’” denmektedir.’

Adalet kavrami ise akil ile beraber dogadan bize gelmis olan baska bir
olgudur. Adalet anlayisindan evrensel ve esit akla sahip olan insanlarin bilincinde
evrensel bir vicdan yargisiin varligi da s6z konusu olmaktadir. Dogal hukuk
anlayisina gore evrensel bir adalet bilinci ve tek bir hukuk dogmaktadir. Pozitivist
hukuk anlayisi ise, dogal hukukun tam tersini sdylemekle beraber, evrensel adalet ve
hukuk anlayigina kars1 bir tutum sergilemektedir. Bu noktada Radbruch Formiilii ile
baglantili olarak dogal hukukcularda hukuk ve ahlak arasinda zorunlu bir bag
oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Pozitivist hukuki yaklasimda ise bunun tam tersi olarak,

hukuk ve ahlak ayrilabilirlik tezi ile ayrilmaktadr.®

Hukukun algilanabilirligi konusunda ise belirleyici iki faktor goriilmektedir.
[k faktdr “a priori” ydntemdir ve bu ydnteme gore akil ve toplum olgular ile
zorunlu ya da kesin uyum ya da uyumsuzluguna gore karsilastirilmaktadir. Bir diger
yontem ise “a posteriori” olarak bilinmektedir ve uygarlik mertebesine ulagmis
biitiin iilkelerde goriindiigii ve hakli oldugu belirleniminden hareket edilmektedir.
Dogal hukukun igerisinde yer almis olan en temel tartismayi, a priori ve a posteriori

tartismasi olusturmaktadir. Bir bilginin a priori olmasinin en énemli kosulu, deney

6 Koksal, M., Milletlerarasi Hukuk Diizenine Karsi Dogal Hukukun Uygulanmasi, IiUHFM, Ankara, s.36

7 Keyman, S., Tabii Hukuk Doktrininin Epistomolojik Tahlili, Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Dergisi, 1998, S.47

8 Gurvitch, G., Tabii Hukuk mu Yoksa Sezgiye Dayanan Miispet Hukuk mu?, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 1945, s.4



uygulama zorunlulugu olmadan varliginin pesin bir hiikiimle kabul edilmesi

anlamina gelmesidir.

Ideolojik bakis agisindan bakildiginda ise yasanilan dénemin hegemon giicii
dogrultusunda degiskenlik gostermektedir. Ancak bazi durumlarda dogal hukuk
anlayisinin diizeni fazlasiyla korudugu goriilmekte olup, bazi durumlarda ise diizen
degistirici bir harekete yol actig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda, ikinci Diinya Savas1
sonrast donemlerde devrim niteligi tasiyan bir tavir sergileyerek yeni olugsmus olan

egemen diizeni kurmak i¢in tekrar devreye girmistir.

1.2. POZITIiF HUKUK VE HUKUKI POZITiViZzM

Pozitivizm, 19. ylizyilda ortaya c¢ikmis bir akimdir. Bu akima gore bilgi
sadece akilsal yollarla elde edilir ve bu akim modern bilimsel diisiince teorilerinden
birini olusturmaktadir. Tiim bilimsel alanlarda 6nemli bir etki gosteren pozitivizm
akimi, 19. yilizyilda hukuki gelismeleri de etkilemeye baslamistir. Bu sayede
giiniimiiz pozitif hukuk anlayis1 sekillenmeye baslamistir. Hukuki acidan ele

alindiginda pozitif hukuk, dogal hukuk ile karsitlik icerisindedir.

Pozitif hukuku tarihi agidan incelemek gerekirse Fransiz devrimine kadar
gidilmesi gerekmektedir. Bu donemde kanunlar dogal hukuk temelinde olsa da,
donemi takiben ileriki zamanlarda pozitif hukukun etkileri goriilebilmektedir. Pozitif
hukuk anlayisi; dogal hukuka zit bir sekilde, olmasi gerekenden ziyade olmakta
olanla ilgilenir. Hukuki pozitivizm, pozitif hukuk haricinde diger hukuki deger ve

anlamlarini incelemeyi kabul etmemektedir.®

Dolayisiyla hukuki pozitivizm; hukukun roliinii, insanlarin belirledigi kurallar
ve bu kurallarin hukuk bilimi tarafindan sistematik olarak ele alinmasi ve

incelenmesi olarak belirtir. Bu tanimlama 1s1ginda karsimiza iki 6nemli olgu

% Gozler, K., Tabii Hukuk ve Hukuki Pozitivizme Gére Adalet Kavrami, Muhafazakar Diisiince, 2008,
s.77



cikmaktadir. Bunlardan ilki, yasalarin yaraticisinin egemen giigler oldugunu o6ne
stiren bir yaklagimdir. Dikmen Caniklioglu, bu yaklasimi su sozleriyle
temellendirmektedir :

“Hukuki pozitivizme gore yasanin yaraticist gerg¢eklik degil de, egemen irade yani

otoritedir’’1®

Hukuki pozitivizm; kural olarak belirlenebilecek tiim hukuki yargilari, adalet
veya diizen saglayici bir mekanizma olarak gérmemektedir. Tam aksine hukukun bu

amacini, yani toplum diizeni ve toplumsal adalet olusturma gayesini kabul etmez.

Pozitif hukukun ahlaki acidan limitleri 6zellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra pratik anlamda 6nem kazanmistir. Pozitif Hukuk anlayisina gore kisi ahlaki
inaniglariyla catigsa bile, gegerli olan kanunlara uymakla yiikiimlidiir. Bir bagka
deyisle kisinin ahlaki dogrularinin kanunlar karsisinda herhangi bir stiinligi
olmamalidir. Adalet siibjektif bir olgu oldugundan dolay: igerik anlaminda hukuk
kurallarinin disinda tutulmaktadir. Bununla birlikte, bazi hukukculara gore ise
evrensel ahlak ilkelerine aykir1 oldugu siiphesiz olan bazi normlara (insanlik idealine
aykirt normlar) uyulmamasi gerekmektedir. Bu durumda kisi pozitif hukuk normlara

uysa bile suglu sayilmaktadir.!!

Prof. Dr. Adnan Giiriz pozitif hukukun evrensel boyuttaki ahlaki ve kanunsal

catismasini asagidaki 6rnek ile agiklamaktadir:

“Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, Federal Almanya’da, Yahudilerin toptan
yok edilmesi fiilini isleyen veya bu fiile katilan Nazilerin yargilanmasi
swrasinda, Nasyonel Sosyalist kanunlarin ilkel, ahlaka ve insanhigin temel
degerlerine aykirt oldugu, bu kanunlar seklen kanun sayilsa bile hukuken
bunlarin gegerli oldugunun savunulamayacagr mahkemelerce belirtilerek

cesitli mahkumiyet kararlart verilmistir. Bati Almanya mahkemeleri,

10 caniklioglu, M., Hukuk Devletinde Siyasi iktidar ve Yarginin Karsilikli Konumu iliskileri, Dokuz Eyl{l
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2008, .30

Y Giiriz, A., Hukuk Felsefesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1987, no.487, s.18



Nasyonel Sosyalist Kanunlarin, yalnizca Bonn Anayasasi ile kurulan hukuki
diizene aykirt olduklart igin degil, fakat uygulandiklar: dénem bakimindan da

hukuken gecerli sayilamayacaklarini bazi kararlarinda agiklamiglardir.” *?

Pozitif hukuk, hukuk kurallarinin uygulanabilirligiyle ilgilenmektedir.
Dolayisiyla hukuk kurallarinin herkese karsi esit bir sekilde uygulanabilir olmasi
pozitivist hukukun adalet anlayisinin temellerinden biridir. Antik Yunan’dan beri
hukuki pozitivizm tarafindan olusturulan adalet sistemi esitlige esdeger
goriilmektedir, ayn1 zamanda da esitlerin arasindaki esitlik olarak agiklanmaktadir.
Kisacasi one ¢ikan olgulardan bir tanesi esitlik ve esitligin esit bir sekilde dagilimi

iken diger yandan da kanunlara eksiksiz uyum konusundaki anlayis bigimidir.

Ayrilabilirlik tezi, hukuk ve ahlak arasinda bir baglantinin olmadigini ifade
etmektedir. Bu durumda, pozitif hukukta yer alan ayrilabilirlik tezi karsimiza
tanimlanmas1 gereken Onemli bir kavram olarak ¢ikmaktadir. Ayrilabilirlik tezine
gore, hukuk ve ahlak arasinda herhangi bir alaka bulunmamaktadir. Buradan
hareketle anlatilmak istenilen; “Hukuk ve ahlakin ayr1 kavramlar olmasinin anlama,
neyin hukuk olmadigini belirleyen tanima kuralinda veya hukuki gecerlilik kriterinde

ahlaka yer verilmemesi” seklinde agiklanabilir.™®

Ayrica, hukuki pozitivizm “devlet tekelini benimseyen yani sadece devletin
egemen giicti aracthgiyla koydugu kurallart  hukuk kurali sayan™ gorisi
savunmaktadir. Hukukun kesinligi, bireysel ozgiirliikten 6tede gelmektedir ve bu
yiizden de kanun normu yorumlanirken hakimin, yasa koyucunun degerlendirmesi ile

bagl kalmasi gerektigi belirtilmektedir.!*

12 Giiriz, A., Hukuk Felsefesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakdltesi Yayinlari, 1987, no.487, s.19

13 Ak, I., Hukukun I¢ Ahlaki: Lon L Fuller’in Gériisleri Cercevesinde Bir inceleme, Ankara Universitesi
Hukuk Fakdiltesi Dergisi, 2015, no.64, s.4

4 Keyman, S., Hukuki Pozitivizm, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1978, no.1, s.4



Pozitivist hukuk anlayisinda yalnizca bir egemen gii¢ olarak kabul edilen
devlet tarafindan konulan kurallar hukuk kurallar1 olarak sayilmaktadir. Hukuk
kurallarinin katiligi ve kesinligi bireysel diisiincelerden ve ozgiirliiklerden onde
gelmektedir. Bu sebeple de hakim tarafindan kanunlar degerlendirilirken, egemen
olanin degerlendirmeleri esas olarak kabul edilmektedir.’® Bu noktada Radbruch
Formiilii'ndeki hakimlere karsi getirilen elestirel yargilar1 anlamak onemlidir. Bu
elestirilerde Nazi donemi Almanya’si 6rnek gosterilerek, pozitivist hukukunun

demokratik rejimleri totaliter rejimlere doniistiirebilecegine isaret edilmektedir.

Pozitivizm ile baglantili bir ilke olan kanunilik ilkesine gore, bir eylemin sug
sayilabilmesi icin o eylemin ve eyleme verilecek ceza miktarinin kanunda
belirtilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla bu ilkeye gore kanundaki agiklari
doldurmanin mimkiin olmamast pozitif hukukun bir etkisi olarak kabul

edilmektedir. Radbruch Formiilii’nde bu ilke asagidaki sekilde agiklanmuistir.

“Hukuki pozitivizm hukuki belirlilik ve istikrar1 saglamak adina hukuku
kanunlarla simirli tutmaktadir. Bu anlamda kanunilik ilkesinin iistlenmis
oldugu bir misyon soz konusu olmustur. Saf egemenin iradesinin dikkate
alinmasi ve bu iradeden herhangi bir sapma gosterilmeden uygulanmast ile
kurulu diizenin korunmasi miimkiin kilinmistir. Dolayistyla kanunilik ilkesi ve
genelde hukuki pozitivizmin nihai ideolojisi, 19 yiizyihin yiikselen yildizi
olarak burjuva iktidarimin korunmasina ve giiclenmesine hizmet etmektedir.
Bu tercih esasen ekonomi-politik durumun hukuki gériiniimlerinden birini
olusturmaktadir Dénemin  hdakimlerinin  aristokrat kesimden olmasinmin
varattigi tepkiyle burjuvazinin kendini kanunilik ilkesi ve hukuki kesinlik ile
glivence altina alma egilimleri hukuki pozitivizmin temel ideolojisini

yaratmistir.” 1

15 Keyman, S., Hukuki Pozitivizm, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1978, no.1, s.5

6 Balan, A., Orta Yolcu Bir Formiil Olarak Radbruch Formiilii, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2018, no.1(4), s.78

10



1.3. RADBRUCH FORMULU

Dogal hukuk ile pozitif hukuku birlestirerek konuyu ele alan yaklagimlar da
vardir. Bu ¢ergevede Gustav Radbruch kendi felsefesini, dogal hukuk ve pozitivist
hukuku birlestiren bir isimdir.l” Bu pekistirmeden dolayr Radbruch’un hukuk
felsefesinde orta yolcu bir formiil izledigi yadsinamaz bir gergektir. “Radbruch’un
1932 yilinda yayimladigi hukuk felsefesi eserinde, hukuk giivenligi ve adaletin
catisma yasadigr durumda, hukuk giivenligine oncelik verilmesi gerektigini
belirtmesi, adaletin varligini yok saymadigi anlamina gelmektedir Yeni-Kant¢i
hareket icerisinde yer alan Radbruch un adalete yaptigi vurgu, hukukta adaletin bir

deger olarak incelenmesini énerdigi seklinde yorumlanmaktadir.” 18

Radbruch ahlaki rolativist goriiste oldugundan dolay1 dogal hukuktan biraz
uzaklagmis olsa da, aslinda 1934 yilinda gerceklesmis olan meshur Lyon
Konferasi’nda dogal hukuka ve insan haklarina inancini belirtmistir. “Radbruch,
evrensel bir hukuku kabul etmemekle birlikte Kant’in etkisiyle, belirli bir yer ve

zamanda kabul edilen hukukun dogru bir hukuk oldugunu ifade etmektedir.”°

17 Radbruch Yeni-Kant¢1 akim ile birlikte anilmaktadir. Dolayistyla olan ve olmasi gereken hukuk
ayrimimi yaparak kati pozitivist bakis agisina sahip olmamaktadir. Gustav Radbruch’un, Ikinci diinya
savasi oncesi donemde hukuki pozitivist oldugu bilinmektedir. Fakat daha sonrasinda radikal bir
sekilde dogal hukuka tabi olan bir formiil ortaya koymustur. Weimar Doénemi’nde adalet bakanlhigi
gorevi yapmakla beraber, ayni zamanda akademisyendir. Bu yiizden savas dncesinde donemde hukuki
pozitivist olmasi ¢ok dogaldir. Radbruch hukuki pozitivist olmasina ragmen, donemin sartlarinda kati
bir pozitivizm anlayisi edinmemistir. Cogunlukla pratigi ve teoriyi birlestirerek orta bir yol bulmaya
calismasina ragmen hukuk felsefesinde savas dncesi ve sonrasi donem olarak bir kirilmanin oldugunu
iddia edenler de mevcuttur. (AYDIN, Melike Belkis, “Gustav, Radbruch Diisiincesinde Donemsel
Vurgu Degisimi”, S.126) Bu alt baslik adi altinda, Radbruch’un savasin oncesinde ve sonrasinda

diigiincelerinin tutarli oldugu kanisi ile Radbruch formiilii incelenecektir.
Radbruch’un savas oncesi donemi baz alindig1 zaman bu formiiliin izlerine rastlamak miimkiindiir.

8 Balan, A., Orta Yolcu Bir Formiil Olarak Radbruch Formiilii, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2018, no.1(4), s.81

% Balan, A., Orta Yolcu Bir Formiil Olarak Radbruch Formiilii, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2018, no.1(4), .83

11



Ote yandan, Radbruch’un Ikinci Diinya Savasindan &nceki ideolojisinde
pozitivist olarak bilinmesinde en biiyiik faktér, hukuki giivenlige vermis oldugu
degerden kaynaklanmaktadir. Hukuki giivenlige ek olarak, hukukun 6ziinde yatan
adalet ve adalet amacina uygunlugu konularini da ele almaktadir. Bu {i¢ faktoriin
birbiri icerisine girmesi konusunda adil olan saptanamadigi taktirde hukuki
mesrutiyet geregi, pozitif diizenlemeye ve hukuki gilivenlige Oncelik tanimasi
gerekmektedir. Faktorlerin hepsi beraber ele alindiginda, Gustave Radbruch’un
savasgin Oncesinde var olan bu diislinceleri, onun klasik pozitivizmden saptigin1 ve
yine klasik bir dogal hukuk¢u da olmadigin1 g6z Oniine sermektedir. Radbruch’un
Ikinci Diinya Savasi oncesi ve sonrasi ddnemdeki diisiinceleri karsilastirilirsa,
goriiglerinde bazi celiskiler dikkati ¢ekecektir. En 6nemli celiski ise hakimlerin
durumunu saglayan diisiincelerinde yatar. Bu diislinceye gore Gustave Radbruch
savag Oncesi donemde hakimlerin yasaya tam anlamiyla itaat etmeleri gerektikleri

yoniindedir. Bu a¢idan bakildiginda Radbruch formiiliine gore:

Radbruch formiilii iki ana kisimdan olusmaktadir. Bu kisimlardan birincisi
tahammiil edilemezlik, ikinci kisim ise inkar ve yadsima oldugu goriilmektedir.
Birinci boliim ikinci boliimiin igerisinde bulundugundan dolayr kilit unsuru
tahammiil edilemezlik olusturmaktadir. Buna ragmen, Radbruch dayanilamayacak
seviyeye gelen ayrilik durumlarinda bile hukuki giivenlik ilkesinin aktif rol
oynamasinin, hukukun niteligi yoniinde daha pozitif gormektedir. Radbruch
formiiliine gore, “eger porzitif diizenlemeler, icermesi gereken hukuki deger olarak
adaletten yoksunsa ya da kasten yoksun birakilmissa (Nazi Donemi kanunlari gibi)
ve bu yoksunluk ancak tahammiil edilemez boyuta ulasmissa o noktada hukuk yok
olmaktadir. Bu yok olus, dogal hukuk kaynakli bir evrensel insan haklarina ve adalet

anlayisina dayanmaktadir.” *°

20 Balan, A., Orta Yolcu Bir Formiil Olarak Radbruch Formiilii, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2018, no.1(4), s.84
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Formiiliin giinliik hayata uygulandigi durumda, nazi donemi olusturulmus
olan kanunlarin hukuki bir nitelik i¢ermediginin goriilmesi ile sonuglanmustir.
Donemin kanunlari ve bu kanunlar yoniinde olan diizeltmelere gore yapilan
yargilamalar gecerliliklerini kaybetmistir. Bu yilizden, nazi déneminin magdurlari
savag sonrasinda sanik sifatin1 almislar, donemin yargiclari ise suca sebebiyet veren

sug ortaklari olarak kabul gormiislerdir. 2

Radbruch Formiilli, insan haklarina aykirilik teskil eden uygulamalara kars
kanunilik ilkesinin ihlalini megrulagtirmistir. Ayni zamanda savas sonrast donemde

de uluslararas1 metinlerin diizenlenmesine onciiliik etmistir.

Pozitif hukuk ve dogal hukuk arasinda yiiriitiilen tartismalar her zaman igin
temel hukuk felsefesi tartismasi olarak bilinmekte ve Onemini korumaktadir.
Diinyadaki degisen dengeler, hukuk felsefesinde de degisime olanak saglamistir.
Ikinci Diinya Savasindan sonra devletlerin uluslararasi platformda esit bir sekilde bir
araya gelmeleri, dogal hukukun esitlik ve adalet ilkesine bagli bir sekilde olacaktir.
Yeni diizenin kurulmasi ile birlikte dogal hukukun diinyaya kattig1 adalet anlayisi,
artik pozitif hukuk ile per¢inlenmis ve savas sonrasi yeni emperyalizm doneminde

dogal hukuka tekrar doniis yapilmistir.

1.3.1. Radbruch Formiilii ve Konsept Analizi

Ikinci Diinya Savasi ve bu donemde anayurdu Almanya'da, siklikla hukuk
catis1 altinda yapilan kotiilikkler Radbruch'u derinden etkilemistir. Savastan hemen

sonra yazilan eserlerinde, Radbruch, goriiniir yasal kuralin ahlaki esaslar1 ve yasal

21 Balan, A., Orta Yolcu Bir Formiil Olarak Radbruch Formiilii, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2018, no.1(4), s.85
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gecerliligi arasindaki baglanti biiyilkk yanki uyandiran fikirler 6ne stirmiistiir.

Radbruch sodyle yazmustir:

"Pozitivizm, kendi icinde ve disinda yasalarin gegerliligini tamamen
belirleyemez. Bir yasanin gegerliligini, yasanin uygulanmasi ic¢in arkasinda
veterli gii¢ oldugunu gostermek suretiyle kanitladigini iddia eder. Ancak, giic,
zorunluluk ifade eden "meli/mali" kipi igin bir temel islevi gorebilirken,
yiikiimliiliik veya yasal gecerlilik ifade eden "meli/mali" kipi icin asla bir

temel iglevi gormez.” %

Sonrasinda formiiliinii iki farkl1 sekilde detaylandirmistir:?®

22 Radbruch, G., Statutory Lawlessness and Supra-Statutory Law, Oxford Journal of Legal Studies,
2006, no.25, s.37

2 Radbruch'un makalesinde, ikinci formiil, birinci formiilin agik bir uygulamasi olarak
onerilmektedir, ancak bu konuyu takip eden yorumcular, makul bir sekilde iki tanim1 ayr1 formiiller
olarak ele almiglardir. Hakimler ise, yasa koyucularin siibjektif niyetlerine odaklanan ikinci formiilin
gercek davalarda uygulanmasinda karsilayacaklart olasi sorunlar nedeniyle birinci formiilii kullanma

egiliminde olmuslardir.

Radbruch formiiliiniin 6nemini ve Avrupa igtihadi igindeki ve Radbruch'un ¢aligmasi igindeki dnemini
anlamada, formiiliin Radbruch'un savas Oncesi yazilarindaki iddialarin karsilastirilmas: faydali
olacaktir. Radbruch, ilk yazilarinda "hukuk fikri"nin {i¢ unsurdan olustugunu savunuyordu: adalet,
yerindelik veya bir amaca uygunluk ve hukuki belirlilik. Bu yazilarda Radbruch, en azindan hukuk
fikrinin en 6nemli {iglincli unsurunun, hukuki belirlilik oldugunu iddia ediyor goriiniiyordu: "Yasal
gorlis cekigsmesinin sona erdirilmesi, adil ve yerinde olmalarindan daha énemlidir. Bir hukuki diizenin
varligi, adaletinden ve yerindeliginden daha o6nemlidir. (Frank, Haldemann, "Gustav Radbruch v.

Hans Kelsen: A Debate on Nazi Law,", S.166 )

Radbruch'un bu erken caligmasinda yer alan goriis, hakimlerin adaletsiz yasalara iliskin rolii ve

gorevleri hakkinda su sozlerine yol agmustir:

“Bununla birlikte, kanun icerik olarak ne kadar adaletsiz olursa olsun, sirf varligi ile bir
amaca, yani hukuki belirlilige hizmet eder. Dolayisiyla hdkim, adil olup olmadigina
bakilmaksizin hukuka tabi olsa da, keyfilikten kaynaklanan gelisigiizel amaglara hizmet
etmez. Adaletin hizmetkdr: olmayir biraksa bile, hukukun iradesi bu yonde oldugu icin, yine de

hukuki belirliligin hizmetkdr: olmaya devam eder. Mahkiimiyetinden dolay: bir anlamda vaaz
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(1) Yasama ve gii¢ ile teminat altina alinan pozitif hukuk, icerigi haksiz olsa
ve halkin yararina olmasa bile Oncelige sahiptir, ta ki yasa ve adalet arasindaki
catisma, "kusurlu hukukun" adalete teslim olmasini gerektirecek dayanilmaz bir

seviyeye ulasana kadar.

(2) Adalete yonelik bir girisim olmamasina ragmen, adaletin temeli olan
esitlik, pozitif hukuk yoluyla kasith olarak sakatlandiginda, yasa sadece "kusurlu
hukuk" olmakla kalmaz, ayn1 zamanda hukuk olma niteligini tamamen yitirir zira
pozitif hukuk da dahil olmak tizere, hukuk, bagka bir sekilde, anlami1 adalete hizmet

etmek olan bir sistem ve muessese olarak tanimlanamaz.

Savag Oncesi yazilarinda Radbruch, "hukuki belirlilik talepleri” ile "adalet ve
yerindelik talepleri" arasindaki gerilimden bahsetmektedir. Hukuk fikrinin {ig
unsurunun esit degerde oldugunu, ancak catisma durumunda, bunlar arasinda sadece
bireysel vicdan ile karar verilebilecegini eklerken, hukukun gecerlilik iddiasini
gecerli kilmanin, kendi hak duygusunu hukukun buyurgan hakimiyetine feda
etmenin ve sadece yasal olani, ayni zamanda adil ise istemenin hakimin mesleki
gorevi oldugunu iddia etmektedir.?* Bu giiglii belki de ¢ok gii¢lii hukuk analiz ve adli
davranis regeteleri denklemi, Radbruch'un erken eserleri ve sonraki yazilarinin ortak

ozelligidir.

Radbruch'un formiilii/formiilleri, H.L.A. Hart ve Lon Fuller arasinda 1958
tartismasimin odak noktasi haline gelmistir. Radbruch ve formiiliine/formiillerine
iliskin Hart ve Fuller arasindaki catisma kismen, kotii hukuk ve kotii rejimlere
verilecek dogru tepki hakkindaydi. Hart, Radbruch'u mahkemeleri Nazi rejiminin
seytani yasalarini kabul etmemeye tesvik ettigi ve dolayisiyla bdyle bir hukuk

kapsaminda kocasinin Yahudi oldugunu ileri siirerek oldiirtmeye ¢alisan bir kadin

veren papazi hakir goriiriiz, ancak hak duygusu ile hukuka sadakatinden uzaklasan hakime

saygt duyariz.” (Radbruch, Gustave, "Legal Philosophy", S.119)

24 Radbruch, G., Five Minutes in Legal Philosophy, Cagdas Hukuk Felsefesi ve Hukuk Kurami
incelemeleri, istanbul, 1997, s.2
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icin hi¢bir kalkan olmayacag: seklinde yorumlamaktadir. Tereddiitlii de olsa, Hart,
kadinin cezalandirilmasini desteklemekte, ancak samimi bir sekilde bunun "ge¢mise
doniik adli mevzuat" dahilinde yapilmasini tercih etmektedir. Hart, ahlaki bir ikileme
acik yiirekli ve sade bir konusma ile cevap verilmesine iliskin bagimsiz erdemi

savunmaktadir.?®

Diger yandan Fuller Radbruch'un pozisyonunu, seytani bir rejimin terk
edilmesine yanit verilirken pragmatik bir uzlasi ve hukukun ahlaki temellerine doniik
derin kavrayis olarak gormektedir. Fuller, &zellikle, usul adaletsizliklerine
odaklanmaktadir. Kendi "dogal usul hukuku kuramima" odaklanarak, gizli gecmise

doniik kanunlarim, "hukukun dogasma" aykir1 oldugunu sdylemektedir.?®

Alman hukuk davalarina ve mahkemelerin adil olmayan Nazi kanunlarini
kanun olarak kabul etmemek suretiyle hata yapip yapmadigina (ve Hart'in mahkeme
ve teorisyenlerin, bazi normlarin hukuk olup olmadigini, bunlarin uygulanmasi
gerekip gerekmedigini ayirt etmeleri gerektigine dair argiimanina) iliskin olarak

Fuller sunlar1 yazmaktadir:

“Mahkemeler soz konusu oldugu miiddetce, "Bu hukuk degil” demek yerine, "Bu

’

hukuktur, ancak c¢ok seytani oldugu icin, bunu wuygulamayr reddediyoruz’
dediklerinde, bunun davalara kesinlikle bir faydasi yoktur. Bir mahkeme, hukuk
oldugunu kabul ettigi bir seyi uygulamay: reddettiginde ise ahlaki kafa karigiklig

doruk noktasina ulagmigtir.” *’

2 Fuller, H., Positivism and Fidelity to Law, Harvard Law Review, 1958, no.630, s. 123
26 Fuller, H., Positivism and Fidelity to Law, Harvard Law Review, 1958, no.630, s. 124

27 Radbruch ve sonradan formiiliinii/formiillerini savunanlar, belirli mahkeme kararlarma
odaklanmiglardir. Radbruch bir dizi adli karara atifta bulunmustur: (Radbruch, Gustave, "Five
Minutes in Legal Philosophy”, S.3) Bunlar: 1- Yahudilerin miilklerinin hiikiimete devredilmesine
iliskin yasayr gegersiz sayan Wiesbaden Belediye Mahkemesi'nin karari. 2- Onde gelen bir Nazi
subayi aleyhinde banyo duvarina yorumlar yazan bir meslektagini ihbar etmesi ve Nazi karsitt duvar

yazisinin sonradan séz konusu meslektasinin mahkiim ve idam edilmesine iligkin gerekgelerden biri
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Radbruch'un formiilii ve hukuk kavrami, insanlarin, hukuk sistemlerinin
standart bir sekilde adil olmasimi beklemeyebilecekleri, fakat "hukukilik" kavrami
bakimindan asgari bir adalet beklentisi i¢inde olduklar1 diisiincesine dayanmaktadir.
Bu goriis, 6zellikle Radbruch Formiiliiniin daha az bilinen ikinci versiyonu, Robert
Alexymnin iinlii iddiasina terctime edilebilir: Her hukuk sistemi, dogruluk iddiasinda
bulunur. Joseph Raz'im, hukukun zorunlu olarak mesru yetkiye sahip oldugu
iddiasinda bulunduguna dair hitkkmiinden farkli bir sey 6ne siirer gériinmektedir. Raz
ve Alexy'nin teorik pozisyonlart benzer goriinse dnemli farkliliklar vardir. Nitekim,
Raz, hukukun yetki iddiasin1 hukukun yasal pozitivist goriisii ile tutarli gérmekte,
Alexy ise, "dogruluk tezini", yasal pozitivizm elestirisinin merkezi olarak

gormektedir.?®

Bununla birlikte, formiiliin, tamamen farkli bir tartisma kapsamindaki bir
teorinin parcasi degil, yasal pozitivizmin bir elestirisini olusturdugunu sdylemenin ne
anlama gelecegini agikliga kavusturmak onemlidir. Hukuki pozitivizm, hukukun
dogasina dair bir teoridir, ancak sik olarak, tamamen farkli iddialarla karistirilir

(0rnegin, belli kanunlara ne zaman uyulmalidir veya uyulmasi zorunlu mudur?

yapilmasi nedeniyle bir sanigi cinayet ortagi olarak mahkiim eden Thuringian Savas Suglari
Mahkemesinin karari. 3- Nazi rejimi altinda infaz memurunun asistani olarak galisan iki kisinin 6liime

mahkim edilmesi.

Daha sonraki bir makalesinde, Robert Alexy, iki yeni 6rnek daha vermektedir: 1- Alman Federal
Anayasa Mahkemesi'nin, Yahudilerin, go¢ ettiklerinde Alman uyruklarini kaybettiklerine dair bir Nazi
yasasini uygulamayr reddetmesi (bu davada bir vasiyetname hiikkmiiniin uygulanmasi, II. Diinya
Savag1 Oncesinde go¢ eden bir Yahudi avukatin uyrugunu giindeme getirmistir). 2- Alman Federal
Mahkemesi'nin, bir Yahudi kadmn, yukarida belirtilen Nazi yasasi uyarinca varlik iddiasinda
bulunma hakkini kaybettigine dair bankanin itirazina karsin Alman bankasindan menkul kiymetlerinin

iadesine yonelik talebinin kabul edilmesi. (Alexy, Robert, "A Defense of Radbruch's Formula”, S.27)

Tiim bu davalarda, Bat1 Almanya veya (birlesme sonras1) Alman mahkemeleri, kanunun adaletsizligi
nedeniyle bir eyleme yetki veren veya yasal statii veya yasal haklar1 degistiren Nazi veya Dogu

Almanya kanunlarini hitkiimsiiz saymiglardir.

28 Raz, J., Ethics in the Public Domain, Clarendon Press Publication, 1995, ISBN:9780198260691
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Yasalar ve anayasal hiikiimler nasil yorumlanmalidir?) Mesele, Radbruch
Formiiliiniin hukukun dogasina yonelik tartismalari ne dlctide ilgilendirmedigi degil,
hakimlerin davalar konusunda nasil karar vereceklerine dair sorular1 ne Ol¢iide

ilgilendirdigi meselesidir.?°

1.4. INSANi MUDAHALE

Insani miidahale, baska bir devletin sakinlerini, egemen devletin akil ve
adaletle hareket ettigi varsayilan insani sinirlar1 asacak sekilde siirekli olarak koti
muameleden korumak amaciyla mesru giic kullanimina denir. Bu tanim, insani
yardim ve uluslararasi yaptirimlar gibi askeri olmayan miidahale bigimlerini disarida
birakt181 i¢in ¢ok sinirli olabilir. Daha genis bir anlayisa gore, “Insani miidahalenin

zorla kabul ettirilemeyecek yontemleri, diger bir deyisle egemen sinirlar i¢indeki

2 Yiizeysel olarak, ne olursa olsun, Radbruch Formiilii/Formiilleri siiphesiz, hakimlere davalarinda
nasil karar vereceklerine dair talimatlar olarak islev gormektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, Nazi
kanunlarinin yetkisi dairesinde yapildigi 6ne siiriilen eylemlere bakan Bati Alman Mahkemeleri
tarafindan adli karar verme, Radbruch'un savas sonrast makalelerinde Formiili/Formiillerine iliskin
yaptigi tanimlarin baglamini olustururken, Dogu Alman hukukunun yetkisi dairesinde yapildigt 6ne
siriilen eylemlere bakan birlesik Almanya mahkemelerinin verdikleri benzer kararlar, Alexy'nin
Radbruch formiiliiniin eski versiyonuna dair tartigmasinin baglamini olugturmaktadir. (Alexy, Robert,

"A Defense of Radbruch's Formula”, S.84)

Meseleye baska bir yonden yaklasan biri, Radbruch'un asil amacinin (ve bu Formiiliin/Formiillerin
uygulanmasini destekleyenlerin ¢ogunun amacinin), hukukun dogas1 hakkinda analitik bir iddia degil,
adli davranisin yonii olabilecegini anlayabilir. Ornek verecek olursak: Radbruch Formiiliinii savunan
bir kisi, son derece adaletsiz bir norm uygulayan bir hakime nasil tepki verir? Olasiliklardan biri
Radbruch takipgisinin basitce, hakimin uyguladigi normun, son derece adaletsiz bir norm olmasi
nedeniyle, yasal olarak gegerli bir norm olmadigimi séylemesi olacaktir. Bununla beraber, hakimler,
kendi hukuk sistemlerinde gegerli olmayan normlari sik olarak uygularlar (hukuk dis1 ahlaki normlar).
Fakat Radbruch'un elestirdigi agikcasi bu degildir: Hakimlerin bu adaletsiz normlar1 uygulamamasini
istemektedir. Dolayisiyla, Radbruch'un temel olarak sundugu sey, adli karar verme regetesidir, tim

olas1 hukuk sistemleri i¢in gegerli bir kavramsal iddia degildir.
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kitlelerin ¢ektigi acilar1 hafifletmek i¢in askeri giic olmadan yapilan miidahaleleri

kapsadigi anlagilmalidir.

Genellikle insani miidahale doktrininin dogusu, dogal hukuk ve uluslararasi
hukukun ilk yillart ile iliskilidir. Uluslararasi hukukun “babasi” Hugo Grotius (1583-
1645), egemenlik ve sozlesmeli anlagmalara saygi gosterme ile ilgili hiikiimlerin yani
sira yeni siyasi ve ahlaki standartlar getirerek uluslararasi iligkileri diizenlemeyi
amaclamistir. Uluslararas1 diizeni tesvik etmek ig¢in, "sadece savas" doktrinine
yalnizca belirli hukuki sebeplere dayandiginda izin verilmesi gerektigini
vurgulamistir. Ona gore, bir prensin asir1 zorbalik gdstermesi durumunda, halkin
devrim hakki vardir. Bu baglamda, iizerinde baski kurulan insanlarin yabanci bir
giicten yardim istemesi durumunda, bu yardim mesru bir sekilde ulastirilabilir.
Dolayisiyla, insani miidahaleyi savunmasi, baskiya karsi mesru direnis doktrini ile
baglantilidir ve nihayetinde, 20. yiizyila kadar giic kullanim1 yasaginin mevcut

olmadig1 gercegine dayanmaktadir.®

Grotius'un insani miidahale fikirleri daha sonra birtakim seckin hukuk
uzmanlari tarafindan desteklenmistir ve bu fikirler 19. yiizyildaki yaymlarin ¢oguna
yansimistir. 19. ylizyill boyunca miidahale etmeme ilkesi giderek daha da 6nem
kazanmis olsa da, genel olarak 19. yilizyilin sonunda, hukuk uzmanlarinin ¢ogunun

insani miidahale hakkini1 benimsedigi kabul edilmektedir.

Bu bakis agis1 on dokuzuncu yiizyil devlet pratigine de yansimistir. 1827'den
1908'e kadar olan donemde, giic dengesi ve Avrupa Konseyi ¢ergevesinde, insani

gerekcelere dayanan bir takim miidahaleler, girisimler gergeklesmistir.

Yirminci yiizyilda insani miidahale doktrini devlet pratiginden kaybolmustur
ve uluslararas1 hukukta kademeli olarak yerini kaybetmistir. Birinci Diinya

Savasi'ndan sonra, mesru gii¢ kullanimi, kendini savunma ve uluslararasi baris ve

30 Grotius, H., Savas ve Baris Hukuku, Say Yayinlari, istanbul, 2011, .68
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giivenligin savunulmasi durumlarina indirgenmistir. Bu durum, 1928 Paris Pakt1 ve

BM Antlagmasi'nda belirtilmistir.3!

1.4.1. BM Antlasmasi’nin yasal cercevesi

Yasal acgidan bakildiginda, 1945'teki BM Antlasmasi, giic kullanimi ve
dolayisiyla insani miidahale meselesi hakkinda uzun siiredir devam eden tartigsmalara

aciklik getirmistir.

Uluslararasi iligkilerde tehdit veya gii¢ kullaniminin yasaklanmasina iligkin
uluslararas1 hukukun temel kanunu BM Antlagsmasi'nin 2. (4) Maddesinde

belirtilmistir:

“Tum tdiyeler, uluslararasi iliskilerinde gerek herhangi bir baska devletin
toprak biitinligiine ya da siyasal bagimsiziigina karsi, gerek Birlesmis
Milletler’in Amacglari ile bagdasmayacak herhangi bir bi¢cimde kuvvet

kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanilmasina basvurmaktan kacimirlar.’

(Birlesmis Milletler Antlagmasi, 2/4’{incti maddesi)

BM Antlagmasi, 2/4. Maddede uluslararasi iligkilerde giic kullaniminin

yasaklanmasina yalnizca agik bir sekilde belirtilen iki istisna mevcuttur:

Birincisi, bir devlete yapilan silahli saldiriya karsilik olarak bireysel veya
toplu halde kendini savunma hakkini kullanmada gili¢ kullanimma bir istisna
taninmistir (BM Antlagsmasi’nin 51. Maddesi). Bu hiikiim yerlesmis bir teamiil
hukuku ilkesini ifade eder. “Bireysel kendini savunma”, silahli saldirtya maruz
kaldiginda kendini savunan devlet anlamma gelir. "Toplu kendini savunma", bu

devletten gelen gecici bir talebe dayanarak veya toplu kendini savunma konusunda

31 Duffield, M., Humanitarian Intervention and The New Aid Paradigm and Separate Development,
Third War Quarterly, 1997, s.342
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onceden yapilan bir anlagsmaya dayanarak devletin savunmasina yardime1 olan diger
devletler anlamina gelir. Bununla birlikte, uluslararasi barisa yonelik bir tehdit, ihlal
veya saldir1 eylemi durumunda BM Giivenlik Konseyi tarafindan giic kullanimi

zorunlu hale getirilebilir.

Yasal gercevede giic kullanimi ile ilgili higbir sey degismese de, insani
miidahale, diinya siyasetinin daha az catismaci bir doneme girdigi 1990'larda bir
secenek haline geldi. Giivenlik Konseyi cesitli vesilelerle miidahaleleri
yetkilendirmeyi kabul edebiliyordu. Biiyiik bir savas baslatma riski altina girmeden,
Giivenlik Konseyi'nden izin almadan miidahale etmek bile miimkiin hale geldi.
Soguk Savas'tan sonra belirli bir catismada kurbanlari kurtarmak i¢in uluslararasi
siyasi ve yasal diizen {lizerinde nispeten miitevazi olumsuz etkilerin kabul edilip
edilmeyecegi seklinde yeniden tanimlandi. Bu durum, daha genis anlamda,
egemenlik, miidahale etmeme ve gili¢ kullanmama ilkelerinin uzun vadede
uluslararas: istikrarsizliga yol a¢ip agmayacagi sorusunu giindeme getirmektedir. Bu
degisikligi kanitlayan olaylar arasinda Kuzey Irak, Somali, Bosna, Ruanda, Haiti,
Yugoslavya, Kosova ve Dogu Timor'daki miidahaleler bulunmaktadir. Bazilart BM

Giivenlik Konseyi tarafindan yetkilendirilmis olsa da bazilar1 yetkilendirilmemistir.

Bu miidahalelerin karigik arka planlar1 ve sonuglar1 iki sorunun tartisilmasina
sebep olmustur. Birincisi, Giivenlik Konseyi'nin sivilleri genis ¢apli ve siddetli insan
haklar1 ihlallerinden koruma istegiyle hareket edemedigi (veya etkili bir sekilde
hareket edemedigi) durumlarda, giic kullanimiyla ilgili mevcut yasal kisitlamalarda
nasil uzlagilacagidir. Bu ihlaller i¢ savastan veya vatandaslarin hiikiimetleri
tarafindan zulim gormesinden kaynaklanan i¢ c¢atigmalar sonucunda ortaya
cikmaktadir. Ikincisi, boyle bir koruma saglama ihtiyaci ve arzusunun oldugu
durumlarda bile, uluslararasi toplumun bunu yapabilme yetenegi iizerinde politik

sinirlar ve kisitlamalar vardir.
1990'arin basindan itibaren, bu sorular pek ¢ok siyasi ifadede odak noktasi

haline gelmistir. Ornegin 1991'de Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Javier Perez de

Cuellar, Yillik Raporunda su ifadelere yer vermistir:
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“Devletlerin i¢ yonetim alanlarina miidahale etmeme ilkesinin, insan
haklarinin biiyiik 6l¢lide veya sistematik bir sekilde ihlal edilmesi konusunda
koruyucu bir bariyer gorevi gérmemesi gerektigi her gecen giin daha iyi
hissedilmektedir. Cesitli durumlarda Birlesmis Milletlerin ~ zulmii
Onleyememis olmasi, 6zellikle barisi tehdit eden gerekli diizeltici eylemi alma

konusunda yasal veya ahlaki bir argiiman olarak kabul edilemez.” *

1990'larin insani amagli miidahalelerle edindigi deneyimlerden ortaya ¢ikan
temel sorulardan biri, devlet i¢i ¢atismalarda sivil niifusun sik sik ve ciddi sekilde
magdur edilmesinin devam edip etmeyecegidir. 1990'lardaki etnik arindirma
girisimlerini ve soykirimlari, mevcut kosullarin az ¢ok sistemik veya dogal bir
ozelligi olarak gormektense, korii koriine siddetin diizensiz patlamalar1 olarak g6z
ard1 edebilirsek, elbette kendimizi insani miidahale konusuna daha az dikkat
cekmeye ikna edebiliriz. 1990'larin deneyimleri bize cevap icin bazi ipuclar
vermektedir. Ne yazik ki, uluslararasi toplumun bu tiir olaylarla karsi karsiya

kalmaya devam edecegini One siirerler.

Giivenlik Konseyi'nin izni olmadan insani miidahaleyi hakli kilan mevcut
uluslararas1 hukukun gerekliliklerini ve ahlaki/politik hususlar1 bir araya getirecek
ortak bir formiil yoktur. Bu anlamda, insani miidahale iizerinde tartismak en
karmagik ve Onem tasiyan sorular1 giindeme getirmektedir. Elbette karar vericileri
destekleyecek kurallar ve normlar vardir, ancak yapilmasi zor politik ve yasal-politik
secimler de vardir. Burada karsilasilan zorluk, olaganiistii durumlarda Giivenlik
Konseyi'nin izni olmadan ve uluslararasi yasal diizeni tehlikeye atmadan insani

miidahale segenegini acik tutmaktir.

1.4.2. insani miidahale ile ilgili politik, yasal-politik ve ahlaki hususlar

Insani miidahaleye iliskin diisiincelerin temelinde asagida belirtilen sorular yer

almaktadir:

32 Kelly, K., International Organizations, Pearson Education, 2012, 5.295
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e Miidahale etmeme ve Ozellikle de giic kullanmama durumunun nasil
kararlastirilacag,
e Genis capli ve sistematik insan haklar1 ihlallerinin uluslararasi olarak

Onlenmesi arasindaki gergin iligskinin en yapici sekilde nasil ¢oziilecegi.

Bu sorular tizerindeki tartismaya katki saglamasi i¢in, uluslararasi hukukun
dinamiklerini ve 6zellikle politik, ahlaki ve yasal hususlar ve gerekgeler arasindaki

iligkileri kisaca tartigmak yararli olabilir.

Devletler veya uluslararasi orgiitler tarafindan insani miidahalenin yasallig
sorunu, uluslararas1 hukuk, anlagsma hukuku standartlarinin yani sira geleneksel
hukuk tarafindan belirlenir. Tamamen yasal bir acidan bakildiginda, herhangi bir
zamanda yapilan belirli bir davranis ya da eylem temel olarak yasal ya da yasa dist
olacaktir, ancak hukuk uzmanlari bile kendi aralarinda yasalarin sinirlari konusunda

hem fikir olmamaktadir.

Belirli bir eylemin mesruiyeti esas olarak siyasi veya ahlaki gerekcelerle
belirlenebilir, ancak yasal hususlar da s6z konusu olabilmektedir. Mesruiyet kavrama;
ahlaki, felsefi, politik ve genel yasal ilkelere atifta bulunan ¢ok disiplinli bir
kavramdir. Uygulanan kistaslar arasinda, belirli bir eylemde yer alan {ilkelerin genel
sayginlik ve mesruiyetinin degerlendirilmesi, eylemin prosediirleri ve ydntemleri,
eylemin kayda deger sayida iilkenin ve uluslararast kurulusun agik ya da ortiilii
destegine sahip olup olmadigi, eylemin gerekli ve orantili olarak kabul edilip
edilmedigi vb. gibi hususlar yer almaktadir. Diger bir deyisle, yasallik uluslararasi
hukuk standartlarina gore belirlenirken, mesruiyet yasal doktrinde ve genel kamu
sOyleminde tartisma konusudur. Bir eylemin mesru kabul edilip edilmeyecegi derin
siyasi sonuclara yol acabilir. Bununla birlikte, mesruiyet bir eylemin yasallig1
sorununa cevap veremez. Ote yandan, uluslararasi hukukta gelecekte yapilacak

degisikliklerinin istenilebilirligi ve olasilig1 hakkinda bir fikir verebilir.

Andrew Heywood “Kiiresel Siyaset” kitabinda insani miidahalenin hakliligini

tartigmaktadir. Bu tartismay1 ikiye ayirmakta ve bu konudaki sdylemleri karmagsik
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olgular olarak degerlendirmektedir. Insani miidahalenin hakli oldugunu varsayan
diisiinceler boliinemez insanlik, kiiresel karsilikli bagimlilik, bolgesel istikrar,

demokrasiyi gelistirme ve uluslararasi toplum basliklarinda incelenmektedir.

Boliinemez insanlik kavrami insanhigin tek bir devlete veya millete ait
olmadigini, diinyada bas gosteren sorunlarin her bireyin sorumlulugunda oldugunu
ifade etmektedir. Kiiresel karsilikli bagimlilik kavrami, devletler arasindaki
bagimliligin  giderek farkina varilmast 1ile alinacak olan sorumluluklari
kapsamaktadir. Insani miidahalenin hakli bir olgu oldugunu savunan diger bir
kavram ise bolgesel istikrardir ve devletlerin acil durumlar ve huzursuzluklara neden
olan sorunlara belirli bir istikrar getirmesidir. Ornek olarak, komsu iilkelerde yasanan
istikrarsizligin huzursuzluk yaratmasi ve bu olumsuzlugun baska iilkelere sigramasi
halinde, istikrar1 saglamak adma yapilan hakli miidahaleler gdosterilebilir.
Demokrasinin gelisimi de insani miidahale konusunda Onemli bir yere sahiptir.
Demokrasinin olmadig1 iilkelerde yasayan vatandaslarin demokratik haklarinm
saglayamamasi durumunda miidahalenin hakli oldugu goriisii savunulmaktadir.
Genel anlamda, “insani miidahale, uluslararasi toplumun (barig, refah, demokrasi ve
insan haklart gibi) ortak degerler konusundaki kararliligimin bir kamtidir. Ayrica
insani miidahale ‘sorumlu egemenlik’ ilkesinin ongordiigii iizere hiikiimetlerin
haklarima yonelik muamelelerinde agik bir rehber vazifesi gorerek bu tiir ortak

degerleri giiclendirmektedir” >

Insani miidahalenin haksiz oldugunu varsayan diisiinceler ise uluslararasi
hukuka aykirilik, ulusal ¢ikarlar kurali, basit politika ve ahlaki cogulculuk gibi
basliklarla ele almmistir. Uluslararast hukuk yalnizca mesru miidafaaya izin
vermektedir. Bu durumun sonucu olarak, insani miidahale kavraminda direkt olarak
baska bir iilkenin i¢ islerine karisildigi i¢in, insani miidahalenin haksiz bir olgu
oldugu diistiniilmektedir. Realist diisiinceye gore en biiyiik aktor devletlerdir ve
devletler kendi ihtiyaclarina gore hareket ederler. Dolayisiyla, devletlerin insani
haklara saygi kavraminda yapmis oldugu hareketler yalandan ibarettir. Yani insani

miidahale adi altinda yapilan uygulamalar gercegi yansitmamaktadir ve baska

3 Heywood, A., Kiiresel Siyaset, Adres Yayinlari, istanbul, 2016, 5.389
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amacglara hizmet etmektedir. Bu konuda insani miidahaleyi yapan devletin
kamuoyunun goziinde kahramanlastirmasi, diger iilkenin ise kotli lanse edilmesi
algisina dayandirilmaktadir. Baz1 gerceklik ya da ger¢cek olmayan durumlar devlet
tarafindan yanlis aktarilmasi veya carptirilmasi, uluslararasi ¢atismalarin icerdigi
ahlaki karmagikligin g6z ardi edilmesine sebebiyet vermektedir. Son olarak, devletler
arasindaki  tarihsel, kiltirel ve dinsel farkliliklar insani miidahalenin
gerceklestirilmesinde  “kiiltiirel emperyalizmin” bir yaptirimi  olarak kabul

edilebilmektedir. *

34 Heywood, A., Kiiresel Siyaset, Adres Yayinlari, istanbul, 2016, 5.389
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II. ULUSLARARASI iINSANI HUKUK VE SAVAS HUKUKU

2.1. TEMEL KURALLAR

Bir anlasmazligin taraflari, sivil niifusu ve sivil mal varligin1 korumak i¢in
sivilleri ve savasgilari her zaman ayirt etmelidirler. Bylece ne biitiin olarak sivil
niifusa ne de bireysel olarak sivillere saldirilabilir. Saldirilar sadece askeri hedeflere
yonelik yapilabilir. Catismada yer almayan veya artik yer almast miimkiin olmayan
insanlarin yasam haklarina, fiziksel ve zihinsel biitiinliigline saygi gosterilmelidir. Bu
insanlar, hicbir olumsuz ayrim yapilmaksizin, her kosulda korunmali ve insani
muamele gérmelidir. Teslim olan veya savasta yer almasi artik miimkiin olmayan bir
diisman1 Oldiirmek ya da yaralamak yasaktir. Catismaya taraf olanlar ve silahli
kuvvetlerinin mensuplari, savas yontem ve yollarini segme konusunda sinirsiz
haklara sahip degildirler. Gereksiz zayi ve asir1 eziyete neden olabilecek silah veya
savag yontemlerini kullanmak yasaktir. Yaralilar ve hastalar, o sahada hakim olan
catisma tarafinca toplanmali ve tedavi edilmelidir. Saglik personeli, saglik
kuruluglari, ara¢ ve techizati korunmalidir. Beyaz zemin iizerinde Kizilhag veya
Kizilay, s6z konusu kisilerin ve nesnelerin korunmasi gerektigini belirten ayirt edici
isarettir. Tutsak alinan savasgilar ve kendilerini karsi1 tarafin otoritesi altinda bulan
sivillerin, yasam haklarina, haysiyet, kisisel hak ve siyasi, dini ve diger inanglarina
sayg1 gosterilmelidir. Her tiirlli siddet veya misilleme eylemlerine karsi korunmalidir.
Ailelerine haber verme ve yardim alma haklarina sahiptirler. Temel adli teminatlara

sahip olmalidirlar.

Insani hukukun temel ilkeleri 1864 Cenevre Sozlesmesinin kabuliinden ve
gelistirilmesinden ¢ok once Grotius gibi hukuk adamlar1 ve felsefeciler ¢atismalarin
diizenlenmesine ilgi  gosterdiler. 18. yiizyillda, Jean-Jacques Rousseau,
devletlerarasindaki savaslar hakkinda asagidaki ilkeyi diizenleyerek onemli katkida

bulunmustur:
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"Savag, hicbir sekilde bir insanla bir insan arasindaki bir iliski degil,
bireylerin insan ve vatandas olarak degil, sadece asker olarak kazara
diisman olduklar, devletlerarasinda bir iliskidir. Savasin amaci, diisman
devleti yok etmek oldugundan, silah tasidiklar: siirece diisman askerlerini
oldiirmek mesrudur, ancak silahlarini biraktiklar: ve teslim olduklar: anda,
diisman veya diisman casusu olma durumlari sona erer ve tekrar insan

olurlar ve yasamlarini almak artik mesru degildir.” >

1899 yilinda Fyodor Martens, insani hukukun kapsaminda yer almayan
durumlar i¢in asagidaki ilkeyi getirmistir: "Siviller ve savascgilar, yerlesmis
uygulamalar, insaniyet ilkeleri ve kamu vicdaninin emirlerinden ¢ikarilabilecek

uluslararasi hukuk ilkelerinin koruma ve niifuzu altinda kalirlar." *®

Martens kaydi olarak bilinen ilke, teamiil hukukunun standart bir pargasi
haline gelmistir. Rousseau ve Martens insanligin ilkelerini belirlerken, St. Petersburg
Beyannamesi'nin yazarlari, gerek acgik gerekse Ortiik sekilde, gereksiz eziyetin ayirt

edilmesi, askeri gerekliligi ve dnlenmesi ilkelerini su sekilde formiile dokmiislerdir:

"Devletlerin savas sirasinda ulasmaya ¢alismalar1 gereken tek mesru amag,
diismanin askeri kuvvetlerini zayiflatmak oldugu; bu amacla, insanlari
miimkiin oldugunca en biiyiik dl¢iide etkisiz hale getirmenin yeterli olacag;
etkisiz hale getirilmis insanlarin acisin1 gereksiz agirlastiran veya oliimlerini
kagmilmaz kilan silahlarin kullanimiyla bu amacin ihlal edilmis olacagi
dikkate alindiginda, 1977 tarihli Ek Protokoller, basta ayrimcilikla ilgili olan

olmak tizere, bu prensipleri teyit etmis ve detaylandirmistir:

35 Walzer, M., Just and Unjust Wars, New York: Basic Books, 2015, s.17

36 Mamoud, Z, Le Comité International de la Croix-Rouge et La Qualification des Conflits Armés,
Cahiers de la Recherche sur Les Droits Fondamentaux, 2018, s.4
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Catismanin Taraflari, her zaman sivil niifus ve muharipleri, sivil nesneler ve
askeri nesneleri ayirt eder ve dolayisiyla, operasyonlarini sadece askeri

hedeflere yonlendirirler." 3/

Son olarak, orantililigin temel prensibi, haklar veya yasaklar mutlak
olmadiginda, biri askeri ihtiyaclarin ve digeri insani gereksinimlerin dikte ettigi iki

farkli menfaat arasinda bir denge kurmaya caligir.

2.1.1. Uluslararasi insani Hukukun Temelleri

Uluslararas: insani hukukun kokenleri nelerdir sorusunu sormadan Once,
cagdas insani hukukun ortaya ¢ikisindan 6nce silahli ¢catismalar hangi hukuka tabiydi
sorusu 6n plana ¢ikmalidir. Oncelikle, silahti gatismalar1 diizenleyen uygulamalara
yonelik yazili kurallar yoktu. Akabinde farkli igeriklerde hazirlanan iki tarafli
anlagmalar (karteller) yapiliyordu. Bazen muharipler savas sona erdikten sonra bu
anlagmalart  imzahiyorlardi.  Ayrica Devletlerin  askerlerine  yayinladiklar
yonetmelikler de vardir. Dolayisiyla silahli ¢atigsmalarda gecerli hukuk, zaman ve yer
olarak sadece tek bir savas veya belli bir ¢atisma ile sinirhiydi. Kurallar, doneme,

yere, ahlaki kurallara ve medeniyete gore degisiyordu.

Modern uluslararast hukukun kaynaginda yer alan ve savas kurallarin1 da
iceren bazi temel kurallar, ¢agimizdan birkag bin yil once biiyilk medeniyetler
tarafindan ilan edilmistir: “Gii¢liiniin zayifa baskisini Onlemek icin bu yasalar
yaptyorum.” (Hammurabi, Babil Krali) Mahabharata, Incil ve Kur'an gibi bircok eski
metin, diismana saygiy1 savunan kurallar igermektedir. Bu kapsamda s6z edilmesi
gereken onemli bir kaynak 13. Yiizyilin sonlarina dogru, Araplarin Ispanya'yi
yonettigi donemin altin ¢aginda yazilmis bir metin olan Vigayet’tir. Bu metin,

eksiksiz bir savas kurallar tliziigli icermektedir.

37 Cenevre, Protokol |, Madde 48; Protokol II, Madde 13
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Cagdas insani hukukun olusumunda Henry Dunant ve Guillaume Henri
Dufour temel bir rol oynamistir. Dunant, fikrini, 1862'de yayimlanan “Solferino
Hatiras1” adl1 kitabinda formiile doker: "Ornegin, farkl uluslarin askeri liderleri bir
araya geldikleri belli ozel toplantilarda, bir Sozlesme seklinde hiikme baglanmis ve
karakter olarak, kutsal, kabul edildiginde ve imzalandiginda, farkli Avrupa
tilkelerinde yaralilarin kurtarilmasina yonelik kurumlara temel olusturabilecek bir
uluslararasi prensip tamimlamak igin bu tiir bir kongreden faydalanmalart dogru
olmaz mi?" Dufour: “Sizin de belirttiginiz gibi canli ornekler araciligiyla, savas
meydanindaki zaferin, eziyet ve gézyasi bakimindan neler iirettigini gérmemiz

gerekiyor.” 38

Bu siirecte dnemli bir donemeg olarak, Isvicre hiikiimeti, Uluslararas: Kizilhag
Komitesi'nin (ICRC) bes kurucu {iiyesinin talebi iizerine, savas meydanindaki yarali
askerlerin durumunun iyilestirilmesi i¢in Cenevre Sozlesmesi'ni kabul eden 16
Devletin katildigi 1864 Diplomatik Konferansi'mi topladi. Cok tarafli bir antlagsma
seklinde yapilan 1864 Sozlesmesi, yaralilar1 ve onlarin tedavisiyle ilgilenenleri
koruyan eski, parcalar halinde ve dagmnik yasalari ve geleneklerini toplayarak
giiclendirmistir. 1864 Cenevre Sozlesmesi, ¢cagdas insani hukukun temellerini atmis

olup, baslica 6zellikleri soyle siralanabilir:

e Catismanin magdurlarim1 korumak i¢in evrensel kapsamda yazili kurallar
getirmesi;

e Yarali ve hasta askeri personele ayrim gozetmeksizin tedavi saglama
yikimliligi;
Saglik personeli, ara¢ ve techizatinin korunmasi ve bir amblem (beyaz zemin

lizerinde kirmizi hag) ile isaretlenmesiydi. (1864 Cenevre Sozlesmesi,

Protokol 1)

1863 yilinda Kizil Hag¢'m kurulusunun veya 1864'te ilk Cenevre

Sozlesmesimin kabuliiniin, bugilin bildigimiz anlamda uluslararas: insani hukukun

38 Dunant, H., Solferino Hatirasi, Nadir Kitapevi, istanbul, 1964, 5.84
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baslangi¢ noktasint olusturdugunu o6ne siirmek dogru olmayacaktir. Tipki kendi
kurallarma sahip olmayan herhangi bir toplum olmadigi gibi, savaslarin ortaya
cikisini ve bitigini ve ylriitiilme seklini kapsayan birtakim belirsiz veya kesin

kurallar1 olmayan hig¢bir savas olmamustir.

“Bir biitiin olarak ele alindiginda, ilkel toplumlarin savas uygulamalari,
glintimiizde bilinen ¢egitli tipte uluslararasi savas kurallarimi tasvir
etmektedir: Diisman tiirlerinin aywt edilmesine iliskin kurallar; savasi
baslatip bitirme kosullari, usulleri ve yetkilerine iligkin kurallar, kigi, zaman,
mekan ve davranig yontemlerinin sinirlarini tamimlayan kurallar, ve hatta

savasin tamamen yasaklanmasina dair kurallar.”

2.1.2. Uluslararasi Insani Hukuku Olusturan Antlasmalar

1864 tarihli 1k Cenevre S6zlesmesi seklinde baslatilan ¢cagdas insani hukuk, silah
teknolojisindeki gelismelerden ve yeni c¢atisma tiirlerinden kaynaklanan, giderek
artan insani yardim ihtiyacin1 karsilamak i¢in, siklikla bu ihtiyaci ortaya g¢ikaran
olaylardan sonra asamalar halinde gelistirilmistir. Asagidakiler, kronolojik

benimseme sirasinda ortaya cikan baslica antlagmalardir:

e Savas meydanindaki yarali askerlerin durumunun iyilestirilmesine yonelik
1864 Cenevre Sozlesmesi;

e 1868 St. Petersburg Beyannamesi (savas sirasinda belli mermilerin
kullanimin1 yasaklayan beyanname);

o Kara savag1 yasalar1 ve teamiillerine saygi gosterilmesi ve 1864 Cenevre
S6zlesmesi'nin ilkelerinin deniz savaglarina uyarlanmasina iligkin 1899
Lahey Sozlesmelerti;

e 1864 Cenevre Sozlesmesinin 1906 Tarihli Gozden Gegirmesi ve

Gelistirilmesi,

3% Walzer, M., Just and Unjust Wars, New York: Basic Books, 2015, s.24
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1899 Lahey Sozlesmesi'nin 1907 Tarihli Goézden Gegirmesi ve yeni
Sozlesmelerin kabulii Bogucu, zehirli veya diger gazlarin ve bakteriyolojik
savag yontemlerinin savasta kullanimimi yasaklayan 1925 Cenevre
Protokolii;

1929 iki Cenevre Sozlesmesi;

1906 Cenevre Sozlesmesi'nin Gézden Gegirmesi ve Gelistirilmesi;

1949 Dort Cenevre Sozlesmesi: I Savas meydanindaki yarali ve hasta
askerlerin durumunun iyilestirilmesi II Deniz savasinda yaralanmis, hasta ve
gemisi zarar gormiis silahli  kuvvetler mensuplarinin  durumunun
tyilestirilmesi III Savas esirlerine uygulanacak muamele IV Savas zamaninda
sivillerin korunmasi;

1954 Silahli ¢atisma durumunda kiiltiirel varliklarin korunmasina dair Lahey
S6zlesmesi;

1972 Bakteriyolojik (Biyolojik) ve zehirli silahlarin gelistirilmesinin,
iretilmesinin ve depolanmasinin yasaklanmasi ve imha edilmesine dair
sozlesme;

1977 Dort 1949 Cenevre Sozlesmesi'ne ek olarak, uluslararasi (Protokol 1) ve
uluslararasi olmayan (Protokol II) (Silahl1 ¢atisma magdurlarinin korunmasini
giiclendiren 1iki protokol);

1980 Haddinden fazla zararli oldugu veya ayrim gozetmeyen etkileri oldugu
varsayilabilecek belli konvansiyonel silahlarin (CCW) kullanimina iliskin
yasaklar veya kisitlamalara dair s6zlesme;

Tespit edilemeyen parcalar hakkinda Protokol (1);

Mayinlarin, bubi tuzaklarinin ve diger cihazlarin kullanimina iligkin yasaklar
hakkinda Protokol (II);

1993 Kimyasal silahlarin gelistirilmesinin, iiretilmesinin, depolanmasinin ve
kullanilmasinin yasaklanmas1 ve imha edilmesi sdzlesmest,

1995 Kor edici lazer silahlarina iliskin protokol (1980 Sozlesmesine iliskin
Protokol 1V);

1996 Mayin, bubi tuzagi ve diger cihazlarin kullanimina iliskin yasaklar veya
kisitlamalar hakkinda Go6zden Gegirilmis Protokol (1980 Sozlesmesi’ne

iligkin revize edilmis Protokol II);
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e 1997 tarihli Anti personel mayinlarinin kullanilmasinin, stoklanmasinin,
tiretilmesinin ve transferinin yasaklanmasi ve imhasina dair s6zlesme;

e 1998 Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Tiiziigii;

e 2000 Cocuk Haklarma Dair S6zlesmenin ¢ocuklarin silahl1 ¢atismalara dahil

olmalar1 konusunda Ihtiyari Protokol.

Olaylara bagl olarak hazirlanan bu liste, baz1 silahli ¢atismalarin insani hukukun
gelisimi {izerinde az ya da ¢ok ani etkisi oldugunu gostermektedir. Ornegin: Birinci
Diinya Savasi (1914-1918), tamamen yeni olmamakla birlikte, en azindan benzeri
goriilmemis bir Ol¢ekte uygulanan savas yontemlerinin kullanilmasina taniklik
etmistir. Bu yontemler, zehirli gaz, hava bombardimanlar1 ve yliz binlerce savas
esirinin tutsak edilmesini i¢ermektedir. 1925 ve 1929’daki antlagsmalar bu
gelismelere bir yanitti. ikinci Diinya Savasi'nda (1939-1945), sivillerin ve askeri

personelin 6liim oranlari esitti.

1874 yilinda Rus Car1 II. Alexander''n girisimiyle Briiksel'de toplanan
Diplomatik Konferans, savas kanunlari, savas kurallar1 ve gelenekleri hakkinda olan
Uluslararas1 Beyannameyi kabul etmesi, 1949 sozlesmelerinin  kokenini

olusturmustur. (Briiksel Konferansi)

Ancak mevcut baz1 hiikiimetlerin kendilerini bir antlagsma ile baglamaya isteksiz
olmalar1 nedeniyle, metin onaylanmadi. Buna ragmen, Briiksel taslagi, savas
kanunlarinin yasalasmasinda ©onemli bir asama olusturdu. 1934 yilinda, 15.
Uluslararas1 Kizil Ha¢ Konferans1 Tokyo'da toplanarak, ICRC (Uluslararasi Kizilhag
Komitesi) tarafindan hazirlanan, savasan taraflardan birinin sahip oldugu veya isgal
ettigi bolgede bulunan diisman ulusa mensup sivillerin durumu ve korunmasi
hakkinda bir Uluslararasi Sozlesme metnini onayladi. Ancak bu metinle ilgili
herhangi bir islem yapilmadig gibi, hiikiimetler metnin kabuliine karar vermek igin
diplomatik bir konferans diizenlenmesini reddettiler. Sonu¢ olarak, Tokyo taslagi,

Ikinci Diinya Savasi sirasinda uygulanmadi ve hepimizin bildigi sonuglar ortaya
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cikti. 1977 Protokollerinin Koékenleri 1949 Cenevre Sozlesmeleri, insani hukukun
gelismesinde varilan 6nemli bir noktayi isaret etmekteydi. Dahasi, 1907 tarihli Lahey
antlasmalarindan bu yana, savaglarin yiiriitiilmesine iliskin antlasma kurallarinda
gelisme kaydedilmemisti. Cenevre Sozlesmelerinin revize edilmesi, 1949'da
kaydedilen ilerlemelerin bir kismin1 tehlikeye atabileceginden, Cenevre
Sozlesmelerine ilave Protokoller seklinde yeni metinler kabul edilerek, silahli

catisma magdurlarinin korunmasinin giiclendirilmesine karar verildi.

2.1.3. Cenevre Sozlesmesinin Bagladigi Unsurlar

Sadece devletler wuluslararast1 antlagmalara ve dolayisiyla Cenevre
Sozlesmelerine ve Ek Protokollerine taraf olabilirler. Bununla birlikte, silahli bir
catismanin tiim taraflar1 - devletler veya devlet dis1 aktorler - uluslararasi insani
hukuka tabidir. 2003 sonu itibariyle, hemen hemen tiim diinya iilkeleri Cenevre
Sozlesmelerine taraf olmuslardi. Antlagsmalarin ¢ok sayida iilke tarafindan kabul
edilmis olmalari, bu antlagmalarin evrenselligini teyit etmektedir. Ek Protokoller ile
ilgili olarak, s6z konusu tarih itibariyle, 161 Devlet, Protokol I'e ve 156 Devlet,
Protokol II'ye taraftir.

Devletler, Sozlesme ve Protokoller hakkindaki bilgileri yayma yasal

yiikiimliiliigline sahiptirler:

“Yiiksek Sozlesme Taraflari, savas zamanlarinda oldugu gibi baris
zamaninda da, bu Sozlesme'nin metnini kendi iilkelerinde miimkiin oldugunca
yaygwn bir sekilde dagitmay1 ve ozellikle bunlara iliskin ¢alismalar, ilkelerin
basta silahli kuvvetleri, saglik personeli ve din gorevlileri olmak iizere tiim
niifus tarafindan 6grenilebilmesi igin askeri ve miimkiinse sivil nitelikteki

programlara dahil etmeyi taahhiit ederler.” *°

40 Zwanenburg, M.C., The Interplay of International Humanitarian Law and International Human
Rights Law in Peace Operations, Pretoria University Law Press, 2014, s.19
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Yiiksek Sozlesme Taraflari, silahli catisma zamanlarinda oldugu gibi barig
zamaninda da, bu Sozlesmeleri ve bu Protokolli, kendi iilkelerinde miimkiin
oldugunca yaygin bir sekilde dagitmay1 ve 6zellikle bunlara iligkin ¢alismalari, bu
belgelerin silahli kuvvetler ve sivil niifus tarafindan 6grenilebilmesi i¢in askeri
egitim programlarma dahil etmeyi ve sivil niifus tarafindan incelenmesini tesvik

etmeyi taahhiit ederler.

Ikinci Cenevre Sozlesmesi, savas sirasinda denizdeki yarali, hasta ve gemisi
kazaya ugramis askeri personeli korur. Bu Sozlesme, Cenevre Sozlesmesi'nin
Ilkelerinin Deniz Savaslarna Uyarlanmasma iliskin 1907 Lahey Sdzlesmesi'nin
yerini almustir. Yap1 ve icerik olarak, ilk Cenevre Sozlesmesi'nin hiikiimlerini
izlemektedir. Ozel olarak deniz savaslar icin gecerli 63 maddesi bulunur. Ornegin,
hastane gemilerini korur. Tibbi ve dini personel i¢in model kimlik kart1 iceren bir eki

vardir.

Ucgiincii Cenevre sdzlesmesi ise sadece savas esirlerine kars1 uygulanir. Bu
Sozlesme, 1929'daki Savas Esirleri Sozlesmesi'nin  yerini  almistir. 1929
Sozlesmesinde sadece 97 madde varken, bu sozlesme 143 madde igerir. Savas esiri
statlistinde bulunma hakkina sahip kisi kategorileri, I. ve II. Sozlesmelerde
genisletilmistir. Esaret sartlar1 ve kosullari, 6zellikle savas esirlerinin ¢alistirilmast,
maddi kaynaklari, aldiklar1 tedavi ve aleyhlerine agilan davalar bakimindan daha net
bir sekilde tanimlanmistir. Sozlesme, savas esirlerinin, faal catigmalarin sona
ermesinden sonra derhal serbest birakilmalar1 ve iade edilmeleri ilkesini Ongoriir.
S6zlesmenin ¢esitli model diizenlemeler, kimlik kartlar1 ve diger kartlar1 iceren bes

eki bulunur.

Dordiincii Cenevre sézlesmesi, isgal altindaki bolgelerde bulunan sivilleri
korur. 1949°dan once kabul edilen Cenevre Sozlesmeleri sivillerle degil, sadece
muhariplerle ilgilidir. II. Diinya Savasi'nda yasanan olaylar, savas zamanlarinda

sivillerin korunmasina yonelik bir sézlesmenin bulunmamasinin yikic1 sonuglari
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oldugunu gostermistir. 1949'da  kabul edilen Sozlesme, II. Diinya Savasi
deneyimlerini dikkate almaktadir. Savasin yiiriitiilme big¢imine deginmeksizin,
savagin birtakim sonuglarina karsi genel niifusun korunmasina iliskin kisa bir boliim
igerir: Savaglarin yiiriitiilmesi konusu, daha sonra 1977 Ek Protokollerinde
incelenmistir. Sozlesme, genelinde, korunan kisilerin statiisii ve bu kisilere yonelik
muamele ile ilgili olup, catisma taraflarindan birinin {lkesindeki yabancilarin
durumu ve isgal altindaki bolgedeki sivillerin durumu arasinda bir ayrim yapar.
Isgalci giiciin, sivil niifusa karsi yiikiimliiliiklerini tamimlar ve isgal altindaki
bolgedeki niifus icin insani yardim konusunda ayrintilt hiikiimler igerir. Ayrica sivil

esirlere uygulanan muamele ile ilgili 6zel bir rejim igerir.*!

Birinci Diinya Savasi'nin sonuna kadar silahli giice bagvurmak, yasadisi bir
eylem olarak degil, anlagsmazliklar1 ¢c6zmenin kabul edilebilir bir yolu olarak kabul
ediliyordu. 1919'da, Milletler Cemiyeti Antlasmasi ve 1928'de Paris Antlagmasi
(Briand-Kellogg Pakti) ile savasin yasaklanmasi talep edildi. Bu egilim, 1945'te
Birlesmis Milletler Tiiziigii'niin kabulii ile devam etti : “Cemiyet liyeleri, uluslararasi
iligkilerinde, tehdit veya giic kullanimina bagvurmaktan kac¢inacaktir.” (Birlesmis
Milletler Tiiziigi) Bununla birlikte, bir Devlet veya Devletler grubu bagka bir Devlet
veya Devletler grubu tarafindan saldiriya ugradiginda, BM Tiiziigii, bireysel veya

toplu savunma hakkini onaylar.

Tiiziigin VII. Bolimii'ne dayanarak hareket eden BM Giivenlik Konseyi, toplu

kuvvet kullanimina da karar verebilir. Bu karar sunlari igerebilir:

e Uluslararas1 giivenligi tehdit eden bir Devlete karsi - baris1 yeniden tesis
etmeye yonelik zorlayici tedbirler;

e Gozlemci veya barigi koruma gorevleri seklinde barisi koruma tedbirleri.

41 Hastane ve giivenlik bolgelerine dair 6rnek anlasmanin, insani yardima dair rnek diizenlemeler ve

ornek kartlara iligkin ii¢ eki bulunur.
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Bir diger 6rnek de, halklarin kendi kaderlerini tayin etme hakki gercevesinde
verilebilir: 1965'te kabul edilen 2105 sayili kararda, BM Genel Kurulu “somiirge
egemenligi altindaki halklar tarafindan kendi kaderlerini tespit ve bagimsizliklarini

kazanmak i¢in yiiriitiillen miicadelenin mesruiyetini kabul eder.

2.2. INSANIi HUKUKUN UYGULANDIGI DURUMLAR

Uluslararas1 insani hukuk iki durumda uygulanir; bir baska deyisle, iki
koruma sistemi saglar:

Uluslararas:_silahli_catismalar: Bu tir durumlarda Cenevre Sozlesmeleri ve Ek

Protokol I uygulanir. Insani hukuk, esasen ¢atismanin taraflari igin tasarlanmistir ve
catismaya aktif olarak dahil olmayan veya artik faal olarak katilmayan her bireyi

veya birey kategorisini korur.

o Kara savasinda yarali veya hasta askeri personel ve silahli kuvvetlerin saglik
birimlerinin {liyeleri;

o Deniz savaginda yarali, hasta veya gemisi zarar gérmiis askeri personel ve
deniz kuvvetlerinin saglik birimlerinin tyeleri;

e Savas esirleri;

e Sivil niifus, 6rnegin: miilteciler de dahil olmak tlizere anlagsmazlia taraf
olanlarin topraklarindaki yabanci siviller; isgal altindaki bolgelerdeki siviller;
sivil tutuklular ve mahktmlar; tibbi ve dini personel veya sivil savunma

birimleri. (Cenevre Sozlesmeleri, Ek Protokol 1)

Protokol I'in 1. maddesinde tanimlandigi gibi, ulusal kurtulus savaslari,

uluslararasi silahli catismalar olarak siniflandirilir.

Uluslararasi_olmayan_silahli _catismalar: Uluslararasi olmayan bir c¢atigsma

durumunda, dort Sozlesmede ve Protokol II'de ortak olan 3. Madde uygulanir.
Protokol II'min uygulama sartlarinin 3. Maddede Ongoriilenlerden daha kati
oldugu unutulmamalidir. Bu tiir durumlarda, insani hukuk, ¢atismada yer alan

nizami veya gayri nizami silahli kuvvetler i¢in tasarlanmistir ve ¢atismalara aktif
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olarak dahil olmayan veya artik faal olarak katilmayan her bireyi veya birey

kategorisini korur, 6rnegin:

e Yarali veya hasta savas¢ilar;
e Catisma sonucu ozgiirliikklerinden yoksun kalan insanlar;
e Sivil niifus;

e Tibbi ve dini personel.

Cenevre Sozlesmelerine taraf olan Devletler, silahli ¢atisma magdurlarinin
hayatta kalmalar1 i¢in vazge¢ilmez malzemeleri alma hakkini kabul eder. Bu hak,
1977'de Ek Protokollerin kabul edilmesiyle daha da gelistirilmistir. Uluslararas: bir

silahl1 catismada, yardim hakki 6zellikle sunlari igerir:

e Sivil niifusun hayatta kalmasi igin gerekli olan belirli nesnelerin sevkinde
serbest gecis (Dordiincii S6zlesmenin ablukalar ile ilgili olarak hazirlanmig
Madde 23);

« Isgalci Giiciin, isgal ettigi bolge niifusuna gerekli malzemeleri saglama gorevi
(Madde 55, Dérdiincii Sézlesme); eger kendi kaynaklari yetersizse, Isgalci
Gilig dis kaynaklar tarafindan saglanan yardimlar1 kabul etmekle

yiikiimliidiir.*?

Protokol I (Madde 69 ve 70), 1949'da kabul edilen kurallar biitiiniinii gii¢lendirir.
Ornegin, savas halindeki bir devlet, ilgili taraflarmn anlagmasma bagl olarak,
yiirlitiilen tarafsiz insani yardim planlarmi kendi smirlarindaki niifusa ayrimcilik
yapmadan uygulamay1 kabul etmelidir. Ancak bu sartlar yerine getirilirse, silahli
catigmaya veya husumete miidahale olarak kabul edilmeyen yardim programlarim
reddetmek yanlis olacaktir. Uluslararasi olmayan bir silahli ¢atismada, Protokol II
(Madde 18), diger seylerin yani sira, sivil niifusun hayatta kalabilmek i¢in gerekli
malzemelerin eksikligi nedeniyle asir1 yoksunluk yasamasi durumunda, yalnizca
insani ve tarafsiz nitelikteki ve negatif ayrimcilik yapilmadan yiiriitiilen yardim

faaliyetlerinin, savasan taraflarin iznine tabi olarak yiiriitiilmesi gerektigini

42 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sézlesmeleri ve Ek Protokolleri
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belirtmektedir. Devletlerin, bu tiirden insani yardim operasyonlarina izin vermesi

gerektigi genel olarak kabul edilmektedir

2.2.1. Insani Hukuk ve insan Haklar1 Hukuku Arasindaki Ayrim

Uluslararas1 insani hukuk (UIH) ve uluslararasi insan haklar1 hukuku birbirini
tamamlayici niteliktedir. Her ikisi de, bireylerin yasamlarini, sagligin1 ve haysiyetini,
farkli agilardan korumaya calisir. Insani hukuk, silahli ¢atisma durumlarinda
uygulanirken, insan haklar1 veya en azindan bir kismi, savasta ve barista ayn1 sekilde
bireyi her zaman korur. Bununla beraber, bazi insan haklar1 antlagmalari,
hiikiimetlerin, olaganiisti hal durumlarinda belirli haklar1 ihlal etmelerine izin
vermektedir. Uluslararasi insani hukuk, olaganiistii haller, yani silahli gatismalar igin
tasarlanmis oldugundan higbir ihlale izin vermemektedir. Insani hukuk, ¢atismada
yer almayan veya artik ¢atisma dis1 kalmis insanlar1 korumay1 amaclar. Uluslararasi
insani hukukta gecen kurallar, bir ¢atismanin tiim taraflarmna gorevler yiikler.
Ozellikle baris zamami i¢in hazirlanan insan haklar1 herkes i¢in gecerlidir. Temel
amact, bireyleri kendi hiikiimetlerinin keyfi davranisindan korumaktir. Insan haklart

hukuku, ¢atigsmalarin yonetimi ile ilgilenmez.

UlH’na gore ve insan haklarmi uygulama gorevi herkesten énce devletlere
aittir. Insani hukuk, devletleri, ceza mevzuati diizenlenmesi ve UlH'nin yayilmasi
gibi pratik ve yasal tedbirler almakla ytikiimlii kilar. Benzer sekilde, Devletler, ulusal
hukuku uluslararas: yiikiimliiliklerle uyumlu hale getirmek igin insan haklar
hukukuna tabidir. Uluslararasi Insani Hukukun, uygulanabilmesine yardimci olacak
cesitli 6zel mekanizmalar 6ngériir. Ozellikle, devletler, buna diger devletler
tarafindan sayg1 gosterilmesini saglamakla da yiikiimliidiirler. Ayrica, bir sorusturma
usulii, Koruyucu Gii¢ mekanizmasi ve Uluslararast Sorusturma Komisyonu'na iliskin
bir hiikiim getirilmistir. Ayrica, ICRC'ye insani kurallara uyulmasini saglamada kilit
bir rol verilmistir. Insan haklarin1 uygulama mekanizmalar1 karmasiktir ve UIH'nin

aksine, bolgesel sistemler igerir. Insan Haklart BM Komisyonu gibi denetleyici
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kurumlar, Birlesmis Milletler Tiiziigli'ne dayanir veya belirli antlasmalarda
tammlanir (6rnegin, kdkenini 1966 Askeri ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi

Sézlesmeden alan Insan Haklar1 Komitesi gibi).

Insan Haklar1 Komisyonu ve Alt Komisyonlari, gorevi, iilkeye veya konuya
gore insan haklart durumlarini izlemek ve hakkinda rapor vermek olan "6zel
raportdrler ve c¢alisma gruplar1" mekanizmas: gelistirmistir. Insan haklar
antlagsmalarin altisinda, uygulamanin izlenmesiyle gorevli bagimsiz uzmanlardan
olusan komitelerin kurulmasi (6rnegin Insan Haklar1 Komitesi gibi) éngoriilmektedir.
Belirli bolgesel antlagmalar (Avrupa ve Amerika), insan haklari mahkemelerinin
kurulmasim igermektedir. BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi (United Nations
High Commissioner for Human Rights, UNHCHR), insan haklarinin genel olarak
korunmasi ve desteklenmesinde kilit bir rol oynar. Gorevi, BM insan haklar
mekanizmasinin etkinligini gelistirmek ve insan haklarinin gelistirilmesi ve
korunmasi, insan haklar1 metinleri ve bilgilerinin dagitilmasi i¢in ulusal, bolgesel ve

uluslararasi kapasite insa etmektir. 43

Uluslararas1 ve uluslararasi olmayan silahli catisma durumlarinda, barig
harekatina katilan askeri birliklerin mensuplari, ¢atismanin bir tarafina karst silahli
catismaya aktif olarak katildiklarinda uluslararasi insani hukuka saygi1 gostermelidir.
Taraf degillerse, durum degismedigi siirece siviller olarak kabul edilirler. Her bir
durum i¢in, insani hukuk, asker katkis1 saglayan her bir iilkenin uluslararasi
yiikiimliiliikleri uyarinca uygulanir. S6z konusu operasyonlar i¢in asker saglayan
devletler, birliklerinin, insani kurallar1 bilmelerini saglamalidir. Insani hukukun
Birlesmis Milletler komutasi ve denetimi altinda operasyon yiiriiten kuvvetlere
uygulanabilirligi, 1949 Cenevre Sozlesmesi'nin kabuliintin 50. yi1ldoniimiinii anmak
icin, 6 Agustos 1999'da ¢ikarilan BM Genel Sekreterligi Biilteni'nde tekrar teyit
edilmistir. "Birlesmis Milletler kuvvetlerinin uluslararast insani hukuka uymas1"
baslig1 altinda, Biilten, insani hukukun temel prensip ve kurallarinin bir listesini
belirtmektedir. Bu prensipler, bir icra gérevinde muharip olarak yer aldiklarinda veya

silahli angajmanin kapsamina ve siiresine gore, baris1 koruma harekatinda kendini

4 Human Right Defenders: Protecting the Right to Defend Human Rights, no:29, s.27
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miidafaa ederken, asgari olarak BM kuvvetleri i¢in de gegerlidir. BM kuvvetlerinin,
bu temel prensiplere ve kurallara uyma ylikiimliiliigii, Birlesmis Milletler ve BM
askerlerinin intikal ettigi iilkeler arasinda yapilan son anlagmalara dahil edilmistir.

(Birlesmis Milletler Genel Sekreterlik Biilteni)

2.2.2. Uluslararasi insani Hukuk Kapsaminda Korunan Kisiler

Uluslararasi insani hukuk, silahli ¢atigma esnasinda genis bir insan ve nesne
yelpazesini korur. Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, catigmalara katilmayan
hasta, yarali ve gemisi zarar gérmiis kisiler, savas esirleri ve diger tutsak diismiis
kisilerle siviller ve sivil nesneleri korur. Cenevre Sozlesmelerinin kokeni, 1859
Solferino savasi esnasinda Henry Dunant’in deneyimine dayanir. Savas meydaninda
hasta ve yaralilarin ihmal edilmesinden dehsete diismiis ve dort arkadasiyla birlikte,
1864 yilinda Birinci Cenevre Sozlesmesi'nin kabuliine yol agan diplomatik

konferansi diizenlemistir.

Belirlenen prensipler, daha sonra bugilin mevcut uluslararas: insani hukuku
olusturan antlagmalar etkilemistir. Bu prensiplerin merkezinde, kisi ve nesnelerin

korunmas fikri yatmaktaydi.

Birinci Sozlesme, oncelikle, savas meydanindaki hasta ve yaralilarin tedavisi
ile ilgiliydi. Hasta ve yaralilara yardim eden saglik birimlerinin, saldiridan
korunmalar1 ve hasta ve yaralilara ayrimcilik yapmaksizin yardim eden tarafsiz
personel olarak saygi gormeleri gerekmekteydi. Sozlesme, saglik personelinin
tanimlanmast ve saldiridan korunmasi i¢in kizil ha¢ ambleminin kullanimini
ongormistii. Devletler, ambleme ve amblemle korunanlara saygi gosterme

taahhiidiinde bulunmuslardi.** Amblem, askeri amaclarla kullanilmadiklari siirece

4 Kleffner, J.K., The Applicability of the Law of Armed Conflict and Human Rights Law to Organized
Armed Groups, Cambridge University Press, no:45, s.37
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araglar ve tibbi binalar1 gibi saglik ekipmanini korur. Iki Diinya Savas: arasinda,
sozlesmeler savas esirlerini kapsayacak sekilde genisletilmistir. UIH, silahli catisma
disinda tutsak alinan savas esirleri ve digerlerine muamele ile ilgili detayli kurallar
igerir. Saglik personeli ICRC ziyaret ekiplerinin bir béliimiinii olusturur ve ziyaretler
diizenli araliklarla devam eder. ICRC tarafindan &zgiirliikklerinden yoksun birakilan
insanlara yapilan ziyaretler, yaklasik 70 iilkeyi kapsamakta ve her yil yaklasik
500.000 tutukluya ulasmaktadir.*

Birlestirilen 1949 Cenevre Sozlesmeleri, II. Diinya Savasi sirasinda yogun aci
¢eken, cogunlukla kasitli hedef olan sivillerin korunmasini dngoriiyordu. Sivillerin
ozellikle de husumetlerin etkilerine karsi korunmasi, 1977'de Ek Protokollerin kabul
edilmesiyle de gelistirilmistir. Bir ¢atismanin taraflarinin sivilleri hedef almalari
yasaktir ve sivil kayiplarla sonuglanan saldirilar1 6nlemek icin miimkiin olan tiim
Onlemleri almakla yiikiimliidiirler. Ayrica sivilleri tehlikeye sokan savunma
tedbirlerinden kaginmalar1 gerekir. Siviller koruyucu kalkan olarak kullanilamaz
veya zorla yerinden edilemezler. Ciftlikler, konutlar, ulasim ve saglik tesisleri gibi

gecim aracglarina gereksiz saldirilar yasaktir.

UIH ayrica siviller arasinda, cinsel istismardan korunan kadinlar ve 6zel
ithtiyaglart muharipler tarafindan géz oniinde bulundurulmas: gereken cocuklar gibi

0zel gruplardan bahsetmektedir.

Bazi durumlarda, barigcil siviller ile catigmalara dogrudan katilanlar
arasindaki ayrim sorunlara yol agmistir. ICRC'nin kurallara netlik kazandirmak ve
sonu¢ olarak kurallara daha fazla uyulmasim1 saglamak icin uzmanlarla birlikte
calistign alanlardan biri budur. UIH; miiltecileri, iilke iginde yerlerinden edilmis
kisileri ve silahli ¢catismalar sonucu kaybolmus kisileri korumaktadir. Ayn1 zamanda

ICRC personeli ve bireysel Kizilhag¢ veya Kizilay Kurumlarmin personeli gibi insani

4 Human Rights Defenders: Protecting the Right to Defend Human Rights, no:29, 5.36
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calisanlar1 korur. Bu kuruluslar, ayrica Cenevre Sozlesmeleri tarafindan taninan kizil

hag, kizil ay veya kizil kristal koruyucu amblemlerin kullanimindan da faydalanir.

2.2.3. Uluslararasi insani Hukukun Yasakladig Silahlar

Uluslararas1 insani hukuk, silah secimini diizenleyen temel ilkeleri ve
kurallar1 igerir ve bazi silahlarin kullanilmasini yasaklar veya kisitlar. ICRC, belirli
silahlarin kullanimin1 diizenleyen yasanin desteklenmesinde ve gelistirilmesinde

oncli bir rol oynamaktadir.

Bagindan itibaren, uluslararas: insani hukuk (UIH), silahli ¢atismanin yol
actifl eziyeti sinirlamaya calismistir. Bunun icin, UIH, gerek mubhariplerin
davranigini gerekse de silahlar dahil olma iizere savas araglarinin ve yontemlerinin
se¢imini ele almaktadir. Ilk antlasmalarda, 400 gramdan hafif patlayict mermilerin
(1868) ve insan viicuduna girdiginde yassilasan kursunlarin (1899) kullanilmasi
yasaklandi. 1925'te, hiikiimetler, zehirli gaz ve bakteriyolojik savas yontemlerinin
kullanilmasini yasaklayan Cenevre Protokolii'nii kabul ettiler. Bu antlasma, 1972°de
Biyolojik Silahlar So6zlesmesi’nin ve 1993’te Kimyasal Silahlar Sézlesmesi’nin
kabulii ile giincellendi. S6z konusu s6zlesmelerin her ikisi de, yasaklari, biyolojik ve
kimyasal silahlarin gelistirilmesi, {iretilmesi, satin alinmasi, stoklanmasi, saklanmasi
ve transferini icerecek sekilde genisleterek ve bunlarin imhasini ongorerek 1925

Protokolii'nii gii¢lendirmistir.

1980 Bazi Konvansiyonel Silahlara Dair S6zlesmede bir grup konvansiyonel
silah diizenlenmistir. Bu Sozlesme, X-151m1 ve kor edici lazer silahlariyla, tespit
edilemeyen parcaciklar kullanan mithimmatin kullanilmasini yasaklamaktadir.
Ayrica, yanicr silahlarin yani sira maym, bubi tuzagi gibi silahlarin kullanimini da
sinirlandirmaktadir. Sozlesme ayrica patlamamis ve sahipsiz mithimmatin gatisma

sonrast tehlikelerine yonelik bir ¢erceve belirleyen ilk antlagsmadir.
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Anti personel mayinlarinin kullanilmasinin, stoklanmasinin, liretilmesinin ve
transferinin yasaklanmasi ve imhasina dair 1997 Sozlesmesi ile anti-personel kara
mayinlar1 yasaklanmigtir. Diinya iilkelerinin dortte tigiinden fazlasinin Sozlesmeyi
imzalamis olmasi, stoklarin imhasi, maym temizligi, kayiplarin azaltilmasi ve

magdurlara yardim konularinda pozitif bir etki yapmustir. 48

30 Mayis 2008'de, 107 Devlet, Misket Bombasma iliskin Dublin
Konferansinda belirtilen So6zlesmeyi kabul etmistir. S6zlesme yiikiimliiliikleri, 1
Agustos 2010 tarihinde, imzact 30 Devlet ve daha sonra diger imzaci Devletler
tizerinde yasal olarak baglayici hale gelmistir. Sozlesmeyi kabul etmek ve imzalamak
suretiyle, Devletler bu silahlarin neden oldugu 6liim, yaralanma ve acilara son verme
yolunda biiyiik bir adim attilar. Silahlarin herhangi bir diizenlemeye tabi olmadan
yaygin sekilde bulunmasi, uluslararasi insani hukukun (UIH) ihlallerine katkida
bulunmakta ve magdurlara yardim gonderilmesini tehlikeye atmaktadir. BM Genel
Kurulu, Ocak 2010'da, konvansiyonel silahlarin transferinde olasi en yiiksek
uluslararas1 standartlara iliskin yasal olarak baglayici bir belge hazirlamak tizere
Silah Ticareti Antlagmasi konulu 2012 BM Konferansi'n1 toplamaya karar verdi.
ICRC, tiim konvansiyonel silahlarin ve mithimmatinin sorumlu transferi ve araciligi
icin ortak uluslararasi standartlar belirleyen kapsamli ve yasal olarak baglayici bir

STA'nin hazirlanmasini desteklemektedir.

Niikleer silahlar, imha giicii nedeniyle ayr1 bir kategoriye giriyor ve heniiz
uluslararast hukukta kullanimlar1 konusunda kapsamli veya evrensel bir yasak
bulunmuyor. Bununla birlikte, Temmuz 1996'da Uluslararas1 Adalet Divani, niikleer
silahlarin  kullaniminin  genel olarak UIH ilke ve kurallarina aykiri olacagma
hiikmetmistir. ICRC, her tiirlii niikleer silah kullanimmin UIH kurallarina uymasini
saglayabilmenin zor oldugunu diisiiniiyor. Niikleer silahlarin kendine has 6zellikleri

gdz Oniine alindiginda, ICRC, s6z konusu kullanimin yasalara uygunlugu

46 Ottowa Sézlesmesi, URL: https://www.ihd.org.tr/ottowa-slees
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konusundaki goriiglerine bakilmaksizin, s6z konusu silahlarin bir daha asla

kullanilmamasini saglamak igin tiim Devletlere ¢agr1 yapmaktadir.

Silah

400 gramdan diisiik agirhklh patlayici

mermiler
Insan viicudunda genisleyen veya
yassilasan mermiler
Zehirler ve zehirli silahlar
Kimyasal silahlar

Biyolojik silahlar

Insan viicudunda X-1sinlari ile tespit
edilemeyen parcalarla yaralamaya
neden olan silahlar
Insan viicudunda X-isinlar1 ile tespit
edilemeyen pargalarla yaralamaya
neden olan silahlar
Yangin ¢ikarici silahlar

Kor edici lazer silahlari

Mayinlar, bubi tuzaklar ve "diger
cihazlar"

Anti personel mayinlar:

Patlayic1 Savas Kalintilari

Misket Bombalari

Antlasma

Saint Petersburg Beyannamesi (1868)

Lahey Beyannamesi (1899)

Lahey Diizenlemeleri (1907)
Cenevre Protokolii (1925)

Kimyasal silahlarin yasaklanmasi
sOzlesmesi (1993)

Cenevre Protokolii (1925)
Biyolojik silahlarin yasaklanmasi
sozlesmesi (1972)

Bazi Konvansiyonel Silahlara Iligkin
So6zlesme Protokolii I (1980)

Bazi Konvansiyonel Silahlara Iligkin
So6zlesme Protokolii I (1980)

Bazi Konvansiyonel Silahlara Iligkin
Sozlesme Protokolii I1I (1980)

Bazi Konvansiyonel Silahlara Iliskin
S6zlesme Protokolii IV (1995)

Tadil edildigi sekliyle (1996), Bazi
Konvansiyonel Silahlara Iligkin
So6zlesme Protokolii IT
Anti Personel Mayinlarinin
Yasaklanmasi So6zlesmesi (Ottowa
Antlasmast) (1997)

Bazi Konvansiyonel Silahlara Iligkin
Soézlesme Protokolii V (2003)

Misket Bombalar1 S6zlesmesi (2008)

Tablo 1: Kullanilan Silahlar ve Antlasmalar®’

47 Yoram, D., Siege Warfare and The Starvation of Civilians, Martinus Nijhoff Publishers, London,
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2.3. SAVASLARIN ICRA SEKLINE ILISKIN ULUSLARARASI HUKUK:
GENEL BAKIS

Savaglarin icra sekline iligkin uluslararast hukuk, bir silahli ¢atismanin
taraflarinca uygulanan savag yoOntemlerini ve araclarint diizenler ve sinirlandirir.
Mesru askeri harekat ile Ozellikle siviller arasinda insani eziyetin azaltilmasi

seklindeki insani hedefi arasinda bir denge kurmay1 hedefler.

Yiizyillardir, savaslarin icra sekline yonelik siirlar bulunmaktadir. Bu
sinirlar, genellikle nasil davranilacagina dair yazili olmayan mutabakatlar, bazen de
belirli sinirlarin asilmasi durumunda potansiyel misilleme gerceginin karsilikli olarak
taninmasi seklinde tezahiir etmistir. Bazi durumlarda, genel insaniyet, savasin

etkilerini sinirlamistir.

Uluslararas1 camianin savasin icrasina etkin yasal sinirlar getirme ¢abalar1 19.
yiizyilda ciddi bir sekilde baslamistir. Cenevre Soézlesmeleri ve Ek Protokolleri gibi
bir dizi antlagma araciligiyla ve geleneksel hukukun gelismesiyle, artik savaslarin

icra seklini diizenleyen genis bir yasalar biitiinii bulunmaktadir.

Genel ilkeler, 1907 Lahey So6zlesmesi, 1949 Cenevre Sozlesmeleri ve 1977
tarihli Ek Protokollerde diizenlenmistir. Ancak, ozellikle silahlar alaninda, belirli
konular kapsayan bir dizi bagka antlasma da bulunmaktadir. 2005 yilinda ICRC, tiim
devletler iizerinde baglayici olan, genis bir geleneksel uluslararasi insani hukuk

mekanizmasina iliskin biiyiik bir calisma yayinladi. 4

48 Yacoub, El H., Kennedy, K., U.N Office fort he Coordination of Humanitarian Affairs, Gallimard
Yayinevi, 2000, s.98
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Ayirt etme ilkesi, savaslarin icrasiyla ilgili hukukun biitiinlinde merkezi bir
konuma sahiptir. Ayrim gdzetmeksizin yapilan askeri eylemler yasaklanmigtir. Bir
catismadaki tiim taraflar, mesru askeri hedefler ile siviller ve sivil nesneler arasinda

ayrim yapmalidir.

Sivillerin kasith olarak hedef alinmasi bir savas sugudur. Tiim taraflar, askeri
hedefleri niifus merkezlerinden ayirt etmek icin 6nlem almakla yiikiimliidiir. Askeri
hedeflerin saldirtya tutuldugu durumlarda sivil kayiplarin olabilecegi kabul
edilmekle birlikte, her iki taraf, sivillerin yaralanmasini ve olimiinii ve sivil
nesnelere verilen zarari en aza indirmek i¢in mimkiin olan her tiirli tedbiri almakla
yiikiimlii kilinmaktadir. Bir saldirinin 6ngoriilen somut ve direkt askeri avantaj goz
Online alindiginda, asirt “sivil zayiata" sebep olmasi bekleniyorsa, saldir1 iptal

edilmeli veya askiya alinmalidir.

UIH, mahsullere, su kaynaklarina, tibbi tesislere, konutlara ve askeri olmayan
tasitlara yapilan saldirilarla sivil niifusun terorize edilmesini ve sag kalma araglarinin
imhasii yasaklamaktadir. Rehine alinmasi ve insanlarin kalkan olarak kullanilmasi

da aym sekilde yasaktir.*°

Askeri harekatta kullanilan yontemler ve araglar, askeri hedefle orantili
olmalidir. Siviller arasinda gereksiz yere 6liim veya yikima neden olan taktikler veya
asir1 gii¢ kullanimi1 yasaktir. Diisman savascilarin gereksiz yere aci ¢gekmesine neden

olacak yontemler ve araglar da ayn1 sekilde yasaktir.

Yaralilar ve hastalar ve artik savasta yer almayanlara saygi gosterilmelidir.

Tibbi tesisler ve personel saldirtya ugramamalidir. Bir ¢atigmanin tiim taraflari

49 Hajizada, M., Uluslararasi insancil Hukukta Sivillerin Korunmasi, istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Uluslararasi iliskiler Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2007, S.34
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Cenevre Sozlesmelerinde ve Ek Protokollerinde yer alan koruyucu amblemlerin

(Kiz1l Hag, Kizil Ay ve Kizil Kristal) kullanimina saygi gostermekle yiikiimliidiir.

UIH cercevesinde savaslarin icra bigimine iliskin uygulanan sinirlar ayni
zamanda kiiltiirel varliklar1 ve ¢evreyi de kapsar. Kiiltlirel varliklarin hedef alinmasi
veya askeri amaglar i¢in kullanilmas1 yasaktir. Askeri eylem, gereksiz yere dogal
cevreyi tahrip etmemeli veya gelecekte c¢evresel sorunlar yaratmamalidir. Ayrica
deniz ve hava savaslarina ve silahli ¢catisma sirasinda sivil savunmanin roliine dair

ozel atiflar da yapilmaktadir.>°

Silah se¢imine iliskin diizenlemeler acik bir bicimde, savaslarin icra sekline
iliskin hukukun 6nemli bir boliimiinii olusturur. UIH uyarinca, bu se¢im smirsiz
degildir. Ayirt etme ve orantililik ilkelerine ek olarak, UIH, 6zellikle biyolojik ve
kimyasal silahlari, anti-personel mayinlar1 olmak {iizere, belirli silah tiirlerini bir dizi
uluslararas1 antlagma yoluyla yasaklamistir. Son olarak, 2008 yilinda Misket

Bombalar1 Sézlesmesi kabul edilmistir.>!

2.3.1. Uluslararasi Ceza Yargisi

II. Diinya Savasi'ndan bu yana, uluslararasi camia soykirim, savas suclari ve
insanliga karsi islenen suglarla itham edilen kisileri yargilamak igin, yerel
mahkemelerin tamamlayicisi seklinde bir uluslararasi yarg: sisteminin gelistirilmesi
yoniinde artan faaliyetlerde bulunmustur. Bu sistem temelde iki yonlidiir: Bir

yandan, bir c¢atismanin ardindan gegici ve diger uluslararast mahkemelerin

0 Yacoub, EI H., Kennedy, K., U.N Office fort he Coordination of Humanitarian Affairs, Gallimard
Yayinevi, 2000, s.114

51 Hajizada, M., Uluslararasi insancil Hukukta Sivillerin Korunmasi, istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Uluslararasi iliskiler Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2007, S.43
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kurulmasini 6ngoriir; diger yandan, yeni olusturulan Uluslararasi Ceza Mahkemesini

kullanir.

II. Diinya Savasi'nmin ardindan, galip giicler, savas sirasinda sivillere ve
miittefik muhariplere karsi islenen savas sug¢larim1 yargilamak i¢cin Almanya ve
Japonya'da ceza mahkemeleri kurdular. Bu tiir bir girisimde bulunan galipler
hakkindaki ¢ekincelere ragmen, islenen sucglarin, 6zellikle de Yahudilere ve diger
azinliklara uygulanan toplu katliam gibi dehset verici niteligi, yargilamalara genis bir

halk destegi sagladi.>

Onceki savaslarm aksine, 1I. Diinya Savasi kurbanlarmin neredeyse yarisi
sivildi. Sonug olarak, Agustos 1949'da uluslararast camia, sivillere iligkin hiikiimleri
daha etkin bir sekilde diizenlemek ig¢in UiH'nin kapsamini, cogunlukla antlasma

hukuku vasitasiyla genisletmede aktif destek sagladi.

ICRC, dort 1949 Cenevre Sozlesmesi'nin kabulii yoluyla uluslararast insani
hukukun gelismesini ve savas suglarmmin cezasiz kalmasi ihtimalini ortadan
kaldirmanin bir araci olarak agir ihlallere karst evrensel yargi yetkisini kullanma

yiikiimliiliigliniin getirilmesini memnuniyetle karsiladi.

Yaklasik elli yil sonra, Soguk Savas'in sona ermesi ve yiliz binlerce sivilin
magdur olmasina yol agan Avrupa ve Afrika'daki yeni ¢atismalar, Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi'ni, gecici adli uluslararast ceza mahkemeleri kurulmasinin

gerekliligi konusunu bir kez daha diistinmeye zorladi.

52 parks, W.H., Rolling Thunder and The Laws of War, United States Air University Review, 1982,
no:33, s.102
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O tarihten bu yana, yerel ve uluslararasi suglart kovusturmak igin 6zel
mahkemeler kurulmustur. Bu tiir karma mahkemelerin 6rneklerine Kosova, Bosna

Hersek, Dogu Timor, Sierra Leone, Kambogya ve son olarak Liibnan'da rastlanabilir.

Bu uluslararasi (ve karma) ceza mahkemeleri, uluslararas: insani hukuk ve
insan haklar1 hukukunun gelistirilmesine ve agiklifa kavusturulmasina katkida
bulunabilir. Magdurlara adalet saglayarak UiH'ye duyulacak saygiy1 giiclendirebilir
ve gelecekteki olabilecek silahli ¢atismalarda caydirict bir unsur olabilir ve bir
catisma sirasinda gercekten neler oldugunu tespit ederek, uzlasma ve yeniden insaya
katkida bulunabilir.  Uluslararast camianin  1998°deki  Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi’ni kurma karari, bu sorunlarla ilgilenme tesebbiisii olmakla birlikte, ayni
zamanda Devletlerin kovusturamadigi veya kovusturmaya gonilli olmadigi

davalarin goriilecegi bir mecra saglamistir.

2.3.2. Yerel Hukukta Uluslararasi insani Hukuk

Uluslararas1 insani hukuk (UIH) sozlesmeleri ve diinya capinda kabul
edilecek diger ilgili belgeleri imzalayacak ulusal hiikiimetler, onay veya katilma
stirecini izleyerek, s6z konusu belgeleri resmi olarak kabul etmelidirler. Devletler
daha sonra mevzuati gecirmeli ve UIH kurallarinin tamamen etkin olmasi igin

diizenleme ve uygulama ile ilgili onlemleri almalidirlar.

UIH antlagsmalar1 ve diger ilgili belgeler, yarali ve hasta askeri personelin,
savag esirlerinin ve sivillerin korunmasi; anti-personel mayinlari, kimyasal ve
biyolojik silahlar ve misket bombalar1 gibi bazi silahlarin yasaklanmasi veya
sinirlandirilmasindan, belirli muharebe taktiklerinin kisitlamasina kadar ¢esitli

konular1 kapsamaktadir.
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1949 Cenevre Sozlesmeleri ve 1977 ve 2005 Ek Protokolleri, temel UIH
belgelerini olusturur. Tiim Devletler Sozlesmeleri kabul ederek, bu Sozlesmelerde
yer alan yiikiimliiliiklere tabi olmuslardir. Yillar icinde, belirli UIH hususlarmi

diizenleyen bir¢ok anlasma ve diger belge kabul edilmistir.

UIH kurallarinin gergek anlamda etkin olmasi i¢in Devletlerin, UiH'nin
yapisini olusturan birgok antlagsma ve diger ilgili belgeleri onaylamalar1 veya bunlara

katilmalar1 onemlidir. Bununla beraber, bu anlagsmalarin kabulii sadece ilk adimdir.

UIH belgelerinin ¢ogu, Devletleri yasal, diizenleyici ve pratik énlemler almak
da dahil olmak tiizere bazi yerel uyum faaliyetleri yiiriitmekle yiikiimlii kilmaktadir.
Omegin, Cenevre Sozlesmeleri uyarinca, Devletler Sozlesmelerde gegen tiim
ihlallere son vermek ve en ciddi, "agir ihlaller" olarak adlandirilan ve savas sucu

olarak kabul edilen ihlalleri kovusturmak ve cezalandirmakla yiikiimliidiirler.>

Devletlerin almalar1 gereken pratik 6nlemler sunlardir: UIH'yi egitim ve
askeri kilavuzlara dahil etmek, kiiltiirel miras alanlar1 gibi korunan nesneleri
isaretlemek ve muhariplere ve korunan kisilere kimlik kartlar1 vermek. Ayrica,
Devletler UTH bilgisini yaymak zorundadir. Tiim bu ¢alismalar1 kolaylastirmak igin,

birgok Devlet ulusal UIH komiteleri ve benzer bakanliklar arasi organlar kurmustur.

ICRC, ulusal UIH uygulama ve icrasmin desteklenmesinde kilit rol
oynamaktadir. ICRC'nin Danigma Servisi, Devlet yetkililerine yasal danigsmanlik ve
teknik yardim saglar; onay kilavuzlari, model yasalari, tematik bilgi tablolar,
UlH'nin yerel uygulamasi hakkinda kapsamli bir kilavuz da déhil olmak {izere UIH
uygulamasina iliskin 6zel araclar sunar ve UIH Komitelerinin ve benzer kuruluslarin

caligmalarinm1 destekler.

53 parks, W.H., Rolling Thunder and The Laws of War, United States Air University Review, 1982,
no:33,s.153
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2.3.3. i¢ Savas, Silahh Catismalar ve Sivillerle Ilgili ihlaller ve Insan

Haklarinin Korunmasi

Uluslararas1 insani hukuk silahli catismalarda tamamlayict niteliktedir.
Uluslararasi insani hukuk ve insan haklari hukuku, insanlarin yasamini, sagligini ve
haysiyetini korumayi amaglar. UIH vyalmzca silahli ¢atisma zamanlarinda

uygulanirken, insan haklar1 hukuku baris ve savasta her zaman uygulanir.

Devletlerin, her iki hukuka da saygi gosterilmesi ve uygulanmalarini
saglamak i¢in aksiyon almalari gerekmektedir. Ciddi bir kamu tehdidiyle
karsilagirlarsa, bazi insan haklarinin bir Devlet tarafindan askiya alinabilecegi belirli
kosullar vardir. Bununla beraber, devletler, temel insan haklarini1 askiya alamazlar.
UiH'de bir Devletin bu haklarmn uygulamasindan feragat etmesine olanak veren

higbir hiikmii yoktur. Her kosulda UIH'ye sayg1 gosterilmelidir.

Uluslararas1 miilteci hukuku, uluslararasi bir sinir1 gegen insanlar1 korur ve
destekler. Insan haklar1 hukukunu ve miiltecilerin silahli bir ¢atisma alaninda

bulunduklari hallerde, UIH'yi tamamlar.

UIH, 1949 Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, Lahey Sozlesmeleri ve
savas araglarini ve yontemlerini, 6zellikle de silahlarin1 kapsayan bir dizi antlasmaya
dayanmaktadir. ICRC, UlH'ye saygi gdsterilmesini ve uygulanmasini tesvik etmek

icin Cenevre Sozlesmeleri uyarinca bir vesayet yetkisine sahiptir.

Insan haklar1 hukuku, cesitli uluslararas1 belgelerle gelistirilmistir. Bunlar,
1948 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, 1966 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Sozlesmesi ve 1966 Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'ni i¢cermektedir.

Uygulama mekanizmalart gerek evrensel gerekse de bolgesel diizeylerde
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kurulmustur. Miilteci hukukunun kokenleri, 1951 Miiltecilerin Statiisiine Iliskin
Sozlesmeye dayanmaktadir. Uluslararast denetim, Birlesmis Milletler Miilteciler

Yiiksek Komiserligi'nin (UNHCR) sorumlulugudur.

UIH (jus in bello) ayrica, devletler arasinda gii¢ kullaniminin yasaklanmasini
ongoren ve bu ilkenin istisnalarini tanimlayan hukuktan (jus ad bellum) farklidir. Jus
ad bellum (Savas a¢ma hakki), BM Tiizigli tarafindan yonetilir ve BM
mekanizmalar1 araciligiyla uygulanir. Devletlerin UIH'ye saygi gdsterme ve saygi
gosterilmesini saglama yilikliimliiliigl, jus ad bellum kapsamindaki silahli ¢atismanin

gerekgesi ya da dnlenmesi konusundaki tartismalardan etkilenmez.>*

2.3.4. Jus In Bello ve Jus Ad Bellum

Uluslararasi insani hukukun amaci, magdurlart miimkiin oldugunca koruyarak
ve destekleyerek savasin yol actigr acilar1 sinirlamaktir. Dolayisiyla hukuk, kuvvete
bagsvurma nedenlerini veya yasalligimi dikkate almadan catisma gergegini ele
almaktadir. Catismanin sadece insani yonlerini diizenler. Jus in bello savasin adil
idaresi olarak bilinen bir kavramdir. Hiikiimleri, ¢atismanin nedenlerinden ve her iKi
tarafin da dayandigi nedenin adil olup olmadigina bakilmaksizin, savasan taraflara

uygulanir.

Latince savas hakki anlamina gelen Jus Ad Bellum ise savas yapma hakkini
ifade etmektedir. Uluslararas1 Hukukta Jus Ad Bellum, savasa girme iznini, yani adil
savas kriterlerini belirlemek i¢in savasa girmeden 6nce danisilmas: gereken konulari
belirler. Uluslararasi silahli ¢atigsmalarda, Birlesmis Milletler Tiiziiglinii ihlal edenin
hangi devletin oldugunu belirlemek genellikle zordur. Insani hukukun uygulanmasi,

suclu taraflarin alenen su¢lanma durumunu kapsamaz. Zira her bir taraf, kendisinin

54 Sonmez, S., Michael Walzer ve Hakli Savas Problemi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlist Felsefe Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2019, s.65

52



magdur oldugunu iddia edebileceginden, bu durum, tartisma yaratacak ve hukukun
uygulanmasini karisiklik ve anlagsmazliga siiriikleyecektir. Ayrica, UIH hangi tarafa
ait olursa olsun savas magdurlarini ve temel haklarini korumayi amaglar. Bu nedenle,
jus in bello, jus ad bellum veya jus contra bellum'dan (gii¢ kullanim1 hukuku veya

savasin 6nlenmesi hukuku) bagimsiz olmalidir.>®

2.3.5. Cenevre Sozlesmelerine Bagh Ek Protokoller

Uluslararas1 insani hukuk, basta 1949 Cenevre Sozlesmeleri ve Ek
Protokolleri olmak iizere ¢ok sayida antlasmaya ve silahli ¢atisma hukukunun belirli
yonlerini kapsayan bir dizi baska sézlesme ve protokole dayanmaktadir. Ayrica tiim
devletler ve catismanin taraflari iizerinde baglayici olan genis bir 6rf ve adet hukuku

da bulunmaktadir.

Savasin icra sekli ile ilgili sinirlamalar yiizyillardir mevcuttur, ancak 1864
yilina kadar bunlar ¢ogunlukla yazili olmayan geleneklerdir. 1864 yilinda, Birinci
Cenevre Sozlesmesi’nin kabul edilmesiyle birlikte savaglarin icra seklini sinirlayan

birgok anlagsma yiiriirliige girmistir.

1949'dan bu yana Cenevre Sozlesmelerine iic Protokol eklenmistir. 1977
tarithli Ek Protokol 1, uluslararasi silahli ¢atisma magdurlarinin korunmasina
iliskindir. Aymi yila ait Ek Protokol II, uluslararasi olmayan silahli catisma
magdurlarinin korunmasina iliskindir. 2005 tarihli Ek Protokolii III, mevcut Kizilhag
ve Kizilay’a ek olarak, Kizil Kristal seklindeki yeni koruyucu amblemin

olusturulmasina iligkindir.

55 Aspemont, J., Hemptinne J., Droit International Humanitaire:Thémes Choisis, Padone Yayinevi,
Paris, 2012, s.386
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UIH ayrica belirli silahlar, taktikler veya korunan kisiler ve nesneler ile ilgili,
1954 tarihli silahli ¢atisma sirasinda Kiiltiirel Varliklarin Korunmast So6zlesmesi,
1972 Biyolojik Silahlar S6zlesmesi, 1980 Konvansiyonel Silahlar S6zlesmesi, 1993
Kimyasal Silahlar Sozlesmesi ve 1997 anti-personel mayinlariyla ilgili Ottawa

Sézlesmesi gibi bir dizi antlasmay1 icerir.*®

2.3.6. UiH'ye iliskin Cagdas Zorluklar

Cagdas silahli catismalarda siviller, gerek Devlet gerekse Devlet dist
taraflarca islenen UIH ihlallerinin baslica kurbanlaridir. Cagdas silahli ¢atismalar,
nitelikleri itibariyle, silahli ¢atigmalarin siniflandirilmasindan yeni teknolojilerin
kullanimina kadar bir dizi alanda, UIH'nin uygulanmasi ve UIH'ye saygi gosterilmesi
bakimindan halen zorluklar igermektedir. Silahli ¢atisma durumlarinda UiH'nin
koruyucu islevini siirdiirebilmesi i¢in bu zorluklarin anlasilmasi ve bunlara cevap

verilmesi gerekmektedir.

UIH ve insan haklar1 hukuku arasindaki karsilikli etkilesim, askeri
operasyonlarm yiiriitiilmesi lizerinde pratik sonuglara yol agmaya devam etmektedir.
Insan haklart hukuku ve UIH arasindaki iliski, gerek uluslararasi gerekse de
uluslararas: nitelikte olmayan silahli catismalarda esir alma, kuvvet kullanma ve

kisilerin sinir 6tesinden hedef alinmas ile ilgili hususlari etkilemektedir.>’

Cagdas silahli catismalarda UIH'nin koruyucu kapsami yiiksek ©nemini
korumaktadir. Birgcok durumda Devletler, sivillerin temel ihtiyaclarin1 karsilama
konusunda yetersiz veya isteksizdir ve bu gibi durumlarda UIH, yardim

faaliyetlerinin, Devletin kabuliine bagl olarak, insani yardim kuruluslar1 da dahil

%6 International Commitee of the Red Cross

57 Parks, W.H., Rolling Thunder and The Laws of War, United States Air University Review, 1982,
no:33,s.211
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olmak lizere diger aktorler tarafindan gergeklestirilebilmesini dngoriir. Ancak, insani
erisimde, askeri, siyasi ve giivenlikle ilgili kaygilar da dahil olmak ihtiya¢ sahibi

sivillere yardim saglanmasini 6nleyen bir¢ok engel varligini siirdiirmektedir.

Gegtigimiz yillarda sinir 6tesi askeri operasyonlar, bir devletin iilkesinde yeni
askeri mevcudiyet bigimlerinin olugsmasina yol agmis ve dikkatleri tekrar isgalci
giicin hak ve gorevlerine, isgal edilmis topraklarda kuvvet kullaniminin
diizenlenmesine ve isgal hukukunun BM kuvvetlerine uygulanabilirligine
cekmektedir. Cok uluslu kuvvetlere verilen sorumluluklar ve gorevler, catigsmay1
Onleme, baris1 koruma, barisi tesis etme, barist giiclendirme ve baris insa etme gibi
bir dizi operasyonu kapsayacak sekilde gelismektedir. Bu operasyonlarin ¢ok yonlii
niteligi, ¢ok uluslu kuvvetlerin gii¢ kullanma ihtimalinin daha yiliksek oldugunu
gdstermis ve bunlarm faaliyetlerine, UiH'nin ne zaman ve nasil uygulanacag

sorusunu giindeme getirmektedir.>®

Cok cesitli yeni teknolojiler savaslarin modernlesmesine ve farkli dinamikler
tizerinden gerceklesmelerine sebebiyet vermistir. Siber uzay, potansiyel olarak yeni
bir savag alan1 agmistir. Gilinlimiizde dronlar gibi uzaktan kumandali silah sistemleri,
taraflarca silahli catismalarda giderek daha fazla kullanilmaktadir. Otomatik silah
sistemleri de ayrica kullanim alanini geniglemekte ve savas robotlari gibi bazi
otonom sistemler savas alaninda ileride kullanilmak iizere degerlendirmektedir.
UlH'nin bu yeni silahlarin ve yeni teknolojilerin savasta kullaniminda da gegerli
olduguna herhangi bir siiphe olamaz. Bununla birlikte, bu yeni savas araglar1 ve
yontemlerinin mevcut UIH normlarma uygun kullanimlarimi ve séz konusu
kullaniminin 6ngoriilebilir insani etkisinin dikkate alinmasini saglamak yasal ve

pratik zorluklar1 beraberinde getirmektedir.*

58 European Commision Report, Manual on Cross-Border Operations, s.12

5% Ak, T., Giiniimiiziin Dedisen Catisma Kosullarinda insansiz Savas Araglari ve Etik Tartismalar, Sistem
Ofset Yayincllik, istanbul, 2018, s.40
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Sivilleri ve sivil unsurlarin c¢atisma etkilerine maruz kalmalarina yol acan
yaygin bir model de sivil niifusun oldugu bolgelerde faaliyet gosteren devlet dis
silahl1 gruplarin, ¢ok daha iistiin askeri araclar kullanan devlet giiclerine karsi
yiiriittiigii catismalardir. UiH'ye aykir1 olarak silahli gruplarm sivillerin arasinda
bulunmasi, bazi ordularin, UIH'nin gerektirdigi gibi, sivillere yonelik riskleri en aza
indirgemek icin olasi tiim tedbirleri almaktan imtina etmelerine bir gerekg¢e olarak
kullanilmistir. Bu baglamda, patlayici silahlarin  yogun niifuslu alanlarda
kullaniminin siviller ve sivil yapilar {izerindeki etkileri endise verici olmaya devam

etmektedir.

Sivillerin korunmasina yonelik siiregelen bir mesele de, konvansiyonel
silahlarin varligiin ve istismarina iliskin diizenlemelerin yetersiz olmasidir. Cenevre
Sozlesmeleri ve uluslararasi orf hukuku uyarinca, Devletlerin UTH'ye sayg1 gdsterme
yikiimliliigi bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliik, transfer ettikleri silahlarin ve
mithimmatin, bunlar1 UiH'yi ihlal edecek sekilde kullanma olasiliklar1 olan kisilerin
eline gegmemesini saglama sorumlulugunu igerir. ICRC'nin destekledigi Silah

Ticareti Antlagmasi, bu endiselerin bir kismina yoneliktir.

UlH'ye iliskin son zamanlarda éne ¢ikan bir mesele de Devletlerin, dzellikle
uluslararasi olmayan silahli ¢atismalarda, Devlet dis1 silahli gruplarin kendilerine
yonelik her tirlii savas eylemini 'terorist' olarak nitelendirme egilimidir. Silahli
catisma ve terdr eylemleri, farkli mevzuatlara tabi farkli siddet bigimleri olsa da,
kamusal alanda siirekli bir sekilde birbirine karistig1 i¢cin neredeyse esanlamli olarak
algilanmiyorlar. “Teror eylemi” teriminin silahli ¢atigmalar baglaminda kullanilmasi,
iki ayr1 hukuk mevzuati arasinda karigikliga yol agmakta ve Devlet dis1 silahli
gruplarin, savas kanunlarina ve geleneklerine uyma niyetinin olmadigi algisi
nedeniyle, UIH normlarini da dikkate almadiklar1 bir duruma neden olabilmektedir.
Bazi Devlet dis1 silahli gruplarin “terorist gruplar” olarak tanimlanmasi, insani
baglantilar agisindan oOnemli sonuglara yol agabilir ve insani faaliyetleri

engelleyebilir.
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UIH, ¢agdas silahli ¢atismanin gelisim siirecinden de siirekli etkileniyor.
Silahl1 catismada sivillere yonelik korumay1 artirmak, UIH’ye sayg1 gosterilmesine,
uygulanmasina ve icrasina baglidir. UIH'nin modern savasin gergeklerini yeterince
kapsayabilmesi ve silahli ¢catismanin magdurlarini koruma koruyabilmesini saglamak

ICRC'nin degismez onceligidir.

2.4. ANGAIJMAN KURALLARI

Bu béliimde, “uluslararas: insani hukuk” (UIH) terimi, bu hukuku olusturan
cesitli araglar arasinda 6nemli ve normatif farkliliklar meveut olmasina ragmen UIH
ile silahli gatisma yasalari arasinda Onemli bir tanimsal ayrim veya tercih

yapmaksizin kullanilacaktir.

2.4.1. Askeri Operasyon Baglam

Angajman kurallart1 (AK), en basit tanimiyla, harekat sahasinda kuvvet
kullanimin1 veya catigmalarin artmasini potansiyel olarak etkileyebilecek veya
diizenleyebilecek kuvvet kullanimi ve eylemlerine iliskin kurallardir. Kuzey Atlantik
Antlasmas:  Orgiitii, AK'yi, "kuvvet kullaniminin veya provokatif olarak
yorumlanabilecek eylemlerin uygulanabilecegi durumlari, sartlari, dereceleri ve
bicimleri tanimlayan askeri kuvvetlere verilen direktifler" olarak tanimlamaktadir.
Amerika Birlesik Devletleri silahli kuvvetleri AK'yi "yetkili askeri otorite tarafindan
¢ikarilan, Amerika Birlesik Devletleri kuvvetlerinin karsilastigi diger kuvvetlerle
catisma baglattig1 ve devam ettirdigi kosullar1 ve sinirlamalar1 tanimlayan direktifler"
olarak tanimlamaktadir. AK ve ceza hukuku arasindaki iliskinin Ozelliklerini
belirlemek amaciyla, Kanada silahli kuvvetleri tarafindan kullanilan tanim belki de
daha faydalidir: "AK, askeri yetkililer tarafindan ¢ikarilmis, ulusal politika ve kanun

uyarinca askeri hedeflere ulagsmak i¢in, kuvvet kullanirminin veya provokatif olarak
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yorumlanabilecek eylemlerin uygulanabilecegi durumlari, sartlari, dereceleri ve
bicimleri tanimlayan emirlerdir. "Emirler" terimi, tist komuta kademesi tarafindan
onaylanan izin verilmis kuvvet sinir1 olarak yorumlanmali ve kuvvet kullanma

yiikiimliiliigii olarak yorumlanmamalidir."®°

Angajman kurallarinin yasal unsuru hem ulusal hem de uluslararas1 hukuktan
unsurlar ve etkiler icerir. Bu boliimiin konusunu, silahli ¢atisma yasalar1 olusturur.
“Silahli ¢atigma yasalar1” ve “insani hukuk” terimleri temelde ayni hukuk kavrami
icin es anlamlilar olarak kullanilabilirken, aralarinda tarihi kavramsal bir ayrim
yapilabilir. Geleneksel olarak, savaslarin icra seklini diizenleyen kurallar, muharip
taraflar arasinda bir savas halinin varligina odaklanmis ve bu nedenle “savas
yasalar1” olarak adlandirilmistir. 1949 Cenevre Sozlesmeleri'nde ortak 2. maddenin
kabul edilmesinden sonra, hukukun uygulama kapsami, taraflar arasinda ¢atigmaya
iligkin resmi bir savas durumu olup olmadigina ve taraflarin savas durumunun
varligini kabul edip etmediklerine bakilmaksizin, silahli ¢atigmalar1 icerecek sekilde
genisletildi. Sonug olarak, Cenevre Sozlesmelerinin kabul edilmesinden bu yana, bu
yasalara atifta bulunan terim daha dogru sekilde ‘“silahli ¢atisma yasalar’” olarak
tanimlanabilir.®* Ancak, yasanin uygulamasmin ilan edilmis savaslardan silahl1 bir
catismanin fiili varligini iceren tim durumlan igerecek sekilde degismesi, Cenevre

Sozlesmeleri'nin getirdigi tek degisiklik degildi.

Bir silahli ¢atigmanin varligimi kabul etmek, siyasi agidan hassas olabilecegi
i¢in, AK'de nadiren UIH'ye dogrudan atif yapilir; bu durum, UIH ve AK arasindaki
iliskiyi, ilk bakista biraz karmagik gosterir. UIH'nin AK iizerindeki etkisi ¢ok sik
olmamakla birlikte, AK'nin birgok 6gesi, bu tiir dogrudan atiflar olmaksizin UTH'den
tiiretilmistir. Sonug olarak, UIH yapisini olusturan parcalarin ¢ogu AK'de dogrudan
yansitilmamakla birlikte, baz1 temel prensipler ve unsurlar ise kesinlikle dogrudan

yansitilmaktadir. Son olarak, UIH kurallarinin, de jure veya de facto olarak
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operasyona uygulanabilirliginin, UiH'ye yonelik dogrudan atiflarin veya belli
kurallarin AK'ye dahil edilmesine dayanmadigi unutulmamalidir; UIH, AK'den
bagimsiz olarak uygulanir ve AK’ye bakilmaksizin operasyonun tiim yonlerinde

dikkate alinmalidir.

2.4.2. Askeri Harekatlara Uygulanabilirlik

UIH ve AK (unsurlar1) arasindaki etkilesimi tartismadan énce, UIH'nin genel
uygulanabilirligine iliskin baz1 genel aciklamalara ihtiya¢ vardir. AK her zaman,
uygulanacaklar1  operasyona  6zel  hazirlandigindan, UlH'in de jure
uygulanabilirligini ve AK hazirlanirken ve yaymlanirken, UlH'nin gbz oniinde
bulundurulmas: gereken tipik durumlar1 incelemek Onemlidir. ilk bakista, giris
boliimiinde kisaca belirtildigi tizere, bir resmi savas durumunun taraflarca ilan edilip
edilmedigine veya tanmnip tamnmadigina bakilmaksizin, UIH'nin silahli ¢atismanin
tiim durumlarma uygulanabilirliginin genisletilmesi, UIH'nin belli bir silahli siddet
durumuna de jure uygulanip uygulanmayacagina dair tespitin ¢ok daha kolay

yapilabilmesini saglar goriinmektedir.®?

Ancak, pratikte durum bu olmayabilir. UIH'nin de jure uygulanabilirligine
iliskin kistaslar konusunda genis tartismalar yapilabilir ve ayn1 zamanda, UIH'nin
cok uluslu askeri operasyonlarda, 6zellikle Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin
emri uyarinca yapilan harekatlarda, uygulanip uygulanmayacagi konusunda, politika
odakli tartismalar mevcuttur. Agikcasi, hukuki acidan, bir harekatin yetki alan1 veya
amaci, UiHnin uygulanip uygulanmayacagini belirlememekle birlikte, politika
gortsleri, askeri gili¢lere verilen talimatlarda 6nemli bir faktor olmasi disinda, bu
konu hakkinda kapsamli tartigmalara yol agabilir. Sonu¢ olarak, mevcut tartisma

baglaminda, bu konuya bir nebze dikkat cekmek gerekmektedir.
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UlH'min uygulanabilirligi ve silahli bir ¢atismanm varligim tartisirken,
uluslararas1 silahli ¢atigmalara uygulanacak UIH ile uluslararasi olmayan silahli
catigmalara uygulanabilecek UIH arasinda bir ayrim yapilmalidir. Calisma kapsamini
Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri ile sinirlandirilmis ve dolayisiyla, UIH'nin
diger maddeleri bir kenara birakilsa bile, 1977 yilina kadar, uluslararasi olmayan
silahl1 catismalar i¢in gecerli olan yegane UIH kurallarinin 1949 tarihli dért Cenevre
Sozlesmesimin ortak 3. maddesinde ortaya konan kurallar oldugu goriilmektedir.
Bazen “mini antlagsma” olarak da adlandirilan bu madde, uluslararasi olmayan silahli
catismalara uygulanabilecek en temel kurallar1 ortaya koymaktadir. Buna ragmen,
icerik bakimindan son derece sinirhidir ve kurallar nitelik olarak biraz daha genis ve
geneldir. 1977 tarihli Ikinci Ek Protokol uluslararasi olmayan silahli ¢atismalara
uygulanacak hukukun genisletilmesine énemli bir katki yapmistir. Bununla birlikte,
UlH'ye yaptig1 katkiya ragmen, Protokol, uluslararasi silahli ¢atigmalara uygulanacak
hukuk ile uluslararasi olmayan silahli catigsmalara uygulanan hukuk arasindaki
onemli farki yine de ¢6ziime kavusturamamaktadir. Son olarak, UIH uygulandiginda
onem arz eden belirlilik ve hacme iligkin bu fark disinda, hukukun belirli bir duruma

uygulanabilirligine iliskin kriterler agisindan da bir fark mevcuttur.%®

Uluslararasi  olmayan  silahli  catismalardan  baslayarak, Cenevre
Sozlesmelerinin ortak 3. maddesi, “uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atisma”
sirasinda uygulanir, ancak bu terimin tanimini yapmaz, dolayisiyla, belirli bir ¢atisma
durumuna uygulanabilirligi konusunda tartismalara yol agabilir. Diger yandan, Ek
Protokol II'nin 1. Maddesi olduk¢a ayrintilidir ve Protokoliin uygulanmasina iliskin
kriterleri ve uluslararasi olmayan silahli catigma kavramina girmeyen ve (dolayisiyla)
Protokoliin uygulamasina iligkin degeri karsilamayan karisiklik ve olay tiirlerini
belirtir. Ancak, sunu da belirtmek gerekir ki, Madde 1'de belirtilen Olgiitleri, Ek
Protokol II'nin (de jure) uygulama esigini tanimlar, ancak Cenevre Sozlesmelerinin

ortak 3. maddesinin uygulanmasini etkilemez. Baska bir deyisle, Ek Protokol II'nin
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esik kriterlerini karsilamayan uluslararasi olmayan silahli ¢atisma durumlarinda,
Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3. maddesi gegerli olmaya devam eder (ancak zorunlu
muameleye iliskin belirlilik seviyesi ¢ok daha diisiiktiir). Mevcut tartisma agisindan
daha 6nemli olan ise, Ek Protokol II'nin uygulanmasina yonelik esigin (ancak ortak
Madde 3'lin uygulanmasit hari¢ olmak {izere), digerlerinin yani sira, mevcut
catismanin belirli bir yogunluk seviyesinde olmasi zorunlulugudur. Bu ¢ikarim, 1.
maddenin iki unsuruna dayanarak yapilabilir. Oncelikle, 1. maddenin 2. fikrasi,
“isyanlar, miinferit ve diizensiz siddet eylemleri ve benzer nitelikteki diger eylemler
gibi i¢ rahatsizliklar ve gerilimleri” icermemektedir. Bu terimlerden higbiri

tanimlanmamigstir ve yoruma ag:lktlr.64

Bununla birlikte, bu terimlerin tiimii, silahl1 catismalar ve dolayistyla UTH'nin
uygulanmasi ve normalde i¢ hukukun ve yerel, ulusal ceza hukukunun uygulama
kapsamina girebilecek durumlar arasinda bir ayrim yapilmas: istendigini agikca
gostermektedir. Ikinci olarak, 1. maddenin 1. fikrasina dayanarak silahli gruplara
uygulanan orgiitsel zorunluluklar disinda, silahli gruplarin, “bolgenin bir kismi
tizerinde, siirekli ve diizenli askeri harekat siirdiirmelerini saglayabilecek sekilde
hakimiyet kurmus olmalar1" gerekmektedir. Bu terimler Ek Protokol II'de
tanimlanmamis olmakla birlikte, Protokollere iliskin yetkin ICRC yorumlari, bunun
“stireklilik ve kalicilik” tizerine yapilmis bir vurguyu ifade ettigini, ancak bir
yogunluk unsuru olmaksizin, 6znel bir unsurdan ka¢inmak icin kasitli olarak

c¢ikarildigini agiklamaktadir.®®

Ek Protokol II'nin 1. Maddesinde yer alan kriterlerin ardinda yatan gerekge,
bir durumun ulusal siyasi yorumundan veya siyasi bir hevesten ziyade, UIH'nin
gerceklere dayali bir bigimde uygulanmasina yonelik bir niyet olup, mevcut durum

hakkinda dogal olarak ortaya ¢ikan siyasi goriislerle celisebilme riskinin diginda bu
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yaklagim, ayni zamanda belirli i¢ karisiklik durumlart konusunda da zorluklar
dogurabilir. Ornegin belli bir alanla smirli olan veya silahsiz direnis veya ¢ok az
siddet iceren, ancak ulusal silahli kuvvetlerin intikalini gerektiren siirekli ve inat¢1 bir
ayaklanma, “siireklilik ve kalicilik” kistaslarii karsilayacaktir, ancak Ek Protokol 1l
anlaminda silahli bir ¢atisma olarak nitelendirilmesi zordur. Bu nedenle, yogunluk
unsuru “znel” olarak kabul edilir ve dolayisiyla bir durumun UIH’nin de jure
uygulanabilirligi ile sonuglanan bir durum olarak nitelendirilip nitelendirilmedigi
tespitinin disinda birakilirsa, neyin bir “silahli ¢atisma” oldugu sorusu kolay bir
sekilde ¢ozililemez, clinkii geri kalan unsurlar ya kendi baslarina boyle bir tespit
yapmak i¢in yetersiz kalmaktadir ya da boyle bir tespitin gergekci olmadigi hallerin

silahli gatigmalar olarak nitelendirilmesine yol agabilirler.%®

Uluslararasi silahli ¢atigmalara donecek olursak, “silahli ¢atisma” teriminin,
uluslararas1 silahli ¢atigmalara uygulanan UIH cercevesinde tanimlanmadigi ve
uluslararas1 ortamlarda, yukarida tartisilanlarla benzer endiselerin, silahli bir
catismanin varhi@inin tespitinde ortaya cikabilecegi not edilmelidir. Sonug olarak,
esik kriterlerinin varligi ya da uygulanabilirligi ile ilgili mesele, hem uluslararasi

hem de uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismalarda ayn1 sekilde gecerlidir.

UlH'nin uygulanmasina iliskin yogunluk esigi meselesi, akademik diinyada
gorls ayriliklarina sebep olmus bir konudur. ICRC ve ¢ogu akademisyen, boyle bir
esik olmadigi ve UiH'nin, yogunluktan bagimsiz olarak, ¢atigmalarm baglamasi ile
derhal gecerlik kazandig1 kanaatindedir. Birinci Cenevre Sozlesmesi'nin yorumunda,

ornegin, soyle bir ifade yer alir:

“Iki Devlet arasinda ortaya ¢ikan ve silahli kuvvetlerin miidahalesine yol
acan her tiirlii farkhilik, Taraflardan biri, bir savas halinin varligini reddetse
bile, Cenevre 2. madde anlaminda silahli bir catismadir. Catismanin ne

kadar siirdiigii veya ne kadar katliam gerceklestiginin bir 6nemi yoktur. Insan
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kisiligine saygi, magdur sayisi ile olgiilmemektedir. Ayrica, Sozlesmenin
uygulanmasi, zorunlu olarak agir makinelerin miidahalesini de icermez.
Tamamen kosullara baghdir. Catisma sonucunda yalnizca tek bir kisi
yaralansa bile, soz konusu kisi alimip tedavisi yapulr yapilmaz, bu kisi ile
ilgili olarak Cenevre Madde 12 hiikiimlerine uyulup, kimligi, bagh oldugu,

Kuvvete bildirilir bildirilmez sézlesme uygulanmuis olur.” ®

Ek Protokollere iliskin yorumda, “insani hukukun, iki devlet arasinda silahli
kuvvetlerinin kullanimini igeren her tiirlii ihtilafi da kapsadigi ayrica belirtilmektedir.
Ne catismanin siiresi ne de yogunlugunun bir énemi vardir". Son olarak, ICRC,
uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢catismalara iligskin olarak, bir yogunluk esiginin
gecerli oldugunu kabul etmesine ragmen, Mart 2008 tarihli goriis belgesinde bu

goriisii tekrar 6ne siirmektedir.%®

Ayrica, UlH'nin uygulanabilirligine iliskin bir esik sartinin, yalmzca
ICRC'in Cenevre So6zlesmeleri ve Ek Protokollerine iliskin (otoriter) yorumlarina
aykirt olmakla kalmayip, ayn1 zamanda, yasal korumada istenmeyen bosluklara yol
acacag1 ve ilan edilen savaslardan ziyade silahli catismalarda UTH'nin uygulanabilir
hale getirilmesiyle ortadan kaldirilan aynm1 “kanuncu ve asir1 teknik” sartlar1 tekrar
giindeme getirecegi sdylenebilir. Bu savlar1 sunarken, Blank ve arkadaslari, devlet
uygulamalarmin bir 6rnegi olarak Deniz Ustegmen Robert Goodman davasini
vermislerdir. Bu durumda, ABD, Birlesik Devletler ile Suriye arasinda o tarihte
resmi ya da taninmis bir savas ya da silahli ¢catisma hali olmamasina ragmen, tutsak
diisen Ustegmenin, Suriye silahli kuvvetleri tarafindan yakalanmasmimn ardindan

savas esiri olarak muamele gormesini ve Sam'a transfer edilmesini talep etmistir.®
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Bu dogrultuda, uluslararas: baglamda UiH'nin uygulanmasiin, duruma tabi
olup olmadig1 konusunda gercekten bir bosluk olup olmadig1 da sorgulanabilir. insan
haklar1 hukuku, bu boslugu gayet de doldurabilir ve sadece gii¢ kullanimi1 veya tutsak
almanlarin korunmasini saglamakla kalmayip, aym zamanda UiH'de bulunmayan
bireysel sikdyet mekanizmalarin1 da saglayabilir. Amerika Birlesik Devletleri, tutarli
bir sekilde (ve kotii bir iinle), insan haklart yiikiimliiliiklerinin {ilke sinirlar1 disinda
uygulanabilirligini reddetmis olsa da, bu, Amerika Birlesik Devletleri'nin ulusal
pozisyonudur ve dogal olarak diger iilkelerin goriislerini yansitmamaktadir. Bir
sonraki boliimde tartisilacagi gibi, Avrupa Insan Haklari ve Temel Ozgiirliikler
Sozlesmesi'ne taraf olan biitiin Taraf Devletler, bu S6zlesme'nin sagladigi korumayi,
Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'ne tiim Taraf Devletlerin yapacagi

gibi, normalde her tiirlii tutuklama durumuna uygulamak zorunda kalacaklardir. "

Yasanin, 6zellikle de uluslararasi kamu hukukunun (belli metinlerinin), siyasi
bir boslukta ya da en azindan siyasi bir uygulama veya goriisiin bulunmadig1 hallerde
uygulanmasi ve yorumlanmasmin ger¢ekei olmadigi  sdylenebilir. UiH'nin
uygulanmasinin politik tercihlere veya yerindelik hususlarina bagh olmadigina veya
olmamas1 gerektigine dair dnceki gozlemleri tekrarlamak faydali olmakla birlikte,
hukuku yorumlarken ve wuygularken, Devlet uygulamasinin ve politika
degerlendirmelerinin en azindan dikkate alinmasi ve incelenmesi gerektigine dair
gozlem de dikkate degerdir. Bu baglamda, yukarida belirtilen Goodman davasi,
devlet uygulamalar1 s6z konusu oldugunda giivenilir bir 6rnek degildir. Oncelikle,
dava 1983 yilinda agilmis ve UIH'nin uygulanmasini talep eden “magdur” Devlet
acisindan cok farkli sonuglara yol acan birgok olay yasanmustir. Ornegin 2007
yilinda Kraliyet Donanmasi askerlerinin Iran tarafindan tutsak alinmasi olayinda,
Birlesik Krallik, tutsak alinan personele savas esiri muamelesi yapilmasina yonelik
bir talepte bulunmadi. Benzer sekilde, 2015 yilinda, Kesmir bolgesinde, Pakistan ile
Hindistan arasindaki ateskes ihlali sonucu bir sivil ¢ocugun yasamini kaybettigi
olayda, sorusturma agilmasi ¢agrisinda bulunulmus, ancak, taraflarin higbiri olayin

uluslararasi silahli ¢atismaya (yenilenmesine) yol actigini kabul etmemistir. (Jeter,
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Paul E, “What do Special Instructions Bring to the Rules of Engagement? Chaos or
Clarity”, S.140) Benzer sekilde, 2014'te sivillerin 6ldiirtildiigii Tayland ve Kambogya
arasindaki siir olayinda, olayin uluslararast bir silahli ¢atismaya yol actigi kabul
edilmemis ve magdurlarin ailelerine 6denen tazminatin, uygun bir ¢oziim yolu

oldugu kabul edilmistir.

Ekim 2014'te Cezayir ve Fas arasindaki sinir atesi olayinda, olay yetkililer
tarafindan, sorumlularin adli sorusturma ve kovusturma ile karsilagmasi gerektiren
“ciddi bir olay” olarak nitelendirilmis, ancak bir olayin bir uluslararasi silahli
catismanin baslangic1 (veya gecici varligl) olarak kabul edilmemistir. Son olarak,
Haziran 2014’te Dogu Ukrayna’da kendilerini Luhansk Halk Cumbhuriyeti olarak
tanitan organize silahli gruplar tarafindan yakalanan Ukrayna Hava Kuvvetleri
subay1 Nadia Savchenko'nun olaylarin taraflarindan birine gore Rus yetkililere teslim
edilmigtir. Ancak Rus yetkililer, sinirt kendi iradesiyle gectigini ve iki Rus
gazetecinin Oliimiinde rolii oldugu iddiasiyla Rusya'da suclu bulundugunu
belirtmislerdir. Savchenko’nun avukati savas esiri oldugunu sdylerken Savchenko,
ozgiirliik hakkinmn ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesi'ne sikayette bulunmustur.”

Insani hukukta uluslararasi nitelikte olmayan silahli catigmalarla ilgili
tutuklamalarin bir temeli olup olmadigina dair mesele ile Ukrayna'daki ¢atigmanin
niteligi ile ilgili sorunun yami sira Savchenko davasi, smir Otesi olaylara iliskin
koruyucu mekanizma ve gecerli hukuk tartigmasini giindeme tagimaktadir ve mevcut
tartisma 1518inda Ozellikle Avrupa Mahkemesi'nin kararina énem atfetmektedir. Bu
nedenle siyasal gercekcilik ve yakin tarihli devlet uygulamalari, alternatif bir
yaklasimin var olup olmadigimi degerlendirmekte fayda oldugunu gostermektedir.
Olasi alternatif yaklasim da bir yogunluk esigi oldugu ve gerek uluslararasi gerekse
de uluslararasi olmayan silahli ¢atismalar icin gecerli oldugu seklindedir veya en
azindan “tek atis” veya “ilk atig” teorisinden daha hassas bir yaklasim gecerli

olabilir. Ayrica, uluslararasi silahli ¢atismalar i¢in bodyle bir esigin var oldugu
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varsayimi, uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigmalar i¢in bir yogunluk esiginin
varhigina iliskin sebeple aynt mantik ve yaklagima dayandirilabilir: Devletlerin bir

durumu silahl1 ¢atisma durumu olarak siniflandirma konusundaki isteksizligi. 2

2.4.3. Kisilerin Hedef Alinmasi

Kisilerin hedeflenmesi konusundaki AK'ye dair genel gbzlemlerin yani sira,
insanlar1 ve nesneleri hedefleme konusunda ayrim prensibinin etkisi ve rolii ile bu

prensibin AK'de uygulanmasina iliskin baz1 6zel gézlemler yapilmalidir.

Silahli bir c¢atismada, muhariplerin diisman muhariplerle c¢atisma hakki,
hukuk, 6zellikle de UIH ile smirlidir. Sonug olarak, UTH'de belirtilen bircok yasagin
yant sira teslim olma niyetini agikca beyan edenler, yaralanma veya hastalik
nedeniyle sakatlananlar ve s6z konusu tarafin "hakimiyeti altinda" olanlar dahil
olmak iizere, savas dis1 kalmis kisilerle catismak yasaya aykiridir. Tim bu
durumlarda, savas dis1 kalmis kisilerin korunmasi, o kisinin diismanca davranislardan
ve kagis girisiminden uzak durmasi sartina baglidir. Benzer sekilde, muhariplerin,

higbir canin bagislanmayacagina dair beyanda bulunmalar1 yasalara aykiridir.”

Diismanin hakimiyeti altinda olan muhariplere iliskin kurallar ile savas
esirlerinin durumu veya tutsak alinan kisilere uygulanan muamele hakkindaki UIH
kurallarinin gecerli olabilecegi diger tiim durumlar, kendi baslarina, birtakim
gozlemler gerektirir. Modern askeri harekatlarin yarattigi karmasik ortamlarda, hangi
diisman savascilarinin muharip olarak simiflandirilacagini, hangilerinin hangi yasal
rejime gore tutsak olarak nitelendirilecegini belirlemek zor olabilir. Bu, ozellikle

catigma taraflarimin (devlet dis1) silahli gruplar oldugu uluslararasi nitelikte olmayan

2 Caglayan, S., Angajman Kurallari, Legal Yayinlari, istanbul, 2019, s.71

3 Duncan, J., The Commander’s Role in Developping Rules of Engagement, Naval War College
Review, 1999, no:3, 5.238
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siir Otesi catigsmalar i¢in gegerlidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, AK normalde
tutsaklara uygulanacak muameleyi ayrintili sekilde belirtmez, ancak yalnizca
kisilerin tutuklanmasina izin verilen durumlari belirtir. Bu durumlarin bazilari, mesru
miidafaa veya kuvvet koruma durumlariyla yakindan ilgili giivenlik hususlariyla
ilgili olabilir ve bu gibi durumlarda, AK, herhangi bir kuvvete tehdit teskil eden
Kisilerin miiteakip statiileri ve akabinde bunlara uygulanacak UIH, insan haklari
hukuku veya yerel ceza hukuku gibi hukuk mekanizmasindan bagimsiz olarak,
(gecici olarak) tutuklanmasina izin verebilir. Bununla birlikte, tutuklunun statiisii,
tutuklama basladiktan sonra diger sartlar1 da zorunlu olarak giindeme getireceginden,
tutuklamaya izin veren AK yayinlanmadan once, tutuklularin statiisiiniin de uygun
bir sekilde degerlendirilmesi ve belirlenmesine ve gecerli yasadaki statiisiine gore
tutukluya uygulanacak miiteakip muamele i¢in gerekli sistem, tesisler vb.nin
saglanmasina yonelik bir sistemin veya siirecin mevcut oldugundan emin olmak

gerekir.”

Karmagik operasyonel ortamlarda bir tutuklunun statiisiiniin belirlenmesinde
yasanan zorluk, bir kisinin mesru miidafaa disindaki durumlarda, o kisiye karsi
Olimciil kuvvet kullanma niyetiyle o kisinin yasal olarak hedef alinip
allmamayacagini belirlemedeki giicliikle karsilastirilabilir. Olduk¢a kiiclik zaman
dilimlerinde alinmas1 gereken bu tiir kararlarin siklikla geri alinamaz sonuglara yol
actif1 goz oniine alindiginda, UIH ¢ercevesinde hangi kisilerin korunma hakkina
sahip oldugunu ve hangi kisilerin sahip olmadigini belirlemek, 6zellikle de diigman
kuvveti olarak tanimlanamayan veya en azindan higbir kosulda tanimlanamayan
hasimlarla karsilasildiginda giicliik yaratabilir. UIH konusunda egitim ve 6gretim,
buna bir yere kadar yanit verse de, operasyona iliskin AK'de, 6zellikle de hedefleme
ile ilgili AK'de, gecerli UIH kurallarinin dogru uygulanmasi, en azindan bu karar

verme siirecini bir dlciide basitlestirebilir.”

74 Oswald, B., The Interplay as Regards Dealing With Detainees in International Military Operations,
Pretoria University Law Press, 2014, s.94

75 Caglayan, S., Angajman Kurallari, Legal Yayinlari, istanbul, 2019, .75
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2.4.4, Siviller ve Catismalara Dogrudan Katilim

UIH sivillere yonelik hedefleme veya gii¢ kullanimin1 yasaklamak konusunda
net olsa da, “sivil” teriminin tanimi iki Ek Protokoliin ilgili hiikiimlerinde
yapilmamistir. “Sivil unsurlar”’ terimini tanimlamaya yonelik benzer bir yaklasima
gore, sivillerin uluslararasi silahli ¢catismada muharip olmayanlar veya uluslararasi
nitelikte olmayan silahli ¢atismada silahli kuvvetler veya organize silahli grup
mensubu olmayanlar olduklari sonucuna varabilir. Bununla birlikte, uluslararasi
silahl1 ¢atisma konusunda, ilave iki niians gereklidir. Birinci niians, tibbi ve dini
personel gibi UIH kapsaminda 6zel korumaya sahip silahli kuvvetler mensuplarmin
muharip olmadigi ve saldiridan muaf olabilecekleri yoniindedir. ikinci ayrim ise,
levée en masse (Fransiz ordusundaki artis sayilarinin ¢ok biiyiik rakamlara ulastigi
biliylik ordu, yani grand armée donemi) mensuplarinin, teknik anlamda siviller

olmakla birlikte yasa uyarinca muharipler olmalar1 seklindedir.

Bununla birlikte, UIH kapsaminda sivillerin korunmasi da mutlak degildir.
UIH sivillere yonelik kasti olmayan yasam kaybimni ve askeri harekat baglaminda
sivil miilke zarar verilmesini belirli 6l¢lide kabul etmektedir. Bununla birlikte,
kisilerin hedef alinmasi tartismasinda daha ¢ok 6nem arz eden konu sivillerin
“husumette dogrudan yer almadik¢a ve yer almadiklari siire boyunca" sivillerin
saldiridan korunma haklarina sahip olmalaridir. Bu ifade, ilk bakista net gibi goriinse
de, kesin anlami bakimindan genis tartismalara yol ac¢mustir. Tartismayi
kolaylastirmak ve daha iyi anlayabilmek amaciyla, ICRC, catismalara dogrudan
katilimin ¢esitli yonlerini tartismak icin bir dizi ihtisas toplantis1 diizenlemistir. Bu
toplantilarin ardindan ICRC, Uluslararas1 Insani Hukuk kapsaminda Catismalara

Dogrudan Katilma Kavrami (CDK) Uzerine Yorumsal Kilavuzu yayimlamistir.

CDK tartigmalarinda ele alinan ilk mesele “sivil” kavraminin anlamiydi.
ICRC tarafindan verilen tanimlar yukarida hélihazirda belirtilmistir. Oncelikle
uluslararas1 silahli catismalara dikkat ¢eken ICRC tanimi, silahli kuvvetlerin

mensuplarint ve levée en masse mensuplarint sivillerden acik bir bigimde ayirt
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etmektedir. Bu klasik ve acik ayrim, CDK'yi "siviller" kategorisine ait bireyler (veya
cogunlukla kiiciik gruplar) tarafindan karsilanan tesadiifi bir olgu olarak
tanimlamaktadir. Ancak, son askeri operasyonlar ¢ogunlukla sinir 6tesi uluslararasi
nitelikte olmayan silahli ¢atismalar kategorisine girdiginden, bu agik ayrim ancak
nadiren gecerli olabilmektedir. Zira, bu tiir catismalardaki operasyonlar bazi
uluslararasi teror oOrgiitleri gibi, esasen devlet dis1 biiyiilk aktor gruplara karsi
yapilmaktadir. Ayrica, modern askeri operasyonlarda, diizenli silahli kuvvetler i¢in
kritik gorevler yiiriiten artan sayida sivil mithendis, uzman vb. sivil ”goérevlilerin
kullanilmasii gerektirmektedir ve "askeri" gorevler ve "sivil" goérevler arasindaki

cizgi giderek belirsizlesmektedir.”®

CDK ile ilgili tanim ve tartigmalarda daha kolay tanimlanabilen kategori
"silahli kuvvetler" olup, "astlarinin davraniglari ile ilgili olarak s6z konusu tarafa
karsi komuta sorumlulugu bulunan tiim organize silahli kuvvetler, gruplar ve
birimlerin yani sira, silahli kuvvetlere dahil edildikten sonra* paramiliter veya kanun
icra kurumlarini" igerebilir. Bu kategorilerin bazilarmin, Ucgiincii Cenevre
So6zlesmesinin 4. Maddesi'nde belirtilen savas esiri statiisiine hak kazanmaya iligkin
hiikiimlere karsilik gelmesi nedeniyle, bu hiikiimlerin hedefleme siirecinde
kullanilmas: distiniilebilir. Bu hiikiimler, sahadaki komutanlara kategorizasyon
acisindan bazi Olciitler sunabilse de, siviller ve silahli kuvvetleri ayirmak amaciyla,
"silahl1 kuvvetler” kavramina giren kategorilerden disinda savas esiri statiisiine sahip
kisilere iliskin daha bir¢ok kategori oldugu belirtilmelidir. Yorumsal Kilavuz, bu
gozlemi yaparken, savas esiri statiisiine iligkin hiikiimlerin bir yandan, (bir dl¢iide)
hangi kategorilerin silahli kuvvetlerin bir pargasi olarak ele alinmasi gerektigini
belirtirken, diger yandan, bireylerin tutuklama sonrasinda maruz kaldiklar1 muamele
ile ilgili oldugunu ve bu baglamda silahli kuvvetler ve siviller arasindaki ayrim

yapmakla ilgili olmadigim belirtmektedir.”’

76 Jeter, P., What Do Special Instructions Bring to the Rules of Engagement? Chaos or Clarity, The
Airforce Law Review, 2004, no.55, s.69

7 Caglayan, S., Angajman Kurallari, Legal Yayinlar, istanbul, 2019, 5.97
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Sinir Otesi uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigsmalar da dahil olmak
tizere uluslararasi nitelikte olmayan silahli catigmalarda, ICRC, Devlet silahli
kuvvetleri, bir catisma tarafinin organize silahli gruplar1 ve tabi ki siviller arasinda
ayrim yapmaktadir. Organize silahl1 gruplar ile ilgili olarak, ICRC, devlet dis1 tarafin
“silahl1 veya askeri kanadi” terimini (uluslararasi nitelikte olmayan) c¢atismalarla
siirlar ve bu tiir gruplari, esasen séz konusu Devlet dis1 tarafin silahli kuvvetleri
olarak goriir. Bir catismaya taraf olan (Devlet dis1) organize silahli gruplar, "muhalif
silahl1 kuvvetlerden", yani kendi devletlerine kars1 gelen s6z konusu Devletin silahli
kuvvetlerinin mensuplar1 veya birliklerinden olusuyorsa, bu giicler ve siviller
arasindaki ayrim kolayca anlasilabilir. Bununla birlikte, daha biiyiik bir zorluk ve
ICRC tarafindan bu amagla benimsenen yaklasim, sivil niifustan olusturulmus

organize silahl1 gruplar ile sivil niifus arasinda ayrim yapmaktir.

Organize silahli gruplara eslik eden ya da bunlarla iliskili olan, ancak siirekli
bir muharebe gorevi bulunmayan kisiler de dahil olmak iizere siviller, dogrudan
catigmalara katildiklar1 siire boyunca, gerek uluslararasi gerekse de uluslararasi
olmayan silahli ¢atismalarda saldirilardan korunma haklarimi kaybederler. Silahli
kuvvetlerin (muharip mensuplar1) ve organize silahli gruplarin siirekli muharebe
gorevine sahip mensuplarinin aksine, bu koruma kayb1 gegici ve sarta baghdir. Bu
tespitin yapilmasim kolaylastirmak i¢in, ICRC, Yorumsal Kilavuzunda, bilesik ¢
“esik kriteri” belirlemistir (ICRC tarafindan "CDK'nin "kurucu unsurlar1" olarak
anilan) ve CDK'nin gecici ydniine dair bir kilavuz saglamaktadir. Ug “esik kriteri”,
zarar esigi, direkt nedensellik kriteri ve eylem ile silahli ¢atisma arasindaki muharip
bagidir. Gegici unsur, UlH'nin ilgili hiikiimlerinde kullanildig1 sekliyle, “siire

boyunca” kelimelerinin daha ayrintili yorumlanmasini saglar.’®

Zarar esigi, sivilin yiriittiigli eylemin, kars1 tarafin askeri operasyonlar1 veya
askeri kapasitesi lizerinde olumsuz bir etkiye sahip olmasi veya korunan kisilerin
6liimiine, yaralanmasina veya korunan nesnelerin imhasina yol agmasi ihtimaline

sahip olmasin1 Ongoriir. Kriter (veya unsur) kelimelerinin ifade ettigi gibi, eylem

78 Roach, A., Rules of Engagements, Naval War College Review, 1983, no:46, 5.18
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aslinda boyle bir zarara neden olmak zorunda degildir, ancak zararlarin veya etkilerin
s6z konusu eylemden kaynaklanmasi ihtimali nesnel olarak mevcut olmalidir.
Ayrica, muhalif tarafin askeri operasyonlar1 veya kapasitesiyle ilgili olarak, ICRC,
fiziksel ©liim, yaralanma ve sabotaj Orneklerinin yani sira bu kriteri karsilayan
eylemler olarak, bilgisayar agi saldirilart ve bilgisayar aglarinin istismart gibi
ornekler de dahil olmak tiizere zarar, askeri nitelikte oldugu siirece, belirli bir
(fiziksel) hasar veya zarar diizeyi 6nermez. Bununla birlikte, muhalif tarafin yararina
olacak bir seyi yapmayr reddetmekle esik karsilanmaz; Ornegin bilgi vermeyi

reddetmekle kriter yerine getirilmez.

2.4.5 Angajman Kurallarimin Temel ilkeleri

Angajman Kurallari, provokatif olarak yorumlanabilecek kuvvet kullanimini
ve eylemleri kapsayan harekat emirleri veya talimatlaridir. Emirler, ait olduklari
harekat veya gorevlere iliskin operasyonel ve siyasi politika kilavuzunu temsil eder
ve yansitir. Yasal olabilmeleri i¢in, ilgili kosullarda yiiriirliikteki (ulusal veya
uluslararasi) kanunun izin verdigi sinirlar1 agsmamalidir. Roach tarafindan yazilan
klasik AK calismasinda, AK'nin bilesenleri, politika, diplomasi, operasyonel
menfaatleri ve hukuk temsil eden dort ¢gemberden olusan bir Venn diyagraminda
temsil edilmektedir. ideal olarak AK, dort gemberin ortasinda yer almaktadir: Hukuk,

harekat, politika ve diplomasi.”

Uygulamada, dort kurucu unsurun her birinin herhangi bir AK kiimesi
tizerindeki goreceli etkisi, ait olduklar1 harekat veya gorevin 6zel kosullarina,
hassasiyetlerine veya karmasikligima gore degisir. Bununla birlikte, kurucu
unsurlarin her biri, AK'nin nihai sonucu lizerinde en azindan asgari bir etkiye sahiptir

ve bu unsurlarin her biriyle ilgili baz1 gézlemler asagida verilmistir.

7% Roach, A., Rules of Engagements, Naval War College Review, 1983, no:46, s.21
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2.4.6. Askeri Harekat

AK'nin askeri niteligi aciktir ve mantiksal olarak askeri harekat baglamindaki
roliinden kaynaklanmaktadir. Komutanlar tarafindan uygun goriilen AK'nin
hazirlanmasinda zaman zaman ortaya ¢ikan zorluklara ek olarak, AK'nin
hazirlanmasi1 sorumlulugunun (askeri) yasal danismanlara devredilmesinde, AK'nin
nihai olarak ve esasen askeri personel ve birlikleri tarafindan, karmasik ve bazen
Olimciil durumlarda uygulanmasit ve anlagilmasi gereken operasyonel belgeler
olduklar1 gergegi goz ardi edilmektedir. Sonug olarak, siyasi olarak en fazla kabul
gorebilen ve yasal olarak saglam AK'lar1 bile, ayn1 zamanda operasyonel baglamdan
yoksun ise, dagildiklar1 personel tarafindan anlagilmiyorsa ve harekatin yiriitiilmesi
bakimindan faydali degil ise, etkisiz kalacaktir. Bu nedenle, AK'nin hazirlanmasinda
arz odakli bir yaklasimdan daha ¢ok talep odakli bir yaklasima ihtiya¢ oldugu

gdzlemlenebilir.®

Askeri harekat uzmanliginin hazirlama siirecine iki faktdre bagl olarak dahil
edilir: Gliven ve kabiliyet. Bu iki kavramin her tiirlii birlesiminde oldugu gibi, her
biri kendi gelisimi i¢in digerine baghdir. Normalde AK'nin hazirlanmasi
sorumlulugu verilen personel, bu siirece 6zel veya kisithi bir yaklasim benimsemek
yerine askeri harekat uzmanlarinin AK siirecinde dogru bir katkida bulunacaklarina
giivenmeli ve bunu kabul etmelidir. Ote yandan, askeri harekat uzmanlari, AK'nin
hazirlanmasma katkida bulunmaya istekli olmali ve AK'nin hazirlanmasindan
sorumlu olanlarin, uzmanlarin menfaat ve kaygilarimi dikkate alacaklarina

giivenmelidir.%

Kabiliyet agisindan, harekat uzmanligt operasyonel olarak faydali ve
anlasilabilir AK hazirlanmasinda temel bir gerekliliktir. Kadrolu hukuk danigmanlar

veya AK hazirlamakla goérevlendirilmis diger personel, operasyonel kaygilar1 ve

80 Roach, A., Rules of Engagements, Naval War College Review, 1983, no:46, .25

81 Oswald, B., The Interplay as Regards Dealing With Detainees in International Military Operations,
Pretoria University Law Press, 2014, s.98

72



gereklilikleri AK'de bir araya toplama kabiliyetini gelistirmek i¢in harekat birlikleri
ve AK'nin verildigi (veya ge¢miste verildigi) personel ile sik sik tartigmalidir. Bu
iliskinin diger tarafinda, askeri harekattan sorumlu komutanlar ve personeli, gegerli
AK talepleri ve AK teklifleri hazirlama, taleplerini ve tekliflerini net agiklamalar ve
gerekeelerle destekleme kabiliyetini gelistirmelidir. Bu, yeterli AK egitimi i¢in
gerekli zaman ve varliklar1 ayirmayi, iist kademe harekat komutanlarinda politik
duyarlilig1 gelistirmeyi ve ayni zamanda komuta kadrolarinda AK'ye yonelik daha
ekip calismasi odakli bir yaklasim gerektirir. Bunun icin, AK'min “karmasik”,
“hukuki” oldugu ve “daha yiiksek bir komuta seviyesi sorumluluguna” ait olduguna
dair sik¢a karsilasilan bazi1 genel sikayetler degerlendirilmeli ve harekat

komutanlarinin AK hazirlik stirecine katilmalari igin egitim verilmelidir.
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I11. YASANAN PRATIK VE KURALLAR: GECMIS VE BUGUN
ISIGINDA SAVAS HUKUKU

3.1. SAVAS HUKUKUNA ILiSKIN TEMEL TARTISMALAR

“Hakli savas fikri, savasin etik kriterler temelinde degerlendirilmesi gerektigi
ve haklilastirilabilecegi varsayimina dayanir. Dolayisiyla savagsi temelde giic
veya ¢ikar pesinde kosmak kavramlariyla yorumlayan realizm veya reel-
politikle, savas ve siddetin ahlaki bir hakliliginin olabilecegini reddeden

pasifizm arasinda bir yerde durur.” %

Savas Hukukuna yonelik tartismalar1 incelerken, oncelikli olarak salt savas
kavramina karsi yapilan elestirileri degerlendirmek dogru olacaktir. Savas bash
basina karisik dinamiklere sahip oldugundan dolayi, savaslar sirasinda uygulanacak
hukuki kurallar belirlenirken titizlikle davranilmasi gerekmektedir. Bu noktada adalet
ilkelerinin savag kurallarmna ne kadar uygulanabilir oldugu tartigmalar
derinlestirmektedir. Heywood’un ifadelerine gore, hakli savas gelene8i konusunda
iki farkli teori savunulmaktadir. Bunlardan ilki, insan hem kotiilikleri hem de
tyilikleri ayn1 anda barindiran bir varlik oldugu i¢in, insanin 6ldiirme istegi gibi
diirtiisel ve ahlak dis1 olan baz1 olgular yliziinden savasin boy gostermesi kaginilmaz
bir hal alacaktir. Ikincisi ise, savasin sebebiyet verdigi act ve zorluklardan dolay,
askeri ve sivil yoneticiler savas hukuku konusunda hassasiyet gelistirerek savasin

engellenmesi hususunda pozitif adimlar atacaklardir. 83

Romali devlet adami Cigero, "savas swrasinda kanunlarin sustugunu” ileri

siirmiistiir. (“Inter arma silent leges” Quintus Tullius Cigero, Pro Milone'dan alintr)

8 Heywood, A., Kiiresel Siyaset, Adres Yayinlari, istanbul, 2016, 5.309

8 Heywood, A., Kiiresel Siyaset, Adres Yayinlari, istanbul, 2016, 5.310

74



Glinlimiizde, tiim i¢ mevzuatlarin i¢ silahli catigsmalar1 yasakladigi ve uluslararasi
hukukun uluslararast silahli ¢atigmalar1 yasakladigini goéz Oniinde bulundurursak;
hala bir¢ok kisi, silahli ¢atismalar gibi anarsik ve siddet iceren durumlarda savas
hukukunun yeterliligini sorgulamakta veya reddetmektedir. Grup olarak ve bireysel
olarak hayatta kalma miicadelesi sdz konusu oldugunda, yasal hususlarin insan

davranisini sinirlandirmasi nasil beklenebilir?

Ayrica tarih; bir toplumda herhangi bir olgusal gercekligin ortaya ¢ikmasinin
bu duruma uygulanabilir kurallarin ortaya ¢ikmasiyla es zamanli oldugunu

gostermistir. Yani bir olgu baslarken, beraberinde kurallar ona eslik etmektedir.

(Cagdas catismalarin cogunda, savasa taraf olan hiikiimetler, isyancilar,
politikacilar, diplomatlar, savascilar ve uluslararasi kamuoyu tarafindan 6ne siiriilen
iddialar sadece silahl1 siddetin ne zaman miimkiin oldugunu belirlemek i¢in degil,
ayni zamanda nasil kullanilabilecegini de belirleyen kurallara dayanmaktadir.
Hukuki yargilamalar s6z konusu oldugunda, UIH bir¢ok alanda devreye girmektedir.
Bunlar; Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi kararlari, politikacilarin konugmalari,
basin makaleleri, muhalefet hareketleri, siyasi brosiirler, sivil toplum kuruluslarinin
raporlar1, askeri el kitaplar1 seklinde cesitlilik gostermektedir. Tamamen farkli
kiiltiirel ve entelektiiel gegmislere ve farkli politik goriislere sahip insanlar, silahli
bir ¢atisma sirasinda, savas alaninda bir diisman askerini 6ldiirmekle sadece savasta
kars1 tarafta olduklar i¢in kadin ve cocuklar1 Oldiirmenin ayni sey olmadig
konusunda hemfikirdirler. Bu nedenle, savas hukukunun sivil unsurlar1 da goz

oniinde bulundurarak diizenlemeler yapmasi oldukga biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

Uluslararas1 Kizilha¢ Komitesi'nden bir delege olan ve 19 Mayis 1992'de
Saraybosna'da tibbi yardim konvoyuna saldir1 sirasinda oldiirtilen Frédéric Maurice

savagi su ifadelerle aciklamaktadir :

“Savas, her yerde ve her seyden oOnce kurumsal bir felakettir, hukuk

sistemlerinin ¢okiisiidiir. Ozellikle de zamanmmizin savaslarini yasamis olan
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herkes, siddetin patlak vermesinin her seyden once davranig normlarinin ve
yasal sistemlerin ortadan kaldirilmasi oldugunu bilir. Bu nedenle, savas
durumlarinda insani eylem, 6ziinde ve Oncelikli olarak yasal bir yaklagimla

olusturulmustur." 8

Carl Von Clausewitz’e gore ise, savas politikadir. Savasi baslatmak ig¢in
devletlerin iyi derecede analiz yapma yetenegine sahip olmalart 6nem tasimaktadir.
Bunun nedeni, kars1 devletin iyi analiz edilememe sonucunda, savasin ne kadar
stireceginin tahmin edilememe durumudur. Savasin uzun siirme hali her iki devleti de
yipratacagi ve daha cok can kaybina neden olacagindan istenmeyen bir durum olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Clausewitz’e gore, savasa girmeye istekli olan taraf tarih boyunca hep egemen
giicler olmustur. Savasin olusumunu incelerken “ara¢” ve “amag¢” ayrimini iyi
anlamak gerekmektedir. Bu anlamda savas karsimiza bir amag olarak degil bir arag
olarak ¢ikmaktadir. Sonucunda ise ulasilmak istenilen amag siyasal amagtir. Siyasal
amacin ve politikanin nihai hedefi, kazanilabilecek aksiyonun yapilmasina yonelik
gerceklesmektedir. Savas da bir politika olarak goriildiigii i¢in, kazanilamayacak ya
da uzun siirebilecek bir savasa baslamak devletlerin tercih ettigi bir durum

olmayacaktir. 8

Savas Hukukunun temel anlamda koruma altina almak istedigi en Onemli
unsurlardan bir tanesi can ve mal kaybmni simirlandirmak ve etik baglamda kontrol
altina almak oldugu i¢in, savasin miimkiin oldugunca kisa siirmesi olumlu bir etki
olarak geri donecektir. Ornegin; Birinci Diinya Savasi sirasinda, Alman Hiikiimeti,
Fransa hatlariin yaklasik olarak bir hafta igerisinde diisecegini analiz etmistir.
Almanya bu konuda iyi bir analiz yapamayarak, savasin siiresinin uzamasina
sebebiyet vermistir. Iki devlet arasindaki giicler yaklasik olarak birbirlerine denk

oldugu i¢in cephe ilerlememis ve savas dort sene siirmiistiir. Uzun siliren bu savas

84 Courten, J., A Tribute to Frédéric Maurice, Cambridge University Press, 2010, s.2

8 Clausewitz, C., Savas Uzerine, Alfa Yayincilik, istanbul, 2016, 5.92
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esnasinda ise, gerek Alman tarafi gerek Fransiz tarafi kars1 cepheyi yarabilmek adina

etik olmayan silahlar, 6rnegin hardal gazi, kullanmak zorunda kalmiglardir.

20. yiizyilin baslarina kadarki savas olgusu sadece savasanlar arasindayken,
daha sonrasinda savas sivilleri de dogrudan etkiler vaziyete gelmistir. Bunun en
bityiik &rnegi Birinci ve Ikinci Diinya Savaslaridir. Oncesinde sivil &liimleri genel

niifusun %10’unu kapsarken, 20. ylizyilin sonlarina dogru %75 oranina gelmistir,

Yasanilan sivil kayiplarin bu denli artmasi devletin birincil gorevi olan
vatandaslarinin  giivenligini korumak kapsaminda hayati risk tagimaktadir. Bu
nedenle devletler vatandaslarina sorumluluklarin1 yerine getirmeli ve her tiirli
giivenlik haklarmi giivence altina almalidir. Her ne kadar Cenevre Sozlesmeleri bu
anlamda yeni diizenlemeler ve hukuki kurallar getirmis olsa da; glinimiiz devlet
yapilar1 degisirken, savas hukuku kapsaminda da belirli degisiklikler yapilmasi ve
olusabilecek hukuki agikliklarin kapatilmasi 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte
giiniimiizde yasanan teknolojik gelismeler ve ekonomik diizlemdeki degisimler,
egemen devletler basta olmak iizere tiim devletleri ve insanlar1 dolayli yoldan
etkilemektedir. Bu baglamda, savas olgusunun yapisi ve niteligi de bir degisim
gecirmektedir. Bu gelismeler 1s18inda savas hukukunun yeniden revize edilmesi

onemli bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.2. CANAKKALE SAVASI VE ULUSLARARASI SAVAS HUKUKU
IHLALLERI

Canakkale Savasi, Birinci Diinya Savasi cercevesinde inceledigi zaman
savagin gidisati bakimindan ¢ok 6nemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir. Gerek
politik sonuglar1 bakimindan, gerek ise diinya tarihinde goriilmiis olan en kanlh
savasglar arasinda olmasi bu savasin, Onemini hala gilincel olarak korudugunu
gostermektedir. Cephede savasan her iki tarafin da sovalye ruhuyla hareket etmesi

sebebiyle bu savasa ayni1 zamanda centilmenler savasi ismi kazandirilmistir. Bununla
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birlikte Canakkale Savast boyunca yapilan savas ihlalleri bir¢ok tartismaya sebebiyet
vermistir. Savas hukukunun temellerini olusturan Cenevre ve Lahey sozlesmelerine
aykirihik teskil eden durumlar asagida incelenecek ve savas hukuku kapsaminda

degerlendirilecektir.

Canakkale Savasi boyunca yapilan savas hukukuna uygun olmayan eylemler
cesitlilik gostermektedir. Dogru bir kaniya varmak i¢in, ihlalleri tek tek incelemek

uygun olacaktir. Savas hukuku ihlallerinin baslicalar su sekilde belirtilmektedir:

e Hastanelerin bombalanmasi;

e Savas esirlerinin kursuna dizilmesi;

e Domdom mermisi kullanilmasi;

e Esirlerin kursuna dizilmesi;

e Zechirli gaz kullanimi;

o Taraf olmayan bolgelere yapilan bombali saldirilar;
e Yolcu gemilerine yapilan ¢esitli saldirilar;

« Savas esirlerinin agir islerde ¢alistirilmasi;

Hastane ve hastane gemilerinin bombalanmas1 karsimiza en ¢ok c¢ikan
ihlallerin basinda gelmektedir. Bagbakanlik Osmanli Arsivi bu anlamda doneme ait
bircok farkli tarihli belgeyi referans gostererek ihlallerin gergeklestigine dair birgok
belge ortaya koymaktadir. Bombalanan hastanelerden bazilarinin konumlar1 Halil
Pasa Ciftligi, Ezine, Camburnu, Canakkale, Sogandere, Agaderesi, Galata Koyii,

Havuzludere ve Yalova civarlar1 olarak kayitlara gegmistir.8’

Kaynaklara gore Ingilizler savas balonlarmi kullanarak Maydos kasabasini ve
tizerinde Hilal-i Ahmer bayragi bulunan hastaneleri bombalayarak 30 askeri sehit
etmislerdir ve bu hastanelerde aym zamanda Ingiliz askerlerinin de yarali olarak
bulundugu bilinmektedir. Bu bilgilere Enver Paga'nin 10 Mayis 1915 tarihinde

Hariciye Nezaretine gonderdigi yazidan ulasmak miimkiindiir. Bu konuyla alakali,

8 Tanridver, H.S., Canakkale’de Gérdiiklerimiz, Orgiin Yayinevi, istanbul, 2006, s.404

87 Miinim, M., Cepheden Cepheye, Arma Yayinlari, istanbul, 2012, 5.95
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Alman generali ve ayni zamanda Osmanli Maresali olan Liman Von Sanders su
ciimleleri sdylemektedir : “Onceden mamur bir yer olan Maydos kasabasi 29 Nisan
giinii Ingilizler tarafindan top atesiyle yakildi. Gemilerden atilan tahrip mermilerine
kurban giden ilk bina yaralilarla agzina kadar dolu olan mevki hastanesiydi.
Hastanede ¢ikan yanginin hizla yayilmasindan dolay biitiin kurtarma tesebbiislerine
ragmen kurban olan bir¢ok Tiirk yaralisi arasinda yirmi bes kadar Ingiliz yaralis: da

Slmiistii.” 8

Hastane gemileri, savas hukukuna gore dokunulmazlik statiistine sahiptir. Bu
anlamda hastane gemilerinin mithimmat tasimasi ve diger gemilere kars1 ates agmasi
veya bomba atmasi savas hukukuna aykir1 bir durum olarak degerlendirilmektedir.
Enver Pasa tarafindan ABD Biiyiikel¢isi Henry Morgenthau’ya gonderilen yazili
belgede bir savag gemisinin top atig1 gerceklestirdiginden bahsedilmektedir. Fakat
buradaki savas hukukunu ihlal eden durum, bu savas gemisinin biiyiik bir hastane
gemisinin arkasina siper alarak saldirty1 gergeklestirmesidir. Bununla birlikte, bir
bagka Hilal-i Ahmer araci savas alanin1 gézlemlemek ve rapor vermek amaciyla
kullanilmistir. Bu baglamda, hastane gemileri ve hastane otomobilleri savas
hukukunu suistimal etmeye agik bir konuma getirilmistir. Enver Pasa bu
suistimallere son vermek amaciyla, ihlalleri gergeklestiren devletlere ihtarda

bulunulmasin talep etmistir.3

Enver Pasa yazilarinda Cenevre ve Lahey sozlesmelerinin ihlal nedenlerini su
sekilde belirtmektedir : “Bizi tedabir-i miitekabile ittihazina mecbur etmek ve sonra
da bi-taraf matbuat marifetiyle asakir-i Osmaniyye’nin gayr-1 insani bir tarz-1 harb
takip etmekte oldugunu aleme ilan etmektir.” *® Ayni zamanda Enver Pasa, ihlallerin
devam etmesi halinde alinacak onlem ve Kararlari su ifadelerle karsi devletere

bildirmistir: “Eger Ingiliz tahtelbahirleri Osmanli hastane gemilerine taarruz

8 Sanders, L., Tiirkiye’de Bes Sene, Yeditepe Yayinevi, istanbul, 2006, s.41

8 Ersan, M., Canakkale Muharebelerinde Savas Hukuku, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, 2009,
no:73, s.5

% Osmanli Belgelerinde Canakkale Muharebeleri, T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midurlugi
Osmanli Arsivi Daire Baskanligi, no:71, Cilt |
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ederlerse bu taarruz hi¢chir sebeb-i ciddiye miistenid olmaksizin hukuk-1 beyne'l-
milelin pay-mal edilmesi demek olacagindan gark olacak her Osmanli mecrithuna

mukabil bir Ingiliz esirini idam edecegiz.” %

Her ne kadar Enver Paga savas ihlalleri yiiziinden karsi devletlere uyarilarda
ve suglamalarda bulunduysa da Ingiliz hiikiimeti de Osmanli hiikiimetine benzer
suglamalarda bulunmustur. Ornegin Ingiliz Hiikiimetinin iddialarina gére Gelibolu
Yarimadasinin bir ucundan diger ucuna Hilal-i Ahmer bayragi tasiyan gemilerle
asker sevkiyati gerceklestirilmistir. Bu durum Ingiliz Hiikiimeti tarafindan savas
hukuku ihlali olarak nitelendirilmektedir ve bununla birlikte baska ihlallerin de
gerceklestigini fakat iyi niyet gostergesi olarak bu ihlallerin deklare edilmedigini

belirtmislerdir. %

Savag ihlali gerceklestirildigi iddia edilse de, Osmanli hiikiimetinin savas
hukuku ihlalleri konusunda ¢ok titiz davrandigi ve miimkiin oldugunca bu ihlalleri
gerceklestirmekten kacindigini, Avustralyali bir asker olan ve Canakkale Savasi
sirasinda aktif gorevde yer almis Harold Olive Newman’nin bu mektubundan
anlamak mimkiindiir : “O savasta bizleri en fazla etkileyen durumlardan biri de
Tiirk askerlerinin centilmenlikleri olmustur. Anzak koyu ac¢iklarinda demirlemis
bulunan hastane gemimiz daima Tiirk top¢usu tarafindan biiyiik bir dikkatle
korunmustur. Zaman zaman savas gemilerimiz hastane gemisine yaklasinca Tiirk
topcusu Kizilhag igaretini tasiyan gemiye zarar vermemek igcin hemen ates kesmekten
geri kalmiyordu.” ° Benzer sekilde, Robert R. James, “Gelibolu Harekat1” isimli
eserinde Tiirklerin savas hukuku ihlalleri konusundaki titiz yaklasimlarini su
ciimlelerle dile getirmektedir : “Tiirkler mertge diiriistce ve kahramanca ¢arpigmas,
insancil meziyetlerini ve giiclii kisiliklerini sergilemislerdir. Ornegin Kizilhag

cadirlari, hastane gemileri, yarali tasiyan sedyeler, botlar Tiirkler tarafindan ates

9 Osmanl Belgelerinde Canakkale Muharebeleri, T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Mudurlugi
Osmanli Arsivi Daire Baskanligi, no:71, Cilt |

92 Ersan, M., Canakkale Muharebelerinde Savas Hukuku, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, 2009,
no:73,s.7

% Karatay, B.V., Mehmetgik ve Anzaklar, is Bankasi Yayinlari, istanbul, 1987, s.100
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altina alinmamistir. Oysa onlar Tiirk sehirlerini bombalamislar, sargt yerlerini

hastaneleri topa tutmuslar ve cekildikleri anda lagim patlatmiglardir.” %

Canakkale Savasindaki savas hukuku ihlalleri sadece hastane gemileri ve
hastanelere yapilan saldirilarla sinirh degildir. Ayni zamanda esirlere kars1 sergilenen
tutumlardan bazilar1 da hukuk ihlallerinin kapsamina girmektedir. Savas sirasinda
yakalanan esirler belirli agir islerde ¢alismaya zorlanmiglar ve kurallar gézetmeksizin
kursuna dizilmislerdir. Bu olaylara 6rnek olarak arsivlerde kayitlar bulunmaktadir.
Bu kaynaklarin en basinda gelen olaylardan bir tanesi, Yeni Zelandali askerlerden
olusan Norfolk alaymin kaybolmasidir. itilaf devletlerinin “Tiirkler asla esir almaz”
anlayisi, bu alayin kaybolmasinda akla ilk gelen suclamalarin Tirklere karsi
yapilmasina sebebiyet vermistir. Tiirklere savasin ilk gilinlerinden itibaren acimasiz,
vahsi, barbar gibi ithamlarda bulunulmustur. itilaf devletlerinin biiyiik sehirlerinde
dagitilan birgok 6nemli gazetede bu ithamlar vurgulanmistir ve halki bu diisiincelerle
etkilemek amaglanmistir. Ingilizlere gore bu alaydaki tiim askerler Tiirkler tarafindan
esir alinarak o6ldiriilmiistiir. Fakat bu konu hakkinda saldiriyr gergeklestiren alayin
komutan1 Miinib Bey olayin tam tersine isaret etmektedir; raporlara gore bu alay
Tiirklerin taarruzu sonucu agir kayiplar vermistir ve yalnizca bir kag asker esir olarak

almmustir. %

Ingilizlerin bu suglamalar1 karsisinda, Anzak generallerinin  bircogu
Tiirkler’in savas hukukuna aykiri hareketlerde bulunmadiklarini ifade etmektedirler.
General Godley’in yazdig1 bir mektup bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Anzak
generalinin mektubunda su ifadeler kullamilmustir : “Tiirkiin diiriist bir savasgi
oldugu ve bu bakimdan Alman’dan daha iyi oldugu gercektir. Sunu da tereddiit

etmeden soyleyebilirim ki Tiirk askeri Alman askerinden daha iyi ve cesur bir

% Cetiner, S., Canakkale Savasi Uzerine Bir inceleme, Kendi Yayini, istanbul, 2000, 5.228

% Osmanli Belgelerinde Canakkale Muharebeleri, T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirligii
Osmanli Arsivi Daire Baskanlgi, no:71, Cilt Il
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savasgi. Son zamanlarda kahramanca ¢arpistigini kabul etmemek miimkiin degil. O,

gercekten miithis bir diisman. Yarali ve esirlerimize ¢ok iyi davranmigtir.” %

Yukaridaki Orneklerden yola c¢ikarak, itilaf devletlerinin savas hukuku
ilkelerini daha ¢ok ihlal ettigini gdrebilmek miimkiindiir. Ihlallere ortam hazirlayan
en onemli unsurlardan bir tanesi itilaf devletlerinin olduk¢a modern silahlara sahip
olmalar1 kabul edilmektedir. Ayn1 zamanda Canakkale Savasi'nin Tiirk topraklarinda
gerceklesmesi de savas ihlalleri agisindan bir diger Onemli unsur olarak

degerlendirilmektedir.

3.3. SREBRENICA KATLIiAMI

Temmuz 1995'te, Bosna savasinin dordiincii yili ve savasi sona erdiren
Dayton Anlagmasindan sadece sekiz ay oOnce, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri
Kofi Annan'in, "Ikinci Diinya Savasi'ndan bu yana Avrupa'da esi benzeri goriilmemis
oOlgekte bir katliam” olarak nitelendirdigi olay, Giineydogu Bosna-Hersek'in uzak bir
vadisinde ger¢eklesmistir. Daha sonra diizenlenen bir Birlesmis Milletler raporunda,
BM tarafindan olusturulan Srebrenica giivenli bdlgesinde korunan binlerce geng

erkege uygulanan sistematik katliam detayli olarak anlatilmistir:

Srebrenica katliamindan sonra ortaya ¢ikan trajedi hayret vericidir: dncelikle
islenen suclarin boyutu, ikinci olarak kusatilmis bolgede yasayanlarin, Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi'nin otoritesinin, (BM) baris giiciiniin varliginin ve

NATO hava kuvvetlerinin giivenliklerini saglayacagina inanmalartydi.

1998 yilinda, eski Yugoslavya Uluslararasi Savas Sug¢lar1 Mahkemesi, 1995

yilinda Bosna Sirp Ordusunun elit Drina Miifrezesinin eski komutan: General

% Tungoku, M., Anzaklarin Kaleminden Mehmetgik, Turkiye is Bankasi Kiltiir Yayinlari, istanbul, 2007,
s.90
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Radislav Krstic'i, soykirim, insanliga karsi islenen suglar ve Srebrenica katliamindan

sonra gerceklesen savas suglarini iceren bir iddianame ile tutuklamistir. 97

Saldir1 o6ncesinde, Srebrenica Saraybosna'nin giineyinde Dogu Bosna'da
37.000 kisinin yasadig1 bir kdydii ve savasin basladig: tarihe kadar, %73 Miisliman
ve %25 Swup olan niifusun cogu, yakindaki fabrikalarda, ¢inko ve boksit

madenlerinde ¢alistyordu. Yasam standardi yiiksekge ve etnik gerilim diisiiktii.*®

Savasin baglangicindan itibaren, Bosna'nin merkezindeki konumu nedeniyle
bu koy, agirlikli olarak Sirp karakterinde birlesik bir bolgesel ulus olusturma
isteginde olan Bosnali Sirplar i¢in stratejik oneme sahipti. 1992 yilinda sehir Bosnali
Miisliiman ve Bosnali Sirp ordular1 arasinda gidip geldikten ve ¢evre kasabalardan
Miisliiman miiltecilerle dolup tastiktan sonra, Srebrenica Birlesmis Milletler
tarafindan Nisan 1993'te, her tiirlii saldir1 ve diger diismanca eylemlerden muaf
"giivenli bolge" ilan edildi. Bosnali Sirp Baskomutan Radko Mladi¢ ve Bosnali
Miisliman General Emar Halilovic, bdlgenin, alti ayda bir degisen BM Koruma
Glicii'niin komutast altinda silahsizlandirilmasina dair bir ateskes imzaladilar. 1995
yilinda Birlesmis Milletler giicli, kentin cevresinde ve icinde bir diizine kadar
karakolda nobet tutan cogu geng ve tecriibesiz, hafif silahlarla donatilmis Hollandali
askerden olusuyordu. Bolgedeki Bosna Sirp ordusu ise 2000 kadar askerden
olusuyordu ve tanklarla ve topgularla donatilmistr. Ocak 1995'ten itibaren, bu ordu
insani konvoylarin kasabada yasayanlara ulasmasini engelleyerek, yakit, su, gida ve
ilag stoklariin azalmasinmi sagladi ve hatta Hollandali askerlerin sayisini azaltmak

i¢in, izin siiresi bitenlerin geri doniisiinii engelledi.*®

Temmuz 1995'in ilk haftasinda, Bosna Sirp ordusunun General Ratko Mladic

ve General Krstic yonetimindeki Drina Miifrezesi sinirlarint daraltmak ve Miisliiman

97 Kogak, M., Srebrenica Soykirimi, Batu Yayincilik, istanbul, 2010, s.17
% Herman, E., The Srebrenica Massacre, Evergreen Park, 2011, .67

% Herman, E., The Srebrenica Massacre, Evergreen Park, 2011, s.68
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ordusunun kalanlarinin ileride Sirp kdylerine baskinlarini 6nlemek i¢in harekete
gecti. Hollandali muhafizlar1 teslim olan veya kasabanin igine kagan BM
karakollarini kolayca ele gegirdikten sonra ve "bu askeri basarinin gaziyla, Bosnali
Miisliimanlarin sasirtict bigimde direng gostermemesi ve uluslararast camiadan
onemli tepki gelmemesi sayesinde, [ilan edilen 6zerk Bosna Sirp Cumhuriyeti'nin]
Baskan1 Radovan Karadzic, Drina Miifrezesi'nin Srebrenica kasabasini ele
gecirmesine izin veren bir emir yayinladi. Hollandali askerlerden olusan ve sehri
koruyan BM kitasinin baskani, Sirplar1 vurmasi i¢in NATO'ya acil talepte bulundu,
ancak talepleri ya yanlis yonlendirildi ya da géz ardi edildi: bir NATO ugagi bir Sirp
tankina bir bomba att1 ve olay yerinden ayrildi. Sirplarin tutsak edilen Hollandali
askerleri 6ldiirme ve 25.000 ila 30.000 Srebrenicali miiltecinin kagtig1 Potocari'deki

BM kampini top atesine tutma tehdidi, olast NATO miidahalesini durdurmaya yetti.
100

Ayni tarihlerde, Srebrenica'dan 10,000 ila 15,000 gen¢ Miisliman erkek,
Sirplarin elinde bulunan orman i¢inden, Miisliimanlarin bulundugu en yakin merkez
olan Tuzla'ya dogru 40 millik tehlikeli bir yiiriiyiise basladilar.'®* Lahey'de daha
sonradan ifade veren Miisliman ordu generalleri, kasabanin takviye birliklerle
savunulabilecegini, fakat Bosna Miisliman ordusu ve sivil yOnetimin st
kademelerinde, diger oncelikler sebebiyle, savunma yapilmamasina dair stratejik bir

karar alindigini soylediler.

Panikleyen c¢ogu kadin, ¢ocuk ve yashlardan ve az sayida geng¢ erkekten
olusan niifus Potocari'deki BM iissii ¢evresinde toplanmaya basladilar. Taniklar, bu
kisileri "korkmus" ve durumu ise kaotik olarak nitelendiriyorlardi. Bosnali Sirp
askerler yakinlardaki ev ve ahirlar1 yakiyorlardi; bazi geceler keskin nisanci atesi
duyuluyordu; tarlalarda, fabrika i¢lerinde ve depolarda saklanan miilteciler rastgele

oldiiriilityor ve tecaviize ugruyordu. 102

100 Kocak, M., Srebrenica Soykirimi, Batu Yayincilik, istanbul, 2010, s.51
101 \Walker, T., SAS Book on Bosnia Blocked, The Sunday Times, 2020, s.13

102 Kogak, M., Srebrenica Soykirimi, Batu Yayincilik, istanbul, 2010, s.54
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12 Temmuz giinii, Sirp askerlerin kontroliindeki otobiisler Potocari'ye vardi
ve iclerine kadinlar ve ¢ocuklar dolduruldu. Tiim erkekler ve bazi ergen ¢ocuklar
siradan ayrilarak Beyaz Ev denilen bir yapiya gotiiriildii ve burada kimlikleri
alimarak, gece boyunca acimasiz kosullar altinda tutuldu ve bazilari déviilerek
oldiiriildii. Otobiislere eslik etmeye calisan Hollandali askerler engellendi ve
araclarina Sirplar tarafindan el konuldu. Kirk sekiz saatten kisa bir siire iginde 25,000
Miisliiman kadin ve ¢ocuk Sirp kontroliindeki bolgeden disar1 taginarak, Miisliiman
bolgesine dogru uzanan "sahipsiz bolgenin" son birka¢ milini de ylirlimek suretiyle,

miilteci kamplarinda onlar1 bekleyen belirsiz geleceklerine siiriiklendiler.

Potocari'den kacan ve kotii sohretli "Beyaz Ev'"de 13 Temmuz tarihine kadar
erkekler, Drina Miifrezesi tarafindan otobiislerle kasabanin disina ¢ikarilarak
okullara, depolara ve kamyonlara dolduruldu. Takip eden birka¢ giin i¢inde, orman
icinde yaya olarak ka¢maya calisirken yakalanan binlerce Miisliiman erkek diger
toplanma sahalarinda ayrim gézetmeksizin bir araya toplandi. Birgogu, BM kasketi
giyen ve BM baris giicii veya Kizilha¢ gbzlemcisi rolii yapan Sirplar tarafindan
Cenevre Sozlesmesine uygun muamele gorecekleri vaatleriyle kandirilarak teslim
olmaya ikna edilmisti. 13 Temmuz'da yakalanan erkekler yol kenarindaki futbol
sahalarinda toplandi ve en az 1000'1 bir depoya yiiriitiilerek iceri tikildi ve topgu atesi
ve bina igine atilan el bombalariyla Sirp askerler tarafindan 6ldiiriildii. Urkiitiicii
sekilde ayn1 giin ¢ekilen ABD istihbarati uydu fotograflari, toplu infazlardan sadece

saatler once sahada toplanan erkekleri gosteriyordu.1%3

Takip eden birkag giin i¢inde, yakalanan veya Potocari'den getirilen binlerce
erkek daha kuzeyde yer alan toplanma bolgelerine gotiiriildii. Burada, Mahkeme'nin
bulgularina gore, belli bir plana gore, dikkatle yonetilen toplu infazlar esliginde
katledildiler. Erkekler, onlu gruplar halinde, gozleri kapali, bilekleri telle bagh ve
ayakkabilar1 ¢ikarilmis bigcimde siraya dizilerek vuruldular. Mucizevi bi¢imde

bazilar1 kagmay1 basararak Lahey'de ifade verebildiler. infaz sirasinda ve hemen

103 McGrory, D., Britain Forgets Bosnia’s Nameless Dead, The Bosnian Institute, 2000, no:19, s.14
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sonrasinda, i makineleri getirilerek cesetler gomiiliiyordu. Aylar sonra, Dayton
Anlasmas1 miizakereleri basladiginda, cesetlerin bulunmasini 6nlemek i¢in, cesetler

Sirp bélgesinin kuzeyinde bir yere tekrar gomiildii.*%*

3.3.1. Yargilama Siireci

General Krstic, savas suglari, insanliga karsi islenen suglar ve soykirimla
itham edilmistir. Elbette en ciddi suclama, "suglarin sucu" olan soykirimdi. Krstic

davasi, soykirim suglamasina iliskin Yugoslav Mahkemesi'nde goriilen ilk davaydi.

1948 Soykirim Sozlesmesinin yorumuna dayanan sinirli igtihat mevcuttu:
Israil'de yargilanan Adolph Eichmann da déhil oldugu Nazi liderleri hakkinda ulusal
mahkemelerde agilan az sayida dava ve soykirim sugunu kabul eden Ruanda
Bagbakani'nin da aralarinda bulundugu Hutu liderleri hakkinda agilan davalar vardi.
Bununla birlikte, Hutu'larin 800.000'den fazla Tutsi'ye uyguladigi katliam,
Bosna'daki katliamlardan daha ¢ok, 1948 So6zlesmesi'ni doguran, Nazilerin

Yahudilere kars1 yiiriittiigii prototip soykirima daha fazla uymaktaydi.1%

Bosna savasinin bagindan itibaren uluslararasi akademisyenler arasinda,
Bosnal1 Miisliimanlara uygulanan Sirp tipi "etnik temizligin" soykirim olup olmadigi
konusunda anlagsmazliklar vardi. Uluslararas1 Adalet Divani'min saygideger
hakimlerinden biri 6n goriis olarak sunlar1 sdylemistir: "Genel olarak 'etnik temizlik'
olarak bilinen sivillerin zorla goge zorlanmasi, aslinda, Sirplarin Bosna-Hersek'in
onemli kisimlarinda Miisliimanlarin hakimiyetini veya varligim1 ortadan kaldirmak
i¢in ylriitiilen bilingli bir harekatin parcasidir. Buradan hareketle, Sirp eylemlerini

soykirim eylemlerinden baska bir sey olarak nitelendirmek zordur.” Cesitli BM

104 McGrory, D., Britain Forgets Bosnia’s Nameless Dead, The Bosnian Institute, 2000, no:19, s.15

105 Matton, S., Srebrenica Une Génocide Annoncé, Flammarion, Paris, 2005, .79
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Kararlari, bir tiir soykirim olan "tiksindirici bir etnik temizlik politikasina" atifta

bulunmaktadir.1%

Krstic davasinda, savcilik "Sirp giiclerinin yakaladiklar1 veya baska sekillerde
ellerine diisen askerlik yasindaki Bosnali / Miisliiman Srebrenicali erkeklerin
sistematik olarak olduriildiikleri" ve ¢ok az sayida sag kalan kurbanin ise ciddi
bedensel ve zihinsel zarara ugratildiklari suglamasinda bulunmus ve kanitlarla da

ispatlamistir.

Asil zor olan is, soykirimin ikinci unsurunu, yani bu eylemlerin, savasi
kazanmaya yonelik askeri bir hedefe ulagsmaktan ziyade, korunan bir etnik, irksal
veya dini grubu tamamen veya kismen yok etmek amaciyla, hatta Potocari'de
Miisliman ordusunun teslim olmamasi sebebiyle General Mladi¢'in 6nderlik ettigi
hayal kirikligina ugramis bir Sirp ordusu tarafindan intikam amaciyla yapildigini

kanitlamakti.

Ruanda ve bazi daha eski soykirimlardan farkli olarak, Bosna'da herhangi bir
grubun Oldiiriilmesi yoniinde genel bir ¢agri yapilmamisti; bu nedenle mahkeme,
soykirim niyetini, infaz ve siirglinlerin uygulanma tarzindan ¢ikarmak zorunda
kalmistir. Bu kanitlara dayanarak, su tespitlerde bulunmustur: "Tiim Bosnali /
Miisliiman erkekleri ayrim gézemeksizin yakalama ve 6ldiirme karari verilmistir...
Sonrasinda sivilleri askerlerden ayirmak icin hi¢bir ¢aba gdsterilmemistir. Yakalanan
erkeklerin kimlikleri alinmis; esyalar1 yigilip yakilmisti; tek hedef onlarin imhasi
olmaliydi. Kitle infazlari, bunlarin, 6fkeli birlikler tarafindan planlanmamis veya
kontrol edilemeyen saldirilar olmadiginin gostergesidir. Saldirilar dikkatlice
planlanmis ve diizinelerce toplanma yeri, yiizlerce goz bag: ve el bagi hazirlanmas,

yerinde gomiiler ve yeniden gomiiler gerceklestirilmistir.X?’

106 Kocak, M., Srebrenica Soykirimi, Batu Yayincilik, istanbul, 2010, s.67

107 Matton, S., Srebrenica Une Génocide Annoncé, Flammarion, Paris, 2005, s.91
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Srebrenica davasinda, iddianame baslangigta tiim Bosnali Miisliimanlari
hedef grup olarak nitelendirmekteydi, ancak savcilik daha sonra grubun sadece
Srebrenicali Miisliimanlardan olustuguna dair pozisyonunu degistirdi. Diger yandan,
savunma, Srebrenica'daki Bosnali Miisliimanlarin, diger Bosnali Miisliimanlardan
ayirt edilebilir 6zelliklere sahip belirli bir ulusal, etnik veya dini grup olmadigini
savundu. Bu hususta mahkeme savunmay1 hakli buldu. Soykirim tanimi bakimindan,
korunan grup, Srebrenica'daki 37.000 Miisliiman degil, Bosna'daki 1.5 milyon

Miisliimandan olusuyordu.

O halde bir sonraki soru, soykirim taniminin uygulanabilmesi i¢in
Srebrenicalt Mislimanlarin daha biiyilk Bosnali Miisliiman grubunun ayri bir
"pargasi" olup olmadiginin yeterince kanitlanip kanitlanmadigiyd: zira kimse
Sirplarin Bosna'daki biitlin Miisliimanlar1 imha etmek icin yola ¢iktigim1 iddia
etmiyordu. Burada, savcilik, Sirplarin stratejik hedefinin Bosna'nin agirlik olarak
Sirp olan bu bolgesinde tamamen Sirplardan olusan tek bir devlet kurmak ve
boylelikle Sirbistan't Dogu Bosna'dan ayiran sinir1 silmek olduguna dair kaniti esas
almisti. Bu harekat esnasinda, niifusun agirlikli olarak Miisliiman oldugu Srebrenica
gibi kii¢iik bazi yerlesimler yol lizerinde bulunuyordu. Bu amaca ulagsmak ig¢in
Srebrenica'min  Miisliman niifusunun kalict olarak uzaklagtirilmas1 gerekliydi.
Srebrenicali Miisliimanlar, kisaca, Sirplarin imhasimi kararlastirdiklar1 toplam

Bosnali Miisliiman niifusun ayr1 bir parcastydi.%®

Gegilecek son bir koprii vardi: Srebrenicali Bosnali Miisliimanlarin timii
degil, sadece askerlik yasindaki erkekler hedef alinmisti. Kadinlar ve ¢ocuklar zarar
verilmeden Miisliiman bélgesine taginmisti. Savunma ise bdyle bir durumda, hig
kimse bu kiigiik Bosnali Miisliiman grubun, bu tanimi karsilamak i¢in tim grubun
yeterince Onemli bir "pargasi" olabilecegini sdyleyebilir mi? diye sormaktaydi.
Burada, mahkemeye c¢ikan sosyal bilim uzmanlarinin ifadelerine dayanarak,

mahkemenin, Sirplarin Srebrenica'daki Miisliiman toplulugun babaerkil bir topluluk

108 Matton, S., Srebrenica Une Génocide Annoncé, Flammarion, Paris, 2005, s.94
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oldugunu anladiklar1 ve aile birimini eve ekmek getiren ve erkek otorite figiirlinden
mahrum ederek, "grubun sosyal ve Kkiiltiirel temelini derinden parcalayacaklart”
yoniinde, yeni bir yorum olarak kabul edilebilir. Sonsuza dek yalniz kalan kadinlar
artik Srebrenica’ya geri donmeyeceklerdi. Savcinmin ifadesiyle, liderleri ve
savunanlar1 6ldiirmek ve kalanlar1 siirgiin etmek suretiyle, General Krstic,
Srebrenica'nin ve ¢evresinin Bosnali/Miisliiman toplulugunun Srebrenica'ya ileride
geri donmemelerini ve bu bolgede ya da baska bir yerde toplulugu tekrar
olusturamamalarini sagladilar. Kasabadaki Miisliiman evlerinin ve camilerin yaygin

imhasi, bu niyetin bir baska kanitidir.1%°

Bu davadaki son hukuki mesele, General Krstic'in bireysel sorumlulugunun
degerlendirilmesiydi; soykirima katilan farkli kisilerin farkli derecelerde cezai
sorumlulugu bulunabilirdi. Mahkeme Statiisii, komuta sorumlulugu kavramini
icermektedir. Eger {ist konumundaki bir subay, soykirim eylemi emrini vermedigi
veya sahsen eyleme katilmasa bile, emrindeki askerlerin bir soykirim tasarladig veya
bir soykirim sucu isledigini bildigi veya bilmesi i¢in sebep oldugu takdirde
sorumludur. Buna ek olarak, bir sanik, tesebbiisiin hedefine ulagmaya yonelik
eylemlere bilerek istirak ettigi takdirde, miisterek sug¢ tesebbiisiinde faillerden biri
sayilabilecegine dair Mahkeme igtihadi bulunmaktadir. Boyle bir durumda, sadece
ortak amaca ulasmak isteyen diger kisilerin eylemlerinden degil, ayn1 zamanda
orijinal planin amaci dahilinde olmasa bile Ongoriilebilir eylemlerden de sorumlu

tutulabilir. 110

Mahkeme nihai olarak Krstic'in davranisinin sug tesebbiisii kalibina uyduguna
karar vermistir; Krstic miiltecilerin Potocari'ye kagisina sebep olan olaylar1 planlamis
ve uygulamis, sonrasinda bolge disina cebren transferlerine aktif olarak katilmistir.
13 Temmuz itibariyle, Mladic'in Srebrenicali Miisliimanlar1 etnik olarak temizleme
plani, askerlik yasindaki erkekleri 6ldiirme planina evrilmis goriinmektedir. Drina

Miifrezesi'nin komutan1 oldugu 13 Temmuz aksamina kadar Krstic, infazlarin

109 Herman, E., The Srebrenica Massacre, Evergreen Park, 2011, s.69

110 Kogak, M., Srebrenica Soykirimi, Batu Yayincilik, istanbul, 2010, .88
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gerceklestigini biliyor olmalidir. 14 Temmuzdan itibaren, somut ve 6nemli yardim
ve destek saglamak suretiyle, infazlara etkin bir bicimde katilmistir. Mahkemeye
gore "General Krstic, infaz planmi tasarlamamis veya sug¢ tesebbiisiinii,
Srebrenica'nmin Bosnali Miisliiman niifusunu cebren siirglin etmeden askerlik
yasindaki erkeklerin imhasina doniigtiiren ilk karara katilmamis olabilir, ancak
yaygin ve sistematik infazlari 6grendigi ve acik bir sekilde suga istirak ettigi andan

itibaren, siiphesiz erkekleri 6ldiirmeye yonelik soykirim niyetini paylasmistir.t*!

3.4. SURIYE IC SAVASINDA SIiVILLERE YONELIK KASITLI, AYRIM
GOZETMEYEN VE ORANTISIZ SALDIRILAR

Uluslararasi insancil Hukukun bir dizi savas sugunun altinda yatan temel ayirt
etme ilkesi, bir catigsmanin tiim taraflarinin mesru ve mesru olmayan hedefleri ayirt
etmelerini gerektirir. Sivillerin, sivil nesnelerin, diger korunan kisi ve yerlerin
dogrudan hedef alinmasina dair hukuk gorece agiktir ve catisma alaninin tamamina
uygulanir. Bu yasaklar, muhalif kontroliindeki bolgelerdeki firin ve pazar yerlerine
kasith saldirilardan sorumlu olanlarin kovusturulmasina imkan vermektedir. Bu
kurallar, ayrica, Uluslararas1 Insancil Hukuk kapsaminda 6zel korumadan faydalanan
hastaneleri veya saglik personeline gazetecileri kasitli olarak ve giderek daha fazla

hedef alanlarin da kovusturulmasina olanak tanimaktadir.'?

Tim bu suglar Uluslararas1t Hukuku ve Uygulamalar1 Enstitiisii tarafindan
veya ¢ogu i¢ savas suglari yasasinda kapsaminda kolaylikla kovusturulabilmektedir.
Bununla beraber, bu tiir dogrudan ve kasitli saldirilarin disinda, Uluslararasi Hukuk
ve Uygulamalar1 Enstitiisii Statiisiiniin savas suglar1 hiikiimleri, uluslararas1 teamiil
hukukundan ayrilmakta ve anlamli bigimde c¢atisma siiflandirmasina

dayanmaktadir.

11 Kocak, M., Srebrenica Soykirimi, Batu Yayincilik, istanbul, 2010, .89

112 Report of the Independent International Commission of Inquiry on the Syrian Arab Republic,
Document A, 2016, s.31
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Uluslararas1 Insancil Hukuk antlasmalarmn sartlar1 ile uyumlu uluslararasi
ceza kanunlari benzer smirlamalar icermektedir. Uluslararast Is Hukuku ve
Uygulamalar1 Enstitlisii  Statiisiindeki bu eksikler, savas suclar1 s6z konusu
oldugunda bazi ¢arpict bosluklar olusturmaktadir. Eski Yugoslavya Uluslararasi
Savas Suglar1 Mahkemesi (ICTY) Savcisi genellikle bu sucu, daha ¢ok siirlt sivil
olumii gerceklesen alanlara yonelik saldirilardan sorumlu olanlar1 sug¢lamak icin
kullanmistir. Bu suglamalara iliskin kararini verirken, Uluslararast Savas Suclari
Mahkemesi fiili olarak oliim veya ciddi yaralanmaya yol a¢manin sivil niifus
lizerinde terdr yaratma sucunun zorunlu bir unsuru olmadigini, énemli olanin,
davalinin terdr yayma niyetiyle hareket etmis olmast oldugunu teyit etmistir. Sug,
dogrudan, ayrim goézetmeksizin ve orantisiz saldirilar dahil olmak {izere, sivillere

kars1 mesru olmayan saldirida bulunuldugu iddialarindan farkli ve ayr1 sayilmistir.

Benzer sekilde, savunmasiz bir yere saldirma sucu sadece Uluslararast Hukuk
ve Uygulamalar1 Enstitlisii nezdinde kovusturulabilmektedir. Uluslararasi teamiil
hukuku, Madde 59 uyarinca bir bolgenin savunmasiz sayilmasi igin silahli aktorlerin
tiim savasgilar1 ve silahlar1 alandan ¢ikarmalari, bolgenin yasal olarak korunmasi igin
bolge igindeki "sabit askeri tesis veya teskilatlardan saldir1 amaglh faydalanilmamali”
ve "askeri harekati destekleyecek higbir faaliyet yiiriitiilmemelidir". Genellikle faal
cephe hattinin gerisindeki mabhalleri icermeyen bu standartlarin modern savasta
karsilanmasi gorece giictiir ve dolayistyla bu su¢un nadiren kovusturulabilmis olmasi
bu sekilde izah edilebilir. Uluslararast1 teamiil hukuku c¢aligmasi, ¢atisma

smiflandirmasindan bagimsiz olarak Kural 156'da bu sucu ele almaktadir.'*®

Antlagma hukuku ve uluslararasi teamiil hukuku arasindaki ayrilik ile Ulusal
Arastirma Ajanst kovusturulabilen suglar arasindaki ayrilik, Kural 156'da ifadesini
bulan ayrim gézetmeyen ve orantisiz saldirilara iliskin ceza hukuku s6z konusu
oldugunda goriiniir bir hal almaktadir. ilkinde, belli bir askeri hedefi olmayan, askeri

bir hedefe yoneltilemeyecek veya etkileri sinirlandirilamayacak bir savas yontemi

113 William, J.,Attacking the Enemy Civilian as a Punishable Offense, Duke Journal of Comparative &
International Law, 1997, s.539
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veya aracini igeren saldirilari kapsamaktadir. Uluslararas: teamiil hukuku uyarinca
Ulusal Arastirma Ajanst dahilindeki durumlarda gegerli alan bombardimani, ayrim
gozetmeyen saldirinin ayri bir alt kiimesidir. Orantisiz saldirilar, "6ngoriilen somut
ve direkt askeri avantaja gore daha agir dolayli sivil yasam kaybina ve sivil nesne

hasarina" yol agan saldirilardir.

Suriye'deki olaylar bakimindan biiyilk 6nem arz eden bir konu da,
Uluslararas1  Hukuku ve  Uygulamalar1  Enstitiisii ~ Statiisiiniin ~ ¢atisma
siiflandirmasindan bagimsiz olarak ayrim gozetmeyen saldirilar1 sug¢ sayan bir
hiikiim icermemesidir. Uluslararas1 Hukuk ve Uygulamalart Enstitiisii rejimindeki
bu bosluklar, mahkemenin, konvansiyonel olmayan, el yapimi ve yasakli silah ve
silah sistemlerini igerenler dahil olmak {izere, sivillerin dogrudan hedef alindigina
dair yeterli delillerin yoklugunda, Suriye'de islenen bir dizi sucu kovusturma

kabiliyetine dair sonuglar dogurmaktadar.

Bu bosluklardan kaynakli olarak, Suriye’de bir ¢ok sivil unsur hayatini
kaybetmistir. Insan haklar1 savunucusu olan Human Rights Watch (Insan Haklari
Izleme Orgiitii) 2017 verilerine gore Suriye’de yasanan insani hukuk ve insan haklari
ithlallerinin istenilen Olgiide azalmasi saglanamamistir. Raporda Suriye Politik
Arastirma Merkezi istatistiklerine yer verilerek ¢atismalarda hayatin1 kaybeden insan
sayisinin 2016’nin ikinci ayinda toplamda 470.000’e ¢iktig1 belirtilmektedir. Ayni
zamanda savas hukukuna iliskin birgok ihlal raporlanmistir. Bunlar arasinda sivilleri
hedef alan; hastane, okul, evler ve aligveris noktalarina yapilan ¢esitli saldirilar yer

almaktadir. '

Hiikiimet Giigleri 2012-2016 yillar1 arasinda 400°e yakin saldirida kullanimi

yasak olan 13 farkli ¢esit misket bombasi kullanarak sivillerin bulundugu bolgeleri

114 Human Rights Watch World Report 2017, Suriye 2016 Olaylari, https://www.hrw.org/tr/world-
report/2017/country-chapters/297950 adresinden alinmistir.
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hedef almistir. Bu saldirilarda birgok sivil hayatin1 kaybettigi gibi bir¢ok ¢ocuk da

yaralanmis veya hayatim kaybetmistir.!1®

2011’de kurulan ve insan haklar1 ihlallerini inceleyerek bu anlamda
engelleyeci ¢alismalar siirdiiren Syrian Network for Human Rights sivil toplum
orglitliniin verilerine gore ise Mart 2011°den Mart 2020 tarihine kadarki donemde
Suriye’de 226247 sivil dldiiriilmiistiir.}'® Bu kayiplar detayli olarak asagidaki tabloda
aktarilmaktadir:

Suriye'de 2011-2020 Mart Tarihleri Arasinda Asagida Belirtilen Taraflarca Oldiiren Sivil Sayisi

119854

SiviL
6851 5663 5019 4136 3039 1211 474
SiviL siviL siviL siviL siviL siviL siviL
(| [ — — P—
Suriye Rejim  Rus Giigleri 3,03%  Diger Gruplar ISiD Silahli Muhalefet ABD Liderligindeki Suriye Demokratik Radikal Islamai
Giigleri ve Iranli 2,50% 2,22% Gruplan Koalisyon Gigleri Gligleri Gruplar
Milisler 88.33% 1,83% 1,34% 0,54% 0,21%

Tablo 2: Syrian Network for Human Rights raporuna goére Suriye’de 6ldirilen sivil sayisi

Ayni orgiitin  (SNHR) tirkce 2018 raporunda Suriye’de insan haklar
ithlallerinin yapildigina dair 137 farkli rapor paylasildig belirtilmistir. Bu raporlar
bolgedeki sahitlerle bizzat konusularak birincil elden olusturulmustur ve sivillere

yonelik yapilan bu saldirilarda askeri gliglerin veya miithimmatlarin olmadigi

115 Human Rights Watch World Report 2017, Suriye 2016 Olaylari, https://www.hrw.org/tr/world-
report/2017/country-chapters/297950 adresinden alinmistir.

116 Syrian Network for Human Rights, Civilian Death Toll, https://sn4hr/org/blog/2018/09/24/civilian-
death-toll/ adresinden alinmistir.
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bolgelerin hedef alindigi, yani bu saldirilarin direkt olarak sivillere yonelik

gerceklestirildigi ifade edilmistir.!t’

3.4.1. Konvansiyonel Olmayan ve El Yapimi Silahlar ve Silah Sistemleri

Uluslararast Insancil Hukuk, savas yol ve yontemlerinin sinirt olmadigt
fikrini ilke edinmistir. Bu ilke, bir askeri hedef yoneltilemeyen veya yersiz
yaralanma veya gereksiz actya yol acacak nitelikte olan silahlarin ve diger savas
yontemlerinin kullanimina karsi tiim catigsmalarda gecerli genel yasaklar ve belli
silahlarin ve silah sistemlerinin kullanimima dair daha spesifik yasak veya
sinirlamalarda ifade bulmaktadir. Belirlenmis silahlarin kullanimina yonelik temel
IHL antlasmalarinin ¢ogu, cezaiden ziyade diizenleyici bir paradigma
(silahsizlandirma) &ngdrmektedir.'’® Bu sekliyle, kovusturmalarin Uluslararasi
Teamiil Hukuku kapsaminda veya sivil niifusa yonelik dogrudan, ayrim gézetmeyen,
orantisiz veya teror saldirilarimi yasaklayan daha genel IHL kurallar1 veya gereksiz
actya yol agmayir yasaklayan kurallar kapsaminda yiritiilmesi gerekmektedir.
Uluslararasi Teamiil Hukuku c¢alismasi, ag¢ik uluslararast bir uzlasi olmamasi
sebebiyle hangi silahlarin yasak olduguna dair bir takim belirsizlikler bulunmasina

ragmen, yasak silahlarin kullanimini savas sugu saymaktadir.

Silahlara iliskin Uluslararas1 Insancil Hukuk kurallari, saldirmin hedefi
olabilecek savascilar ve diger silahli aktorlerin yami sira c¢atismalara dogrudan
katilmadikca saldirmin hedefi olmayacak sivilleri korudugundan 6zel 6nem arz
edebilir. Asagida tartisildigi gibi Suriye'de kullanilan bazi silahlar ve silah sistemleri
dogalar1 geregi gayrimesru ve ayrim gézetmez nitelikte iken, digerleri, sivil niifus ve

sivil nesneler ile savascilar1 ve askeri hedefleri ayirt edemeyecek sekillerde

17 syrian Network for Human Rights, Suriye’de 2018 Yilinda En Géze Carpan insan Haklari ihlalleri
Yillik Raporu, https://sn4dhr.org/blog/2019/01/31/53292/ adresinden alinmistir.

118 Maayeh, S., Sands, P., From Dumb Bombs to Precision Weapons Assad Regime Ramps Up
Airstrikes on Rebels, The National, 14 Ekim 2014, s.2
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kullanilmaktadir; baska bir kismi ise, gereksiz aci ve yersiz yaralanmaya sebep
olmaktadir. 1 Ozellikle, uluslararasi hukukta mutlak yasaga tabi kimyasal silah
kullanimi, Uluslararas: insancil hukuk ve Uluslararas1 Teamiil Hukuku arasindaki
ayrima 1s1k tutmaktadir. Silah sug¢larinin kovusturulmasmma dair ¢ok az emsal
bulunmaktadir; bu yasakli ve sorunlu silahlarin Suriye'de kullanimi, savas suclar
kovusturmalar1 yapilacak ise, bu mithimmata iliskin modern bir ictihat olusturmak

bakimindan bir firsat sunmaktadir.

3.4.1.1. Varil Bombalan

Suriye'de savasan taraflar, tasarim veya kullanim olarak, sivil ve savasgilari
ya da sivil nesne ve askeri hedefleri ayirt edemeyen bir takim miihimmat
kullanmuslardir. Ornegin, varil bombalar1 Esad rejiminin gaddarhginin temsilcisi
olmustur. Bu el yapimi variller, dokme patlayici, yanict malzeme, parga tesirli
malzeme ile doldurulmakta ve daha sonra helikopter ve diger hava tasitlarindan
atilmaktadir.’?® Kloriir gibi kimyasal maddelerin bu variller igine konulduguna ve
bunlarin saliniminin, ilk magdurlarin tizerindeki etkiyi maksimum diizeye ¢ikaracak

sekilde yerlestirildiklerine dair belirtiler bulunmaktadir.*?!

Varil bombalarina iliskin bir antlasma veya Uluslararas1 bir hukuk kural
olmamakla birlikte, ¢ikar catismalari, ayrim goézetmeyen saldirilara karst olan
yasagini, Ozellikle alan bombalama yasagini giindeme getirerek, bunlarin kullanimi

kmamstir. Ozellikle, varil bombalarinm "sivil niifusun yogun oldugu bédlgelerde",

119 Maayeh, S., Sands, P., From Dumb Bombs to Precision Weapons Assad Regime Ramps Up
Airstrikes on Rebels, The National, 14 Ekim 2014, s.3

120 Higgings, E., A Brief Open Source History of the Syrian Barrel Bombs,
https://www.bellingcat.com/news/mena/2015/07/08/a-brief-open-source-history-of-the-syrian-
barrel-bomb adresinden alinmistir.

21 \Ward, C., White Helmets: Inside Look at Syria’s First Responders, 16 Mart 2015,
https://www.cbsnews.com/news/white-helmets-inside-look-at-syrias-first-responders/ adresinden
alinmistir.
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Uluslararasi Insancil Hukuk kapsaminda 6zellikle yasaklanan ayrim gézetmeyen bir
saldir1 sekli olan "alan bombardimanina" yol a¢tigr ve "bombardimanin sivil niifus

arasinda terdr yaydig" sonucuna vartlmustir.*??

Varil bombalarmin kanuna aykiri oldugunu tasdik eden bir takim igtihat
bulunmaktadir. Ornegin, Uluslararast Savas Suclari Temyiz Dairesi, Saraybosna
kusatmasi esnasinda sivillere karsi "degistirilmis hava bombalar1" kullanma emrine
dayanarak, Dragomir Milosevic’i, "amact sivil niifus arasinda terdrii yaymak olan
siddet eylemleri ve tehditlerinden" dolay1 su¢lu bulmustur. Uluslararasi Savas Suglari
Mahkemesi, bunlarin "yiiksek derecede kusurlu silahlar olduklarini, bazen kontrol
edilebilir olmayan, fakat son derece yliksek patlayicit kuvveti olan silahlar olarak
tanimlandigin1" not etmistir. Milosevic ayrica Saraybosna sivil niifusuna karsi
koordineli bir keskin nisanc1 ve top atesi harekati yiiriitmekle, cinayet ve insanlik dist
eylemlerden dolayr insanliga karsi islenmis suclarla ve "sivillere karsi gayrimesru

saldir1" savas suglartyla itham edilmistir.

3.4.1.2. Misket Bombalar

Misket bombalari, Suriye c¢evresinde bir¢gok muhalif kontroliindeki alanda
Suriye giicleri (2012 ortalarindan itibaren) ve ISID (2014 sonlarindan itibaren)
tarafindan havadan atilmak ve yerden firlatilmak suretiyle kullanilmistir. Insan
Haklar1 izleme Orgiitii, Rusya'nin Eyliil 2015'deki miidahalesinin ardindan gelismis
Rus yapimi misket bombalariin kullanildigin1 kaydederek, misket bombalarini ya
Rusya'nin kullandigim1 ya da bunlar1 Suriye hava kuvvetlerine verdigini One
stirmiistiir. Bu silahlarin itirazlara ragmen, 1999'da Kosova'daki Miittefik Giig
Harekati, 2001'de Afganistan'daki Baris1 Destekleme Harekati ve sonrasinda 2003'te

Irak Ozgiirliik Harekati'nda sevk edilmis olmalaria ragmen, ABD &nciiliigiindeki

122 \Ward, C., White Helmets: Inside Look at Syria’s First Responders, 16 Mart 2015,
https://www.cbsnews.com/news/white-helmets-inside-look-at-syrias-first-responders/ adresinden
alinmistir.
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koalisyon tarafindan Dogal Kararlililk Harekati esnasinda misket bombasi

kullandigina dair bir gdsterge bulunmamaktadir.'?®

Misket bombalari, yan mithimmattan olusan bir yiikii (bombacik veya diger
parga tesirli elemanlar), temasla veya onceden ayarlanmis bir irtifada bir dagitict
vasitasiyla firlatan silahlardir. Yiikleri anti-malzeme, anti-zirh, anti-personel ve
yakici  etkiler  c¢ikarabildiklerinden  kombine etkili miihimmat olarak
siniflandirilmaktadir. Giidiimsiiz olduklarinda, misket bombalari, nispeten isabetsiz
olup, yiiksek bir hata faktorii ortaya ¢ikarmaktadir. Bir kuyruk kiti veya kizilGtesi
goriintlileyici ile donatilarak giidiimlii hale getirildiklerinde, yardimci mithimmatini,
ozellikle bir mesafeden veya yiiksek irtifadan ateslendiginde biiylik bir alana
dagitabildiklerinden genis bir 6liimciil etki alanina sahip olabilmektedirler. Misket
bombalari, genis alanlar1 hedeflemede kullanilmak iizere tasarlanmig olup, hareketli
"yumusgak" hedeflere karsi (diisman personeli ve siviller), kagis yollarini imha etmek,
kara maymlarin1 dagitmak, zirh delmek, yangin baslatmak ve kimyasal silahlari
dagitmak igin kullanilabilmektedir.!?* Misket bombas1 kullanimma yonelik baslica
elestirilerden biri de mithimmat yiikiiniin ytizde 30'una kadarinin patlamayarak, ilk
kullanimindan yillar sonra bile zarar verebilecek patlamamis mithimmat seklinde
kalabilmesidir. Suriye'de yiizlerce sivil misket bombalar ile 6ldiriilmiis olmakla
birlikte, dogru verilerin toplanmasi gii¢ olmustur ve zayiat rakami, 6zellikle UXO
nedeniyle yaralanmalar dikkate alindigindan muhtemelen bildirilenden c¢ok daha

yiiksektir.

Misket bombalarinin Uluslararast Insancil Hukuk kapsaminda yasa disi
olduguna dair tam bir uluslararasi uzlasiya varilmamis olmasina ragmen, bazi
Devletler, akademisyenler ve aktivistler buna karsi ¢ikmaktadir ve hukuk da

kesinlikle bu yonde ilerlemektedir.??

123 \Ward, C., White Helmets: Inside Look at Syria’s First Responders, 16 Mart 2015,
https://www.cbsnews.com/news/white-helmets-inside-look-at-syrias-first-responders/ adresinden
alinmistir.
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Aralarinda Suriye ve Irak'ta operasyon yiriiten koalisyon iiyeleri de
bulunmak ftizere, yiiz iilke misket bombalarinin kullanimini yasaklayan, stoklarinin
imhasin1  gerektiren, patlamamis yardimci mithimmatla kirlenmis alanlarin
temizlenmesini 6ngdren ve taraflara, bu tiir mithimmatin kullanmama ve magdurlara

yardim yiikiimliligi getiren 2008 Misket Bombalar1 S6zlesmesini imzalamiglardir.

Baslica misket bombas: iiretici ve kullanicilar1 (Amerika Birlesik Devletleri,
Rusya, Hindistan, Israil, Pakistan, Cin ve Giiney Kore) sdzlesmeyi heniiz
imzalamamistir; bu sebeple sézlesme, diinyadaki stoklarin sadece yiizde 10'unu
kapsamaktadir. Taraf ilkeler, taraf olmayan iilkelerce sdzlesmenin imzalanmasini
tesvik etmekle ve sozlesme uyarinca "bir taraf iilkeye yasaklanmis bir faaliyete
yardim etmemek, tesvik etmemek veya bir bagkasinin katilmasini temin etmemekle
yiikkiimlii olmalaria ragmen, sézlesme, misket bombas1 kullanan iilkelerle miisterek
askeri harekata yasak getirmemektedir. Biliylik bir misket bombasi miithimmat
stokuna sahip Amerika Birlesik Devletleri, misket bombasi kullanma yasagina 1srarla

kars1 durmaktadir.

Uluslararas1 Savas Hukuku Birinci G6zden Gegirme Konferansi'nin "her tiirli
aktor tarafindan her tiirlii misket bombasi kullanimini" kinayan yakin tarihli beyani,
genel olmasa da gii¢lii destek toplamistir. Misket bombalarinin ayrim gozetmeme
ilkesi 15181inda kanuna aykirt olduguna dair goriisiin belki de en giiglii argiiman,
misket bombalarinin yiiksek ‘patlamama orani' olup, iireticiler, kendi kendine
patlama Ozellikleri araciligiyla daha gelismis modeller lizerinde g¢alismaktadirlar.
Kural 71'deki Uluslararast Teamiil Hukuku c¢alismasi, bir¢ok {ilkenin belirli veya tiim
durumlarda ayrim gézetmeyen olarak degerlendirdikleri silahlar arasinda sayilmalari
yerine, bu silahlarin toptan yasaklanmalarim1 destekleyen yeterli uzlasiya
varilamadigini belirtmektedir. Rejimin bu mithimmat1 kullandigina dair kanitlara
ragmen, Suriye, Kasim 2015'te "ayrim gozetmeyen silahlar" kullanmadigina ve

kullanmayacagina dair yazili glivenceler vermistir. Ancak savas sirasinda Suriye
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rejiminin bu silahlar1 baska iilkelere kars1 kullanmasa da, halk: iizerinde kullandig

bir gergektir.

Evrensel bir antlasma veya Uluslararas1 Teamiil Hukuk’u yasag1 olmasa bile,
sivillere karst veya uygun Onlemler alinmadan misket bombalarinin ayrim
gozetmeksizin veya orantisiz kullanimi, Uluslararas1 insancil Hukuk kapsaminda

bircok genel yasagi delmektedir.

3.4.1.3. Yangin Cikaric Silahlar

Insan haklar1 gruplar1, vakum bombalar1 ve hava-yakit patlayicili mijhimmat
(FAE) olarak adlandirilan ve havadan atilan yangin ¢ikarici silahlarin kullanildigini
kaydetmislerdir.'®® Yangmn ¢ikaric1 silahlar, ¢ok vyiiksek sicakliklarda yanan
alevlenebilir maddeler iceren kimyasal reaksiyon yoluyla yangmn ¢ikaran
mithimmatlardir. Bunlar, termal ve solunumsal yaniklar ve ikincil yanginlar
araciligiyla zarara neden olurlar. FAE, ¢cogu zaman kendi basma toksik ozellikte
olan, bir yiik ile ateslenen, miithis bir sok dalgasi olusturan, aerosollii bir patlayici
bulutu yayan silahlardir. Bu silahlar sirali olarak kullanildiginda, ortaya cikan
patlama dalgalar1 birbirlerini siddetlendirir. Enerji ¢iktist bakimindan daha
giicliidiirler ve dolayisiyla konvansiyonel patlayicilardan daha yikicidirlar. Gaz
seklinde yayilan diger silahlarda oldugu gibi, yangin ¢ikarict silahlar 6ncelikle gizli
hedeflere kars1 gelistirilmistir. (Ornegin siginakta veya diger tahkimat altinda
saklanan ve sarapnel, moloz ve diger parga tesirli malzemeden korunan savascilara
kars1 olarak). Ayrica, birden fazla Oldiirme mekanizmasina sahiptirler; yakin
cevredeki kisiler yanabilmekte veya diisen yapilarin altinda kalabilmekte, patlama
sahasindan uzakta olanlar bile, akcigerleri veya diger i¢ organlart patladiginda
Olebilmektedir. Bu daginik etkileri géz Oniine alindiginda, s6z konusu silahlar

kentsel veya meskin alanda ayrim gozetmeksizin kullanmak son derece giigtiir. Zira

126 Syria’s Use of Incendiary Weapons: Memorandum to Convention on Conventional Weapons
Delegates, Human Rights Watch
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siviller i¢in zararli etkilerinden kag¢inmak veya bir yere siginmak neredeyse

imkansizdir.

Bu silahlarin Suriye'de kullanimi evrensel olarak kinanmistir. 1980 gizli silah
tasima (CCW) Protokoli III, yangin ¢ikarici silahlarm kullanimini diizenlese de,
Suriye taraf degildir ve her haliilkarda antlasma, kademeli uygulamaya olanak veren
bir takim talihsiz tanimsal bosluklar igermektedir. Oncelikle, yangin ¢ikaric
silahlari, etki veya dolayli etkilerinden ziyade birincil amaci (yanma hasarlarina yol
acma) agisindan tanimlamaktadir. Yangmn c¢ikarict silahlarin  sivillere karsi
kullanimin1 ve yanlarinda askeri bir hedef bulunsa bile "sivillerin toplandig:"
alanlarda havadan atilan yangin c¢ikarici silahlarin kullanimini yasaklamaktadir.
Bununla beraber, sivillerin toplandiklari alanlar i¢inde yer alan askeri hedeflere karsi,
s0z konusu hedefler agik bir sekilde ayrilmis ise ve diger onlemler alinmis ise,
yerden atilan yangin cikarict mithimmat kullanimina miisamaha gostermektedir.
Havadan ve yerden mithimmat sevk sistemleri arasindaki - biiyiik oranda yapay -
ayrim yasagm Vietnam doneminden kalan kokenlerini ve séz konusu catisma

esnasinda napalm kullanimina yonelik hararetli tepkiyi yansitmaktadir.

Uluslararas1 Teamiil Hukuku calismasi, tiim g¢atismalarda bu tiir silahlarin
kullanimina yonelik sadece belirli bir yasak icermektedir: "Yangin ¢ikarict silahlar
kullanildiginda, sivil yasama kazara zarar verilmemesi ve her haliikarda sivil
kayiplari, sivil yaralanmalar1 ve sivil nesne hasarinin en aza indirgenmesine 6zel
dikkat gosterilmelidir." Bu kural uyarinca, s6z konusu silahlar bir hasma karsi son
care olarak kullanilabilir: "Yangin ¢ikarici silahlarin personele karsi kullanimi, bir
kisiyi etkisiz hale getirmek icin daha az zararli bir silah kullanim imkéani

bulunmadig siirece yasaktir."'?’

Savas sugclari teskil eden ciddi Uluslararasi insancil Hukuk ihlalleri listesinde,

Kural 156, yangin c¢ikarici silahlarin  kullanimi  konusunda bir hiikkme yer

127 Norland, R., Crimes Against Humanity, 2015, s.124
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vermemektedir. Kesin bir yasagin olmamasit kismen yangin c¢ikarici silahlarin,
biyolojik silah ve biyotoksin cephanelerine karsi etkin birkag silahtan biri
olmasindan kaynaklanmaktadir. Her haliikarda, sivillere kars1 dogrudan kullanimlari,
Suriye'de oldugu gibi, Uluslararas1 Insancil Hukuk tarafindan kesin olarak
yasaklanirken, s6z konusu kullanimin bizatihi bir su¢ veya ayrim gdézetmeyen bir
saldirt olup olmadig1 mahkeme tarafindan degerlendirilecektir. Suriye Rejimi yangin
cikarici silahlarmi, topraklarinda bulunan devlet dis1 unsurlardan ziyade, sivillerin

tizerinde kullanmistir.

3.4.2. Kusatma Savasi

Savas yontemlerini iceren savas suglar1 konusunda, Suriye'deki savasin bir
baska 6zelligi de acimasiz kusatmalar olmustur. Ornegin Madaya kenti, aylardir
kusatma altindadir ve sehirde yasayanlar ot yiyecek duruma diismiistiir. Suriye'de
yaklasik 400.000 ve 600.000 arasinda insan (Syrian American Medical Society'nin
tahminine gore), ya "kusatma altinda" ya da "ulasilmasi gli¢" alanlarda yasamaktadir.
Suriye hiikiimeti yapilan yardimlar da dahil olmak iizere bu insanlara insani yardim
teslimatin1 rastgele ve ayrim gozetmeksizin engellemis veya kisitlamistir.1?® Gerek
muhalif gerekse de devlet hakimiyetindeki bolgelere yardim ulastirilmasi koordine
edilecektir, ancak dagitim gii¢liikleri devam etmektedir. Sizan dahili bir yazismaya
dayanarak, Birlesmis Milletler'in insani yardim saglamak i¢in daha erken ve daha
fazla zor kullanarak hareket edebilecegi, ancak Esad rejimini sogutmaktan ve
planlanan miizakereleri raymndan c¢ikarmaktan dolayr temkinli davrandigina dair

iddialar bulunmaktadir.

Gida ve diger yardimlarin teminine yonelik bu engeller, Giivenlik

Konseyi'nin 2014-15'te, tiim taraflara yaptigit meskin alanlardaki kusatmalar

128 Hillo, Y., Kennedy, K., U.N. Office fort he Coordination of Humanitarian Affairs, Report of the
Pannel on United Nations Peace Operations, 2000
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kaldirma ¢agrist yaptigi, Suriye hiikiimetinin insani aktorlerin erisimini engellemekle
sucladigi, belirli tanimlanmig sinir kapilarindan agik izin olmadan insani yardimlarin
teslimatina izin verdigi, tiim taraflara, insani yardim saglanmasi i¢in ateskes ve
catigmalara ara verme cagrisinda bulundugu ve "sivillerin a¢ birakilmasini bir
muhabere yontemi olarak kullanmalarmi" kinadigi kararlara ragmen varligini

stirdiirmektedir.?°

Kusatma savagi, bir garnizon veya meskiin bolgenin savunmasini
zayiflatmak, takviye ve hayati yardimlarla baglantilarim1 kesmek ve kagislarin
engellemek suretiyle diisman kuvvetini maglup etmek amaciyla Ortagaglarda
gelistirilmis bir taktiktir. Kusatmalar maliyetli ve zaman alic1 olmalarina ragmen,
yogun niifuslu bir bolgede agik muharebeye girmekten veya hasmini kazimak igin

evden eve girmekten ¢ok daha kolaydir.

Ictihat, kusatma sugunun bizatihi kanuna aykir1 olmayacagmi ortaya
koymaktadir. Savas vasita ve yontemlerini detayli bir sekilde diizenlemeyen IV.
Cenevre Konvansiyonu, kusatilan veya ¢evrelenen bdlgelerde bulunan belli sivillerin
korunmasina yonelik kurallar getirerek, kusatma taktiklerinin mesruiyetini kabul eder
goriinmektedir. Buradan hareketle, silahli ¢atismalarin sivil niifustan uzak muharebe
meydanlarindan ziyade mesk(in alanlara tasmmis olmasi, Uluslararas1 Insancil
Hukuktaki gelismelerle birlikte degerlendirildiginde, bir komutanin ayni anda hem
basarili hem de kanuna uygun bir kusatma yiiriitmesi olduk¢a zordur. Kusatma
savasi, ¢agdas hukukta, ¢ok smirli kosullar altinda mesruiyetini korumaktadir:
Sadece savascilara ve catismalara dogrudan katilanlara yonlendirilmis olmali,
sivillerin kusatilan alanlardan ¢ikmalarina izin verilmeli ve IHL'nin diger
hiikiimlerine uyulmalidir - sivillerin ve savascilarin bir arada bulunmalar1 ve ayni
ihtiyaclara bagli olmalar biiyiik bir zorluk yaratmaktadir. Bu modern kisitlamalar,

kusatmanin amacini, yani diisman1 teslim olmaya mecbur etmeyi devre dist

129 Hillo, Y., Kennedy, K., U.N. Office fort he Coordination of Humanitarian Affairs, Report of the
Pannel on United Nations Peace Operations, 2000
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birakmaya kadar uzandigi icin evrensel olarak kabul gérmemistir.”*® Her haliikarda,
Suriye ¢evresinde devam eden g¢esitli kusatmalar bu kisitlamalarin herhangi birine
uymamaktadir ve dolayisiyla sorumlu olanlar Uluslararas1 insancil Hukuk’u ihlal

etmektedir.

3.4.3. Sivillerin A¢ Birakilmasi

Sivillerin kasitli olarak a¢ birakilmasi, yeni bir savas taktigi degildir;
Leningrad, Biafra ve Sri Lanka'da yasananlar heniiz akillardan silinmemistir.
Uluslararasi Insancil Hukuk, bir savas taktigi olarak sivil niifusu kasitli a¢ birakmayi
yasaklamakta ve kovusturulabilir bir savag sugu saymaktadir. Bu yasak, kusatan
kuvvetlerin "bir savag yontemi olarak" sivilleri a¢ birakamayacaklarini belirten
Madde 54'te agik olarak ifade edilmektedir. Benzer sekilde, amag, sivil niifusu ag
birakmak, kagmaya zorlamak olsa da veya baska bir sekilde hareket edilse bile,
sivillerin hayatta kalmalar1 i¢in gerekli herhangi bir malzemeye, (yiyecek, ekim i¢in
kullanilan arazi, su, sulama tesisleri vb.) "saldirmak, imha etmek, ortadan kaldirmak

veya faydasiz hale getirmek" yasaklanmistir.

Bu yasak, kars1 tarafca miinhasiran silahli kuvvetlerini beslemek veya
dogrudan askeri eylemi desteklemek i¢in kullanilan kaynaklara uygulanmaz. S6z
konusu kaynaklar, askeri hedefler teskil ettiklerinden dogrudan hedef
aliabilmektedir. Ayrica, bir isgalciye karsi koymak i¢in askeri zorunluluk bulunan
hallerde, bir taraf Devlet, yukaridaki yasaktan sapabilir ve kendi topragin1 savunmak
i¢in "arazi yakma taktiklerine" bagvurabilir. Ayrica, Uluslararasi insancil Hukuk,
sivillerin kasith olarak a¢ birakilmas1 yasagmin catisma siniflandirmasina
bakilmaksizin uluslararasi teamiil hukuku kapsaminda ele alinmasinmi diisiinmektedir.
Savas yontemi olarak sivil niifusun kasitli olarak a¢ birakilmasinin tartismasiz bir

bicimde kinanmasi ve hatta su¢ sayilmasi hukukta Onemli bir evrime isaret

130 pinstein, Y., Siege Warfare and The Starvation of Civilians, 2015, s.217
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etmektedir. ABD I¢ Savasi sirasinda Birlik kuvvetlerini kapsayan Lieber Yasasi'nda

su hiikiim yer almaktaydi:

"Savas, sadece silahlarla yiiriitiilmez. Silahli veya silahsiz diisman savaggilart
agliktan oldiirmek, diismanmin daha hizli teslim olmasum sagladig icin mesrudur.
Kusatilan bir yerin komutani, istihkak stokunu tiiketen kisi sayisini azaltmak igin
savas¢t olmayan kisileri disart c¢ikardigi takdirde, asiri onlemlere ragmen,

teslimiyeti hizlandirmak igin bu kisilerin tekrar geri siiriilmesi mesrudur." 131

Suriye Rejiminin, sivillerin kasten a¢ birakilmasi konusunda yapmis oldugu
aksiyonlar, savas sugu igermektedir. Esad Rejiminin bu konudaki uyarilari
giindemine sokmamasi, savasin devam eden sartlarinda da aynmi doktrini

izleyeceginin tartisilmaz bir gercegidir.

Bl nternational Committee of the Red Cross, Lieber Code, General Order, no:100, s.5
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Savagta belirli kurallara uyulmasi ve aykirt olan eylemlerin savas sucu kabul
edilmesi yiizyillardan bu yana siiregelen bir durumdur. Bu ylizden, savas sugu kabul
edilen eylemlerin olusturdugu kurallar biitiinii savas hukukunu olusturmaktadir. Bu
kurallarin baglicalari, isgal edilen iilkelerin topraklarinda yasayan sivil halkin
Oldiiriilmesi veya kotii muameleye tabi tutulmasi, gereksiz bir sekilde sehirlerin
yikilmasi, kamu ve 6zel kisilerin mallarinin tahrip edilip yagmalanmasi ve savas

esirlerinin oldurilmesidir.

Savas hukukunun kullanmighiligi, gi¢lii devletler tarafindan suistimal
edilebilmektedir. Ozellikle, iigiincii diinya iilkelerinde gériinen savasin hukuksuzlugu
ve hegemon devletlerin savas hukukunu hice saymasi tartismasiz bir gercektir. Fakat
diistiniilmesi gereken konu, savas hukukunun varliginin, her zaman kullanigli olmasa
da, insanoglu adina pozitif bir etkisi oldugudur. ki giiclii devlet birbirleri ile harp
ederken, bu kurallara uyma isteginde bulunmalar1 kaginilmazdir. Hegemon devletler
birbirlerinin gii¢lerinden ¢ekindigi i¢in, kaybeden tarafta olduklar1 zaman baslarina
gelebilecek akibetin farkindadirlar. Savasin devam eden yikiciligi sonucunda
devletlerin hosgorii ile davranmalar1 ve savas hukukunu ¢ignememeleri, iki kars1 gli¢
adina da olumlu sonuglar doguracaktir. Eger savas hukuku dogru bir sekilde
uygulanmazsa, kendi iilkelerinin tamamen yok olabilecegi fikrini goz Oniinde
bulundurmalar1 gerekmektedir. Bu durumda karsi tarafin sivilleri acimasizca
katledilir, esirleri oldiiriiliir, kamu ve 6zel kisilerin mallar1 yagmalanip tahrip edilir
ise, savas sonucunda veya savasin devamlilifinda hukuksuzlugu yapan iilkenin de

basina bu tiir sonuglar gelebilir.

Ayn1 zamanda, savagta yer alan devletler bu kurallara uymazlarsa, savaslarda
daha ¢ok maddi ve manevi kayiplar verilecegi tartisilmaz bir gergektir. Savas hukuku
ve angajman kurallariin varligi, savasan devletlere, savasin daha siddetli bir sekilde

gecmemesi adina Onleyici bir kalkan vazifesi gérmektedir.
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Tezin igerisinde yer alan savas Ornegindeki incelemeler gbz Oniinde
bulunduruldugunda, Canakkale savasinda uluslararasi hukuka uygun olmayan
durumlar raporlanmistir. Ozellikle 1864 Cenevre Sozlesmesi ve 1907 La Haye
Sozlesmesi’'nde belirtilen sivillerin korunmasi, hastanelerin dokunulmazIligi, hastane
gemilerinin kapsami gibi bir¢ok alanda ihlal yapildigi goriilmektedir. Bu anlamda
uluslararasi savas hukukunun temel taglarin1 olusturan Cenevre tipi, La Haye tipi ve
New York tipi sozlesmelere aykirt olan birgok savas sugu 0rnegi, uygulamali olarak
savas hukukunun kapsami ve yeterliligini gostermektedir ve bu konuda savas
hukukunun yalnizca teorik olarak degil ayn1 zamanda pratikte de ne kadar ileri

gidebilecegini yansitmasi baglaminda énemli bir role sahiptir.

Savag hukukuna uyulmast sonucunda evrensel baris saglanamasa bile,
insanoglunun ugrayabilecegi zararlar minimal diizeylere inebilmektedir. Devletin
temel ve ayni zamanda en 6nemli gérevlerinden bir tanesi olan giivenlik olgusu bu
anlamda savas hukukunun gerekliligini vurgulamaktadir. Dolayisiyla bir savas
durumu sirasinda, devletlerin halkini, sivil ve askeri anlamda korumasi
gerekmektedir ve bu koruma ancak uluslararas1 hukuki bir birliktelik saglandigi
zaman miimkiin olmaktadir. Aksi takdirde, devletlerin tek basina olusturacagi

hukuksal diizenlemeler tam tersi karigiklia yol acacaktir.

Soguk Savas oncesi donemde insani miidahalenin kapsami ve konusu genel
olarak sadece devletlerin i¢ islerine bagl tutularak degerlendirilirken, bu donem
sonrasinda insan haklar1 daha cok uluslararasi hukuk kapsaminda tartisiimaya
baslanmigtir. Glinlimiizde hegemon giigler belirli askeri yaptirimlar uygulayarak
askeri ve ekonomik anlamda gii¢siiz devletlerin i¢ islerine miidahale etmektedirler ve
bu durum her ne kadar eylemin ¢ikis noktasi insani miidahale olsa da beraberinde
askeri miidahaleyi de getirebilmektedir. Bu anlamda giincel 6rnekler ve veriler
olusturmasi bakimindan Suriye i¢ savasi ve Srebrenica katliami uluslararasi insancil

hukuk ve insani miidahale konusu kapsaminda 6nemli bir yere sahiptir.

106



Son olarak, ekonomik diizen degistik¢e devletlerin dinamikleri de temelden
degismektedir. Dolayisiyla diger tiim hukuk alanlarinda oldugu gibi, savas hukuku
da siirekli giincellenmesi gereken bir alan olmaktadir. Aksi takdirde gelecekte
yasanabilecek yeni yapidaki savaslar hukuksal anlamda eksik kalacaktir. Diger bir
onemli faktor de teknolojik gelismelerin ¢ok kisa bir siire igerisinde toplum ve diinya
diizeninde kalic1 degisimlere yol agmasidir. Savas yontemleri giderek degismekte ve
robot, yapay zeka, drone gibi teknolojik aletler artik savaslarda aktif rol oynamaya
baslamaktadir. Dolayisiyla savaslarin yapisinin ve dinamiklerinin degistigi bir

diinyada, savas hukukunun her zaman aktif bir sekilde bu yeni yapiya ayak

uydurabilmesi son derece dnemlidir.
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