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BEYAN

Bu tez c¢aligmasinin kendi calismam oldugunu, tezin planlanmasindan
yazimina kadar tiim safhalarinda etik dis1 olabilecek bir davranisimin olmadigini, bu
tezdeki biitiin bilgileri akademik ve etik kurallar ¢ergevesinde elde ettigimi, bu tez
caligmast ile elde edilmeyen tiim bilgi ve yorumlara kaynak gosterdigimi ve bu
kaynaklar1 da kaynakcaya aldigimi, yine bu tez ¢aligmasinda ve yazim sirasinda patent

ve telif haklarini ihlal edici bir davranisimin olmadigini beyan ederim.

Muhammet Evrensel Baris TURKMEN
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OZET

Genel olarak hukukun bir¢ok dalinda yeri olan kiymet takdiri, icra ve iflas hukukunda
cok genis bir uygulanma alanina sahiptir. Kiymet takdiri, cebri icra hukuku
kapsamindaki ¢esitli amaclar dogrultusunda, bir mal veya hakka ger¢ege uygun olarak
deger bigmektir. Kiymet takdirinde esas olan, taraflarin hak ve menfaatlerini gdzeterek
malin olabildigince rayi¢ bedel kriterlerine gore paraya cevrilmesini saglamaktir.
Kiymet takdiri, icra dairesinin gorev ve yetkisindedir. Ancak bazi mal ve haklarin
kiymetini belirlemek, belirli alanlarda uzmanliga sahip olmay1 gerektirir. Nitekim [1K
m. 87/1 uyarinca, icra memuru gerekli gérdiigii durumlarda mahcuzun kiymet takdiri
islemini bilirkisi araciligiyla yerine getirebilmektedir. Hatta kanun koyucu, genel haciz
yoluyla takipte haciz asamasinda sicile kayitl mallarin (IIK m. 87/2), satis asamasinda
tasinmazlarm (1K m. 128/2-3) ve bunlarla birlikte baz1 icra-iflas prosediirlerinde (1iK
m. 24/5; 31/a/4-1. bent; 150/d; 298/4), kiymet takdirinin bilirkisi araciligiyla
yapilacagini diizenlemistir. Genel haciz yoluyla takipte, tagmirlara haciz agsamasinda
kiymet takdiri yapilir ve sonrasinda, takdir edilen kiymet satisa da esas almir.
Tasinmazlara ka¢ kez kiymet takdiri yapilmasi gerektigi konusu ise tartigmalidir.
Tasinmaz mallarin rayi¢ bedelleri ¢ok kisa zaman periyotlarinda dahi sik sik
degisiklige ugrayabilmektedir. Ayrica tasinmazlar, genellikle, kiymeti yiiksek olan
malvarlig1 degerleridir. Kanaatimizce tasmmazlar bakimindan, [iIK m. 87 uyarimnca
haciz asamasinda yapilacak olan kiymet takdirinden sonra satis asamasina
gelindiginde, arada gecen siirede taginmazin kiymetinde degisiklik olabileceginden,

[iK m. 128/2 uyarinca yeni bir kiymet takdirinin yaptirilmas: gerekir.

Anahtar Sézciikler: bilirkisi, haciz, icra miidiirii, kiymet takdiri, muhammen bedel,

miikellefiyetler listesi, rayi¢ bedel, satis.
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ABSTRACT

In general, the value appreciation, which has a place in many branches of law, has a
very wide application area in enforcement and bankruptcy law. The value appreciation
is to assess a property or right fairly in line with various purposes under the compulsory
enforcement law. The main thing in appreciation of the value is to ensure that the goods
are converted into money according to the market price criteria as much as possible by
taking into account the rights and interests of the parties. The value appreciation falls
under the duties and authority of the enforcement agency. However, determining the
value of certain goods and rights requires having expertise in certain areas. As a matter
of fact, in accordance with the article 87/1 of Bankruptcy and Enforcement Law, the
enforcement officer can perform the value appreciation through the expert if he deems
it necessary. In fact, the lawmaker has arranged that the registered assets (article 87/2
of Bankruptcy and Enforcement Law) shall be assessed through the expert in the
general foreclosure follow-up, immovables during the sale phase (article 128/2-3 of
Bankruptcy and Enforcement Law) in the foreclosure phase, as well as in some
execution-bankruptcy procedures (article 24/5; paragraph 31/a/4-1; 150/d; 298/4 of
Bankruptcy and Enforcement Law). In the pursuit through general foreclosure, the
value appreciation is made at the foreclosure stage and then the assessed value is also
based on the sale. The issue of how many times the immovables should be assessed is
controversial. The market prices of immovable property can change frequently even
in very short periods of time. In addition, immovebles are usually asset values that are
highly valued. In our opinion, in terms of immovables, after the value appreciation to
be made at the foreclosure stage in accordance with the article 87 of Bankruptcy and
Enforcement Law, when the sales phase is reached, a new value appreciation should
be made in accordance with article 128/2 of Bankruptcy and Enforcement Law, since

there may be a change in the value of the immovable in the meantime.

Keywords: expert, foreclosure, execution office director, value appreciation,

appraised value, list of obligations, market price, sale.
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GIRIS

Genel olarak hukukun bir¢ok alaninda ekonomik degere sahip mal ve haklarin
parasal karsiligin1 belirleme anlaminda kullanilan “kiymet takdiri”nin icra ve iflas
hukukunda ¢ok 6nemli bir yeri vardir. Cebri icraya konu her tiirlii alacak takiplerinde
bir mal veya hakkin paraya cevrilmesinde, kiymet takdiri islemleri, temel hak ve
ilkeler ile hukuki ve usuli prosediire bagl kalinarak ytiriitiilmelidir. Ancak ne yazik ki
kiymet takdiri, cebri icra uygulamamizda en ¢ok sorun yasanan konulardan biridir.
Tiirk icra ve iflas hukuku 6gretisinde kiymet takdiri konulu eser ve inceleme sayisinin
az olmasinin, uygulamada yasanan sorunlarin en dnemli nedenlerinden biri oldugu
diisiincesindeyiz. Bu sebeple caligmamizda icra ve iflas hukukunda kiymet takdiri

islemini inceleme geregi duyduk.

Calismamizin birinci kisminda, ilk 6nce kiymet takdirine iliskin temel
kavramlar1 agiklamaya calistik ve kiymet takdirinin, miilkiyet hakki, ilkeler ve taraflar
arasindaki menfaat dengesi ile iliskini inceledik. Sonrasinda kiymet takdirinin 11K da
diizenlenigini ve 7343 sayili Kanun ile kiymet takdiri bakimindan getirilen yenilikleri
detaylica ele aldik. Kiymet takdirinin hukuki niteligini tespit etmeye ¢alistiktan sonra
hacizde tertip, agkin haciz ve haczedilmezlik bakimindan kiymet takdirinin 6neminin
tizerinde durduk ve boylece haciz ve kiymet takdiri islemi arasinda bulunan siki baga
dikkat cekmeye calistik. Son olarak, tasarrufun iptali davasinda kiymet takdiri iglemini

inceleyerek calismamizin birinci kismini tamamladik.

Caligmamizin ikinci kisminda, kiymet takdirinin yapilisina dair incelemelerde
bulunduk. Bu kapsamda, kiymet takdirinde gorevli ve yetkili organlari haciz ve satig
asamasinda olmak tizere ayr1 ayri ele aldik. Sonrasinda ise kiymet takdirinin usulii ve
zamanini, haciz ve satis asamasinda ayr1 ayri inceledik. Ozellikle haciz asamasinda
kiymet takdirinin tam olarak ne zaman yapilacag ile taginmazlara ka¢ kez kiymet
takdiri yapilacagi meseleleri hakkinda mevcut uygulamaya elestiriler yonelterek bizce
uygulamanin nasil olmas1 gerektigi konusunda fikirlerimizi ve Onerilerimizi

aktarmaya calistik.



Calismamiz, sonu¢ boliimiinde kisa ve genel bir degerlendirme ile son

bulmustur.



BIiRINCI KISIM

GENEL BIiLGILER

I. KIYMET TAKDIRINE iLISKIN TEMEL KAVRAMLAR

A. Kiymet Takdiri Kavramm

Basta icra ve iflas hukuku olmak iizere hukukun birgok alaninda! yeri ve
kullanim1 olan “kiymet takdiri” hukuki deyimi, “kiymet” ve “takdir” kavramlarindan

olusmaktadir.

1. Kiymet Takdiri Kavrammmin Genel Tanim

“Kiymet” Arapga? bir kelime olup Tiirkge karsiligi “deger” kelimesiyle ifade
edilir’. Nitekim “kiymet” kelimesi, yaygin kullanimiyla adeta Tiirkgelesmis* ve bunun
sonucunda hem genel olarak dilimizde hem de hukuk terminolojimizde “deger”
kelimesiyle es anlamli bir sekilde kullanilir hale gelmistir. Deger (kiymet), Tiirkce

sozliiklerde “bir seyin gerekliligini, onemini belirlemeye yarayan saymaca 6lgii’™,

Kiymet takdiri; 6zel hukukta, harca esas degerin tespiti ve dava degerinin tespiti; kamu hukukunda,

kamulastirma degerinin tespiti, idarenin kusursuz sorumlulugundan dogan deger kayb1 tazminatinin

belirlenmesi ve vergilendirmeye esas degerin belirlenmesi gibi bir¢ok hukuki tasarrufta karsimiza
¢ikan bir islemdir.

Kiymet, Arapgada kdame kok sozciiglinden gelmektedir.

3 IBN-I MANZUR, “Kiymet”, Lisanul- Arab, Daru’l- Maarif Yayinlari, Kahire (bilatarih), s. 3548;
MUSTAFA B. SEMDUDDIN KARAHISARI (AHTERI), “Kiymet”, Ahter-i Kebir, Osmanli
Yaymevi, Istanbul, 1979 s. 107; YILMAZ, Ejder, Hukuk Sozliigii, 4. Bask1, Yetkin, Ankara 1992,
s. 505; PUSKULLUOGLU, Ali, “Kiymet”, Tiirkge Sozliik, Arkadas Yayinlari, Ankara 2012, s.
1202, 1203. Kiymet kavrami sozliiklerde deger disinda semen, paha, itibar gibi yan anlamlarla da
tanimlanmistir. Daha fazla bilgi i¢in bkz: DEVELLIOGLU, Ferit, “Kiymet”, Osmanlica-Tiirkge
Ansiklopedik Liigat, Aydmn Kitabevi, Ankara 1970, s. 518; OZON, Mustafa Nihat, “Kiymet”,
Kiigiik Osmanlica-Tiirkge Sozliik, Inkilap ve Aka Yaymlari, Istanbul 1983, s. 556; SEMSEDDIN
SAMI, “Kiymet”, Kamis-1 Tiirki, Altmpost Yaymecilik, Balikesir 2012, s. 1132-1133.

* Kiymet kelimesinin Arapcada cogulu kiyem dir. (IBN-I MANZUR, a.ge., s. 3548;
DEVELLIOGLU, a.g.e., s. 518). Tiirkiye’de altin, giimiis, platin ve benzeri degerli madeni
miicevherat ticareti yapanlarin kullandiklar1 “kuyumcu” unvaninin da kiyem ¢ogul sozcligiiniin
telaffuz farkliligina ugramis bigimi oldugunu diisiinmekteyiz.

5 PUSKULLUOGLU, “Deger”, a.g.e., s. 533.
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yararl nitelik ' ifadeleri ile tanimlanmistir.

Kiymet; iktisat, felsefe, psikoloji, sosyoloji, antropoloji, kiiltiir-sanat, din ve
egitim bilimleri alanlarinda ayr1 ayr1 inceleme konusu olarak karsimiza ¢ikan; icerdigi
soyutluk, stibjektiflik ve belirsizlikten otiirii lizerinde fazlaca tartisilmig ve halen daha
tartigilan bir kavramdir. Yine kiymet kavrami, siralamis oldugumuz bu alanlara gore

farkl1 terim anlamlarma da sahiptir®.

Iktisat alaninda kiymet, “mal ve hizmetlere verdigimiz nispi énem” seklinde
ifade edilmektedir. Kiymetin (yani mala veya hizmete verilen 6nemin) Ol¢iisii ise

“para” dir'®.

Icra ve iflas hukukunda kiymet takdiri islemi bir mal veya hakkin parasal
karsiligin1 belirlemek i¢in yapilmaktadir. Bu nedenle inceleme konumuz bakimindan
kiymet kavraminin iktisat alaninda ifade ettigi terim anlami 6nem tagimakta olup;

calisgmamizda kavrami, iktisadi anlamina denk diisecek sekilde kullanacagiz.

6 PUSKULLUOGLU, “Deger”, a.g.c., s. 533.
7 PARLATIR, ismail vd. (Yay. Haz.), Tiirk Dil Kurumu Tiirk¢e Sozliik, C:1, 9. Baski, Tiirk Dil
Kurumu Yayinlari, Ankara, 1998, “Deger”, s. 538.
Kiymet kavramina iliskin tartigmalar, farkli alanlara 6zgii terim anlamlar1 ve daha fazla bilgi i¢in
bkz: YALCIN, Sahabettin (ed.), Bilgi ve Deger, 2. Baski, FOL, Ankara 2020; CINAR, Aliye,
Degerler Felsefesi ve Psikolojisi, Emin Yayinlari, Bursa 2013; KUCURADI, foanna, Insan ve
Degerleri, 8. Baski, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara 2020; MAZZUCATO, Mariana, Her Seyin
Degeri-Kiiresel Ekonomide Uretenler ve El Koyanlar, (Cev. SOGANCILAR, Esin), Ko¢
Universitesi Yaymlari, Istanbul 2019; YILMAZ, isa, Deger-iktisadi Bir Yaklasim, Iktisat Yayinlar1,
Ankara 2020; GRAEBER, David, Deger Teorisi-Antropolojik Bir Giris, (Cev. KICIR, Basak), Sel
Yaymcilik, Istanbul 2017; HUTTER, Michael/ THROSBY, David (Yay. Haz.), Paha Bicilemez*-
Kiiltiir, Ekonomi ve Sanatta Deger Kavrami, (Cev. YALCIN, Ceren), Sel Yayincilik, istanbul 2013.
9 USTUNEL, Besim, Ekonominin Temelleri, 4. Baski, Misirli Matbaacilik, 1983, s. 44. USTUNEL,
“nispi 6nem” ifadesi ile kastedileni su sekilde agiklamaktadir: “Kiymetin nispilik tagtyan bir kavram
olmasia dikkat etmemiz gerekir. Soyle ki, diinyada bir tek ¢esit mal olsa idi, o malin faydasindan
soz edilebilirdi; fakat, onunla karsilastirilacak, mukayese edilecek ikinci bir mal olmadigi i¢in
kiymetinden soz edilemezdi.” (USTUNEL, a.g.e, s. 44); BORAN GUNEYSU, Niliifer, icra
Hukukunda Taginmazlarin Kiymet Takdiri, Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, s. 24. (Kiymet Takdiri).
10 USTUNEL, a.g.e., s. 45; IBK 04.06.1941 T. 1940/45 E. 1941/1 K. (app.e-uyar.com E.T: 21.10.2021)



“Takdir” kelimesi de kiymet gibi Arapga!! bir kavram olup gok genis kullanim
alanina sahiptir. Tiirkcede ¢ok¢a kullanilan “takdir”, “bir calismayi, bir isi, bir

davranigi begendiginde bunu acikca belirtme "2

anlamina da geldigi gibi konumuz
bakimindan 6nemli olan diger anlamlar ise “6l¢ii koyma”, “belirleme”, “tahmin
etme”’'3, “bir seyin degerinin ne oldugunu saptama” ve “deger bigme” dir'*. “Takdir

etmek” ise “degerlendirmek” anlamia sahiptir!®,

“Kiymet takdiri” kavramiin genel tanimi “belirgin ozelliklere sahip olan,
kesin bir pazart ve fiyati olmayan mallarin parasal degerini ortaya koyma veya tahmin
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islemi”®, “bir seye deger bigme, bir malin ederini saptama, tahmin etme”!”

ve “mal,

gelir ve haklara deger bicme ameliyesi”'® gibi ifadelerle belirtilmektedir.

Kiymet ve takdir kavramlarinin anlamlarindan yola ¢ikarak kiymet takdirini
“iktisadi 6neme sahip bir varligin (mal veya hakkin) parasal karsiligin1 6lgme, tahmin
etme, belirleme islemi” olarak tanimlayabiliriz. Burada “parasal karsilik™ ifadesi ile
kastedilen, rayic bedel veya piyasa degeridir. Belirli bir zamanda piyasa degeri belirsiz
olan bir malin piyasa degerinin alim-satim, kamulastirma, vergilendirme, ortakligin
giderilmesi, haciz ve cebri satis gibi bazi amacglar i¢in belirlenmesi ihtiyaci
dogmaktadir'®. Iste “kiymet takdiri”, bu amaclar icin bir malin ederini belirleme,
tahmin etme faaliyeti olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kiymet takdiri yapilarak

ulagilmak istenen kiymet, objektif kiymettir?®. Diger bir deyisle; eger bir seyin piyasa

""" Takdir; lgmek (PﬁSKﬁLLfJOGLU, “Takdir”, a.g.e., s. 1802), hilkmetmek, planlamak, begenmek,
deger vermek, deger bigmek (TOPALOGLU, Bekir/KARAMAN, Hayrettin, “Takdir”, Arapga-
Tiirkce Yeni Kamus, Istanbul, 1966, s. 336 vd.; DEVELLIOGLU, “Takdir”, a.g.e., s. 1025;
SEMSEDDIN SAMI, “Takdir”, a.g.e., s. 424) bir malin ederini, fiyatin1 tespit edip miktarim
aciklamak ve tahmin etmek (YILMAZ, “Takdir”, Hukuk S6zIigi, s. 505) anlamlarina gelen kadere
kok fiilinden tiiretilmis bir kelimedir.

2 pUSKULLUOGLU, “Takdir”, a.g.e., s. 1801.

3 AHTERI, “Takdir”, a.g.e., s. 107.

4 PUSKULLUOGLU, “Takdir”, a.g.e., s. 1801.

15 PUSKULLUOGLU, “Takdir Etmek”, a.g.e., s. 1801.

16 REHBER, Erkan, Tarimsal Degerleme ve Bilirkisilik (Degerleme Uzmanhgi), 4. Baski, Ekin,
2017, s. 3.

17 YILMAZ, “Kiymet Takdiri”, Hukuk Sézliigii, s. 505.

'8 GULTEN, Sefkati, Kiymet Takdiri, Baylan Matbaas1, Ankara 1975, s. 7; BORAN GUNEYSU,
Kiymet Takdiri, s. 25.

19 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 21, 49.

Egyanin bir de siibjektif kiymeti vardir: “Siibjektif kiymet ise, esyanmin kiginin nezdindeki kiymetini

gosterir.” (BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 24).



degeri belirli degilse kiymet takdiri yapilarak o seyin piyasa degerinin (rayi¢ bedelinin)
belirlenmesi amaclanir. Dolayisiyla kiymet takdiri, objektif dlgiitlere dayali olarak

gergeklesmesi gereken bir tahmin faaliyetidir?!.

2. icra ve Iflas Hukuku Bakimindan Kiymet Takdiri Kavramiin Tanim

Icra ve Iflas Kanunu’nda, kiymet takdiri tanimlanmanustir. Kanunda smirl
sekilde diizenlenmis olan kiymet takdiri bakimindan yargi kararlar1 biiyiik 6nem
tagimaktadir. Kiymet takdirine iligkin birgok wuygulama Yargitay ictihatlar
dogrultusunda yapilmaktadir. Ancak igtihatlarda da kiymet takdiri kavraminin

tanimina rastlanmamastir.

BORAN GUNEYSU, icra hukuku bakimindan kiymet takdirini, “hacze konu
olan tasinir veya taginmaz egyamin haciz miktar: veya satisa esas tutarinin belirlenmesi
amaciyla yetkili kisiler tarafindan yapilan icra takip islemi niteligindeki deger
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belirleme faaliyeti << seklinde tanimlamaktadir.

Genel haciz yoluyla takip, para alacaklarina iligkin ilamli takip ve kambiyo
senedine mahsus haciz yoluyla takip prosediirlerinde haciz agamasi1 bulunmaktadir.
Haczin sinirm alacak, faiz ve takip masraflari olusturur (iIK m. 85/1). Yani bor¢lunun
alacak, faiz ve takip masraflarina yetecek kadar mali haczedilmeli; gereksiz hacizlerin
online ge¢ilmelidir. Haczin siirmin belirlenebilmesi i¢in bor¢lunun haczedilen
mallarinin degerlerinin bilinmesi gerekir. Bu ise kiymet takdiri islemi ile miimkiindiir.
Igerisinde haciz asamasi bulunan takiplerde kiymet takdiri islemi yapilmasinin tek
amaci haczin sinirmin belirlenmesi degildir. Haczedilen malin paraya ¢evrilebilmesi
icin malin satisa esas alinacak degeri bilinmelidir (m. 128). Artirmaya ¢ikarilacak
malin degeri belirlenerek, malin ihale edilebilmesi i¢in gerekli en diisiik teklif, yani
asgari ihale bedeli tespit edilir ve boylece malin keyfi sekilde ¢ok diisiik tutara
satilmasi 6nlenir (m. 115, 129). Iste, kiymet takdiri islemiyle malin satisa esas alinacak

degerinin tespiti saglanir.

2l BORAN GI:JNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 24-25.
22 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 28.



Tasinir teslimine iliskin ilamli takipte (m. 24) ve gemilere ve bunlarla ilgili
ayni haklara iliskin ilaml1 takipte (m. 31/a), taginir mal bor¢lunun yedinde degilse veya
bor¢lu gemiye zilyet degilse taginirin veya geminin ilamda yazili degeri bor¢ludan
haciz yoluyla tahsil edilir. Taginirin veya geminin degeri ilamda yazili degilse taginira

veya gemiye kiymet takdiri islemi yapilmasi gerekir (m. 24/4, m. 31/a/4-1).

Rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takipte haciz asamasi bulunmamaktadir.
Fakat rehin konusu malin, alacaklinin alacagini karsilayip karsilamayacaginin tespiti
icin bu mala kiymet takdiri islemi yapilir. Eger rehin konusu malin degerinin
alacaklinin alacagini karsilamayacagi anlasilirsa alacakliya gegici rehin acig1 belgesi
verilir (m. 150/f). Rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla takipte satis asamasi
bulundugundan dolay1 satisa esas degerin tespiti bakimidan da kiymet takdiri iglemi

gerekir (m. 150/d).

Iflasta da haciz asamas1 bulunmamaktadir. Miiflisin iflas masasina dahil olan
mallar (hatta iflas masasina girmeyen mallar1 da) deftere gecirilir. Deftere gecirilen
her mala kiymet takdiri yapilir (m. 214). Boylece hem miiflisin aktiflerinin degeri
ogrenilir hem de iflas tasfiyesi sekli tespit edilir. Soyle ki eger deftere gecirilen
mallarin degerinin adi tasfiye masraflarin1 karsilamayacagi anlasilirsa basit tasfiye
usulii (m. 218)%; adi tasfiye masraflarin1 karsilayacagi anlagilirsa adi tasfiye usulii
uygulanacaktir (m. 219)?°. iflasta satis asamas1 da bulunmaktadir. Dolayisiyla, iflasta,
artirmaya ¢ikarilacak mallarin satisa esas degerlerinin tespit edilebilmesi bakimindan

da kiymet takdiri islemi gerekir.

Konkordatoda da kiymet takdiri islemi yapilir. Bor¢lunun mallari, iflasta
oldugu gibi, bir deftere gecirilir ve deftere gegirilen her mala kiymet takdiri islemi

yapilarak degerleri belirlenir (m. 298). Bu prosediirde kiymet takdiri iglemi

23 KURU, Baki, icra ve iflas Hukuku El Kitabi, 2. Bask1, Adalet Yayinevi, Ankara 2013, s. 1289. (El
Kitab).
26 KURU, El Kitab, s. 1290.



yapilmasinin nedeni, bor¢lunun konkordato teklifi ile aktiflerinin degerlerinin orantili

olup olmadiginin tespit edilmesidir?’.

Goriildiigii iizere, cebri icra hukukunda kiymet takdiri birgok prosediirde, farkl
amagclar dogrultusunda yapilmasi gereken bir islemdir. Bu agiklamalar dogrultusunda

cebri icra hukuku bakimindan kiymet takdirini su sekilde tanimlayabiliriz:

Kiymet takdiri, kanunda gorevlendirilen kisiler veya organlar tarafindan, cebri
icra hukuku kapsamindaki ¢esitli amaglar (haczin sinirini, satisa esas tutari, iflas
tasfiye usuliinii vs. belirlemek) dogrultusunda, bir mal veya hakkin rayi¢ bedelini tespit

edebilmek i¢in yapilan degerleme isi ve siirecidir.

B. Muhammen Bedel Kavrami

Sozliikte “muhammen”, “fahmin edilmis veya edilen, samiilmis, sanilan” 3

“muhammen bedel”, “bir seyin satildigi zaman ka¢ liraya alici bulabilecegi

232

diigiiniilerek tahmin edilen bedel; tahmini satin alma fiyati ifadeleriyle

tanimlanmustir.

“Muhammen bedel” (muhammen kiymet) kavrami, IIK’nin birgok maddesinde
karsimiza ¢ikmaktadir®3, IIK’nm acik artirmaya iliskin bazi hiikiimlerinde “tahmin
edilen bedel™® ve “mahcuzun kiymeti”*® kavramlarma da yer verilmistir ki bu
kavramlar da “muhammen bedel” kavram ile ayni seyi ifade etmek i¢in, yani, “agik
artirmaya ¢ikarilacak malin satisa esas alinacak takdir edilen degeri” anlamina gelecek

sekilde kullanilmaktadir.

2 AKIL, Cenk, Sorularla Adi Konkordato, Adalet Yaymnevi, Ankara 2019, s. 99 (Konkordato);
BERKIN, Necmeddin, Tatbikatcilara Icra ve iflas Hukuku Rehberi, Filiz Kitabevi, 1980, s. 128
(iflas Hukuku Béliimii); KURU, El Kitab, s. 1471.

3 DEVELLIOGLU, “Muhammen”, a.g.e., s. 668.

32 YILMAZ, “Muhammen Bedel”, Hukuk Sézliigii, s. 613.

3 [IK m. 111/a/2; 111/b/4; 114/4,6 (1. ve 8. bent); 115/1.

3 1K m. 242/2.

3¢ [IK m. 114/6 (2. ve 3. bent).



MUSUL, muhammen bedel ile ilgili su agiklamaya yer vermektedir:

“lera miidiiriiniin haciz yaparken takdir ettigi kiymet, satis tarihine kadar
gecen stire iginde degismis olabileceginden, agik artirmaya ¢ikarilacagr zaman
mahcuz mala icra miidiirii tarafindan yeni bir kiymet takdiri yapiulir. Bu kiymete,
mahcuz malin icra miidiirii tarafindan tahmin ve takdir edilen kiymeti (muhammen

kiymeti) denir”’.

Kanaatimizce, muhammen bedel kavrami yalnizca yeni kiymet takdiri sonucu
tahmin edilen bedeli ifade etmemektedir. Zira, taginirlara kural olarak satig agamasinda
yeni bir kiymet takdiri yapilmaz; haciz asamasinda yapilan kiymet takdiri ile yetinilir.
Yeniden kiymet takdiri satisa cikarilacak olan ve daha oOnce haczin simnirinin
belirlenmesi icin kiymet takdiri yapilmis bulunan hacizli tasinmazlara yapilir (IIK m.
128)*°. Muhammen kiymet kavrammin kullanildigt m. 114 ve m. 115, [IK’nin
“Tasmirlarin  Satis1” boliimiinde diizenlenmistir. Ayrica, borgluya satig yetkisi
verilmesinin diizenlendigi m. 111/a’nin, asgari satis bedeline iliskin ikinci fikrasinda,
rizai satisa konu malin degerini ifade etmek i¢in muhammen kiymet kavrami
kullanilmistir. Bu nedenle muhammen kiymet veya muhammen bedel kavrami
yalnizca yeniden kiymet takdiri islemi sonucunda takdir edilen bedeli degil; satis
asamasina gelindiginde yeniden kiymet takdiri yapilip yapilmadigina bakilmaksizin
tlim taginir veya tasinmaz mallarin, cebri veya rizai satisa esas alinan takdiri bedelini

ifade etmektedir.

BORAN GUNEYSU’ya gére muhammen bedel, “satisa esas tutar’dir*.
BORAN GUNEYSU, “muhammen bedel” kavraminm “kiymet takdiri” kavramina
oranla daha smirli bir anlama sahip oldugunu, ¢iinkii kiymet takdirinin “deger
belirleme islemine iligkin tiim siireci kapsayan” bir kavram oldugunu belirtmekte*! ve

“terim birliginin saglanmas:” ag¢isindan kiymet takdiri islemi sonucunda tespit edilen

37 MUSUL, Timugin, Icra ve Iflas Hukukunda; Thale ve Thalenin Feshi, Adalet, Ankara, 2016, s. 79.
(hale).

3% KURU, El Kitaby, s. 659, dn. 63.

4 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 27.

4 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 27,28.



bedelin, “kiymet takdiri bedeli” ya da “kiymet takdiri degeri” seklinde ifade
edilmesini; muhammen bedel kavrami yerine de “satisa esas kiymet takdiri bedeli”

ifadesinin kullanilmasini 6nermektedir*2.

BORAN GUNEYSU’nun énerisine biz de katiliyoruz. Soyle ki 1IK’da, ayn
anlama gelecek sekilde, satis esas tutar1 belirtmek i¢in “muhammen kiymet”, “tahmin
edilen bedel”, “mahcuzun kiymeti” kavramlar1 kullanildigi gibi kiymet takdiri
sonucunda ulasilan fakat satisa esas tutari belirtmeyen, haciz asamasinda haczin
siirmni belirlemek i¢in yapilan kiymet takdiri islemi ile konkordatoda rehinli mallara
yapilan kiymet takdiri islemi sonucunda tespit edilen degeri ifade etmek i¢in “takdir
edilen kiymet”* kavrami da kullanilmaktadir. Halbuki tiim bu kavramlar temelde ayni
seyi, “kiymet takdiri islemi sonucunda takdir olunan degeri”, ifade etmektedir. Ayn
anlama gelen bu kadar kavramin bir arada kullanilmasi kafa karigikliklarina yol
acabilir. Bu nedenle kiymet takdiri islemi sonucunda tespit edilen degeri ifade etmek
icin terim birligini saglayacak bir kavramin kullanilmasi yerinde olacaktir. Ancak
BORAN GUNEYSU’nun agiklamasinda 6nerdigi “kiymet takdiri bedeli”, “kiymet
takdiri degeri” ve “satisa esas kiymet takdiri bedeli” kavramlarinin hatali kullanildig:
kanisindayiz. Ciinkili “kiymet”, “deger”, “bedel” kavramlar1 es anlamli sézciiklerdir.
“Krymet takdiri bedeli” ve “kiymet takdiri degeri” kavramlarinin yerine “takdir edilen
bedel” veya “takdir edilen kiymet”; “satisa esas kiymet takdiri bedeli” kavrami yerine
“satisa esas takdir edilen bedel” kavraminin kullanilmasinin daha uygun olabilecegi
diisiincesindeyiz.

Icra ve Iflas Hukuku’nda “karsilama prensibi™**

geregince tasinir (m. 115/1)
ve tasinmaz (m. 129) artirmalarinda malin ihale edilebilmesi i¢in ihale bedelinin, malin
muhammen kiymetinin yiizde ellisi*’ ile satig isteyenin alacagina riigchani olan diger
alacaklar o malla temin edilmisse, riighan1 olan alacaklarin toplamindan hangisi fazla

ise bu miktar1 ve bunlara ilaveten paraya c¢evirme ve paylastirma masraflari1 da

42 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 28.

3 1IK m. 102/1; 105/2; 128/2; 298/3; 302/5.

4 Karsilama Prensibine iliskin ayrmtili bilgi icin bkz: NAMLI, Mert, Icra Hukukunda Tasmnmazlarin
Haczi ve Paraya Cevrilmesi, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2019, s. 496-505.

45 Ruzai satista ise bu oran yiizde doksandir (IiK m. 111/a/2).
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asmast gerekir (m. 115/1). Bu nedenle muhammen bedelin, malin ger¢ek degerine
uygun olmasi ¢ok onemlidir. Ciinkii goriildiigii lizere, artirma konusu malin, degerinin
cok altinda bir bedele satilabilmesi miimkiindiir. Boyle bir durumda en azindan malin
muhammen bedelinin malin ger¢ek degerini yansitmasi, basta bor¢lunun miilkiyet
hakkinin olmak {izere, taraflarin ve ilgililerin haklarinin korunmasi bakimindan 6nem
arz etmektedir. Muhammen bedel, kiymet takdiri isleminin bir sonucudur. Kiymet
takdiri islemi ne kadar diizglin bir usul ile yapilirsa muhammen bedel de o kadar

gercege yakin olacak; taraflarin ve ilgililerin haklar1 da o oranda korunmus olacaktir.

C. Rayi¢ Bedel Kavram

Sozliikkte “rayic bedel” veya “rayi¢ deger”, “bir iktisadi kiymetin degerleme

2246

gtintindeki normal alim satim degeri; piyasa degeri”*° olarak tanimlanmaktadir.

Kiymet takdiri iglemi, bor¢lunun miilkiyetinde olan bir malin {izerinde
gerceklesmektedir. Bu malin bor¢lunun iradesi disinda, cebren satilacak olmasi, halen
bor¢lunun o mal {izerinde miilkiyet hakkina sahip oldugu gercegini degistirmeyecegi
gibi giincel piyasa bedelinden diisilk bir bedelin satisa esas tutar olarak kabul
edilmesine gerek¢e olamaz. Bir malin rayic¢ bedeli tespit etmek i¢in o mala kiymet
takdiri islemi yapilmali; takdir edilen bedel, rayi¢ bedele uygun olmalidir. icra
dairesinin bir esyaya kiymet takdiri islemi uygularken esyanin rayicini dikkate
almamasi sikdyet sebebi olusturur*’. Eger icra dairesinin rayi¢ degeri tespit edebilmesi
ozel bilgi ve teknik beceriyi gerektiriyorsa kiymet takdiri islemi uzman bilirkisi
araciligiyla yaptirilmalidir®®. Dogru bir tespit ancak dogru bir yontem ile

miimkiindiir*.

46 YILMAZ, Hukuk Sézliigii, s. 754.

47 Yargitay 12. HD 23.10.2000 T. 14833/15709 (app.e-uyar.com E.T.: 26.09.2020).

4 OZCELIK, Volkan, icra Miidiiriiniin Takdir Yetkisi, Adalet Yaymnevi, 2014, s. 312; UYAR,
Talih/UYAR, Alper/UYAR, Ciineyt, Icra ve Iflas Kanunu Serhi, C:2, 3. Baski, Bilge Yayinevi,
Ankara, 2014, s. 1720. (UYAR, 1IK Serhi C:2); BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 150;
NAMLI, a.g.e., s. 182-183; 12. HD, 09.06.2016 T. 14349 E, 16524 K; 12. HD, 15.10.2012 T. 18290
E, 29449 K; 12. HD, 09.02.2004 T. 24802 E, 2166 K; 12. HD, 16.05.1994 T. 6089 E, 6662 K. (app.e-
uyar.com E.T: 09.11.2021).

GUNGOR, Muammer, iflasin Ertelenmesinde Borca Batiklik Rayi¢ Deger Tespiti ve Iyilestirme
Projesi, Seckin, Ankara 2016, s. 50.

49
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Rayi¢ bedel, kiymet takdirine konu iktisadi bir varligin aynilarinin veya ¢ok
benzerlerinin kiymet takdiri islemi yapildigi andaki giincel alim satim fiyatidir®®. Bir
malin {i¢ sene 6nceki emsal degeri giiniimiiz i¢in emsal olma vasfini yitirmistir>!.

Yargitayin da bu dogrultuda kararlart mevcuttur?,

Cebri icra bakimindan, kiymet takdiri isleminde rayi¢ bedelin dikkate alinmasi
da yeterli degildir. Artirmanin yapilacagi anda da kiymet takdiri islemi sonucunda
ulagilan satisa esas deger giincelligini korumalr; diger bir deyisle halen “rayi¢” vasfini
tastyor olmalidir. Bu husus o kadar onemlidir ki Yargitay Hukuk Genel Kurulu
tarafindan, satisin, satisa esas takdir edilen bedelin belirlendigi tarihten iki sene
gegtikten sonra yapilmis olmasinin, ihalenin feshi sebebi sayilacagi benimsenmisgtir>>.
Yargitay bu hususu kamu diizeninden saymakta ve re’sen dikkate alinmas1 gerektigi

goriisiindedir™.

[iIK m. 24/4°te “... Tagimr malin degeri, ilimda yazili olmadigi veya ihtilafli
bulundugu takdirde, icra miidiirii tarafindan haczin yapildigi tarihteki rayice gore
takdir olunur” climlesine yer verilmistir. Bu madde metnine gore, takip konusu esya,
teslim bor¢lusunun elinde degilse ve takip konusu esyanin degeri de ilamda yazil
degilse veya ihtilafliysa icra miidiirii taginir malin degerini “rayice gore” takdir

edecektir.

Gortldigl iizere kanun koyucu, kiymet takdiri isleminin icrasinda rayig
degerin dikkate alinmasi gerektigini m. 24/4’te acik bir sekilde diizenlemistir.
Kanaatimizce, kiymet takdirinin yapiligina iliskin diger kanun maddelerine® de rayig

bedele acik bir sekilde vurgu yapilan bu yonde diizenlemeler eklenmelidir.

0 GUNGOR, a.g.e., s. 45.

51 GUNGOR, a.g.e., s. 46.

52 Yargitay 23. HD 22.02.2013 T. 6342/1010. GUNGOR, a.g.e., s. 46.

33 HGK 26.02.1992 T. 4-70/130. (app.e-uyar.com E.T.: 27.09.2020)

3 Yargitay 12. HD 18.02.2014 T., 475/4207. (BORAN GUNEYSU, Krymet Takdiri, s. 206. 684. dn.)
55 [IK m. 31/a, 87, 128, 128/a, 150/d, 214, 298.
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II. KIYMET TAKDIiRiININ HUKUKI NiTELIiGi

Icra takibi siirecinde takibe yon ve sekil veren islemler “takip islemleri” olarak
isimlendirilir’. Takip islemleri ise “taraf takip islemleri” ve “icra takip islemleri”
olarak ikiye ayrilir. Takibin taraflar1 tarafindan yerine getirilen ve takibe yon ve sekil
veren iglemler taraf takip islemleridir’’. Alacaklinin takip talebinde bulunmasi, itirazin
kaldirilmasini talep etmesi gibi islemler taraf takip islemlerine drnek gosterilebilir®.
Bir takip igleminin icra takip islemi olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in ise islemin
li¢ unsur tagimasi gerektigi genel olarak kabul edilir’®. Bu unsurlar; islemin icra
organlarinca yerine getirilmesi, bor¢luya karsi icra edilmesi ve takibin ilerlemesini

saglayici nitelikte olmasidir®.

Bor¢lunun ne kadar mali haczedilecegi (haczin sinir1), kiymet takdiri islemi ile
belirlenir (IIK m. 85/1). Eger bor¢lunun, borcunu karsilayacak degerde haciz kabil
mal1 bulunmuyorsa haciz tutanagiin gegici aciz vesikasi yerine ge¢mesi de kiymet
takdiri islemi ile miimkiindiir (m. 105/2). Rehne konu malin degerinin alacaklinin
alacagini karsilamayacagi anlasilirsa alacakliya gegici rehin ag1g1 belgesi verilmesi de
kiymet takdiri islemi ile miimkiindiir (m. 150/f)%!. Son olarak, hacze veya rehne konu

mal, kiymet takdiri islemi sonucunda belirlenen tutardan artirmaya ¢ikarilir (m. 114/2,

5 ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder/TASPINAR AYVAZ, Sema, icra ve iflas Hukuku, 3.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 106; PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY,
Oguz/SUNGURTEKIN OZKAN, Meral/OZEKES, Muhammet icra ve iflas Hukuku Ders
Kitab1, 4. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2017, s. 4 (PEKCANITEZ vd., icra ve iflas Hukuku, 4.
Bas1); BORAN GUNEYSU, Niliifer, “icra Takip Islemleri”, TBB Dergisi, 2012 (101), s. 34.
(tbbdergisi.barobirlik.org.tr E.T: 18.10.2021) (icra Takip Islemleri); BORAN GUNEYSU, Kiymet
Takdiri, s. 116.

57 BORAN GUNEYSU, icra Takip Islemleri, s. 35. (tbbdergisi.barobirlik.org.tr E.T: 18.10.2021);
BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 117; PEKCANITEZ vd., icra ve iflas Hukuku, 4. Bas,
s. 4-5.

% ARSLAN, Serkan Aziz, icra Takip Islemleri, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 28; BORAN
GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 117.

59 ARSLAN/YILMAZ /TASPINAR AYVAZ,a.ge.,s. 107; ARSLAN, a.g.e., s. 61-62. Bu konudaki
goriigler i¢in bkz: ARSLAN, a.g.c., s. 61-65.

% BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 117; Icra takip islemlerinin unsurlar1 hakkinda daha genis

bilgi i¢in bkz: ARSLAN, a.g.e., s. 61-133.

Isvigre hukukunda, rehnin paraya gevrilmesine iliskin islemlerin de icra takip islemi sayildig

belirtilmektedir. (BORAN GUNEYSU, icra Takip Islemleri, s. 44 (tbbdergisi.barobirlik.org.tr E.T:

18.10.2021). Alntilanan: BUCHI, Alfred/MEIER, Isaak/BOSSHARD Urs, Grundzige des

schweizerischen Schuldbetreibungsrecht, 2. Auflage, Ziirich, 1982, s. 37.). ARSLAN da rehinli

malin paraya ¢evrilmesi i¢in yapilmasi zorunlu bulunan ve icra organlarinca yapilan islemlerin icra

takip islemi oldugunu belirtmektedir. (ARSLAN, a.g.e., s. 121-122.).

61
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126/2, 128/2, 150/d). Tiim bu haller takibe yon verir. Dolayistyla, kiymet takdiri, takip

islemidir.

Kiymet takdiri, takibin taraflar1 tarafindan yapilan bir islem degildir®2. Bu
nedenle taraf takip islemi degildir. Kiymet takdirinin icra takip islemi niteliginde olup
olmadigina, diger bir deyisle, icra takip isleminin olmanin {i¢ unsurunu tasiyip

tagimadigina bakalim:

Kiymet takdiri gorevi m. 87°de icra memuruna; m. 128/2 ve m. 150/d’de ise
icra dairesine verilmistir. Dolayistyla icra takip isleminin ilk unsuru olan icra

organlarinca yerine getirilme sart1 saglanmigtir®.

Kiymet takdiri islemi bor¢lunun mali {izerinde gerceklesir, bor¢lunun
mallarimin haczedilebilip haczedilemeyecegi (m. 82/3 ve 85/5); haczedilecekse ne
kadar malinin haczedilecegi (m. 85); hacze veya rehne konu malin satisa esas tutarlari
belirlenir (m. 114/2, 126/2, 128/2, 150/d). Bu bakimdan kiymet takdiri bor¢lunun

durumunu etkilemeye yonelik bir iglemdir®?.

Ogretide, kiymet takdirinin, icra takip islemi olmanmn iiciincii sart: olan
“takibin ilerlemesini saglayici nitelikte olma” sartin1 saglayip saglamadigi konusu

tartismalidir:

ARSLAN, haciz asamasinda yapilan kiymet takdirinin haczin bir unsuru
oldugunu ve bor¢lunun asirt hacizden korunmasina yarayacagini; haciz agamasindaki
kiymet takdirinin tek basina takibin ilerlemesini saglamadigini, kiymet takdirinin
haciz tutanagina yazilarak tebliginin takibi ilerlettigini ve bu nedenle de kiymet takdiri
isleminin degil, kiymet takdirinin tebliginin icra takip islemi niteliginde oldugunu ileri

siirmektedir®’.

62 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 121.
6 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 118.
¢ BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 118.
% ARSLAN, a.g.c.,s. 78-79.
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BORAN GUNEYSU, kiymet takdirinin hukuki niteliginin tespit edilmesinde,
tebligatin dikkate alinacak bir unsur olmadigini; kiymet takdirinin icra takip iglemi
olarak kabul edilmemesi durumunda tatil ve erteleme hallerinde de kiymet takdirinin
yapilabilecegini fakat icra takip islemi niteliginde olan kiymet takdirinin borgluya
tebliginin yapilamayacagini; haciz ve satis asamalarindaki kiymet takdirinin, icra
organlar1 tarafindan, bor¢luya kars1 yapilan ve icra takibinin ilerlemesini saglayan bir

islem oldugunu ve dolayisiyla icra takip islemi niteliginde oldugunu belirtmektedir®®.

Kanaatimizce kiymet takdiri islemi, takibin ilerlemesi ic¢in gerekli olan bir
islemdir. Haciz asamasinda yapilan kiymet takdiri, haczin smirmi belirleyerek
bor¢luyu askin hacizden korumanin yaninda, 6zellikle taginirlar bakimindan, hacze
konu malin satisa esas tutarmin da belirlenmesini saglar. Satisa esas tutar
belirlenmeden yani kiymet takdiri yapilmadan ve kesinlesmesinden satis yapilamaz®’.

Dolayisiyla, takibin ilerlemesi ve satig asamasinin gergeklesebilmesi i¢in kiymet

takdiri isleminin yapilmasi gerekir.

Ote yandan, Yargitaya gore, haczin yenilenmesi halinde, diisen hacze dayali
kiymet takdiri de diiser; diigmiis kiymet takdiri, yeni hacze ve ihaleye esas alinamaz;
yeni haciz yeni kiymet takdirini gerektirir®®. Boyle bir durumda yeni haciz tutanagina,
hacze konu malin, diisen hacze dayali kiymet takdirinin yazildigim1 ve haciz
tutanagmin (ve dolayisiyla kiymet takdirinin) teblig edildigini, hatta bor¢lunun da
kiymet takdirine kars1 sikdyet yoluna gitmedigini diisiinelim. Yine de ihalenin feshi
giindeme gelebilecektir. Clinkii diismiis hacze dayali kiymet takdiri herhangi bir sonug
dogurmaz ve bu bedelin ihaleye esas alinmasi, basli basina ihalenin feshi sebebi olup
mahkemece re’sen nazara alinmasi gereken bir husustur®. Yeni haciz, yeni kiymet

takdiri islemi yapilmadan kesinlesmistir; ortada gecerli bir kiymet takdiri islemi

% BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 118-119.

7 IBK, 16.02.2018 T. 2016/4 E. K:4 (app.e-uyar.com E.T: 08.10.2021).

% 12. HD, 08.10.2019 T. 10901 E, 14402 K; 12. HD, 16.10.2018 T. 2017/8374 E, 9938 K; 12. HD,
19.01.2017 T.2016/18887 E, 690 K; 12. HD, 03.11.2016 T. 18578 E, 22925 K; 12. HD, 18.06.2015
T. 2015/12681 E, 17036 K; 12. HD, 20.01.2015 T. 2014/34097 E, 1195 K; 12. HD, 26.02.2015 T.
1755 E, 4011 K. (app.e-uyar.com E.T: 21.12.2021).

8 12. HD, 08.10.2019 T. E: 10901, K: 14402; 12. HD, 19.01.2017 T. E: 2016/18887, K: 690; 12. HD,
03.11.2016 T. E: 18578, K: 22925. (app.e-uyar.com E.T: 16.10.2021).
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yoktur. Bu nedenle kiymet takdiri, icra takibinin ilerlemesi i¢in gerekli bir islemdir.
Dolayistyla, icra takibinin ilerlemesi unsurunu da tasiyan kiymet takdiri, icra takip

islemidir diyebiliriz.

fcra takip islemleri zamanasimini keser ve kural olarak tatil ve erteleme
hallerinde yapilamaz’. icra takip islemlerinin bu iki sonucunun kiymet takdiri

bakimindan gecerli olup olmadigina bakalim:

BORAN GUNEYSU, kiymet takdirinin, zamanasimini kesen adli fiillerden

oldugunu belirtmektedir’!.

Yargitayin, kiymet takdirinin zamanasimini kesip kesmeyecegine dair farkl

goriigleri bulunmaktadir:

Yargitay, 02.07.2013 tarihli kararinda’®, alacakli tarafindan, icra takibinin
devamin saglamaya yonelik yapilan icra takip islemlerinin zamanasimini kesecegini
ve bu dogrultuda, alacaklinin kiymet takdiri talebinin zamanasimini kesen bir islem
oldugunu belirtmis; yapilan kiymet takdiri isleminin ise icra midiiri islemi

oldugundan dolay1 zamanasimini kesmeyecegini belirtmistir.

Yargitay, 13.04.2015 tarihli kararinda’®, kiymet takdiri isleminin takibe iliskin
bir islem olmadigin1 ve bu nedenle, alacaklinin kiymet takdiri talebinin ve kiymet

takdiri isleminin yapilmasinin zamanasimini kesmeyecegini belirmistir.

Yargitay, 12.12.2017 tarihli kararinda’™, kiymet takdiri talebinin,

zamanagimini kesen mahiyette bir talep oldugunu belirtmistir.

70 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, a.g.c.,s.108; PEKCANITEZ vd., icra ve iflas
Hukuku, 4.Bas1, s.5; BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 119-120.

I BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 121.

72 12.HD, 02.07.2013 T. 17264 E, 24767 K. (app.e-uyar.com E.T: 31.10.2021); BORAN GUNEYSU,
Kiymet Takdiri, s. 120-121.

73 12.HD, 13.04.2015 T. 2014/35375 E. 9450 K. (app.e-uyar.com E.T: 31.10.2021)

4 12.HD 12.12.2017 T. 2016/24719 E. 15441 K. (app.e-uyar.com E.T: 31.10.2021)
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Yargitay, 20.02.2018 tarihli kararinda’, zamanasimi siiresinin gegip
gecmediginin belirlenmesinde, kiymet takdirinin yapildig: tarihi de dikkate almis ve

dolayli yoldan, kiymet takdirinin zamanasimini kesecegini kabul etmistir.

Kanaatimizce kiymet takdiri, icra takip isleminin unsurlarimi tagimasi

nedeniyle alacagin takibine iliskin bir iglemdir ve zamanagimini keser (TBK m. 157/2).

Kural olarak tatil ve erteleme hallerinde icra takip islemi yapilamaz. Kiymet
takdirinin tatil ve erteleme hallerinde yapilip yapilmayacagini haciz asamasindaki
kiymet takdiri ile satis asamasindaki kiymet takdiri bakimindan ayr1 ayn

degerlendirmenin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

Kural olarak tatil saatlerinde haciz yapilamaz. Ancak gece is goriilen yerlerde
hasilat haczi yapilabilir (iIK m. 51/1 birinci ve ikinci ciimle). Yine, giindiiz baslamis
olan hacze gece de devam edilebilir’®. Bor¢lunun mal kagirdiginin anlasilmasi
durumunda, gece vaktinde de haciz yapilabilir (m. 51/1 son ciimle). Resmi tatil
giinlerinde, kural olarak icra takip islemi yapilamaz (m. 51/1 birinci climle). Ancak
bunu bazi istisnalar1 vardir. Bunlardan birisi de hacizdir. Resmi tatil glinlerinde haciz
yapilabilir (m. 51/1 ii¢lincii ciimle). Kural olarak erteleme hallerinde icra takip islemi
yapilamaz (m. 51/2). Haciz de erteleme hallerinde kural olarak yapilamaz. Ancak
bor¢lunun mal kagirmasi ihtimali bulunmasi durumunda, tutukluluk ve hiikiimliliik
(m. 54/2), askerlik (m. 54/a/2) ve bor¢lunun agir hastaligi (m. 55/2) durumlarinda da

haciz yapilabilir’’.

Haciz asamasindaki kiymet takdiri, haczin bir unsurudur’®, hacze baghdir’.

Dolayistyla, haciz yapilabilen hallerde kiymet takdiri de yapilabilecektir.

75 12.HD 20.02.2018 T. 2016/28408 E. 1636 K. (app.e-uyar.com E.T: 31.10.2021)

7 BORAN GUNEYSU, icra Takip Islemleri, s. 54 (tbbdergisi.barobirlik.org.tr E.T: 31.10.2021);
KURU, El Kitaby, s. 149; ARSLAN, a.g.e., s. 157.

77 KURU, El Kitab, s. 152.

8 ARSLAN, a.g.e.,s. 78.

7 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 137.
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[iK’da tatil ve erteleme halleri bakimindan, satis islemlerine iliskin bir istisna
getirilmemistir. Dolayisiyla, tatil ve erteleme hallerinde satis islemleri yapilamaz (m.
51/1). 1IK m. 128/2 geregince, tasinmazin satisa esas tutarinin belirlenmesi igin gerekli
olan kiymet takdiri islemi de satis talebinden sonra yapilan, satis asamasina dahil olan,
satisa hazirlik iglemi niteligindedir®. Yine, rehne konu malin kiymet takdiri de “Satig
Hazirliklar1” kenar baglikli m. 150/d’de diizenlenmistir. Dolayisiyla, rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takipte yapilan kiymet takdiri de satisga hazirhik islemi
niteligindedir. Bu nedenle tatil ve erteleme hallerinde, satis asamasindaki kiymet

takdirinin yapilamayacagi kanaatindeyiz.

Son olarak eklemek gerekir ki iflasta kiymet takdiri, iflas tasfiyesi siirecinde
yapilir (m. 214). iflas tasfiyesi, takipten ayr1 bir siirectir ve bu nedenle tasfiye islemleri,
icra takip islemi say1lmaz®!. Dolayisiyla, iflas tasfiyesinde yapilan kiymet takdiri, icra

takip islemi kabul edilemez.

III. KIYMET TAKDIRININ MULKIYET HAKKI, OLCULULUK,
TAKIP EKONOMISi, KANUNILIK iLKELERI VE MENFAAT
DENGESI ILE ILiSKiSi

A. Kiymet Takdiri ve Miilkiyet Hakki

Anayasamizin, miilkiyet hakkinin diizenlendigi 35. maddesine gore, herkes
miilkiyet hakkina sahiptir (Anayasa m. 35/1). Miilkiyet hakki, ancak kamu yarar1

amaciyla, kanunla siirlanabilir (Anayasa m. 35/2).

Borglunun alacak, faiz ve takip masraflarina yetecek kadar mali haczolunurken
(IiK m. 85/1), ne kadar malinin borcuna yetecegini tespit edebilmek igin hacze konu
malina kiymet takdiri islemi yapilmasi ve bor¢lunun miilkiyet hakkinin ihlal
edilmemesi icin gercek veya gergege en yakin degerinin bulunmasi gereklidir. Zira,

miilkiyet hakkinin korunmasinin boyutlarindan birisi de miilkiyete konu malvarliginin

80 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 138.
81 ARSLAN, a.g.e., s. 89.
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degerinin korunmasidir®?. Eger hacze konu malin degeri, gercek degerinden diisiik
tespit edilirse bor¢lunun daha fazla malinin haczedilmesi gerekebilir. Yine, malin
satisa esas alinacak degerinin belirlenmesi bakimindan da kiymet takdiri islemi ¢ok
onemlidir. Kiymet takdiri islemi sonucunda ulagilan deger, esyanin gercek degerine ne
kadar yakin olursa, esya, giincel piyasa kosullarinda hak ettigi degere o kadar yakin
bir degerde satilabilecektir. Aksi durumda, satisa konu mal zaten tahmin edilen bedelin
yiizde ellisi ile ihale edilebildigi i¢in (m. 115, 129) bir de bu mala ederinden daha asag1
bir bedel takdir edilmesi halinde, mal ¢ok diisiik bir bedelden satilabilecek; bor¢lunun
miilkiyet hakki ihlal edilmis olacaktir. Bu arada kisaca belirtmek gerekir ki malin,
gercek degerinin belirlenmis olmasi halinde de ger¢ek degerinin altinda, asgari ihale
bedeliyle satilma riski vardir fakat bu, borcunu rizai sekilde 6demeyen bor¢lunun
katlanmasi gereken bir risktir®3. Zira, malin gergek degerinden satilmasinda direnilirse
alic1 bulunamayabilir ve alacakli da alacagina kavusamaz. Bu nedenle asgari ihale

bedeli belirlenmesinin menfaat dengesine uygun oldugu kanisindayiz.

Devlet giicii, borcluya ait bir mala el koyacak ve satacaksa bu miidahalenin
miilkiyet hakkinin 6ziinii zedelememesi gerekir. Bor¢lunun miilkiyetindeki malin
gercek degeri tespit edilmeli; bu deger tespiti de uzman kisilerce bilimsel ve objektif
metotlar ile gergeklestirilmelidir ki kiymet takdiri isleminin bir anlam1 olabilsin ve
bor¢lunun mali, degerinin ¢ok altinda bir tutara satilmasin. Aksi takdirde bor¢lunun
miilkiyet hakki goz ardi edilecekse, korunmayacaksa icra takibinde kiymet takdiri
islemine gerek de kalmazdi. Bu halde icra miidiirii mala tamamen siibjektif sekilde
deger bicerdi ve mal, keyfi bicimde belirlenmis deger lizerinden artirmaya ¢ikarilirdi.
Ancak yapilan deger bigme islemi “kiymet takdiri islemi” olamaz ve alelade bir deger
bigcme fiilinden &teye gidemezdi. Zira kiymet takdiri, nesnel veriler ve bilimsel
yontemler kullanarak objektif bir sekilde sonuca varmak i¢in yapilan bir degerleme

isi, meslegi, hatta bir bilim dalidir®*.

82 OZEKES, Muhammet, icra Hukukunda Temel Haklar ve ilkeler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2009,
s. 183; BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 30.

83 UCARYILMAZ, Talya Sans, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Miilkiyet Hakki: Thaleia
Karydi Karar1 Isiginda Bir inceleme”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:5, S:1, 2014,
s. 401, 404. (dergipark.org.tr E.T.: 29.09.2021).

$ BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 25; REHBER, a.g.e., s. 3.
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Kiymet takdiri alacaklinin ve ti¢lincii kisilerin miilkiyet hakki bakimindan da
onemlidir. Bor¢lunun malia ger¢ek degerinin altinda deger bicilmisse ve bor¢lunun
borcunu karsilamaya yetecek baska bir mali yoksa alacakli da alacagini tam olarak
alamayabilecek ve onun da miilkiyet hakki zarar gormiis olacaktir®®. Cebren satilacak
mal tizerinde ti¢lincii kisilerin sinirli ayni hakk: varsa veya rehin konusu mal {igiincii
kisinin miilkiyetindeyse, takdir edilecek deger, dogal olarak, iiclincii kisilerin de

miilkiyet haklarin etkileyecektir®®.

B. Kiymet Takdiri ve Olgiiliiliik Tlkesi

“«“

Olgiiliiliik ilkesi, Ogretide, . smwrlamada bagvurulan aracin sinirlama

amacint gergeklestirmeye elverisli olmasi; bu aracin simirlama amact agisindan
gerekli (zorunlu) olmasi ve aragla amacin élgiisiiz bir oran icinde bulunmamasi”®’
ifadeleriyle tanimlanmaktadir. Kiymet takdiri, bor¢lunun malinin haczedilerek
satildigi cebri icra hukukunda, Olgiiliiliik ilkesinin gozetilmesi bakimindan g¢ok
onemlidir. Icra takibi bakimindan élgiiliiliik ilkesinde amag, alacagi 6denmeyen ve
miilkiyet hakki ihlal edilen alacaklinin bu hakkinin yerine getirilmesi; ara¢ ise
bor¢lunun malinin haczedilmesi ve bu malin cebren satilmasiyla miilkiyet hakkinin
sinirlandirilmasidir. Iste, bu sinirlamanin 8lgiiliiliik ilkesine uygun gergeklesebilmesi
icin bor¢lunun malvarligina miidahalenin 6l¢iilii, hukuka ve hakkaniyete uygun olmasi
gerekir. Borglu sirf borcunu 6demedi diye, malvarligina, gerceginden daha az deger
bigilmemeli®®, borcuna yetecek kadar mali haczedilmeli ve satilmali; amag ile arag
birbirine orantili olmalidir®®. Bu nedenle hem haczin sinirinin belirlenmesi hem de
satisa esas degerin belirlenmesi bakimidan bor¢lunun malinin gergek degeri tespit
edilmeli; bor¢lunun miilkiyet hakki, Olciiliillik ilkesi gozetilerek hukuka ve

hakkaniyete uygun sekilde sinirlandirilmalidir.

5 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 30.

6 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 31.

7 METIN, Yiiksel, “Temel Haklarm Smirlandirilmas: ve Olgiiliiliik: Olgiiliiliik Tlkesi Evrensel Bir
Anayasal Ilke midir?”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (SDUHFD), C:7,
S:1, Isparta, 2017, s. 7 (dergipark.org.tr E.T: 11.02.2022); SAGLAM, Fazl, Temel Haklarin
Sinirlanmasi ve Ozii, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1982, s. 114.
(dspace.ankara.edu.tr E.T: 11.01.2022).

8 OZEKES, a.g.c., s. 185; BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 34, 48.

% OZEKES, a.g.c., s. 209; BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 34.
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C. Kiymet Takdiri ve Takip Ekonomisi Ilkesi

Takip ekonomisi ilkesi, “takibin ve icra faaliyetinin miimkiin oldugunca kisa

stirede, basit ve ucuz sekilde sonuclandirilmasi ™’

seklinde tanimlanmaktadir. Kiymet
takdiri, takip ekonomisi bakimindan da ¢ok onemlidir. Kiymet takdiri islemi, icra
takibi igerisinde yapilan ve takibin ilerlemesi ve sonuglandirilmasi bakimindan
yapilmasi gereken bir islemdir. Kiymet takdiri ayn1 zamanda bir siireci ifade eder. Icra
dairesi, bor¢clunun malina deger biger; bigilen bu deger uygun goriilmez ise basta
bor¢lu olmak iizere ilgililer bu kiymet takdiri islemine karsi sikayet yoluna
bagvurabilir. Taginmazin satis asamasinda yapilan kiymet takdiri kesinlesmeden malin

satis1  gergeklesmez®! %2

. Dolayisiyla bu siireg, alacaklinin alacagina kavugmasi
bakimindan, bor¢lunun miilkiyet hakkina zarar vermeyecek sekilde, kisa bir siirede
yapilmalidir. Bu dogrultuda, satisa hazirlikta taginmazlarin kiymet takdirine sikayetin
diizenlendigi 1IK 128/a maddesinde, takibi uzatma maksatli basvurularm Oniine
geemeye yonelik hiikkiimler diizenlenmistir®3. Bu kapsamda, sikayet tarihinden itibaren
yedi giin icerisinde gerekli masraf ve licretin yatirilmamasi halinde sikayetin kesin
olarak reddedilecegi ve sikayetin yetkisiz icra mahkemesine yapilmasi halinde

mahkemenin evrak {izerinden inceleme yaparak en ge¢ on icinde yetkisizlik karari

verecegi diizenlenmistir. Bu diizenlemeler takip ekonomisi bakimidan olumludur.

[IK m. 128/a/2’nin ilk ciimlesine gore, kesinlesen kiymet takdirinin yapildig1
tarihten itibaren iki y1l gegcmedik¢e yeniden kiymet takdiri istenemez. Bu diizenleme
de takibi hizlandirmak amacrtyla getirilmistir ve takip ekonomisi ilkesine uygun oldugu
diistiniilebilir’®. Ancak takibi hizli sonuglandirmak ile takip ekonomisi birbirinden

farkli seylerdir. Alacakliy1 bir an dnce alacagina kavusturmak i¢in bor¢lunun magdur

% (OZEKES, a.g.e., s. 82; BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 39.

°l 12. HD, 31.05.2012 T. 4151 E, 18630 K; 12. HD, 23.06.2011 T. 11442 E, 13037 K; HGK,

15.03.1995 T. 1994/12-795 E, 180 K; 12. HD, 25.05.1995 T. 6337 E, 7538 K; 12. HD, 27.04.1995

T. 6607 E, 6573 K. (app.e-uyar.com E.T: 11.01.2022).

Haciz asamasindaki kiymet takdiri kesinlesmeden satisin yapilip yapilamayacagina iliskin olarak

bkz: ikinci Kisim, Kiymet Takdirinin Kesinlesmesi, s. 140-142.

% BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 54; Icra ve iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/550), Dénem: 22, Yasama Yili:1, TBMM (Sira
Sayist: 225), 25.03.2003. (https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss225m.htm E.T.:
15.08.2021)

% BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 39.
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edilmesi takip ekonomisinin ilkesinin amacina uymaz. Takibin hizli, ucuz ve basit
sekilde sonuclandirilmasinda ilgililerin haklar1 da gozetilmelidir. Giiniimiiziin
ekonomik kosullarinda taginmazlarin degerleri ¢ok kisa zaman araliklarinda oldukga
farklilasabilmektedir. Bu nedenle, ileride de deginecegimiz iizere®®, yeniden kiymet

takdiri isteme siiresinin bir yila indirilmesi gerektigi kanaatindeyiz®®.

D. Kiymet Takdiri ve Kanunilik Tlkesi

Kanunilik ilkesi, takip hukukuna 6zgii bir ilkedir”’. Cebri icra hukukunun gok
teknik ve hassas bir hukuk dali ve bor¢lunun temel haklarina miidahalede bulunulan
bir alan olmasi, kanunilik ilkesini gerektirir. Kanunilik ilkesi geregince, cebri icra
hukuku uygulamasinin sinirlar1 kanunla ¢izilir ve boylece keyfiligin 6niine gegilmeye
caligilir®®. cra ve Iflas Kanunu, icra hukuku uygulayicilarina bir yol ¢izmektedir. Bu
yol, teknik bir sistemin tizerindedir ve ihlali halinde takip prosediirii zarar gorebilir.
Iste bu nedenle, icra takibine dahil bir islem olan kiymet takdirinin de kanunun
gosterdigi bi¢imde yapilmasi zaruridir. Bor¢lunun, alacaklinin ve hatta {giincii
kisilerin haklar1 ile dogrudan iligkili olan kiymet takdiri isleminin keyfiyete

birakilmasi, icra takibi olumsuz etkileyebilecektir.

Kanaatimizce, uygulamada kiymet takdiri bakimindan ortaya ¢ikan sorunlar,
kiymet takdiri igleminin kanuna uygun yapilmamasindan kaynaklanmaktadir. Birkag
ornek vermek gerekirse; tasinmazlarin kiymet takdiri miikellefiyetler listesi hazirlanip
kesinlestikten sonra yapilmasi gerekirken uygulamaya baktigimizda, miikellefiyetler
listesinden sonra kiymet takdirinin yapilmasi bir tarafa, miikellefiyetler listesinin dahi
hazirlanmadigi, tapu kaydi ile yetinildigi durumlar ile karsilagilabilmektedir®.

Kanunda kiymet takdirine iligkin sikdyette icra mahkemesi karar1 kesin oldugu

9 Bkz: ikinci Kisim, Yeniden Kiymet Takdiri, s. 146-149.

% Benzer yonde goriisler icin bkz: UMAR, Bilge, “Tiirk Icra Hukukuna Elestirel Bir Bakis”, Medeni
Usil ve Icra-iflas Hukukgular Toplantis1 VII, (24-25 Ekim Cesme Izmir), ATALI, Murat (Yay.
Haz.), TBB Yayinlari, Ankara, 2009, s. 259-261. (tbbdergisi.barobirlik.org.tr E.T: 11.01.2022)
(Tiirk Icra Hukukuna Elestirel Bir Bakis); BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 207.

97 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 45.

% (OZEKES, a.g.e., s. 89-90.

9 DONMEZ, Murat, “Miikellefiyetler Listesi (IIK Madde 128/1)”, TBB Dergisi, S: 64, Ankara,
2006, s. 374 (tbbdergisi.barobirlik.org.tr E.T: 26.08.2021).
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diizenlenmis iken uygulamada kesinlesmis bu karar ihalenin feshi sebebi olarak ileri
siiriiliip yeniden ayn1 mahkemenin 6niine getirilebilmektedir'®’. Bilhassa, 1IK’ya gore
taginmazlara, haczin siirinin belirlenmesi i¢in 87. madde kapsaminda ve haczedilen
taginmazin satisa esas tutarinin belirlenmesi i¢in 128. madde kapsaminda birbirinden
ayr1 iki kiymet takdiri yapilmasi gerekirken!®! uygulamada bir kiymet takdiri iglemi

ile yetinilmektedir!®2.

E. Kiymet Takdiri ve Menfaat Dengesi

fcra hukukunda alacaklinin menfaatleri ile bor¢lunun menfaatleri ¢atisma
halindedir. Hatta zaman zaman bu catismaya ii¢lincli kisilerin menfaatleri de dahil

olmaktadir!®

. Hak ihlallerinin 6niine gegcilebilmesi bakimindan menfaat ¢atismasinin
dengede tutulmasi ¢ok onemlidir. Kiymet takdiri islemi de takibin taraflarinin ve
ornegin kiymet takdiri islemine konu malin {izerinde ii¢iincii kisinin ipotek hakki
bulunmasi hali gibi durumlarda Gigiincii kisilerin menfaatleri ile yakindan iligkilidir!%4.
Alacaklinin ihlal edilen miilkiyet hakki yerine getirilmeye calisilirken borglunun
miilkiyet hakkina orantisiz, 6lgiisiiz bir miidahalede bulunulmamalidir'®®. Borglunun
ve Uglincli kisilerin miilkiyet hakki korunmaya calisilirken takip gereksiz yere
uzatilmamali, takip ekonomisi g¢ercevesinde, alacaklinin alacagina kavusmasi
saglanmalidir. Alacakliyr miilkiyet hakkina kavusturmaya calisilirken bor¢lunun
haczedilen mallarina gercek degerleri bigilmeli, gereksiz hacizlerin Oniine

gecilmelidir. Bor¢lunun miilkiyet hakkinin korunmasi bakimindan haczedilen mallarin

gercek degerleri tespit edilirken bu siire¢ ¢ok fazla uzamamali, takip ekonomisine

10012, HD, 12.02.2018 T. 2017/6973 E, 1132 K; 12. HD, 01.12.2016 T. 29111 E, 24783 K. (app.e-
uyar.com E.T: 16.10.2021); BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 250, 273-274.

101 Konu hakkindaki tartigmalar icin bkz: ikinci Kisim, Kiymet Takdirinin Yapilma Zamani, Satis
Asamasinda, s. 92-100.

122 UYAR, Talih, iiK m. 87 A¢iklamast, s. 2 (app.e-uyar.com E.T: 04.01.2022); UYAR, Talih, [iK m.
128 Agiklamast, s. 6 (app.e-uyar.com E.T: 04.01.2022); AKGUN, Siikran, icra Hukuku ve Idare
Hukuku Agcisindan Bir Inceleme-Haczin Hukuki Niteligi, DER Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 307;
EKECIK, Siikran, “Yargitay Kararlarinda Kiymet Takdirine Sikdyetin Icra Mahkemesinde
Reddinin Thalenin Feshi Davasinda Fesih Sebebi Olarak Goriilmesi”, MIHDER, C: 8, S: 21, 2012/1,
Legal Yaymcilik, Istanbul, 2012, s. 37 (legal.com.tr E.T: 04.01.2022); NAMLI, a.g.e., s. 467;
DONMEZ, a.g.m., s. 377-378 (tbbdergisi.barobirlik.org.tr E.T: 04.01.2022).

103 CIFTCI, Pinar, icra Hukukunda Menfaat Dengesi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2010, s. 9-10.

104 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 48; CIFTCI, a.g.e, s. 93, 262, 373, 418.

105 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 49.
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uygun davranilmali ve alacaklinin alacagimma olabildigince erken ulasmasi

saglanmalidir.

[iK’da, tasinmazin kiymet takdirine iliskin raporun borgluya, haciz koydurmus
alacaklilara ve diger ipotekli alacaklilara tebligi (IIK m. 128/2) ve ilgililerin tebligden
itibaren yedi giin igerisinde kiymet takdirine karsi sikayet yoluna bagvurabilmeleri
imkani (m. 128/a/1), menfaat dengesinin saglanmasi bakimindan 6nemlidir!®. Ancak
kiymet takdirine kars1 sikayet {lizerine icra mahkemesi kararina kars1 kanun yoluna
basvuru yolu kapalidir (m. 128/a/5, m. 363/1). S6z konusu diizenleme, kiymet
takdirinin bir an evvel kesinlestirilerek malin satisinin  saglanmasi1 amaciyla
getirilmistir'®’. Ancak kanaatimizce, bu durum, ilgililerin menfaati ile baglantili olan
bir isleme kars1 hak arama 6zgiirliigiiniin sinirlanmasina yol agmaktadir. Dolayisiyla,
ozellikle malvarligina dahil olan ve degeri de yiiksek bir malin kiymet takdiri iglemine
kars1 sikayet yoluna bagvuran bor¢lu bakimindan, icra mahkemesinin kiymet takdirine

iligkin kararlarina kars1 kanun yolunun kapali olmasinin menfaat ¢catismasinin dengede

tutulmasina uygun bir diizenleme olmadig1 kanaatindeyiz'%8.

Toparlamak gerekirse; kiymet takdirinin, glincel piyasa kosullarina ve objektif
degerleme kriterlerine uygun; kanunilik ilkesinin, 6l¢iiliiliik ilkesinin, takip ekonomisi
ilkesinin ve en Onemlisi hakkaniyetin gozetildigi bir usulde gergeklestirilmesi ve
gercekei sonuglara ulasilmasi, alacaklinin, bor¢lunun ve tgiincii kisilerin miilkiyet

haklarinin ve aralarindaki menfaat dengesinin korunmasina hizmet edecektir.

100 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 49.

7 PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/SUNGURTEKIN OZKAN, Merall OZEKES,
Muhammet, icra ve iflas Hukuku Ders Ki, 6. Bas1, On Iki Levha Yayncilik, istanbul, 2019, s. 219.
(PEKCANITEZ vd., Icra ve iflas Hukuku, 6. Bast).

198 Benzer goriis igin bkz.: CIFTCI, a.g.e., s. 373.
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I11. iiK CERCEVESINDE KIYMET TAKDIiRi VE KIYMET TAKDIRI
BAKIMINDAN ONEM ARZ EDEN BAZI KURUMLAR

A. IiK’da Kiymet Takdirine iliskin Hiikiimler

Bu baslik altinda, [iK’da kiymet takdirine iliskin hiikiimleri kisaca belirtmeye
calistik. Ozellikle 7343 sayili Kanun ile degisiklige ugrayan veya Kanun’a yeni
eklenen hiikiimleri ise bir sonraki konu bagligi altinda daha detayli bir sekilde

inceledik!'%?.

1. Genel Haciz Yoluyla Takipte Kiymet Takdirine liskin Hiikiimler
a. [TK m. 87°de Kiymet Takdiri

[IK’nm “Kiymet takdiri” kenar bashkli 87. maddesinin birinci fikrasmnin ilk
climlesinde, haczi yapan memurun, sicile kayitli mallar hari¢ olmak iizere, haczettigi
malin kiymetini takdir edecegi diizenlenmektedir. Ayn1 fikranin devaminda ise icra
miidiiriiniin gerektiginde kiymet takdiri islemi i¢in bilirkisiye miiracaat edebilecegi
diizenlenmektedir. Fark edilecegi lizere fikrada taginir taginmaz ayrimi yapilmamaistir.
Ayrica 87. madde, IIK nin “Haciz Yoluyla Takip” baslikli dordiincii babinmn “Haciz”
basgliklt boliimiinde diizenlenmistir. Haciz bolimii hem taginir hem de tasinmaz
haczine iligkin hiikiimler ihtiva etmektedir. Dolayisiyla 87. madde, sicile kayitli olup
olmadiklarina bakilmaksizin, hem haczedilen tasinirlarin hem de haczedilen

tasinmazlarin kiymet takdirinin yapilmasina iliskin bir hiikkiimdiir''°,

[IK m. 87/2°de, sicile kayith malin kiymet takdirinin, Adalet Bakanlig1

tarafindan (bu isleme o6zgii olmak {lizere)''! izin verilen bilirkisilere; bunlarin

109 Bkz: Birinci Kisim, 7343 Sayili Kanun ile Getirilen Yeniliklerin Kiymet Takdiri Bakimindan
Incelenmesi ve Elestirisi, s. 38-60.

110 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 52, 61.

1 jcra ve Iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Teklifi (2/3911) ve
Adalet Komisyonu Raporu, TBMM, Sira Sayist: 285, Yasama Donemi: 27, Yasama Yili: 5, 6.
Madde Gerekgesi, s. 11. (www.tbmm.gov.tr E.T: 01.12.2021) (7343 sayili Kanun’a ait Hiikiimet
Teklifi ve Adalet Komisyonu Raporu).
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bulunmamast durumunda ise listede kayitli olan diger bilirkisilere yaptirilmasinin

zorunlu oldugu diizenlenmektedir.

[IK m. 87/3’te ise m. 87’nin uygulanmasina iliskin usul ve esaslarin, Adalet
Bakanlig1 tarafindan yiiriirliige konulan yonetmelikle belirlenecegi diizenlenmektedir.

Hemen belirtmek gerekir ki s6z konusu yonetmelik heniiz yiiriirliige konulmamastir.

b. IliK m. 106’da Kiymet Takdiri

[IK’n, satis talebine iligkin “Talep icin miiddetler ve giderlerin yatiriimasi”
kenar baslikli 106. maddesinin {i¢iincii, dordiincii, besinci, altinc1 ve yedinci fikralari,

kiymet takdiri giderleriyle alakalidir:

[IK m. 106/3’te, satis talebiyle birlikte kiymet takdiri ve satis giderlerinin
tamaminin pesin olarak yatirilmasinin zorunlu oldugu diizenlenmektedir. Maddenin
dordiincii fikrasinda ise sicile kayitli motorlu kara araglart bakimindan, muhafaza,
kiymet takdiri ve satig talebinin birlikte yapilmasi ve bunlara iligkin giderlerin

tamaminin birlikte ve pesin olarak yatirilmasinin zorunlu oldugu diizenlenmektedir.

[IK m. 106/4°te {igiincii ve dordiincii fikralarda belirtilen giderlerin tamaminin
satig talebiyle birlikte pesin olarak yatirilmamasi durumunda satis talebinin

gerceklesmemis sayilacagi diizenlenmektedir.

[IK m. 106/5°te, iigiincii ve dérdiincii fikralar uyarinca satis talebiyle birlikte
pesin olarak yatirilan miktarin satis islemleri sirasinda yetersiz kaldiginin anlagilmasi
durumunda, icra miidiirii tarafindan, satig isteyen tarafa on bes giinliik siire verilecegi
ve bu siire igerisinde eksik kalan miktar tamamlanmazsa satis talebinin

gerceklesmemis sayilacagi diizenlenmektedir.

[IK m. 106/7°de ise m. 106°da belirtilen giderlerin (bu kapsamda kiymet takdiri
giderlerinin de) Adalet Bakanligi tarafindan her yil yiiriirlige konulan tarifede

belirlenecegi diizenlenmektedir.
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¢. IliK m. 111/a’da Kiymet Takdiri

[IK’ya, 7343 say1li Kanun ile eklenen “Borgluya satis yetkisi verilmesi” kenar
baslikli 111/a maddesinin birinci fikras1 kiymet takdiri ile dogrudan baglantili bir
hiikiimdiir. S6z konusu fikranin birinci climlesinde, bor¢lunun, kiymet takdirinin
tebliginden itibaren yedi giin i¢inde haczedilen malinin rizaen satist i¢in kendisine

yetki verilmesini talep edebilecegi diizenlemektedir.

[IK m. 111/a’min birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde, kiymet takdirinin
yapilmadigt durumlarda bor¢lunun da kiymet takdirinin yapilmasini isteyebilecegi;
ticlincii ciimlesinde, icra miidiiriiniin, kiymet takdirinin kesinlesmesinden sonra cebri

satig islemlerini durdurarak borgluya on bes giinliik siire verecegi diizenlenmektedir.

d. IiK m. 128’de Kiymet Takdiri

[IK m. 128, kiymet takdiri bakimindan olduk¢a &nemli bir maddedir.
“Miikellefiyetlerin Listesi” kenar baglikli m. 128. maddesi, “Tasinmazlarin Satig1”
boliimiinde diizenlenmistir. Dolayistyla m. 128’de belirtilen kiymet takdiri, genel
haciz yoluyla takipte satis asamasinda ve yalnizca tasinmazlara uygulanacaktir.
Nitekim madde metninde de agik bir sekilde tasinmazlara kiymet takdiri yapilacagi

belirtilmektedir (1IK m. 128/2).

128. maddenin ilk fikrasinda, miikellefiyetler listesi diizenlenmistir ve kiymet
takdirine iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak bu fikranin kiymet takdiri

bakimindan 6nemi kendini ikinci fikrada gostermektedir:

Ikinci fikranmn ilk ciimlesinde icra dairesinin, tasinmazin kiymetini takdir
ettirecegi ve bu kiymet takdirinde, taginmazin iizerindeki miikellefiyetlerin kiymete
olan etkisinin de dikkate alinacagi belirtilmektedir. Bu climleyi ilk fikra ile
yorumlayacak olursak; satistan Once, tasinmazin {izerinde bulunan miikellefiyetler
tespit edilecek; ardindan, tespit edilen bu miikellefiyetler de dikkate alinarak

tasinmazin  kiymeti takdir edilecektir. Ciinkii taginmaz {izerinde bulunan
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miikellefiyetler tasinmazin degerini etkileyebilmektedir. Dikkat edilirse climlede, icra
dairesinin taginmazin kiymetini takdir “edecegi” degil, “ettirecegi” diizenlenmistir.
Dolayisiyla bu maddede, 87. maddeden farkli olarak, icra dairesine, kiymet takdiri
isleminde bilirkisiye bagvurma konusunda bir takdir hakki verilmemistir. Bu nedenle

satig asamasinda taginmazlarin kiymet takdirinin bilirkisiye yaptirilmasi gerekir''2.

Ikinci fikranin ikinci ciimlesinde ise tasmnmazin Onceden takdir edilen
kiymetini etkileyen miikellefiyetlerin ortaya ¢ikmasi durumunda icra dairesinin, satisa
esas olmak iizere taginmazin kiymetini yeniden takdir ettirecegi diizenlenmistir. S6z
konusu ciimle, 128. maddeye, 17.07.2003 tarihinde 4949 sayili Kanunun 33. maddesi

ile eklenmistir. Bu climle, kendisinden 6nceki ciimle ile ¢elismektedir. Soyle ki;

[IK m. 128/2’in birinci ciimlesinde, hicbir sart belirtiimeden tasmmazin
kiymetinin takdir edilecegi ifade edilirken; ikinci ciimlesinde, tasinmazin 6nceden
takdir edilen kiymetini etkileyen miikellefiyetlerin ortaya ¢ikmasi halinde yeniden
kiymet takdiri yapilacagi diizenlenmistir. ki ciimle arasindaki celiskiyi, “Satis
Asamasinda Kiymet Takdirinin Yapilma Zamani”'!3 konusunda inceledigimiz igin
burada, daha fazla ayrintiya girmeden yalnizca séz konusu celigkiyi belirtmekle

yetinmeyi uygun gordiik.

128. maddenin ikinci fikrasinin ii¢lincii cimlesinde satis asamasinda taginmaza
yapilan kiymet takdirine iliskin raporun tebligi diizenlenmistir. Bu hiikme gore, kiymet
takdirine iliskin rapor; borg¢luya, haciz koydurmus alacaklilara ve diger ipotekli
alacaklilara tebligatin yapildig: icra dosyasindaki, ayrica bildirilmis bulunmasi hali

miistesna olmak tizere, tapudaki mevcut adresleri esas alinmak tizere teblig edilecektir.

S6z konusu climlenin, teblig yapilacak adresin belirtildigi kismi tam olarak
anlasilamamaktadir. BORAN GUNEYSU’ ya gore, kiymet takdiri raporu, bor¢lu ve

alacaklinin takip dosyasinda bulunan adreslerine; ipotekli alacaklilarin ise, baska bir

''> BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 125.
113 Bkz: Ikinci Kisim, Kiymet Takdirinin Yapilma Zamani, Satis Asamasinda, s. 92-100.
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114

adres bildirmeleri disinda, tapudaki mevcut adreslerine teblig edilecektir''*. Bizce de

cimlede kastedilmek istenen anlam budur.

128. maddeye, 21.02.2007 tarihinde 5582 sayili yasa ile eklenen ligiincii fikra,
kiymet takdiri islemini yapacak olan organ bakimindan istisnai bir hiikiimdiir. S6z
konusu hiikkme gore, 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 57. maddesinde!!®
tanimlanan konut finansmanindan kaynaklanan alacaklar ile Toplu Konut Idaresi
Baskanligi’nin rehinle temin edilmis alacaklarinin takibinde, cebri satiga konu olan
taginmazlarin satiga esas tutarmmin belirlenmesi ig¢in yapilmasi gereken kiymet
takdirini, icra dairesi, Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan yetkilendirilmis olan
kisilere (degerleme uzmanlarina) veya kurumlara (degerleme kuruluslarina)

yaptiracaktir''%, Ogretide, s6z konusu iigiincii fikra, esitlik ilkesine aykir1 oldugu

gerekgesiyle elestirilmektedir!!’.

128. maddenin dordiincii fikrasi, madde metnine 17.07.2003 tarihinde 4949
sayili yasa ile eklenmistir. S6z konusu fikraya gore, satisa ¢ikarilan tasinmazda eklenti
niteliginde tesvikli mal varsa icra miidiirliigii tarafindan bu mallarin kiymetinin ayrica
takdir ettirilecegi ve satigtan Once, ilgili kurumlara bu mallar iizerindeki vergi, resim,
har¢ gibi yiikiimliiliiklerin sorulacagi belirtilmektedir. Fikranin devaminda, satis
isteyen alacaklinin talebi iizerine bu mallarin satis disinda tutulabilecegi veyahut
izerlerindeki vergi, resim, har¢ gibi malin aynindan kaynaklanan kamu alacaklari

dikkate alinarak taginmazla birlikte ihale edilebilecegi diizenlenmektedir.

128. maddenin son fikrasi, maddeye, 28.02.2018 tarihinde 7101 sayili yasa ile

eklenmistir. S6z konusu fikrada, ticari ve ekonomik biitiinliik arz eden ya da bir biitiin

14 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 198.

S IK m. 128/3 metninde “2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanununun 38/A maddesinin birinci
fikrasi...” denilmekle birlikte, 2499 sayili yasa yiiriirliikten kaldirilmis; yerine 6362 sayili Sermaye
Piyasas1 Kanunu getirilmistir (Resmi Gazete, S: 28513, T: 30.12.2012). Dolayistyla 2499 sayili
Kanunun 38/A maddesi, “6362 sayili kanunun 57. Maddesi” olarak anlagilmalidir (BUDAK, Ali
Cem, Karsilastirmali icra ve iflas Kanunu, 7. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2017, dn. 77, s. 101.
(Karsilastirmali 1IK); NAMLI, a.g.e., s. 468, dn. 660; KURU, El Kitab, s. 660, dn. 65.

116 KARAKAS, Cemal Fazl, Icra ve Iflas Hukukunda Banka Alacaklarmin Korunmasi, Yetkin
Yaymlari, Ankara, 2019, s. 95; KARMIS, Enver, Satis-Satisin Iptali, C:1, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2015, s. 900; BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 184-185.

17 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 31-32.
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halinde satildig1 takdirde daha yiiksek gelir elde edilecegi anlagilan mal ve haklarin bir

biitiin olarak paraya ¢evrilecegi diizenlenmektedir.

e. [IK m. 128/a’da Kiymet Takdiri

Genel haciz yoluyla takipte kiymet takdirine iliskin bir bagska 6nemli madde,
[iK’ya, 4949 sayili Kanun’un 34. Maddesi ile eklenen “Kiymet Takdirine Iligkin
Sikayet” kenar baslikli 128/a maddesidir. S6z konusu madde, “Tasinmazlarin Satig1”
boliimiinde diizenlenmistir ve dolayisiyla yalnizca tagmmmazlari kapsayan kiymet
takdiri ile ilgili diger bir maddedir. Bu maddede sikayet, kiymet takdiri isleminin
ozellikleri dikkate alinarak diizenlenmekte olup bazi 6zel hiikiimler icermektedir. S6z
konusu 6zel hiikiimlerin amaci, takibin gereksiz yere uzamasinin oniine gecilmesini
saglamaktir. Madde gerekcesinde de bu durum, “... sikayetin incelenmesi asamasinda
hak ve zaman kaybimin onlenmesi ve farkli uygulamalarin ortadan kaldirilmast

»118

amaclanmistir ifadesiyle belirtilmigtir.

128/a maddesinin birinci fikrasinda, kiymet takdirinin teblig edildigi
ilgililerin'? raporun tebliginden itibaren yedi giin igerisinde raporu diizenleten icra
dairesinin bagli bulundugu yerdeki icra mahkemesinde kiymet takdirine kars1 sikayette
bulunabilecekleri diizenlenmektedir. Fikranin devaminda, sikayet tarihinden itibaren
yedi giin igerisinde gerekli masraf ve iicretin mahkeme veznesine yatirilmasi halinde
yeniden bilirkisi incelemesi yaptirilabilecegi; aksi halde baska bir isleme gerek
olmaksizin sikadyetin kesin olarak reddedilecegi belirtilerek takibin gereksiz yere

uzamasinin oniine gecilmesi hedeflenmistir.

128/a maddesinin ikinci fikrasinda, kesinlesen kiymet takdirinin yapildig:
tarihten itibaren iki y1l ge¢medik¢e yeniden kiymet takdiri istenemeyecegi; ancak

dogal afet ve imar durumunda ¢ok Onemli degisiklikler meydana getiren benzer

118 cra ve iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu
(1/550), 35. Madde Gerekgesi, Donem: 22, Yasama Yili:1, TBMM (Sira Sayisi: 225), 25.03.2003
(https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss225m.htm E.T.: 19.09.2021).

119 Taginmazin satis asamasindaki kiymet takdirinin teblig edilecegi ilgililer; borglu, haciz koydurmus
alacaklilar ve diger ipotekli alacaklilardir (IIK m. 128/2).
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hallerde yeniden kiymet takdiri istenebilecegi diizenlenmistir. Hemen belirtmek
gerekir ki, 128/a, tasinmazlarin kiymet takdirine iliskin bir madde olsa da “Kesinlesen
kiymet takdirinin yapildig tarihten itibaren iki yil ge¢gmedikge yeniden kiymet takdiri

istenemez” hiikkmiiniin taginirlar bakimindan da uygulanacagi kabul edilmektedir!?°.

128/a maddesine, 21.02.2007 tarihinde 5582 sayili yasa ile eklenen {igiincii
fikra, m. 128/3 ile ¢ok benzer bir hiikiimdiir. 128/3 uyarinca degerleme uzmanina veya
degerleme kurulusuna yaptirilmis olan kiymet takdirine karsi, 128/a maddesi uyarinca
sikdyet yoluna basvuruldugunda, yeniden kiymet takdiri islemi i¢in bilirkisi
incelemesi, Sermaye Piyasast Kurulu tarafindan yetkilendirilmis olan kisilere veya

kurumlara yaptirilacaktir.

128/a maddesinin dordiincii fikrasi, takibin gereksiz yere uzamamasi igin
getirilmis bir diger hiikiimdiir. S6z konusu fikrada, kiymet takdirine iligskin sikdyetin
yetkisiz icra mahkemesine yapilmasi halinde, icra mahkemesinin evrak {izerinden
inceleme yaparak basvuru tarihinden itibaren en ge¢ on giin i¢inde yetkisizlik karari
verecegi ve masrafin1 gider avansindan karsilayarak dosyayi re’sen yetkili icra

mahkemesine gonderecegi diizenlenmektedir.

128/a’nin son fikrasinda ise m. 128/a geregince verilen icra mahkemesi
kararlariin kesin olacagi belirtilerek m. 363/1°de diizenlenen, icra mahkemesinin
kiymet takdirine sikayete iligkin kararlarina kars1 istinaf yoluna basvurulamayacagina

dair hiikiim bir bakima tekrar edilmistir.

Genel haciz yoluyla takipte kiymet takdirine iliskin hiikiimlerini incelemeyi

bitirmeden once son olarak belirtmek gerekir ki kambiyo senetlerine 6zgii haciz

12012, HD, 24.04.2014 T. 7018 E, 11962 K; 12. HD, 15.05.2013 T. 12790 E, 18835 K; 12. HD,
28.03.2013 T. 4452 E, 11876 K; 12. HD, 28.05.2004 T. 8660 E, 13732 K; 12. HD, 31.01.1995 T.
1045 E, 1125 K. (app.e-uyar.com E.T: 26.04.2022); BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 207.
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yoluyla takipte!?!

ve para alacaklarina iliskin ilaml takipte (m. 41) de hacizli mallara
kiymet takdiri islemi, genel haciz yoluyla takipte kiymet takdirine iliskin hiikiimlere

gore yapilir.

2. Tasimr Teslimine iliskin flamh Takipte (IIK m. 24)

[IK’nin “Tasmir Teslimi” kenar baslikli 24. maddesi, taginir teslimine iligkin
ilaml1 takibi diizenlemektedir. S6z konusu maddenin dordiincii, besinci ve altinci

fikralar1 kiymet takdiri ile ilgilidir:

“... (4) Yedinde bulunmazsa ilamda yazili degeri alinir. Vermezse ayrica icra
emri tebligine hacet kalmaksizin haciz yoluyla tahsil olunur. Tasinir malin degeri,
ilamda yazili olmadigi veya ihtilafli bulundugu takdirde, icra memuru tarafindan

haczin yapildigi tarihteki rayice gore takdir olunur.

(5) Hiikmolunan tasimirin degeri, borsa veya ticaret odalarindan, olmayan
verlerde icra memuru tarafindan segilecek bilirkisiden sorulup alinacak cevaba gore

tayin edilir.

(6) Igililerin bu hususta icra mahkemesine sikdyet haklar vardir.”

Goriildiigli tizere tasinir teslimine iliskin ilamli icrada, borglu, yedinde
bulunmayan tasinirin ilamda yazili degerini vermezse taginirin degeri borgludan haciz
yolu ile tahsil olunacaktir. Ancak taginirin degeri ilamda yazili degilse veya ihtilafliysa
icra memuru tarafindan, haczin yapildig: tarihteki rayice gore ve borsa ve ticaret
odalarindan, olmayan yerlerde icra memuru tarafindan segilecek bilirkisilere
sordurulup alinacak cevaba gore tespit edilecektir. Ilgililer séz konusu degerleme

islemine kars1 icra mahkemesinde sikayet yoluna gidebileceklerdir.

121 Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte, takibin kesinlesmesinden sonraki prosediir, genel
haciz yoluyla paralellik gostermektedir. Kiymet takdiri de takip kesinlestikten sonra, haciz ve satig
asamalarinda yapilan bir islem olmasi nedeniyle kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte
kiymet takdiri, genel haciz yoluyla takipte kiymet takdirine iligkin hiikiimlere gore yapilir (BORAN
GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 54).
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3. Gemilere ve Bunlarla flgili Ayni Haklara iliskin Illamh Takipte (IiK m.
31/a)

fcra ve iflas Kanunu’nun “Gemilere ve Bunlarla Ilgili Ayni Haklara Iliskin
[lamlarm icras1” baslikli 31/a maddesinin, dordiincii fikrasinin 1 numarali bendinde

kiymet takdiri diizenlenmistir. S6z konusu bent soyledir:

“Alacaklh, geminin ilamda yazili degerinin alinmasini isteyebilir. Bor¢lu bu
degeri odemezse ayrica icra emri tebligine gerek kalmaksizin, soz konusu deger
kendisinden haciz yoluyla tahsil olunur. Geminin degeri, ilamda yazili olmadigr ve
taraflar bu deger tizerinde anlasamadiklar: takdirde, icra miidiirii tarafindan segilecek
bilirkisi heyetine tespit ettirilir. Bilirkisi heyeti geminin kiymet takdiri swrasindaki

>

degerini esas alir.’

Dikkat edilirse kanun koyucu, m. 24’ten farkli olarak, m. 31/a’ya gore
yapilacak kiymet takdirine iligkin bilirkisi se¢iminde icra memurunu degil, icra
miidiiriinii gérevlendirmis ve deger tespitinin tek bilirkisiye degil bilirkisi heyetine
yaptirilmasini diizenlemistir. Gemi degerlerinin yiiksek oldugu diisiiniildiigiinde bu

diizenleme yerindedir.

4. Rehnin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takipte Kiymet Takdirine Iliskin

Hiikiimler
a. Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takipte
aa. [IK m. 150/d’de Kiymet Takdiri

Ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla takipte kiymet takdiri, [IK’nin, Besinci
Bap’inda, “Ipotegin Paraya Cevrilmesi” boliimiinde, “Satis Hazirliklar1” kenar baslikli
150/d maddesinde diizenlenmektedir. S6z konusu maddede, icra dairesinin takip talebi
iizerine satis hazirliklarina baslayacagi; bu maksatla tapudan kayit drneklerini ve
belediyeden imar durumunu getirtecegi; takibin kesinlesmesini beklemeden kiymet

takdirini yaptirtacag1 diizenlenmektedir.
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ab. IiK m. 150/g’de Kiymet Takdiri

[IK’nin rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takibe iliskin “Miisterek Hiikiimler”
boliimiinde diizenlenen m. 150/g’de, rehne konu malin paraya ¢evrilmesinde kiyasen
uygulanacak olan genel haciz yoluyla takip hiikiimleri belirtilmektedir. Kiyasen

uygulanacak hiikiimler arasinda m. 128 ve m. 128/a da bulunmaktadir (m. 150/g)'?2.

Bu nedenle m. 150/d’ye oranla kiymet takdirinin ¢ok daha ayrintili bir sekilde
diizenlendigi m. 128 ile satis asamasinda taginmazlarin kiymet takdirine sikayetin
diizenlendigi m. 128/a, ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takipte de kiyasen

uygulanmaktadir (iIK m. 150/g).

b. Tasinir Rehninin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takipte

Burada kisaca tasinir rehninin paraya cevrilmesi yoluyla takipte kiymet
takdirinin hangi madde ve maddelere gore yapilacaginin da iizerinde durmak gerekir.
[iK’da tasinir rehninin paraya gevrilmesinin diizenlendigi maddelerde, kiymet
takdirine iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. IIK’nin rehnin paraya cevrilmesi
yoluyla takibe iligkin “Miisterek Hiikiimler” bolimiinde diizenlenen m. 150/g
kapsaminda, m. 128 ve m. 128/a da bulundugu i¢in s6z konusu hiikiimlerin rehne
konu malin paraya ¢evrilmesinde kiyasen uygulanmasi diislintilebilir. Ancak bilindigi

iizere, s0z konusu hiikiimler, tasinmazlarin kiymet takdirine iligkindir.

Diger yandan, m. 150/d maddesi, “Miisterek Hiikiimler” boliimiinde degil de
“Ipotegin Paraya Cevrilmesi” boliimiinde diizenlenmis olmasina ragmen, uygulamada
rehin konusu tasinirin kiymet takdirinin de m. 150/d’ye gore yapildigiyla

karsilasilmaktadir!??

. Yargitay 8. Hukuk Dairesi ve 12. Hukuk Dairesi’nin, rehin
konusu sicile kayitlt motorlu kara aracinin kiymet takdirinin m. 150/d’ye gore yapilip

yapilmayacagina iliskin olarak farkli goriisleri bulunmaktadir:

122 1IK m. 150/g: “Satilmasi istenen rehin hakkinda 92 nci maddenin iiciincii fikras1 ve 93, 96, 97, 97/a,
98 ve 99 uncu maddeler ile 112°den 137 nci maddeye kadar olan hiikiimler kiyas yolu ile uygulanir”.
122 UYAR, Talih, {IK m. 150/d Agiklamasu. (app.e-uyar.com E.T: 22.12.2021)
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Yargitay 8. HD, 150/d maddesinin, taginmazlar i¢in uygulanacak olan ipotegin
paraya cevrilmesi yoluyla takip hiikiimlerinden oldugunu ve miisterek hiikiimlerden
olmadigini; itiraz halinde takibin durmasi gerekeceginden, takip kesinlesmeden,
kiymet takdirinin yapilmasit gerekgesiyle rehin konusu malin muhafaza altina
alinamayacagini ve soz konusu tedbirlerin ancak rehnin paraya cevrilmesi yoluyla

ilaml takiplerde uygulanabilecegini belirtmektedir!4.

Yargitay 12. HD ise tasit rehninin sicile tdbi olmasi nedeniyle diger taginir
rehinlerinden farkli olarak ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla takibe benzer 6zelliklere
sahip oldugunu; her ne kadar m. 150/d, 1iK’da, ipotegin paraya gevrilmesi yoluyla
takibe iligskin olarak diizenlenmisse de s6z konusu maddenin, m. 150/g ile birlikte
degerlendirilmesi durumunda, tasit rehinlerinde de kiyas yoluyla uygulanabilecegini
ve dolayisiyla tasit rehninde, takip kesinlesmeden kiymet takdirinin yaptirilmasinda

yasal bir engel bulunmadigini belirtmektedir'?>.

S6z konusu tartigmalarin niine gecilmesi bakimindan 11K ’ya, tasimnir rehninin
paraya cevrilmesi yoluyla takipte kiymet takdirinin yapilmasinin diizenlendigi bir

hiikkmiin eklenmesinin yerinde olacag1 kanisinday1z.

5. iflas ve Konkordatoda Kiymet Takdirine liskin Hiikiimler
a. Iflasta
aa. [IK m. 214’te Kiymet Takdiri

Iflasta kiymet takdiri, {IK’da “Iflasin Tasfiyesi” baslikli Sekizinci Bap’ta
“Kiymet Takdiri” kenar basligiyla 214. maddede diizenlenmektedir. S6z konusu

maddede, deftere!?® gegirilen her malin kiymetinin takdir olunacag belirtilmektedir.

124 8. HD, 28.02.2014 T. 2013/16387 E, 3561 K; 8. HD, 02.04.2013 T. 178 E, 4852 K; 8. HD,
07.12.2012 T. 12001 E, 11995 K. (app.e-uyar.com E.T: 22.12.2021); UYAR, iiK m. 150/d
Aciklamasi, 7. Ve 8. Dn. (app.e-uyar.com E.T: 22.12.2021)

12512, HD, 13.06.2017 T. 2016/15290 E, 9240 K; 21.03.2016 T. 2015/32754 E, 8198 K; 12. HD,
13.11.2015 T. 16010 E, 28048 K; 12. HD, 18.06.2012 T. 5240 E, 20901 K. (app.e-uyar.com E.T:
22.12.2021); UYAR, 1iK m. 150/d Agiklamast, 5.,6. Ve 9. Dn. (app.e-uyar.com E.T: 22.12.2021)

126 {IK m. 208 geregince iflas dairesi tarafindan tutulacak olan, miiflisin mallarina iliskin defter.
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ab. IiK m. 241/3’te Kiymet Takdiri

Iflasta masanin tasfiyesinde, mallarin paraya cevrilmesinin diizenlendigi 11K
m. 241’e, 28.02.2018 tarihinde 7101 sayili yasa ile eklenen {igiincii fikrada, ticari ve
ekonomik biitiinliik arz eden ya da bir biitiin halinde satildig1 takdirde daha ytiksek
gelir elde edilecegi anlasilan mal ve haklar ile bu mal ve haklar1 biinyesinde
bulunduran isletmelerin bir biitiin olarak paraya ¢evrilecegi; paraya cevirmede,
isletmenin devamliliginin ve ekonomiye olan katkisinin gozetilecegi; bu durumda
taginmazin paraya cevrilmesine iliskin hiikiimlerin uygulanacagi; bir biitiin olarak
paraya cevirme islemi gerceklesmezse s6z konusu mal ve haklarin ayr1 ayri satilacag,

belirtilmektedir (m. 241/3).

Fikranin son ciimlesinde ise bir biitiin olarak paraya ¢evrilmeye iliskin usul ve
esaslarin Adalet Bakanliginca ¢ikarilan yonetmelikte diizenlenecegi belirtilmektedir

(m. 241/3-son climle).

b. Konkordatoda (IiK m. 298)

Konkordatoda kiymet takdiri, {IK’nin Onikinci Bap’inm “Adi Konkordato”
baslikli birinci boliimiinde, “Defter Tutulmasi ve Rehinli Mallarin Kiymetinin
Takdiri” kenar baslikli 298. maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu maddenin birinci
fikrasinin, birinci climlesinde, konkordato komiserinin, gorevlendirilmesinin
ardindan, bor¢lunun mevcudunun bir defterini yapacagi ve mallarin da kiymetlerini
takdir edecegi; ikinci climlesinde ise bor¢lunun baska yerlerde mallar1 olmasi
durumunda, bu islemin o yer icra dairesi marifetiyle yaptirilabilecegi

diizenlenmektedir.

Rehin alacaklilarin konkordato teklifinin oylanmasinda oy kullanip
kullanamayacaklar1 ve kullanacaklarsa ne kadarlik tutar tizerinden kullanabilecekleri,

rehinli mallara yapilan kiymet takdiri ile tespit edilecektir. Dolayisiyla, rehinli
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mallarin kiymet takdiri, konkordato prosediirii bakimindan ayri bir oneme sahiptir'?’.
298. maddenin ikinci, ligiincii ve dordiincii fikralarinda da rehinli mallarin kiymet

takdiri, rehinli mallarin 6nemi dikkate alinarak ayrintili sekilde diizenlenmektedir:

Ikinci fikrada, komiserin, rehinli mallarin kiymet takdirine iliskin kararini
alacaklilarin incelemesine hazir bulunduracagi; kiymet takdiri kararini, alacaklilar
toplantisindan Once rehinli alacaklilara ve borgluya bildirecegi diizenlenmektedir.
Dikkat edilirse, “teblig edilecegi” degil “bildirilecegi” ifadesi kullanilmistir.
Dolayistyla, kiymet takdiri kararinin rehinli alacaklilara ve borgluya tebligi zorunlu

degildir.

BUDAK/KALE, her ne kadar kanun maddesinde teblig aranmamis olsa da
kiymet takdirine iliskin karar, rehne konu malin kiymetinin rehin alacaklisinin
alacagini karsilayip karsilamayacaginin belirlenmesi bakimidan énem tagidigindan,
kiymet takdiri kararinin rehin alacaklisina bildirildiginin yaziya dokiilmesinin yararl
olacagin1 ve bu nedenle kiymet takdirine iliskin kararin mahkeme vasitasiyla veya

iadeli taahhiitlii olarak génderilmesinin yerinde olacagini belirtmektedirler!2®,

Uciincii fikrada, ilgililerin, yedi giin igerisinde ve masrafi énceden vermek
kaydiyla, mahkemeden yeniden kiymet takdiri yapilmasini isteyebilecekleri; eger yeni
kiymet takdiri bir alacakli tarafindan istenmisse ve takdir edilen kiymet kayda deger
sekilde degismisse, alacaklinin, bor¢ludan masraflarin 6denmesini talep edebilecegi
diizenlenmektedir. Madde metninde, yeni kiymet takdiri yapilmasinin istenecegi
mahkeme belirtilmemistir. Konkordato siirecinde asliye ticaret mahkemesi gorevli

oldugundan'?®

ve komiserin konkordatoya iliskin islemleri ile ilgili sikayetleri de
asliye ticaret mahkemesi kesin olarak karara baglayacagindan (m. 290/4), yeniden

kiymet takdiri, asliye ticaret mahkemesinden istenecektir.

127 PEKCANITEZ, Hakan/ERDONMEZ, Giiray, 7101 Sayili Kanun Cercevesinde Konkordato,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2018, s. 72.

128 BUDAK, Ali Cem/KALE, Serdar, Konkordato Komiserinin Kontrol Listesi, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2019, s. 17.

129 PEKCANITEZ/ERDONMEZ, a.g.c., s. 13-14.
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[iIK m. 298’in dérdiincii fikrasinda, konkordatoda, rehinli tasinmazlarin kiymet
takdirinin 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu uyarinca gayrimenkul degerleme
uzmanlhig1 lisanstyla yetkilendirilen kisilere yaptirilabilecegi diizenlenmektedir.
Adalet Komisyonu Gerekcesinde, m. 298/3 uyarinca rehinli tasinmaz igin
mahkemeden yeni kiymet takdiri istenmigse, bu kiymet takdirinin de ayni sekilde,
Sermaye Piyasast Kanunu wuyarinca yetkilendirilen gayrimenkul degerleme
uzmanlaria yaptirilacagi belirtilmektedir'*?. Rehinli tasinmazlarin kiymet takdirinin
gayrimenkul degerleme uzmanlarina yaptirilacak olmasi, tasinmazin gercek degerinin

belirlenebilmesi bakimindan yerindedir'®!.

B. 7343 Sayih Kanun ile Getirilen Yeniliklerin Kiymet Takdiri

Bakimindan incelenmesi ve Elestirisi
1. Aciklama

7343 sayili Icra ve iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun 24.11.2021 tarihinde kabul edilmis; 30.11.2021 tarihinde, 31675
say1l1 Resmi Gazetede yayinlanarak yiirlirliige girmistir. S6z konusu Kanun ile 2004
sayil Icra ve Iflas Kanunu’na kiymet takdirine iliskin yeni hiikiimler eklenmis; krymet

takdirinin diizenlendigi bazi hiikiimlerde de 6nemli degisiklikler yapilmistir.

2. IiK m. 87°deki Yenilikler

7343 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten dnce, [IK nin, haciz asamasindaki
kiymet takdirinin diizenlendigi “Kiymet Takdiri” kenar baslikli 87. maddesi su
sekildeydi: “Haczi yapan memur, haczettigi malin kiymetini takdir eder. Icabinda ehli

’

vukufa miiracaat edebilir.’

Gortldigl tlizere, soz konusu maddede icra miidiiriiniin, haczettigi malin

kiymetini takdir edecegi; eger gerekli goriirse bilirkisiye miiracaat edebilecegi

130 TIK m. 298 Gerekgesi, (app.e-uyar.com E.T: 10.08.2021); BUDAK/KALE, a.g.c, s. 44.
131 Benzer goriis i¢in bkz: PEKCANITEZ/ERDONMEZ, a.g.c., s. 72.
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diizenlenmisti. Yani icra miidiirli, haczettigi herhangi bir malin kiymet takdirinin
bilirkisi aracilifiyla yapilmasi konusunda takdir yetkisine sahipti ve bilirkisiye
basvurmadan kendisi de kiymet takdiri yapabiliyordu. Ancak 6rnegin bir motorlu kara
aracinin haczinde, aracin kiymet takdiri, 6zel ve teknik bilgi gerektirir ve aracin rayig
bedelini tespit edebilecek kisi de uzman bir bilirkisidir. Uygulamada ise icra
miidiiriiniin (veya haczi yapan memurun) zaman zaman, haczettigi motorlu kara
aracimin kiymetini kendisinin takdir ettigi goriiliiyordu. Hatta ara¢ detaylica
incelenmeden, internetten ara¢c alim-satim sitelerine bakilarak hacze konu aracin
kiymetinin belirlendigi durumlarla karsilasiyordu. Bu durum ise dogal olarak rayi¢
bedelden ¢ok diisiik veya ¢ok yiiksek kiymet takdirlerine yol agiyor; taraflar zarara

ugruyordu.

7343 sayili Kanunun 6. maddesi ile degistirilen, [IK’nin 87. maddesinin yeni

hali su sekildedir:

“(1) Haczi yapan memur, sicile kayitly mallar hari¢ olmak iizere haczettigi

malin kiymetini takdir eder. Icabinda bilirkigiye miiracaat edebilir.

(2) Sicile kayitlh malin kiymet takdirinin bilirkisilik bolge kurulu listesinde
kayithh ve bu konuda Adalet Bakanlhiginca izin verilen bilirkigilere, bunlarin

bulunmamasi halinde listede kayitl diger bilirkisilere yaptiriimast zorunludur.

(3) Bu maddenin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar, Adalet Bakanliginca

yiirtirliige konulan yonetmelikle belirlenir.”

Goriildiigii tizere m. 87/1-1. climlede, icra miidiiriiniin sicile kayitli mallar hari¢
olmak tiizere haczettigi malin kiymetini takdir edecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla
artik, tasinmaz, motorlu kara araci, sinai miilkiyet haklari, maden ruhsati gibi sicile
kayitli olan mal veya haklarin haczi durumunda, s6z konusu mal veya haklarin krymet
takdirini icra miidiirii yapamayacaktir. 7343 sayili Kanun ile sicile kayitli mallarin

kiymet takdirinin bilirkisilere yaptirilma zorunlulugu getirilmistir (m. 87/2).
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[IK m. 87°deki degisiklige iliskin Hiikiimet Teklifi gerekgesinde, *...
Haczedilen sicile kayitlh mallarla ilgili hazirlanacak kiymet takdiri raporlarinin teknik
gerekliliklere uygun olarak hazirlanmasi ve ozellikle motorlu kara araglarinin
vakalanarak muhafaza altina alinmasiyla birlikte kiyymet takdirinin en kisa zamanda
yvapilmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Cebri icranin ozellikleri dikkate alindiginda bu
kabiliyet ve yeterlilikte bilirkisilere kiymet takdirinin yaptirilmasi, alacakli ve borglu
menfaatinin korunmast icin gerekli goriilmektedir ... ”'3? denilmektedir. Kanimizca da
hacze konu sicile kayitlh mallarin kiymet takdirinin bilirkisiye yaptirilmasi
zorunlulugu getirilmesi olumludur. Zira, s6z konusu mallarin kiymet takdiri 6zel ve
teknik bilgi gerektirmektedir ve bu diizenleme ile s6z konusu mallarin kiymet

takdirinde, gercek degerlerine yakin tespitler yapilabilecektir.

[IK m. 87/1-2. ciimlede, icra miidiiriiniin, haczettigi malin kiymet takdirinde
gerektiginde bilirkisiye miiracaat edebilecegi diizenlenmistir. Yani icra miidiiriiniin,
haczettigi sicile kayitli mallar diginda, kiymet takdiri bakimindan bilirkisiye miiracaat
etme noktasinda takdir hakki korunmustur. Tabii ki burada icra miidiirii takdir yetkisini
keyf1 bigimde kullanmamali; eger hacze konu malin kiymet takdirinin gerektirdigi 6zel

ve teknik bilgiye sahip degilse bilirkisiye miiracaat etmelidir!3,

[IK m. 87/2’de, sicile kayitli mallarin kiymet takdirini bilirkisilik bolge kurulu
listesine kayitli ve bu konuda Adalet Bakanliginca izin verilen kisilere yaptirtlmasinin,
izin verilen kisilerin olmamasi halinde ise listede kayith diger bilirkisilere
yaptirilmasinin zorunlu oldugu diizenlenmistir. S6z konusu madde degisikligine

“«“

iliskin Hiikiimet Teklifi gerekgesinde, “... bu isleme o6zgii olmak tizere Adalet
Bakanhginca izin verilen bilirkisilere yaptirilmas: gerektigi diizenlenmektedir. Kiymet

takdirinin yapildigi mahalde bu sekilde izin verilen bilirkisilerin bulunmamast halinde

132 Jcra ve Iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Teklifi (2/3911) ve
Adalet Komisyonu Raporu, TBMM, Sira Sayist: 285, Yasama Donemi: 27, Yasama Yili: 5, 6.
Madde Gerekgesi, s. 11. (www.tbmm.gov.tr E.T: 01.12.2021) (7343 sayili Kanun’a ait Hiikiimet
Teklifi ve Adalet Komisyonu Raporu).

13 OZCELIK, a.g.e., s. 312; UYAR, 1iK Serhi C:2, s. 1720; BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s.
150; NAMLI, a.g.e., s. 182-183; 12. HD, 09.06.2016 T. 14349 E, 16524 K; 12. HD, 15.10.2012 T.
18290 E, 29449 K; 12. HD, 09.02.2004 T. 24802 E, 2166 K; 12. HD, 16.05.1994 T. 6089 E, 6662
K. (app.e-uyar.com E.T: 09.11.2021).
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kiymet takdiri, bilirkisilik bolge kurulu tarafindan olusturulan listede kayitli diger
bilirkisilere yaptirilacaktir’3* denmektedir. Yani sicile kayitlh mallarm kiymet
takdirinin, Adalet Bakanlig1 tarafindan kiymet takdiri islemi konusunda bilirkisilik
yapabilmesine izin verilen kisilerce, diger bir ifadeyle kiymet takdiri konusunda
uzman olan bilirkisilerce yapilmasi benimsemis; ancak kiymet takdirinin yapilacagi
mahalde kiymet takdiri konusunda bilirkisilik yapmasina izin verilmis bir bilirkisi
bulunmamasi halinde, sicile kayithh malin kiymet takdirinin, bilirkisi listesinde kayitl
diger bilirkisilere yaptirilacagi diizenlenmistir. ileride de deginecegimiz iizere'®,
sicile kayitl mal ve haklarin her birinin kiymet takdiri farkli degerleme yontemleri ve
uzmanlik gerektirmektedir. Kanaatimizce s6z konusu diizenleme, kiymet takdirinin,
herhangi bir bilirkisiye degil; yalnizca, malin kiymet takdirinin gerektirdigi uzmanlhiga
sahip bilirkisilere yaptirilmasini saglayacak olup; malin gercek kiymetinin ortaya

cikarilabilmesine hizmet edecektir.

[IK m. 87/3’de, 87. maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslarm, Adalet
Bakanliginca yiiriirliige konulacak yonetmelikle belirlenecegi diizenlenmistir. S6z
konusu ydnetmelik heniiz hazirlanmamistir. Kiymet takdiri zor bir alandir'*®. 1IK’da
da karmagsik bir sekilde diizenlenmistir'*’. Bu nedenle, uygulamada kiymet takdiri
bakimindan ¢esitli sorunlar ¢ikmaktadir. Adalet Bakanliginca hazirlanacak
yonetmelikte, kiymet takdirinin usulii, hacze konu malin niteligine gére hangi kiymet
takdiri yontemlerinin kullanilmasi, bilirkisi tayini gibi kiymet takdiri bakimindan

onem arz eden birgok hususa deginilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

3. iiK m. 106’daki Yenilikler

7343 sayih Kanunun 9. maddesi ile 1IK’nin satis talebine iliskin 106.

maddesinin birinci ve ikinci fikrast degistirilmis; kiymet takdiri talebi ve giderlerine

134 7343 say1li Kanun’a ait Hiikiimet Teklifi ve Adalet Komisyonu Raporu, 6. Madde Gerekgesi, s. 11.
(www.tbmm.gov.tr E.T: 01.12.2021)

135 Tkinci Kisim, Gorev, Yetki ve Bilirkisi Tayini, Haciz Asamasinda, s. 76-77.

136 UYAR, 1K Serhi, s. 1720.

137 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 58.
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iliskin diizenlemeler de igeren iiciincii, dordiincii, besinci, altinct ve yedinci fikralar

eklenmistir:

“(1) Alacakl veya bor¢lu, hacizden itibaren bir yil i¢inde haczolunan malin

satisini isteyebilir. Bor¢lunun ticiincii sahislardaki alacagr da bu hiikme tabidir.

(2) Bir yulik siire iginde satisi istenip de artirma sonucu satisi
gerceklestirilemeyen mahcuz hakkindaki satis isteme siiresi, satis isteyen alacakl
bakimindan birinci fikrada belirtilen siirenin sona ermesinden itibaren bir yil daha

uzar.

(3) Satis talebiyle birlikte kiymet takdiri ve satig giderlerinin tamaminin pesin

olarak yatirilmasi zorunludur.

(4) Sicile kayitli motorlu kara araglar: bakimindan muhafaza, kiymet takdiri ve
satis talebinin birlikte yapilmasi ve bunlara iliskin giderlerin tamaminin birlikte ve

pesin olarak yatirilmast zorunludur.

(5) Kiymet takdiri ve satis giderlerinin, sicile kayith motorlu kara araglar
bakimindan ilaveten muhafaza giderlerinin tamami, satis talebiyle birlikte pesin

olarak yatirilmazsa satis talebi vaki olmamis sayilir.

(6) Yukaridaki fikralar uyarinca satis talebiyle birlikte pesin olarak yatirilan
miktarin satis iglemleri sirasinda yetersiz kaldigi anlasilirsa icra miidiirii tarafindan
satis isteyene on bes giinliik siire verilir ve bu siirede eksik miktar tamamlanmazsa
satis talebi vaki olmamug sayilir.

(7) Bu maddede belirtilen giderler Adalet Bakanliginca her yil yiiriirliige

’

konulan tarifede belirlenir.’

7343 sayili Kanun’a ait Hiikiimet Teklifi’nin Genel Gerekgesinde, 11K m.

106’ya eklenen yeni diizenlemeler ile ilgili su ifadelere yer verilmistir:

“... Ayrica hacizli mallarin en az masraf ve en yiiksek bedelle satigini saglamak
amaciyla, satis talebiyle birlikte tarifeyle belirlenecek giderin édenmesinin zorunlu

olacag ve giderin yatirilmamasi halinde satis talebinin vaki olmamis sayilacagt
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actkea hiikiim altina alinmaktadir. Béylece satig yaptimaksizin malin uzun siire hacizli
kalmasina ve alacakli ile borglu arasinda gozetilmesi gereken menfaat dengesinin
zedelenmesine neden olan bir uygulamaya da son verilmis olacaktir. Mahcuz malin
uzun stire muhafaza altinda kalmasi, malin krymetinin diismesine, yediemin iicretinin
artmasina ve béylece alacakli ve bor¢lunun zarara ugramasina neden olmaktadir. Ote
yvandan hacizli malin uzun siire atil bir vaziyette kalmasi, malin yipranmasina ve iilke

ekonomisinin zarar gérmesine de sebebiyet vermektedir.

Ozellikle motorlu kara araclar: bakimindan muhafaza, kiymet takdiri ve satig
talebinin birlikte yapilmasi zorunlu hale getirilerek araglarin en kisa siire i¢inde ve
degerinde satilmasi saglanacaktir. Sonucta araglarin yedieminlerde kalma siiresi
kisalacak, deger kaybetmesi onlenecek ve yediemin masraflarinin artmasi engellenmig

olacaktir 138,

7343 sayili Kanun’a ait Hiikiimet Teklifi’nin, IIK m. 106 nin degistirildigi 9.
maddeye iligkin gerek¢esinde de hacze konu mallarin satisinin hizli bir sekilde

gergeklestirilmesine vurgu yapilmigtir!*.

Uygulamada 6zellikle satig avansinin az da olsa yatirilmasiyla satig talebinin
gecerli sayilmasi gibi durumlar'#’, bor¢lunun malinin uzun siire hacizli kalmasina

neden olmaktaydi'4!.

Bu da malin yipranmasia, degerinin diismesine sebep
olmaktaydi. IIK m. 106°ya eklenen iiciincii fikra geregince, artik satis talebiyle birlikte
kiymet takdiri ve satig giderlerinin tamaminin pesin olarak yatirilmasi zorunlu hale
gelmigtir. S6z konusu giderlerin, motorlu kara araglari bakimindan bu giderlere
ilaveten muhafaza giderlerinin, pesin olarak yatirilmamasi durumunda gegerli bir satig

talebinden s6z edilemeyecektir (m. 106/5). Yine, satis talebiyle birlikte pesin olarak

yatirilan giderlerin satis islemleri sirasinda yetersiz kaldiginin anlagilmasi durumunda,

138 7343 sayili Kanun’a ait Hiikiimet Teklifi ve Adalet Komisyonu Raporu, Genel Gerekge, s. 8.
(www.tbmm.gov.tr E.T: 01.12.2021).

139 7343 say1li Kanun’a ait Hiikiimet Teklifi ve Adalet Komisyonu Raporu, 9. Madde Gerekgesi, s. 11-
12. (www.tbmm.gov.tr E.T: 01.12.2021).

1401BK, 16.02.2018 T. 2016/4 E, 1 K; 12. HD, 23.11.2017 T. 7852 E, 14546 K; 12. HD, 02.03.2017 T.
356 E, 3144 K. (app-e-uyar.com E.T: 15.11.2021).

41 AKGON, a.g.e., s. 320.
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icra mudiirli, satis isteyene on bes giinliik siire verecek ve bu siirede eksik miktar

tamamlanmazsa gecerli bir satis talebinden s6z edilemeyecektir (m. 106/6).

Genel gerekgede ve madde gerekcesinde de belirtildigi gibi hacze konu malin
hizlica satilmasi hem bor¢lunun hem de satis talebinde samimi olan, malin kisa siirede
satilmasiyla alacagmi bir an Once elde etmek isteyen alacaklinin menfaatlerinin
korunmasina hizmet edecek bir durumdur. Ancak burada, kiymet takdiri giderlerinin

satis talebiyle birlikte yatirilmasi zorunlulugunu ayrica incelememiz gerekmektedir:

KALE, m. 106/3 lafzinin yanlis anlagilmaya miisait oldugunu, her satig
talebiyle birlikte kiymet takdiri giderlerinin yatirilmasinin zorunlu tutulmasinin IiK
sistematigine uygun olmadigmni; hiikkmiin temel olarak, satis talebiyle birlikte az
miktarda masraf yatirilarak haczin uzun siire ayakta kalmasinin engellenmesi amacini
tasidigini; eger m. 87 geregince, haciz asamasinda veya satis talebinden dnceki bir
zamanda kirymet takdiri yapilmis ve kesinlesmisse ne tasinirlar ne de taginmazlar i¢in
satis agamasinda ikinci bir kiymet takdirinin yapilmayacagini ve bu durumda satig
talebiyle birlikte kiymet takdiri giderlerinin yatirilmasinin gerekmeyecegini

belirtmektedir'42.

UY AR da satis talebinden 6nce kiymet takdiri yapilmis ve kesinlesmisse, hacze
konu taginir veya tasinmazin satig talebiyle birlikte kiymet takdiri giderlerinin

yatirilmasinin, alacaklidan istenemeyecegini belirtmektedir!'43.

Gergekten de s06z konusu fikranin lafzina baktigimizda, “zorunludur”
ibaresinin kullanilmasini ve madde metninde tasinir-tasinmaz ayriminin da
yapilmamis olmasini, m. 87 geregince kiymet takdirinin haciz asamasinda yapilacak
bir islem olmasi ile degerlendirdigimizde, “hem tasinirlarda hem de tasinmazlarda,

haciz agamasindaki kiymet takdirinden sonra satis asamasinda ikinci bir kiymet

2 KALE, Serdar, “icra ve iflas Hukukunda Online Satis”, Yedinci paragraf ve Sonug.
(blog.lexpera.com.tr , app.e-uyar.com E.T: 15.12.2021).

3 UYAR, Talih, “24/11/2021 Tarihli ve 7343 Sayili “icra ve Iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun”un Getirdigi Yenilikler”, iiK m. 106/3 e iliskin dipnot. (7343
Sayili Kanun). (app.e-uyar.com E.T: 15.12.2021).
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takdirinin yapilmasi gerekecegi” gibi bir izlenim edinilmektedir. Ancak uygulamada

hem tasinirlar hem taginmazlar i¢in tek kiymet takdiri ile yetinildigi de bilinmektedir.

Kanaatimizce kanun koyucunun séz konusu hiikmii, m. 106’ya eklemekteki
amaci, sicile kayitli mallarin kiymet takdirinin bilirkisiye yaptirilmasinin zorunlu hale
gelmesi ile ilgili olabilir. Daha agik bir ifadeyle kanun koyucu, sicile kayitli mallarda
kaydi haciz miimkiin oldugundan (m. 79/2, son climle); kiymet takdirini icra miidiirii
yapamayacagindan (m. 87/1-2) ve bilirkisiye yaptirilmasi i¢in de kiymet takdiri
giderlerinin yatirilmasi gerekeceginden, bir an 6nce kiymet takdiri yapilarak hacze
konu malin satiginin saglanmasi icin satis talebiyle birlikte kiymet takdiri giderlerinin

de yatirilmasi zorunlulugu getirilmis olabilir.

Peki s6z konusu diizenleme, Icra ve iflas Kanunumuzun genel haciz yoluyla

takipte kiymet takdirine iligskin diger diizenlemeleriyle ne kadar uyumludur?

Haciz yoluyla takipte kiymet takdiri m. 87°de ve m. 128/2’de diizenlenmistir.
[IK m. 128/2°de diizenlenen kiymet takdiri, hacze konu tasinmazin satisa esas tutarimnin
belirlenmesi amaciyla yapilan satiga hazirlik islemidir'#*. Dolayisiyla, m. 128/2’de
diizenlenen kiymet takdirinin satis talebinden sonra yapilmasi gerekir'#, Bu durumda,
m. 128/2 geregince yapilacak kiymet takdiri giderlerinin (kesif ve bilirkisi

giderlerinin)!'46

satig talebiyle birlikte yatirilmasiyla kiymet takdiri daha erken
yapilabilecek; s6z konusu durum, hacze konu taginmazin satisinin hizli bir sekilde

gerceklesmesine hizmet edecektir.

Burada, asil tartisilmasi gereken husus m. 87°de diizenlenen kiymet takdiridir.
Zira, m. 87’°de diizenlenen kiymet takdiri haciz asamasina iligkin bir iglemdir. Haciz
asamasinda kiymet takdirinin, haczin smirinin belirlenmesi, hacizde tertibin
saglanmasi, askin  haczin = Onlenmesi, bor¢lunun malinin  haczedilip

haczedilmeyeceginin belirlenmesi, haciz tutanagiin gegici aciz vesikasi hiikkmiinde

144 KURU, El Kitaby, s. 603; BORAN GI:JNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 138.
'** KURU, El Kitabi, 5. 603; BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 138, 139.
146 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 190-191.
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olup olmayacaginin belirlenmesi gibi hacze iliskin birgok islevi bulunmaktadir!’.
Haciz agsamasindaki kiymet takdiri, haczin bir unsuru olup hacze bagl bir islemdir!'48.
Kiymet takdiri giderleri, kiymet takdirinin bilirkisiye yaptirilacak olmasi halinde
ortaya ¢ikar. Haciz agsamasindaki kiymet takdiri giderleri, haciz giderlerindendir'.
Dolayisiyla, m. 106 ’nin ii¢iincii ve dordiincii fikralarinda, haciz asamasindaki kiymet
takdiri giderlerini de kapsayacak bir ifadeyle satis talebinde bulunurken kiymet takdiri
giderlerinin yatirilmasi zorunlulugu getirilmesinin, kiymet takdirinin haciz agamasina
iliskin bir islem olmasi ile celistigini; haciz asamasinda yapilmasi gereken kiymet
takdirinin satig talebinden sonra yapilmasi halinde, yukarida belirttigimiz bir¢cok

islevini yitirecegi kanaatindeyiz.

Ayrica kanaatimizce, kiymet takdiri giderlerinin haciz isteminde bulunulurken
haciz giderleri kapsaminda yatirilmasi daha dogru olurdu. Nitekim m. 106/7’ye gore,
satig, kiymet takdiri ve muhafaza giderlerin Adalet Bakanliginca her yil yiiriirliige
konulan tarifeyle belirlenecek olmasi, kiymet takdiri giderlerinin haciz talep edilirken
yatirilmasina imkan saglayabilirdi. Diger yandan, m. 106’ya eklenen yeni hiikiimler
ile satigin hizli yapilmasi amaglanmis olsa da kiymet takdirinin yapilmas: ve kiymet
takdirine iligkin sikayetin ¢6zlimlenmesi belirli bir siireci gerektireceginden, bu durum
satisin hizli yapilmasi oniinde engel olusturabilecektir. Oysaki, AKGUN’iin de
belirttigi gibi, hacizden sonra satig talep etme siiresi olan bir yillik siiregte kiymet
takdirinin yapilmasi ve kesinlesmesi, soz konusu siirenin islevsel kullanilmasini
saglayacaktir'’. Bu durumda satis asamasina geg¢ildiginde, haciz asamasinda kiymet

takdiri yapilip kesinlestiginden, satis siireci daha hizli ilerleyebilecektir.

Bu agiklamalarimiz dogrultusunda, m. 106/3’{in tasinirlar ile tasinmazlar
bakimindan farkli sekillerde yorumlanmasi gerektigi diisiincesindeyiz. Soyle ki; eger

haczedilen mal taginir ise bu tasinirin kiymet takdiri haciz agsamasinda yapilmis ve

7 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, Haciz Asamasinda Kiymet Takdirinin Islevi, s. 61-69;
AKGUN, a.g.e., s. 242; YALCIN, Onur, Sinai Miilkiyet Haklarimin Cebri Icrasi, On iki Levha,
Istanbul, 2021, s. 90; KURU, El Kitabs, s. 421-422; MUSUL, Timucin, Haciz ve Hacze Istirak,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2019, s. 92 (Haciz ve Hacze Istirak).

148 ARSLAN, a.g.e., s. 78; BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 137, 168.

149 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 185.

150 AKGUN, a.g.e., s. 308.
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kesinlesmisse, artik satis talebiyle birlikte kiymet takdiri giderlerinin de yatirilmamasi
zorunlu tutulmamalidir. Zira {IK’ya gére, tasinirlara, m. 87 geregince tek bir kiymet
takdiri yapilmaktadir. Ancak haczedilen mal taginmaz ise bu tasinmazin kiymet takdiri
haciz agamasinda yapilmis ve kesinlesmis olsa dahi satis talebiyle birlikte kiymet
takdiri giderlerinin yatirilmasi ve m. 128/2 geregince, satiga esas olmak iizere, ikinci

bir kiymet takdirinin yaptirilmas1 gerektigi kanaatindeyiz.

Ote yandan, m. 106/4 ile sicile kayitli motorlu kara araglar1 bakimindan satis
talebiyle birlikte kiymet takdiri talebinin ve muhafaza talebinin de yapilmasi
zorunlulugu getirilmistir. 7343 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerden énce 1iK’da,
yalnizca m. 128/a/2’nin ikinci climlesinde, (yeniden) kiymet takdiri talebe bagl bir
islem olarak diizenlenmisti ki kanaatimizce, yeniden kiymet takdirinin talebe bagh
olmasi yerindedir. Ancak az dnce de belirttigimiz lizere, kiymet takdiri hacze baglh bir
islemdir. Kiymet takdiri, haczin dogal bir sonucudur ve talep olmadan da yapilabilmesi

gerekir!>!

. Tabii ki icra miidiiriiniin kiymet takdiri yapmadig1 veya yaptirmadigi
durumlarda kiymet takdiri talep edilebilmelidir. Nitekim uygulamada da ¢ogu defa
talep edilmeden kiymet takdiri yapilmamaktadir!>2. Ancak m. 106/4’te sicile kayitli
motorlu kara aracglarina iliskin kiymet takdiri talebinin kural olarak diizenlenmesinin
yerinde olmadiginmi diisiinmekteyiz. Talep olmasa dahi kiymet takdirinin yapilmasi
gerekir. Olmasi gereken hukuk bakimindan, haciz talebi, kiymet takdiri yapilmasi ig¢in
yeterli sayilmali; haciz talebinde bulunulurken haciz giderleri kapsaminda kiymet
takdirine iliskin giderler de yatirilmali ve boylece kiymet takdiri iglemi satis talebinden

sonraya birakilmamalidir!'>3,

[IK m. 106 ile ilgili olarak ikinci fikradaki degisiklige de deginmek gerekir.
S6z konusu degisiklikle birlikte artik hacizden itibaren bir yillik siire igerisinde satist
talep edilip de artirma sonucu satis1 gerceklestirilemeyen mahcuz hakkindaki satig

isteme siiresi, satig isteyen alacakli bakimindan, m. 106/1°de diizenlenen satis isteme

151 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 139, 142; AKGUN, a.g.c., s. 306.
152 Bkz: AKGUN, a.g.e., s. 309.
153 AKGUN, a.g.e., s. 306, 308, 309.
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siresinin sona ermesinden itibaren bir y1l daha uzayacaktir. Dolayisiyla, bu siire

icerisinde haciz de gegerliligini koruyacaktir!>4,

Yargitay, kiymet takdirinin gecerliligi ile ilgili olarak son yillarda, “iki yil
geemedikce yeniden kiymet takdiri istenemeyecegi; ancak haczin diismesi halinde,
diisen hacze dayali kiymet takdirinin de gegerliligini yitirecegini ve haczin
yenilenmesi halinde kiymet takdirinin de yenilenmesi gerektigi” yoniinde kararlar
vermektedir'>®, Dolayisiyla, m. 106/2°de alacakliya tanian ek bir yillik siirede haciz
gecerliligini  koruyacagindan, hacze dayali kiymet takdirinin de gecerliligini

koruyacagi kanaatindeyiz.

[IK m. 106/7°de, bu maddede belirtilen giderlerin Adalet Bakanlig1 tarafindan
her yil yiiriirliige konulan tarifede belirlenecegi diizenlenmektedir. Hemen belirtmek
gerekir ki Satis Giderleri Tarifesi, 08.03.2022 T. ve 31772 Sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirliige girmistir (Satis Giderleri Tarifesi m. 10)!3¢, Ancak Tarifenin
yayimlanarak ylriirliige girmis bulunmasi, Tarife hiikiimlerinin heniiz tim hacizli
mallar hakkinda uygulanmaya baslamis olmasi anlamina gelmemektedir. Tarifede
gecis hitkmii olarak diizenlenen Gegici Madde 1°de, Tarife hiikiimlerinin ne zaman
uygulanmaya baslayacagina iligkin olarak ayrima gidilmistir. Buna gore Tarife
hiikiimleri, Adalet Bakanlig1 tarafindan Bakanligin resmi internet sitesinden elektronik
satig uygulamasina gecilecegi duyurulan il veya ilgelerde belirlenen tarihten sonra
haczedilecek mallar hakkinda (Satis Giderleri Tarifesi Gegici Madde 1/1-a); iilke
genelinde ise Icra ve iflas Kanunu Uyarinca Elektronik Ortamda Yapilacak Satislarin
Usulii Hakkinda Yonetmeligin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren en ge¢ bir yilin
sonunda haczedilecek mallar hakkinda uygulanacaktir (Satis Giderleri Tarifesi Gegici
Madde 1/1-b). Elektronik satis uygulamasina heniiz gegilmeyen il veya ilgelerde
haczedilen mallar hakkinda, 2004 sayilh [IK’nin, 7343 sayili Kanunla yapilan

134 KALE, a.g.m., Besinci paragraf (blog.lexpera.com.tr — app.e-uyar.com E.T: 22.12.2021).

15512. HD, 08.10.2019 T. 10901 E, 14402 K; 12. HD, 16.10.2018 T. 2017/8374 E, 9938 K; 12. HD,
19.01.2017 T.2016/18887 E, 690 K; 12. HD, 03.11.2016 T. 18578 E, 22925 K; 12. HD, 18.06.2015
T. 2015/12681 E, 17036 K; 12. HD, 20.01.2015 T. 2014/34097 E, 1195 K; 12. HD, 26.02.2015 T.
1755 E, 4011 K. (app.e-uyar.com E.T: 21.12.2021)

156 T.C. Resmi Gazete, 08.03.2022 T. 31772 S. (www.resmigazete.gov.tr E.T: 26.02.2022).
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degisikliklerden Onceki hiikiimleri uygulanacaktir (Satis Giderleri Tarifesi Gegici
Madde 1/2).

Tarifede satig giderleri tablosu, mahcuzun niteligine gore, tasinmaz mallar,
sicile kayith motorlu kara araglar1 ve taginir mallar olarak ii¢lii bir ayrima gidilerek
olusturulmustur (Satis Giderleri Tarifesi m. 8)!%7. Tarifede, tasinir ve tasinmaz mallara
iligkin satig giderleri, krymet takdiri ve satig giderleri esas alinarak belirlenmis (Satis
Giderleri Tarifesi m. 4/2 ve m. 6/2); sicile kayitlhh motorlu kara araglarina iligkin satig
giderleri ise aracin muhafazasi, kiymet takdiri ve satig giderleri esas alinarak
belirlenmistir (Satis Giderleri Tarifesi m. 5/2). Tarifenin yedinci maddesinde ise satis
gideri belirtilmeyen mallarin satiginin talep edilmesi durumunda, niteligine uygun

diistiigii 6l¢iide, satig gideri tablosunda yer alan iicretlerin esas alinacagi belirtilmistir.

Kiymet takdiri giderleri 6zelinde bir degerlendirmede bulundugumuzda,
kanaatimizce, s6z konusu satis gideri tablosu daha ayrintili bir sekilde
diizenlenebilirdi. Satis gideri tablosuna baktigimiz zaman yalnizca sicile kayith
motorlu kara araglarinin (“otomobil ve diger yiik vasitalar1”, “kamyonet, minibiis,
midibiis, arazi tasit1”, “kamyon, otobiis, cekici (tir)”, “is makineleri, romork,
cekici+romork™) satis giderlerinin, tiirlerine gore ayr1 ayri belirlendigini goriiyoruz.
Ancak taginir mallar ve tasinmaz mallar icin bu sekilde, ayrintili bir belirlemeye
gidilmemis ve 2022 yil1 i¢in taginir mallarin satig giderleri 840 TL; tasinmaz mallarin
satig giderleri 5.780 TL olarak belirlenmistir. Halbuki 6zellikle taginmazlarda, malin
niteligine gore bir ayrima gidilebilirdi. Zira, 6rnegin bir aligveris merkezinin kiymet
takdiri, bagimsiz boliim niteligindeki bir konutun kiymet takdirinden ¢ok daha zordur.
Dolayisiyla, taginmazlar i¢in tek bir satis gideri miktar1 belirlenmesi yerine, Sermaye
Piyasas1 Kurulu’nun Gayrimenkul Degerleme Asgari Ucret Tarifesinde belirledigi
gibi!®® tagmmmazlarin niteliklerine ve metrekarelerine gore ayri ayri satig giderleri

(kiymet takdiri giderleri) belirlenebilirdi.

157 Satis gideri tablosu i¢in bkz: Satis Giderleri Tarifesi m. 8,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/03/20220308-14.htm E.T: 26.02.2022).

158 Bkz: 2022 Yili Gayrimenkul Degerleme Asgari Ucret Tarifesi, T.C. Resmi Gazete, 29.12.2021 T.
31704 S. (www.resmigazete.gov.tr E.T: 26.04.2022).
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Diger yandan, tarifenin yedinci maddesi uyarinca satig gideri tablosundaki
mallardan hangileri i¢in belirlenen satig giderlerinin, diger mallarin niteligine uygun
diiseceginin nasil tespit edilecegi de belirsizlik tasimaktadir. Ornegin, satis gideri
tablosunda belirtilmeyen haczedilmis sicile kayitli marka hakkinin satiginin istenmesi
durumunda, s6z konusu hak icin tarifedeki hangi satis giderlerinin esas alinacagi
anlagilamamaktadir. Bu hak icin tasmir mallara iligkin satis giderlerinin esas
alinacagimi farz etmemiz halinde, 2022 yili i¢in 840 TL olarak belirlenen tasinir
mallara iligkin satig giderleri, sicile kayith marka hakki bakimindan ne kadar yeterli
olacaktir? Zira, sicile kayith marka hakkinin kiymetinin tespit edilmesi zor bir
islemdir'>®. Eger sicile kayitl marka hakki i¢in taginmaz veya sicile kayith motorlu
kara araclarina iligkin olarak belirlenen satis giderlerinden birinin esas alinmasi
gerekecekse bunlardan hangisi esas alinacaktir? Bu ve buna benzer sorularin cevaplar,

uygulama ile sekillenecek gibi gdziikmektedir.

4. IIK m. 87 ve m. 106’daki Yeniliklerin Uygulanmaya Baslama Zamam
(IIK Gegici Madde 18)

[IK m. 87 ve m. 106°daki degisikliklerin uygulanmasina ise hemen
baslanmayacaktir. 7343 sayili Kanun’un 33. maddesi ile 1IK’ya eklenen Gegici Madde
18’in ikinci fikrasinda belirtilen maddelerdeki degisikliklerin uygulanmasina, Adalet
Bakanliginca belirlenen il veya ilgelerde, elektronik ortamda acik artima suretiyle
satigin diizenlendigi m. 111/b’nin uygulanmasina iliskin yonetmeligin yiirtirliige
girdigi tarihten itibaren baslanacak ve “yometmeligin yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren en ge¢ bir yilin sonunda "% iilke genelinde uygulanacaktir (IiIK Gecici Madde
18/2). So6z konusu fikrada, kiymet takdirine iliskin olan IIK m. 87 ve m. 106 da
belirtilmistir. Hemen belirtmek gerekir ki m. 111/b’nin uygulanmasina iliskin Icra ve

Iflas Kanunu Uyarmca Elektronik Ortamda Yapilacak Satislarin Usulii Hakkinda
Yonetmelik, 08.03.2022 T. ve 31772 Sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirliige

199 UYAR, [iK Serhi, s. 1720; UYAR, 1iK m. 87 A¢iklamast, s. 1 (app.e-uyar.com E.T: 26.04.2022).

100 UYAR, Talih, “24/11/2021 Tarihli ve 7343 Sayili “icra ve Iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun™un Getirdigi Yenilikler”, (7343 sayili Kanun) (app.e-
uyar.com E.T: 14.12.2021).
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girmistir'®'. Dolayisiyla m. 87 ve m. 106°daki degisiklikler, iilke genelinde en geg
08.03.2023 tarihine kadar uygulanmaya baglanacaktir.

Ayrica, Gegici Madde 18/2°nin 1 numarali bendinde, s6z konusu uygulamaya
gegilen il ve ilgelerde gegis tarihinden sonra haczedilen mallar hakkinda, degistirilen
m. 87, 106 ve 110. madde hiikiimlerinin uygulanacagi; gecis tarihinden Once
haczedilen mallar hakkinda ise degisiklikten onceki hiikiimler ile ilga edilen
hiikiimlerin uygulanmasina devam edilecegi diizenlenmistir. Gegici Madde 18/2°de
belirtilmeyen degisiklikler ise 30.11.2021 tarihi itibariyle ylirtirliige girmistir (7343

sayili Kanun m. 57).

Bu agiklamalar dogrultusunda ifade etmek gerekir ki IIK Gegici Madde
18/2°de bahsedilen gegis tarihinden 6nce haczedilen mallar hakkinda, degisiklikten
onceki hiikiimler ile ilga edilen hiikiimler uygulanacagindan (IiK Gegici Madde 18/2-
1. bent), sicile kayitli mallarin kiymet takdirinin bilirkisilere yaptirilma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Ancak s6z konusu gecis tarihinden sonra haczedilen sicile kayith
mallarin kiymet takdirinin Adalet Bakanliginca izin verilen bilirkisilere yaptirilmasi
zorunlu olacaktir (m. 87/2). Yine aym sekilde, gecis tarihinden once haczedilen
mallarin satis1 talebinde bulunulurken az da olsa satis avansinin yatirilmasi ve
sonrasinda icra miidiirtiniin, gerekli giderin yatirilmast i¢in on bes giinliik siire vermesi
miimkiin olacakken (m. 111/1 miilga climle); gecis tarihinden sonra haczedilen
mallarin  satisinin  talep edilmesi durumunda satis giderleri ve kiymet takdiri
giderlerinin (motorlu kara tasitlar1 bakimindan bunlara ilave olarak muhafaza
giderlerinin) tamaminin pesin olarak yatirilmasi zorunlu olacak ve bu giderlerin

tamaminin yatirilmamast halinde satis talebi vaki olmamais sayilacaktir (m. 106/3,4,5).

[IK Gecici Madde 18/2’nin 4 numarali bendinin birinci fikrasinda, gecis
tarihinden dnce yapilan ilan iizerine ihalesi gergeklestirilemeyen ve yeniden satisi talep
edilen agik artirmalar hakkinda da 7343 sayili Kanun ile degistirilen ve ihdas edilen

hiikiimlerin uygulanacagi diizenlenmistir. Dolayisiyla, gegis tarihinden 6nce satis ilani

161 T.C. Resmi Gazete, 08.03.2022 T. 31772 S. (www.resmigazete.gov.tr E.T: 26.02.2022).
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yapilip da satilamayan mallarin yeniden satisinin talep edilmesi halinde, eger yeniden
kiymet takdiri de yapilacak olursa, sicile kayitli mallar bakimindan kiymet takdirinin
m. 87/2 geregince Adalet Bakanliginca izin verilen bilirkisilere yaptirilmasi
gerekecektir. Yine bu durumda, yeniden satig talebinde bulunulurken m. 106 nin
iclincii ve dordiincii fikralarinda belirtilen giderlerin de pesin olarak yatirilmasi
gerekecektir. Dolayisiyla, yeni satig talebinden sonra yeniden kiymet takdiri
yapilacaksa, kiymet takdiri giderlerinin de satig talebiyle birlikte pesin olarak

yatirilmasi zorunlu olacaktir (m. 106/3,4).

[IK Gegici Madde 18/2’nin 4 numarali bendinin ikinci fikrasinda, m. 106
uyarinca ¢ikarilacak tarifenin yiirlirliige girdigi tarihten once satis talep edilmis
olmasina ragmen kiymet takdiri ile muhafaza ve satis giderlerinin tamaminin
yatirtlmadig1 durumlarda, s6z konusu tarifenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir
yil i¢inde tarifede belirtilen giderlerin yatirilmasinin zorunlugu oldugu; bu siire
icerisinde giderlerin pesin olarak yatirilmamas: durumunda satig talebinin vaki
olmamus sayilacagi diizenlenmistir. Biraz once de belirttigimiz tizere!2, Satis Giderleri
Tarifesi, 08.03.2022 tarihinde yiiriirliige girmistir. Dolayisiyla, satig talep edilip de
kiymet takdiri ile muhafaza ve satis giderlerinin tamaminin yatirilmadig takip
dosyalarinda, Tarifede belirtilen giderlerin tamaminin, 08.03.2023 tarihine kadar

yatirilmasi zorunludur. Aksi halde, gegerli bir satis talebinden s6z edilemeyecektir.

5. iiK m. 111/a ile Getirilen Yenilikler

7343 sayili Kanun’un 12. maddesi ile [iK’ya “Borgluya Satis Yetkisi
Verilmesi” 111/a maddesi eklenmistir. S6z konusu madde ile bor¢lunun talebi halinde,
bor¢luya hacizli malini rizaen satmasi icin yetki verilebilebilmesi miimkiin hale
gelmigtir. [IK m. 111/a’nin uygulanmasima, 7343 sayili Kanun’un yaymmlandig

30.11.2021 tarihinden itibaren baslanmistir (7343 sayili Kanun m. 57).

[iK m. 111/a’nin kiymet takdiri ile de iliskili birinci fikrasi su sekildedir:

162 Birinci Kisim, IIK m. 106°daki Yenilikler, s. 48-50.
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“Borglu, kiymet takdirinin tebliginden itibaren yedi giin icinde haczedilen
malimin rizaen satisi igin kendisine yetki verilmesini talep edebilir. Kiymet takdiri
yapilmadigi durumlarda bor¢lu da kiymet takdiri yapilmasini isteyebilir. Icra miidiirii,
kiymet takdirinin kesinlesmesinden sonra cebri satig islemlerini durdurarak bor¢luya
on bes giinliik siire verir. Bor¢luya verilen siirenin baslangicindan iigiincii fikra
uyarinca verilen icra mahkemesinin kararina kadar gegen siirede alacakli bakimindan

satis isteme stiresi islemez.”

Rizaen satig usuliinde borglu, rizaen satig yetkisini, kiymet takdirinin
tebliginden itibaren yedi giin igerisinde isteyebilecektir. S6z konusu fikranin {igiincii
climlesinde belirtildigi {izere, icra miidiirii, kiymet takdirinin kesinlesmesinden sonra,
rizaen satis yetkisi talep eden bor¢luya on bes giinliik siire verecektir. On bes glinliik
siirede bor¢lunun bir aliciyla anlagmasi ve alicinin da belirlenen bedeli bu siire
icerisinde dosyaya ddemesi gerekmektedir. Kanun koyucu burada kiymet takdirinin
kesinlesmesini aramistir. Dolayisiyla, kiymet takdirine karst sikdyet yoluna
basvurulmasi durumunda, bor¢luya on bes giinliik siirenin verilmesi ve bu siirenin
baglamasi i¢in icra mahkemesinin sikayet {lizerine verecegi kararin beklenmesi

gerekecektir!6?,

PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, sdz konusu
fikradaki kiymet takdirinin “tebligi” ibaresinin, “‘kesinlesen kiymet takdirinin tebligi”

seklinde anlagilmasi gerektigini belirtmektedirler!'®4,

KALE, UYAR ve GORGUN/BORU/KODAKOGLU, borglunun rizaen satis
yetkisini, kiymet takdirinin tebliginden itibaren yedi giin igerisinde talep edebilecegini

ancak bu talebin tek basina yeterli olmayacagini; zira icra midiiriiniin, borgluya, talep

163 KALE, a.g.m.,, s. 3 (blog.lexpera.com.tr — app.e-uyar.com E.T: 22.12.2021); UYAR, 7343 Sayil
Kanun, IIK m. 111/a Agiklamasi. (app.e-uyar.com E.T: 22.12.2021); GORGUN, Sanal/BORU,
Levent/KODAKOGLU, Mehmet, Icra ve Iflas Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022,
s. 272.

164 PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/SUNGURTEKIN OZKAN, Meral/lOZEKES,
Muhammet, icra ve iflas Hukuku Ders Kitab1 (7343 Sayili Kanun’la Yapilan Degisikliklerle
Giincellenmis), 9. Basi, On iki Levha Yaymncilik, Istanbul, 2022, s. 231 (PEKCANITEZ vd., icra ve
Iflas Hukuku, 9. Bas1).
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ettigi bu yetkiyi verebilmesi i¢in kiymet takdirinin kesinlesmesini beklemesi

gerekecegini belirtmektedirler!®.

Kanaatimizce de fikra hiikkmii acik olup; borglu, kiymet takdirinin tebliginden
itibaren yedi giin icerisinde kendisine satis yetkisi verilmesini isteyebilecek; ayni yedi
giinliik siire icerisinde kiymet takdirine kars1 sikdyet yoluna bagvurmussa veya diger
ilgililer tarafindan kiymet takdirine kars1 sikdyete bagvurulmugsa kiymet takdirinin
kesinlesmesi beklenecektir (m. 16, 128, 128/a). Eger kimse kiymet takdirine kars1
sikdyet yoluna bagvurmamissa rizaen satis talep eden (veya edecek) borclu
bakimindan ayn1 zamanda kiymet takdirine sikayet siiresi olan yedi giinliik siirenin

bitmesiyle kiymet takdiri kesinlesecektir (m. 16, 128, 128/a).

Borglunun rizaen satis yetkisini, kiymet takdirinin tebliginden itibaren yedi giin
icerisinde isteyecegi diizenlendiginden, artik kiymet takdirinin tebligi de ¢ok dnemli
bir hale gelmistir. Uygulamada takdir edilen kiymet satis ilanina yazildigi igin!®®

Yargitay, tasinmazlar bakimindan!®’

, kiymet takdirinin teblig edilmedigi durumlarda,
satis ilaninin tebligini, kiymet takdirinin tebligi olarak kabul etmekte ve yedi giinliik
kiymet takdirine iliskin sikayet siiresinin satis ilaninin tebliginden itibaren baslatilmas1

gerektigi gortistindedir!®’.

Kanaatimizce, kiymet takdirinin teblig edilmedigi bir durumda, bor¢lu satig
ilaninin tebliginden itibaren yedi giin igerisinde kendisine rizaen satig yetkisi
verilmesini talep edebilecektir. Her ne kadar bdyle bir durumda rizaen satis yetkisinin

verilmesi satis siirecini aksatacak olsa da bor¢luya bu hakkin taninmasi gerekecektir.

165 KALE, a.g.m., Dokuzuncu paragraf. (blog.lexpera.com.tr — app.e-uyar.com E.T: 22.12.2021);
UYAR, 7343 Sayili Kanun, [IK m. 111/a Agiklamasi. (app.e-uyar.com E.T: 22.12.2021);
GORGUN/BORU/KODAKOGLU, a.ge., s. 272.

196 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 64; DONMEZ, a.g.m., s. 378 (tbbdergisi.barobirlik.org.tr
E.T: 05.01.2022); KURU, El Kitabi, s. 647.

167 Taginir satislarinda, satig ilaninin ilgililere teblig zorunlulugu bulunmadigindan (KURU, El Kitabs,
s. 619), eger kiymet takdiri teblig edilmemigse veya usulsiiz teblig edilmisse, kiymet takdirine karsi
sikayet siiresi, 6grenme tarihinden itibaren baslayacaktir (12. HD, 26.05.2015 T. 2015/10570 E,
2015/14418 K (www.lexpera.com.tr E.T: 07.05.2022).

16912, HD, 10.11.2014 T. 27021 E, 26612 K; 12. HD, 07.11.2013 T. 28605 E, 34926 K. (app.e-
uyar.com E.T: 22.12.2021).
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Ancak bu sekildeki sikintilara mahal vermemek adina, kiymet takdirinin en kisa

zamanda ve satis ilanindan 6nce teblig edilmesi gerektigini diistinmekteyiz.

[IK m. 111/a’nin birinci fikrasiin ikinci ciimlesinde, kiymet takdiri
yapilmadigr durumlarda bor¢lunun da kiymet takdiri yapilmasini isteyebilecegi
diizenlenmistir. 7343 sayili Kanun’a ait Hiikiimet Teklifi’'nde s6z konusu maddeye

“«“

iliskin gerekcede, “... Bor¢luya satis yetkisi verilmesi usuliinde bor¢lunun da kiymet
takdiri yaptirabilmesi soz konusu olacaktir”'’’ denmektedir. S6z konusu ciimlede
gecen “‘kiymet takdiri yaptirabilmesi” ibaresi, “bor¢lunun, icra dairesinden bagimsiz
bir sekilde ozel olarak bulacagi kisilere veya kuruluslara kiymet takdirini
yaptirabilecegi” gibi bir izlenim olusmasina sebebiyet vermektedir. Ancak
kanaatimizce, kiymet takdiri yapilmadigi durumlarda, bor¢lu, kiymet takdirinin
yapilmasini icra dairesinden talep edecek; kiymet takdirini icra dairesinden bagimsiz

bir sekilde kendisi yaptirtamayacaktir!”!.

[IK m. 111/a’nin birinci fikrasinn iigiincii ciimlesinde, “fera miidiirii, kiymet
takdirinin kesinlesmesinden sonra cebri satig islemlerini durdurarak bor¢luya on beg

gtinliik siire verir” denmektedir.

Borcluya rizaen satig yetkisi verilmesinin sekli ve on bes giinliik siirenin ne
zaman baslayacag ise Icra ve Iflas Kanunu Uyarinca Borgluya Satis Yetkisi
Verilmesine Dair Yo6netmelik!’?> m. 9°da diizenlenmektedir. Maddenin ilk fikrasinda,
icra miidiiriiniin, kiymet takdirinin kesinlesmesinin ardindan cebri satis islemlerini
durdurarak bir yetki belgesi diizenleyecegi; bu belgeyi, rizaen satig yetkisi talep eden
borgluya teblig edecegi diizenlenmektedir. Maddenin ikinci fikrasinda ise yetki
belgesiyle borcluya on bes giinliik siire verilecegi; bu siirenin, borg¢luya yetki

belgesinin tebliginden itibaren baslayacagi diizenlenmektedir.

170 7343 sayili Kanun’a ait Hiikiimet Teklifi ve Adalet Komisyonu Raporu, 12. Madde Gerekgesi, s. 13
(www.tbmm.gov.tr E.T: 22.12.2021).

171 Benzer bir goriis i¢in bkz: KALE, a.g.m., Dokuzuncu paragraf (blog.lexpera.com.tr — app.e-
uyar.com E.T: 22.12.2021).

172 fcra ve Iflas Kanunu Uyarinca Borgluya Satis Yetkisi Verilmesine Dair Yénetmelik, 28.05.2022 T.
ve 31849 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir (Rizaen Satig Yon. m. 17).
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PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, icra miidiiriiniin,
kiymet takdirinin kesinlesmesinden sonra talep {izerine cebri satis islemlerini durdurarak

borgluya on bes giinliik siire verecegini belirtmektedirler'’3.

Kanaatimizce, on bes ginliikk siirenin verilmesinde bor¢lunun talebinin
aranmasi, s6z konusu siirenin kiymet takdirinin kesinlesmesinden sonra herhangi bir
zamanda verilebilmesine yol agar. Oyle ki bor¢lu, kiymet takdirinin kesinlesmesinin
ardindan uzun bir siire bekleyebilir ve agik artirmaya ¢ok kisa bir siire kala talepte
bulunabilir. Bu durum ise takibin gecikmesine sebebiyet verebilir. Ayrica, on bes
giinliik siire borcluya verileceginden, s6z konusu siirenin verilmesi bakimindan
alacaklinin bir talep hakki da olmayacagi kanaatindeyiz. Dolayisiyla alacaklinin
menfaatinin korunmasi ve zaman kaybinin 6nlenmesi i¢in icra miidiirii, taleple baglh
olmaksizin, kiymet takdirinin kesinlesmesinin hemen ardindan yetki belgesini

diizenleyerek borgluya teblig etmelidir.

Rizaen satis hangi asamada yapilan kiymet takdirinin tebliginden itibaren
istenecegi konusunda, tasinirlar bakimindan bir sorun bulunmamaktadir. Zira,
taginirlara yalnizca bir defa, haciz asamasinda kiymet takdiri yapilmaktadir. Ancak
[iK’ya gore, tasinmazlara hem haciz asamasinda hem satis asamasinda kiymet takdiri
yapilacagindan, tasinmazlar bakimindan rizaen satis yetkisinin hangi kiymet takdirinin
tebliginden itibaren isteneceginin iizerinde durulmalidir. Uygulamada tasinmazlara da
bir defa kiymet takdiri yapildigindan, kanun koyucunun bu uygulamay1 esas alarak m.
111/a maddesini diizenledigini diisiiniiyoruz. Ancak Kanunumuza gore, taginmazlar
bakimindan hem haciz asamasinda hem de satis agsamasinda iki defa kiymet takdiri
yapilmas1 mimkiindiir (m. 87, m. 128/2). Bu durumda, bor¢lu, haciz agamasinda
yapilan kiymet takdirinden sonra rizaen satis yetkisi alirsa fakat on bes giinliik stire
icerisinde alic1 bulamazsa satis asamasinda yapilan kiymet takdirinden sonra,
kanaatimizce, yeniden rizaen satig yetkisi talep edebilecektir. Zira m. 111/a
maddesinde, yeniden rizaen satis yetkisi talep edilmesini engelleyen bir ifade

bulunmamaktadir. Kanun koyucunun m. 111/a maddesini diizenlerken bdyle bir amaci

173 PEKCANITEZ vd., Icra ve Iflas Hukuku, 9. Bast, s. 231.
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olmadigint diisiinmekteysek de taginmazlara da bir defa kiymet takdiri yapilmasi
uygulamasinin esas alinarak m. 111/a maddesinin diizenlenmesi ve hangi asamada
yapilan kiymet takdirinden itibaren rizaen satig yetkisinin talep edileceginin madde
metninde belirtilmemesi, hem haciz hem de satis asamasinda yapilan kiymet
takdirlerinden sonra olmak {iizere, iki defa rizaen satis yetkisinin talep edilebilecegi

sonucunu dogurmaktadir.

Burada kiymet takdirinin yenilenmesi durumunda yeniden rizaen satigin talep
edilip edilemeyecegi sorusu da akillara gelebilir. Daha agik bir ifadeyle, borglu, kiymet
takdirinin tebliginden itibaren yedi giin igerisinde rizaen satig yetkisini talep etmis
fakat on bes giinliik siire icerisinde alict bulamamigsa; daha sonra iki yillik siirenin
gecmesi veya haczin kalkmasi gibi nedenlerle yeniden kiymet takdirinin yapilmasi

durumunda, bor¢lu yeniden rizaen satis yetkisi talep edebilecek midir?

[iK m. 111/a’da rizaen satigin yeniden istenebilecegini engelleyecek bir ifade
mevcut olmadigindan, yeniden kiymet takdiri yapildigi durumlarda, bor¢lunun

yeniden rizaen satis yetkisi talep edebilecegi kanaatindeyiz.

GORGUN/BORU/KODAKOGLU, borglu tarafindan gergeklestirilen rizaen
satigin icra mahkemesi tarafindan reddedilmesi halinde, bor¢lunun ayni mal igin
kendisine yeniden rizaen satig yektisi verilmesini isteyemeyecegini; aksi takdirde bu
durumun takibi uzatacagini ve alacaklinin menfaatlerini olumsuz etkileyecegini,

belirtmektedirler' 74,

Kanaatimizce her ne kadar takibi uzatabilecek olsa da m. 111/a, rizaen satisin
kag defa istenebilecegi konusunda bir sinirlama yapmamaktadir. Takip siirecinde kag
defa kiymet takdiri yapilirsa, borg¢lu, kendisine o kadar yetki verilmesini
isteyebilecektir. Ancak tabii ki borglu, yeni bir krymet takdiri yapilmadigi siirece ikinci
kez bu yetkiyi isteyemeyecektir. Zira, s6z konusu yetkinin verilebilmesi i¢in kiymet

takdirinin teblig edilmesi gerekmektedir (m. 111/a/1).

174 GORGUN/BORU/KODAKOGLU, a.g.e., s. 272.
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[iK m. 111/a’nin ikinci fikrasinda, rizaen satisin gegerli olabilmesi i¢in gereken

“asgari satig bedeli” belirtilmistir. S6z konusu fikra su sekildedir:

“Rizai satista bedel, malin muhammen kiymetinin yiizde doksanina karsilik
gelen miktari ile o malla giivence altina alinan ve satis isteyenin alacagina riichan
olan alacaklarin toplamindan hangisi fazla ise bu miktari ve ayrica bu miktara ilave
olarak bu asamaya kadar bu mahcuz igin yapilan takip masraflart toplamindan az

’

olamaz.’

KALE, m. 111/a’da, borgluya rizaen satig yetkisi verilmesinde takip
alacaklinin muvafakatinin aranmamasinin ¢esitli sorunlara yol agabilecegini; takdir
edilen kiymetinin ¢ok iizerinde kiymete satilabilecek bir mahcuzun yalnizca takdir
edilen kiymetinin yilizde doksanina satilabilecek olmasinin, alacagi, mahcuzun
kiymetinden c¢ok daha yiiksek olan alacaklilarin zararina sebebiyet verecegini

belirtmektedir!' 7>,

Kanaatimizce s6z konusu sikintilarin biraz olsun 6nlenebilmesi bakimindan,
kiymet takdiri islemi sonucunda ulagilan kiymetin, mahcuzun rayi¢ bedeliyle uyumlu

olmasinin saglanmasi icin gerekli 6zenin gosterilmesi gerekmektedir.

[IK m. 111/a maddesinin son fikrasinda, m. 111/a’min uygulanmasina iliskin
usul ve esaslarin Adalet Bakanliginca yiiriirliige koyulan yonetmelikle belirlenecegi
diizenlenmektedir. S6z konusu yonetmelik, “Icra ve iflas Kanunu Uyarinca Borgluya
Satis Yetkisi Verilmesine Dair Yonetmelik” bashigiyla 28.05.2022 T. ve 31849 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige girmistir (Rizaen Satis Yon. m. 17).
Yonetmelikte, m. 111/a’nin son fikrasinda da belirtildigi gibi yalnizca m. 111/a’nin
uygulanmasina iligkin usul ve esaslar diizenlenmektedir. Ancak rizaen satis, icra
sistemimiz bakimindan yeni bir usuldiir. IIK’da da yalnizca m. 111/a’da, kisitl bir

sekilde diizenlenmektedir. Bu nedenle kanaatimizce, mezkiir yonetmelik, rizaen satis

7S KALE, a.gm., On figiincii paragraf ve Sonug. (bloglexpera.com.tr , app.e-uyar.com E.T:
21.12.2021).
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usulii hakkinda daha net degerlendirmeler yapilabilmesi bakimindan, daha ayrintili bir

sekilde diizenlenmeliydi.

Anlasilacag1 lizere rizaen satis yetkisi, sadece haciz asamasinda degil,
alacaklinin satis talebinden sonra satis asamasinda da istenebilecektir. Zira madde
metninde, icra dairesinin, kiymet takdirinin kesinlegsmesinden sonra satis islemlerini
durduracagi diizenlenmektedir (m. 111/a/1). Ayrica, asgari satis bedelinin
hesaplanmasinda, satig isteyenin alacagina riichan1 olan alacaklarin da dikkate
alinacagi diizenlenmektedir (m. 111/a/2). Ancak kanaatimizce, bor¢lunun, rizaen satis
yetkisini yalnizca alacakli satis talep edene kadar isteyebilecegi diizenlenseydi, bu
durum takip hiz1 bakimindan ¢ok yararli olabilirdi. Zira, malini rizaen satmak isteyen
bor¢lunun, alacaklidan hizli davranarak bu yetkiyi talep etmesi gerekecekti; eger
alacakli da borgluya rizaen satig yetkisi verilmesini istemiyorsa onun da hizli bir
sekilde satis talep etmesi gerekecekti. Yahut borgluya, alacaklinin satig talebinden
sonra rizaen satis yetkisi verilmesi, alacaklinin onayina sunulabilirdi!’®. Zira, alacakli

satig talep etmis olmasina ragmen, malin rizaen satilmasini isteyebilirdi.

6. iiK m. 128/a’daki Yenilikler

128/a maddesinin dordiincii fikrasi, takibin gereksiz yere uzamamasi igin
getirilmis bir diger hiikiimdiir. S6z konusu fikra, 7343 sayili Kanun’un 22. maddesi ile
degisiklige ugramistir. 7343 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten 6nce s6z konusu
fikra, “Kiymet takdirine iliskin sikayet yetkisiz icra mahkemesine yapilirsa, icra
mahkemesi evrak iizerinden inceleme yaparak basvuru tarihinden itibaren en ge¢ on
gtin icinde yetkisizlik karari verir ” seklinde diizenlenmisti. 7343 sayili Kanun ile, ilgili
fikradaki “karari verir” ibaresi, “karari verir ve masrafini gider avansindan
karsilamak suretiyle dosyayr resen yetkili icra mahkemesine gonderir” seklinde
degisiklige ugramistir. 7343 sayili Kanun’a ait Hiikiimet Teklifinde ilgili madde
degisikligine iliskin gerekgede ... Béoylece kiymet takdirine iliskin sikdyetin yetkili

170 Benzer goriisler icin bkz: KALE, a.g.m., s. 5 (blog.lexpera.com.tr , app.e-uyar.com E.T:
21.12.2021); GORGUN/BORU/KODAKOGLU, a.g.e., s. 271; PEKCANITEZ vd., fcra ve iflas
Hukuku, 9. Basi, s. 232.
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mahkemece bir an once ele alinmast saglanacaktir” denmektedir. Kanimizca da s6z
konusu degisiklik, kiymet takdirine iligkin sikayetin hizlica ¢6ziimlenmesi bakimindan
uygun olmustur. Son olarak belirtmek gerekir ki, fikranin degistirilmis halinin
uygulanmasia 7343 sayili Kanun’un yayimlandigi 30.11.2021 tarihinden itibaren
baslanmistir (7343 sayili Kanun m. 57).

C. Kiymet Takdirinin Hacizde Tertip, Askin Haciz ve Haczedilmezlik

Bakimindan Onemi

Olgiiliiliik ilkesi ve menfaat dengesi geregince, bor¢lunun mallar1 belirli ve
diizenli bir sira ile haczedilmeli (hacizde tertip)!”’; gereginden fazla mali
haczedilmemeli (askin haciz)!’®; sosyal ve ekonomik hayatini devam ettirebilmesi

bakimindan 6nemli olan bazi mallar1 haczedilmemelidir (haczedilmezlik)'”.

Hacizde tertip (veya sira), bor¢lunun mallarinin haczinde, diizenli ve belirli bir
siraya uyulmasini ifade eder'®°. Hacizde tertip, 1IK’da acikca diizenlenmemistir. 11K
m. 85/2°de, ¢ekismeli mallarin'®! ve iigiincii kisi tarafindan kesin (m. 85/2 ilk ciimle)
veya ihtiyaten (m. 85/2 son cilimle) haczettirilmis mallarin haczinin en sonra
birakilacag diizenlenmistir'®?. Dolayisiyla hacze, bor¢lunun ¢ekismesiz mallarindan
baglanmalidir'®. Haczi koyan memurun borglu ile alacakli arasindaki menfaatleri

miimkiin oldugunca dengelemesi gerektiginin diizenlendigi m. 85/6 dikkate alinarak,

177 AKGUN, a.g.e., s. 241-242; OZEKES, a.g.c., s. 212; ARSLAN /YILMAZ /TASPINAR AYVAZ,
a.g.e., s. 242; PEKCANITEZ vd., fcra ve Iflas Hukuku, 4. Basi, s. 159; BORAN GUNEYSU,
Kiymet Takdiri, s. 114.

178 UYAR, Talih,” Taskin (Askin) Haciz (IKK. m. 85/1)”, Terazi Hukuk Dergisi, C:10, S:111, Kasim,
2015, s. 108-113. (jurix.com.tr - app.e-uyar.com E.T: 01.11.2021). (Taskin Haciz)

179 OZEKES, a.g.e., s. 209, 217.

180 ASLAN, Kudret, “Hacizde Sira (Tertip)”, AUHFD, C: 54, S: 2, 2015, s. 283. (dergipark.org.tr E.T:
01.11.2021); KURU, El Kitab, s. 424; BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 113;
PEKCANITEZ vd., icra ve iflas Hukuku, 4. Bas, s. 159; AKGUN, a.g.e., s. 241.

181 Cekismeli mallar, borglu tarafindan iigiincii kisiye ait oldugu bildirilen veya iigiincii kisiler tarafindan
iizerinde istihkak iddia edilen mallardir. (ARSLAN /YILMAZ /TASPINAR AYVAZ, age., s.
243))

182 ASLAN, a.g.m., s. 300. (dergipark.org.tr E.T: 01.11.2021).

183 PEKCANITEZ vd., icra ve iflas Hukuku, 4. Bas1, s. 159; ASLAN, a.g.m., s. 287. (dergipark.org.tr
E.T: 01.11.2021).
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cekismesiz mallarin haczine, yoklugu bor¢luyu en az zorlayacak, telafisi kolay ve daha

kolay satilip alacakliy1 alacagina ¢abuk kavusturabilecek mallardan baslanmalidir!84.

Bu dogrultuda, bor¢lunun ¢ekismesiz mallarindan ilk olarak tasmir mallar
haczedilmelidir'®>. Zira genelde, tasinmaz mallar taginir mallardan daha degerlidir.
Ayrica, taginirlarin satig1 taginmazlarin satisindan daha kolaydir'®®, Eger borglunun
taginir mallar1 borcunu karsilamaya yetecekse taginmaz mallari haczedilmemelidir.
Tasinir mallarin haczine de yoklugu borgluyu en az zorlayacak, muhafazasi ve satis
kolay mallardan baslanmalidir'®’. Bor¢lunun haczedilen tasinir mallarinin kiymetleri,
alacaklinin alacagimi karsilamayacaksa bor¢lunun tasinmaz mallariin haczine
gecilir'®®. Yine, tasinmazlarin haczine de ilk olarak borgluyu en az zorlayacak,
satilmasi kolay olan tasinmazlardan baglanmalidir'®®. OZEKES, degeri haline miinasip
ev degerinden yiliksek bile olsa, bor¢clunun meskeninin haczinin sona birakilmasi

gerektigini belirtmektedir'®®. Bor¢lunun ¢ekismesiz mallar1 alacagi karsilamayacaksa

184 KURU, El Kitabu, s. 424; ARSLAN /YILMAZ /TASPINAR AYVAZ, a.ge., s. 242; OZEKES,
a.g.e.,s.213; BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 114; ASLAN, a.g.m., s. 290 (dergipark.org.tr
E.T: 01.11.2021); AKGUN, a.ge., s. 241; 8. HD, 02.03.2017 T. 2016/8218 E, 2849 K; 8. HD,
17.01.2017 T.2016/7382 E. 286 K; 8. HD, 21.06.2016 T. 2015/12201 E. 10926 K. (app. e-uyar.com
E.T: 02.11.2021).

185 KURU, El Kitabi, s. 425; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, age., s. 243; OZEKES,
a.g.e., s. 212; BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 113-114; PEKCANITEZ vd., icra ve Iflas
Hukuku, 4. Basi, s. 159. UYAR ise, taginir ve tasinmaz mallarin haczinde dncelik sirast olmadigi
kanaatindedir. Bkz: (UYAR, Talih, icra Hukukunda Haciz, 1. Baski, 1983, s. 181, (Haciz, 1. Bask1);
ASLAN, a.g.m.,, s. 289 dergipark.org.tr E.T: 02.11.2021)

186 ASLAN, a.g.m., s. 290. (dergipark.org.tr 02.11.2021).

137 KURU, El Kitab1, s. 425; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, a.ge., s. 243; BORAN
GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 114; ASLAN, a.g.m., s. 294-295 (dergipark.org.tr E.T: 02.11.2021);
AKGUN, a.ge.,s.241;8.HD, 02.03.2017 T. 2016/8218 E, 2849 K; 8. HD, 17.01.2017 T. 2016/7382
E. 286 K; 8. HD, 21.06.2016 T. 2015/12201 E. 10926 K. (app. e-uyar.com E.T: 02.11.2021).

188 OZEKES, a.g.e., s. 212; KURU, El Kitaby, s. 425; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ,
a.g.e., s. 243; BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 113-114; ASLAN, a.g.m., s. 290, 296
(dergipark.org.tr E.T: 02.11.2021). Ogretide, bor¢lunun borcuna yetecek kadar tasimir mali olmasina
ragmen, bor¢lu ile alacaklinin birlikte istemeleri halinde taginmazin haczedilebilmesi gerektigi
belirtilmektedir. (ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, a.g.e.,s. 243,12. dn.)

13 KURU, El Kitab1, s. 425; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, a.ge., s. 243; BORAN
GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 114; ASLAN, a.g.m., s. 297 (dergipark.org.tr E.T: 02.11.2021);
AKGUN, a.ge.,s.241;8.HD, 02.03.2017 T. 2016/8218 E, 2849 K; 8. HD, 17.01.2017 T. 2016/7382
E. 286 K; 8. HD, 21.06.2016 T. 2015/12201 E. 10926 K. (app. e-uyar.com E.T: 02.11.2021).

190 OZEKES, a.g.e., s. 212-213.
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son olarak c¢ekismeli mallarinin ve {igiincii kisi tarafindan kesin veya ihtiyaten

haczedilmis mallarinin haczine gegilecektir (m. 85/2)'°!.

Kiymet takdiri islemi, hacizde tertip bakimindan ¢ok dnemlidir. Bu iki kavram

192

birbiriyle baglantilidir

BORAN GUNEYSU, hacizde tertip ile kiymet takdiri arasinda bir siralama
oldugunu; haczedilecek mallarin tespitinden sonra, bu mallarin kiymetinin takdir
edilecegini; bu bakimdan kiymet takdirinin, hacizde tertipten sonra yapilacak bir islem

oldugunu belirtmektedir!'®3.

Kanaatimizce hacizde diizenli bir siranin, tertibin saglanmasi, haczedilen
mallara kiymet takdiri yapilmasi ile miimkiindiir. BORAN GUNEYSU’nun da
belirttigi gibi icra miidiirii, haczedecegi mali1 belirleyip, ardindan bu malin kiymetini
tespit eder'®*. Ancak burada icra miidiri, haczedecegi mali “hacizde tertibin
saglanmasina uygun olacak sekilde” belirlemelidir. Kiymet takdiri islemi ile
haczedilen malin degeri belirlenir ve degerin belirlenmesi ile bor¢lunun mallarinin

haczine devam edilip edilmeyecegi anlasilir'®>.

Diger bir ifadeyle bor¢lunun
haczedilen mal veya mallarinin degerleri dikkate alinarak hacizde tertip olusturulur.
Borg¢lunun, kiymeti yiiksek olmayan, yoklugu ¢ok fazla probleme neden olmayacak
bir malinin haczi ve satisi ile borcu karsilanacaksa daha yiiksek kiymetli, bor¢lu
bakimindan daha onemli mallarin haczine gerek kalmayacaktir. Nitekim amag
(alacaklinin alacagina kavusmasi) ile ara¢ (bor¢lunun malinin haczedilmesi ve

satilmasi) arasinda orantililik bulunmasimi ifade eden olgiliiliik ilkesi'®®, bunu

gerektirir. Bor¢lunun daha az zarar gorecegi arag ile, yani kiymeti daha diigiik veya

191 KURU, El Kitabs, s. 425; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, a.g.c., 5. 244;
PEKCANITEZ vd., icra ve iflas Hukuku, 4. Bas1, s. 159; ASLAN, a.g.m., s. 300-301
(dergipark.org.tr E.T: 02.11.2021); AKGUN, a.g.e., s. 241-242.

192 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 114.

19 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 114.

19 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 114.

195 AKGUN, a.g.e., s. 242.

196 OZEKES, a.g.e., s. 205.
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yoklugu bor¢luya daha az zarar verecek bir malin hacziyle istenilen sonuca ulagmak

197

miimkiinse'”’, bor¢luya daha fazla yiik yiiklemek 6lg¢iiliiliik ilkesine uygun olmaz.

Iste bor¢lunun menfaatlerinin korunmasi ve olgiiliiliik ilkesine uygunluk
bakimindan, haczedilen mala kiymet takdiri islemi yapilarak tespit edilen kiymetin
gercege uygunlugu, haciz asamasinda olusturulmak istenen tertibi saglayacaktir.
Dolayisiyla icra memurunun, hem haczedilecek mallarin se¢imindeki takdir hakkini
hem de haczettigi malin kiymetini takdir etme hakkini1 keyfi hareket etmeden,
olgiiliiliik ilkesini gozeterek hukuka uygun kullanmasi, hacizde tertibi saglayacak;
bor¢lunun ve (satilmasi kolay mallarin 6ncelikli haczinin saglanmasi bakimindan)

alacaklinin menfaatlerinin korunmasina hizmet edecektir!®s.

[IK m. 85/1’e gére, bor¢lunun, alacak, faiz ve masraflara yetecek kadar mal,
hak veya alacagi haczolunur. Bu sinirin asilmasi hali, agskin (veya taskin) haciz olarak
ifade edilir'®. IIK m. 85/5’e gore, haczi koyan memurun, borglu ile alacakl arasindaki
menfaatleri miimkiin oldugunca dengelemesi gerekir. Bu dogrultuda icra memuru,
askin hacizden kacinmali; bor¢lunun malvarligima gereksiz miidahalelerde
bulunmamalidir. Agkin haciz hali, kamu diizenine iligkin bir mesele olup siiresiz

sikayet sebebidir?®,

Askin haczin 6nlenmesi, kiymet takdiri islemi ile miimkiindiir. icra memuru,
haczettigi mallarin kiymetini takdir eder (m. 87) ve bu sayede hacizli mallarin
kiymetlerinin alacaklinin alacagina, faize ve takip masraflarina yetip yetmeyecegi,
daha fazla hacze gerek olup olmadigi ortaya ¢ikar. Dolayisiyla, bor¢lunun mallarinin

gereksiz haczinin 6nlenmesi bakimindan kiymet takdiri islemi gok 6nemlidir?°!.

197 OZEKES, a.g.e., s. 214.

198 ASLAN, a.g.m., s. 290 (dergipark.org.tr E.T: 02.11.2021); AKGUN, a.g.e. s. 239, 241, 242.

9 UYAR, Taskin Haciz, s. 108. (jurix.com.tr - app.e-uyar.com E.T: 01.11.2021); BORAN
GUNEYSU, Niliifer, “Icra Hukukunda Askin Haciz”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C: 20,2016, S: 4, s. 27. (webftp.gazi.edu.tr E.T: 01.11.2021) (Askin Haciz); BORAN GUNEYSU,
Krymet Takdiri, s. 115; 8. HD, 26.04.2017 T. 10437 E, 6297 K; 8. HD, 16.03.2017 T, 785 E, 3738
K; 12. HD, 01.06.2016 T. 989 E, 15550 K; 12. HD, 19.11.2015 T. 20996 E, 28850 K. (app.e-
uyar.com E.T: 02.11.2021).

200 UYAR, Taskin Haciz, s. 108. (jurix.com.tr - app.e-uyar.com E.T: 01.10.2021).

201 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 116.
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Askin hacizden kaynakl sikayetlerde, kiymet takdirinin hatali yapildigi?%2,
takdir edilen degerlerin diisik oldugu®®® gibi sebeplerin de ileri siiriildiigi
goriilmektedir. Kiymet takdirinin hatali yapilmas1 ve bunun sonucunda haczedilen
mala gercek degerinin altinda deger bigilmesi, bor¢lunun gereksiz yere daha fazla
malinin haczedilmesine yani askin hacze sebep olabilir. Bu nedenle kiymet takdiri
isleminin sonunda, malin ger¢ek degerine ulagsmaya 6zen gosterilmeli; borglu askin

hacizden korunmalidir.

Olgiiliiliik ilkesinin bir diger gerektirdigi durum, bor¢lunun bazi mallarmnmn
haczedilemeyecek olmasidir. Kural olarak bor¢lunun, kiymeti olan, paraya

204

cevrilebilecek mallar1 haczedilebilir=”*. Ancak, bor¢lunun ve ailesinin hayatini ve

gecimini siirdiirebilmesi bakimindan 6nemli olan bazi mallarin haczedilmemesi

gerektigi, insani diisiinceler gozetilerek, kabul edilmistir?®.

Kiymet takdiri, haczedilemeyecek mallarin tespiti bakimindan da énemlidir.
Séyle ki; [IK’nin “Haczi Caiz Olmayan Mallar ve Haklar” kenar baslikli m. 82’nin

birinci fikrasina gore;

“... (2. bent) Ekonomik faaliyeti, sermayesinden ziyade bedeni ¢alismasina

dayanan bor¢lunun meslegini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan her tiirlii esya,

... (4. bent) Bor¢lu ¢iftci ise, kendisinin ve ailesinin ge¢imi igin zaruri olan

arazi ve ¢ift hayvanlar: ve nakil vasitalar: ve diger eklenti ve ziraat aletleri; degilse,

20217, HD, 29.05.2014 T. 2013/689 E, 8550 K. (app.e-uyar.com E.T: 02.11.2021)

20317, HD, 28.01.2013 T. 2012/16655 E, 642 K; 8. HD, 02.04.2015 T. 1271 E, 7441 K; 12. HD,
27.11.2014 T. 21045 E, 28629 K. (app.e-uyar.com E.T: 02.11.2021)

204 KURU, Baki, “Haczi Caiz Olmayan Seyler”, AUHFD, C: 19, S: 1, 1962, s. 277. (dergipark.org.tr
E.T:02.11.2021) (Haczi Caiz Olmayan Seyler). Kiymeti olmayan seyler ise haczedilemez: ““... Buna
mukabil, mameleki bir kiymeti haiz olmayan seylerin, ezciimle mektuplar, aile fotograflar1 ve
diplomalarin haczi caiz degildir.” (KURU, Haczi Caiz Olmayan Seyler, s. 277. dergipark.org.tr E.T:
02.11.2021); ... Ornegin, borcluya ait ve haczi kabil olan, anca higbir satis degeri bulunmayan eski
esyalarin haczedilmesinde uygunluk yoktur.” (OZEKES, a.g.e., s. 217).

205 AKIL, Cenk, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Haline Miinasip Evin Haczedilmezligi (Meskeniyet)
Iddias1 (IIK m. 82/12)”, AUHFD, C: 60, S: 4, 2011, s. 776. (dergipark.org.tr E.T: 02.11.2021)
(Haline Miinasip Evin Haczedilmezligi); YALCIN, Mehmet, “icra ve Iflas Hukukunda Mesken
Haczi”, Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Kiiltir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 2009, s. 2; KURU, Haczi Caiz Olmayan Seyler, s. 278 (dergipark.org.tr E.T:
02.11.2021); OZEKES, a.g.e., s. 209.
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sanat ve mesleki icin liizumlu olan alat ve edavat ve kitaplar: ve arabaci, kayikgi,

hamal gibi kiigiik nakliye erbabinin gegimlerini temin eden nakil vasitalari,

... (7. bent) Bor¢lu bag, bahge veya meyva veya sebze yetistiricisi ise kendisinin
ve ailesinin ge¢imi i¢in zaruri olan bag bahge ve bu sanat i¢in liizumlu bulunan aldt

ve edevat,

... (12. bent) Bor¢lunun haline miinasip evi ... ” haczedilemez.

[IK m. 82/3 ise, su sekilde diizenlenmistir: “Birinci fikramin (2), (4), (7) ve (12)
numarali bentlerinde sayilan mallarin kiymetinin fazla olmasi durumunda, bedelinden
haline miinasip bir kismi, ihtiyaci karsilayabilmesi amaciyla bor¢luya birakilmak

’

tizere haczedilerek satilir.’

Goriildiigii tizere m. 82/3’te, m. 82/1’in, 2., 4., 7. ve 12. bentlerinde
haczedilemeyecegi diizenlenen mallarin kiymetlerinin yiiksek olmasi durumunda, bu
mallarin haczedilip satilacagi ve elde edilen bedelin de haline miinasip bir kisminin

borgluya birakilacagi diizenlenmistir?%®

. Dolayisiyla ornegin, bir dis hekiminin
muayenehanesindeki dis¢i  koltugunun (m. 82/1 ikinci bent)?’’; bir ¢ift¢inin
traktoriiniin (m. 82/1 dordiincii bent)>*® veya tarim arazisinin (m. 82/1 dérdiincii
bent)?*%; bir bor¢lunun evinin (m. 82/1 on ikinci bent)?!? haczedilebilir olup olmadigi,
s0z konusu mallara yapilacak kiymet takdiri islemi ile belirlenecektir. Malin takdir
edilen kiymeti, haline miinasip bir malin kiymetindeyse s6z konusu mal
haczedilemeyecek; eger takdir edilen kiymeti yiiksekse s6z konusu mal haczedilip

satilacak ve elde edilen bedelin haline miinasip bir mal almaya yetecek kismi1 bor¢luya

birakilacaktir?!!. Bu durumda m. 82/3’te belirtilen mallarin en az, bor¢lunun haline

206 Borgluya, haline miinasip bir mal temini igin gerekli mal bedelinin birakilarak bor¢lunun yiiksek
kiymetli malinin haczedilmesi durumuna “ikame prensibi” denir (AKKIRAN, Giilfem, Bor¢lunun
Haline Miinasip Evinin Haczedilmezligi, Se¢kin, Ankara, 2021, s.132-133; KURU, Haczi Caiz
Olmayan Seyler, s. 313. dergipark.org.tr E.T: 02.11.2021)

20712, HD, 17.03.2015 T. 2014/30648 E, 6224 K. (app.e-uyar.com E.T: 04.11.2021).

20812, HD, 25.12.2018 T. 1643 E, 14178 K. (app.e-uyar.com E.T: 04.11.2021).

20912, HD, 30.03.2015 T. 2014/34156 E, 7602 K. (app.e-uyar.com E.T: 04.11.2021).

21012, HD, 24.10.2018 T. 4574 E, 10497 K. (app.e-uyar.com E.T: 04.11.2021).

211 HGK, 05.03.2014 T. 2013/12-659 E, 252 K; 12. HD, 02.06.2021 T, 1349 E, 5859 K; OZCELIK,
a.g.e., s. 300; AKKIRAN, a.g.e, s. 36.
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miinasip bir mali temin edebilmesi i¢in gereken bedelden satilmasi gerekmektedir?!2,

Nitekim Yargitay uygulamasi da bu sekildedir?!3.

“Haline miinasip” kavramu ile kastedilen, bor¢lunun “haciz anindaki sosyal

durumuna ve borglu ile ailesinin ihtiyaglarina gore”?!*, “durumuna uygun olan™?!3,

216 mallardir. Ornegin, borglunun evinin oda sayisi, bor¢lu

“likks ozellikler tasimayan
ve ailesinin durumuna uygun olacak makul 6l¢iiyli asiyorsa bu ev haline miinasip kabul

edilemez?!’.

[IK m. 82/3’te belirtilen bir mal yalnizca, kiymetinin, haline miinasip bir malin
kiymetine gore “cok yiiksek” olmasi halinde haczedilebilmelidir?!'®. S6z konusu malin
kiymeti ile haline miinasip bir malin kiymeti arasindaki fark fazla degilse bu mal,
haczedilmemelidir?’®. Yargitay, 30.05.2019 tarihinde verdigi bir kararda®?’, tek
yasamakta olan borglunun Istanbul Kadikdy’de bulunan ve takdir edilen kiymeti
495.000,00 TL olan bir evde ikamet ettigini; bor¢lunun Istanbul’da daha miitevazi
semtlerde oturabilecegi daha kii¢iik bir dairenin ise 230.000,00 TL oldugunu;
dolayistyla bor¢lunun evinin haline miinasip olmadigini belirtmistir. Ancak
Yargitay’in, bor¢lunun evinin kiymeti ile haline miinasip bir evin kiymeti arasinda ¢ok

fazla fark olmadig1 durumlarda da bor¢lunun malinin haczedilebilecegine karar verdigi

212 UYAR, Talih, “Borglunun Haline Miinasip Evi (Ancak Evin Kiymeti Fazla ise, Bedelinden Haline
Miinasip Bir Yer Alabilecek Miktar1 Borgluya Birakilmak Uzere Haczedilerek Satilir) Medeni
Kanun 893’iincii Maddesi Hiikmii Sakhidir (IIK. 82/12)”, IIK m. 82 Agiklamasi. (app.e-uyar.com
E.T: 06.11.2021) (Bor¢lunun Haline Miinasip Evinin Satilmasi); UYAR, Alper, “Mesken Haczi
(IiK m.82/12)”, izmir Barosu Dergisi, S: 3, 2014, s. 262. (Mesken Haczi) (izmirbarosu.org.tr E.T:
05.11.2021 - app.e-uyar.com E.T: 06.11.2021).

21312, HD, 05.04.2021 T. 2020/8953 E, 4020 K; 12. HD, 11.12.2018 K, 9947 E, 13182 K; 8. HD,
26.12.2013 T. 12171 E, 19892 K. (app.e-uyar.com E.T: 06.11.2021).

21412, HD, 08.02.2021 T. 2020/5631 E, 1217 K; 12. HD, 25.12.2018 T. 1643 E, 14178 K. (app.e-
uyar.com E.T: 05.11.2021).

25 UYAR, Mesken Haczi s. 257. (izmirbarosu.org.tr E.T: 05.11.2021 - app.e-uyar.com E.T:
05.11.2021).

216 12, HD, 07.03.2013 T. 2012/32407 E, 8143 K. (app.e-uyar.com E.T: 05.11.2021).

21712, HD, 07.03.2013 T. 2012/32407 E, 8143 K; 12. HD, 30.05.2019 T. 6868 E, 9588 K. (app.e-
uyar.com E.T: 05.11.2021); AKIL, Haline Miinasip Evin Haczedilmezligi, s. 779. (dergipark.org.tr
E.T: 05.11.2021)

218 OZCELIK, a.g.e., s. 301.

29 AKKIRAN, a.g.e, s. 133-134;

220 12, HD, 30.05.2019 T. 6868 E, 9588 K; Benzer kararlar: 12. HD, 04.07.2018 T, 2017/5575 E, 7282
K; 12. HD, 02.07.2018 T. 3171 E, 7097 K;, 12. HD, 18.06.2018 T. 2734 E, 6245 K. (app.e-uyar.com
E.T: 05.11.2021).
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goriilmektedir. Ornegin Yargitay, 2013 yilinda, borg¢lunun evinin kiymetinin
61.762,50 TL, haline miinasip bir evin kiymetinin 60.000,00 TL olarak tespit edildigi
bir sikayette, bor¢lunun evinin 60.000.00 TL’den az olmamak iizere satilmasina ve
elde edilen bedelin 60.000,00 TL’lik kisminin bor¢luya birakilmasina karar verilmesi
gerektigini belirterek haline miinasip ev sikayetini kabul eden ve haczi kaldiran ilk
derece mahkemesinin kararini bozmustur??!. Kanaatimizce bu kadar kiigiik farklarin
oldugu durumlarda, malin satilmasindan alacakliya kalacak olan bedel de
diisiiniildiiglinde, bor¢lunun evinin haczedilip satilmasi, ¢ok diisiik bir alacagin elde
edilmesi i¢in bor¢lunun evinin satilmasi anlamina gelir ki bu durum 6lgiiliiliik ilkesine

uygun diismez??2.

Bir malin haline miinasip mi yoksa yiiksek kiymetli mi oldugunu icra miidiirii
takdir edecektir. Zira m. 82/4’e gore, “icra memuru, haczi talep edilen mal veya
haklarin haczinin caiz olup olmadigini degerlendirir ve talebin kabuliine veya reddine
karar verir”. Bu nedenle icra memuru ilk 6nce, haczi talep edilen malin kiymetini
takdir etmeli veya bu islemde bilirkisiye miiracaat etmeli; sonrasinda, bor¢lunun haline
miinasip bir mal temin edebilmesi i¢in gerekli bedeli tespit etmeli veya bu tespiti
bilirkisi aracilifiyla yapmali ve malin haczinin caiz olup olmadigina karar vermelidir.
OZCELIK de “... icra miidiirii malhn degerinin yiiksek oldugunun takdirini yaptiktan
sonra, bor¢lunun sosyal ve ekonomik durumunu goz oniinde tutarak satistan sonra
uygun bir bedeli bor¢luya birakmalidir. Ne kadar bir bedelin bor¢lunun haline
miinasip oldugu ise ayrica baska takdiri yetkidir. Icra miidiirii bor¢clunun ve gerekirse
aile tiyelerinin sosyal ve ekonomik durumunu goz oniinde tutarak ne kadar miktarin

20223

veterli oldugunu takdir eder ifadesiyle malin, haline miinasip mi yoksa yliksek

kiymetli mi oldugunu icra miidiiriiniin takdir edecegini belirtmektedir.

Haczedilmezlik sikdyeti halinde malin haline miinasip mi yoksa yiiksek

kiymetli mi oldugunun tespiti bakimindan, icra mahkemesinin bilirkisi araciligiyla

21 8 HD, 26.12.2013 T. 12171 E, 19892 K. Benzer kararlar: 12. HD, 27.01.2015 T. 2014/30342 E,
1992 K; 12. HD, 22.01.2014 T. 2013/35688 E, 1401 K; 12. HD, 19.10.2010 T, 9082 E, 23743 K.
(app.e-uyar.com E.T: 06.11.2021).

222 OZEKES, a.ge., s. 211.

223 OZCELIK, a.g.e., s. 300.
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bor¢lunun malinin kiymetini ve bor¢lunun (ve ailesinin) haline miinasip bir malin
kiymetini tespit ettirmesi; bu kiymetleri karsilagtirmasi ve bor¢lunun malinin
kiymetinin haline miinasip bir mal temini i¢in gerekli olan kiymetten daha yiiksek olup
olmadigimi dikkate alarak olusan sonuca gore karar vermesi gerekir??*. Dikkat edilirse
burada, aslinda iki farkli degerleme islemi yapilacaktir. Hem malin kiymeti
belirlenecek hem de bor¢lunun haline miinasip bir mal alabilmesi i¢in gerekli bedel

tespit edilecektir??,

“Para, kiymetli evrak, altin, giimiis, degerli tas, antika veya siis esyasi gibi
kiymetli seyler hari¢ olmak tizere, bor¢lu ve ayni ¢ati altinda yasayan aile bireyleri
icin lizumlu esya; aym amagla kullanilan esyanin birden fazla olmasi durumunda
bunlardan biri” seklinde diizenlenen m. 82/1’in {igiincii bendi, m. 82/3’te
sayllmamistir. Ancak Yargitay uygulamasinda, liizumlu esyanin®?® kiymetine gore
hareket edilmektedir. Burada haczedilmezligin belirlenmesinde 6l¢ii, liizumlu malin
kiymetinin pek fahis olup olmadigidir. Dolayisiyla liizumlu esyanin, 6rnegin bir

7 veya bir televizyonun®?®, haczedilebilip haczedilemeyecegi de soz

bilgisayarmn??
konusu mala yapilan kiymet takdiri islemi ile belirlenecek; eger malin kiymeti pek

fahis ise haczedilebilecek; degilse haczedilemeyecektir??’.

224 UYAR, Borglunun Haline Miinasip Evinin Satilmasi, (app.e-uyar.com E.T: 05.11.2021);
AKKIRAN, a.g., s. 133; BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 63-64; HGK, 05.03.2014 T.
2013/12-659 E, 252 K; 12. HD, 02.06.2021 T. 1349 E, 5859 K; 12. HD, 08.02.2021 T. 2020/5631
E, 1217 K; 12. HD, 30.05.2019 T, 6868 E, 9588 K; 12. HD, 25.12.2018 T. 1643 E, 14178 K; 12.
HD, 07.03.2013 T.2012/32407 E, 8143 K; 8. HD, 25.09.2014 T. 15991 E, 17094 K. (app.e-uyar.com
E.T: 05.11.2021).

225 OZCELIK, a.g.e., s. 300.

226 1iizumlu egya, Yargitay kararlarinda su sekilde tamimlanmaktadir: “Miitevazi bir hayat standardinin
stirdiiriilebilmesi ve iginde bulunulan sosyal statiiniin asgari kosullarinin muhafazasini temine
yarayan, bor¢lunun yagamini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan her tiirlii esya ...” (12. HD, 16.01.2017
T, 2016/8501 E, 373 K; 12. HD, 09.12.2013 T. 31888 E, 39176 K; 12. HD, 09.12.2013 T, 32782 E,
39098 K.) (app.e-uyar.com E.T: 06.11.2021).

22712. HD, 16.01.2017 T. 2016/8501 E, 373 K; 12. HD, 09.12.2013 T. 32782 E, 39098 K. (app.e-
uyar.com E.T: 06.11.2021).

228 12. HD, 24.03.2016 T. 2015/30939 E, 8773 K; 12. HD, 09.12.2013 T. 31888 E, 39176 K. (app.e-
uyar.com E.T: 06.11.2021).

229 UYAR, Talih, “Haczedilemeyen Mallara iliskin Diger ilkeler”, iIK m. 82 Agiklamasi. (app.e-
uyar.com E.T: 06.11.2021) (Haczedilemeyen Mallara iligkin ilkeler); 12. HD, 16.01.2017 T.
2016/8501 E, 373 K; 12. HD, 24.03.2016 T. 2015/30939 E, 8773 K; 12. HD, 12.05.2014 T. 12010
E, 13937 K; 12. HD, 09.12.2013 T. 32782 E, 39098 K; 12. HD, 09.12.2013 T. 31888 E, 39176 K.
(app.e-uyar.com E.T: 06.11.2021).
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[IK’da, haczedilmezlige iliskin bir diger diizenleme, 85. maddenin besinci
fikrasidir. S6z konusu madde su sekildedir: “Hasilati paraya ¢evirme masraflarini ve

icabinda muhafaza ve idare masraflarini tecaviiz etmeyecegi muhakkak olan seyler

)

haczolunamaz.’

Goriildiigii tizere m. 85/5’e gore, bir mal satildig1 zaman elde edilecek bedelin,
paraya c¢evirme giderleri ile muhafaza ve idare giderlerini karsilamayacagi
anlagiliyorsa s6z konusu mal haczedilemeyecektir®*°. Bu nedenle, kiymeti diisiik olan,

haczi, alacakliy1 alacagina kavusturmaktan ¢ok bor¢luya zarar vermeye hizmet edecek

231

olan mallar haczedilmemelidir®*'. S6z konusu fikranin 1IK’ya eklendigi 3890 sayili

“«

Kanun’un Hiikiimet Tasaris1 Gerek¢esinde, “... modeli ¢ok eskimis ve makinalart

vipranmis, satiliga ¢ikarildigi takdirde hi¢hir miisteri bulamayacagr muhakkak olan
bir otomobili haczederek ayda onbes-yirmi lira garaj kirasi vermek yahut bor¢lunun

sergide bir ¢cuvali gecmeyen iiziimiiniin kurumasina intizaren sergi yerinde elli kurus

licretle bekgi koymak ne bor¢lunun ne de alacaklimin menfaatine uygun degildir "%’

denilerek m. 85/5 cergevesinde haczedilemeyecek mallara 6rnekler verilmistir.

Ogretide, s6z konusu hiikmiin bor¢lu lehine genisletilebilecegi; malin satilmasi
ile elde edilecek bedel m. 85/5’te sayilan giderlerin toplam bedelinden ¢ok az bir

miktar fazla ise ve malin haczi borgluyu ¢ok zorlayacaksa bu malin da

233

haczedilemeyebilecegi belirtilmektedir". Kanaatimizce de s6z konusu malin kiymeti,

m. 85/5’te sayilan giderleri saglamaya yetecek olmakla birlikte, yiiksek bir kiymet

degilse, alacakliy1 alacagma kavusturmayacaksa ve s6z konusu maldan yoksunluk

234

borgluyu zorlayacaksa** dlgiiliiliik ilkesi ve menfaat dengesi (m. 85/6) de gbz 6niinde

bulundurularak bu mal haczedilmemelidir?3>.

230 (")ZCELiK, a.g.e., s. 310; AKKIRAN, a.g.e., s. 18; 12. HD, 13.11.2014 T. 18501 E, 27178 K; 12.
HD, 04.07.2013 T. 15941 E, 25364 K. (app.e-uyar.com E.T: 06.11.2021).

21 OZEKES, a.g.e.,s. 217.

232 ANSAY, Sakir, “icra ve Iflas Kanununun Yeni Tadili Etrafinda”, Adliye Ceridesi, S:9, Ankara,
1940, s. 847-848 (adaletdergisi.adalet.gov.tr E.T: 06.11.2021); 3890 sayili Kanuna ait Hiikiimet
Tasaris1 Gerekgesi (app.e-uyar.com E.T: 06.11.2021).

23 OZCELIK, a.g.e., s. 310; AKKIRAN, a.g.e, s. 18.

24 OZCELIK, a.ge., s. 310; OZEKES, a.g.e., s. 217.

25 AKKIRAN, a.g.e, s. 18;
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Bir malin m. 85/5 gercevesinde haczedilip haczedilmeyecegi de s6z konusu
mala yapilacak kiymet takdiri ile belirlenecektir?*®. Yargitay, sikayet halinde kegif ve
bilirkisi incelemesi yapilarak s6z konusu malin m. 85/5 ¢ergevesinde haczedilip

haczedilmeyecegine karar verilmesi gerektigini belirtmektedir?’.

Haczedilmezlik ile ilgili bahsetmek istedigimiz son mesele, meskeniyet
sikayeti ile kiymet takdirine iliskin sikayetin, birbirinden ayr1 ve bagimsiz sikayetler

238

oldugudur=°. Uygulamada zaman zaman, icra mahkemesinin, meskeniyet sikayetini

kiymet takdirine sikayet olarak degerlendirdigi?*® veya bunun tam tersi sekilde, kiymet

0 durumlarla

takdirine sikdyeti meskeniyet sikdyeti olarak degerlendirdigi**
karsilagilmaktadir. Yargitay, hukuki tavsifin hikime ait oldugunu®*'; meskeniyet
sikayeti ile kiymet takdirine sikayetin hukuki tavsifinde hataya diisiilmemesi
gerektigini?*?; sikayetcinin isteminin haline miinasip evinin haczedilmemesine (m.
82/1-12. bendine) dayali oldugu durumlarda, sikayetin haczedilmezlik prosediiriine
gore ¢oziimlenmesi gerektigini>*®; sikdyet basvurusunun kiymet takdirine sikayet
niteliginde oldugu durumlarda ise uyusmazligin m. 128/a kapsaminda ¢oziilmesi

gerektigini belirtmektedir**,

Sikayet meskeniyet iddiasina dayaniyorsa icra mahkemesi, bor¢lunun evinin
haline miinasip bir evin kiymetinde olup olmadigina iliskin bir degerlendirme yapacak
ve icra mahkemesinin meskeniyet sikdyeti lizerine verdigi karara kars1 kanun yoluna
basvurulabilecektir (m. 363/1)>%. Ancak sikdyet kiymet takdirine iligkin ise icra

mahkemesi, bor¢lunun tasinmazinin kiymetinin takdirinde hata yapilip yapilmadigini,

26 AKGUN, a.g.e., s. 242.

23712. HD, 13.11.2014 T. 18501 E, 27178 K; 12. HD, 04.07.2013 T. 15941 E, 25364 K. (app.e-
uyar.com E.T: 06.11.2021).

238 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 64, dn. 155.

23912.HD, 23.01.2017 T. 2016/9269 E, 738 K; 12. HD, 17.04.2012 T. 2011/28573 E, 12778 K. (app.e-
uyar.com E.T: 07.11.2021).

24012, HD, 02.03.2015 T. 2014/28346 E, 4323 K. (app.e-uyar.com E.T: 07.11.2021).

24112, HD, 17.04.2012 T. 2011/28573 E, 12778 K. (app.e-uyar.com E.T: 07.11.2021).

242 12. HD, 23.01.2017 T. 2016/9269 E, 738 K; 12. HD, 02.03.2015 T. 2014/28346 E, 4323 K; 12. HD,
17.04.2012 T. 2011/28573 E, 12778 K. (app.e-uyar.com E.T: 07.11.2021).

24312.HD, 17.04.2012 T. 2011/28573 E, 12778 K. (app.e-uyar.com E.T: 07.11.2021).

24412, HD, 02.03.2015 T. 2014/28346 E, 4323 K. (app.e-uyar.com E.T: 07.11.2021).

24512, HD. 24.02.2017 T. 2016/29223 E, 2642 K. (app.e-uyar.com E.T: 07.11.2021).
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m. 128/a kapsaminda tespit edecek ve icra mahkemesinin bu kararina karst kanun

yoluna bagvurulamayacaktir (m. 128/a/5 ve m. 363/1).

Ayni tasinmaz i¢in hem kiymet takdirine iliskin sikdyet hem de meskeniyet
sikayeti halinde, Yargitay, bu iki sikdyetin tek gider avansi ile kesif yapilarak tek bir
rapor ile ¢ozlimlenebilecegini; dolayisiyla bu iki sikayetin birlikte incelenmesinin usul

(takip) ekonomisine uygun olacagini belirtmistir>*°.

D. Tasarrufun Iptali Davas1 ve Kiymet Takdiri

Tasarrufun iptali davasi, bor¢lunun mal kagirma amaciyla gerceklestirdigi ve
alacaklinin zarar gormesine sebep olan tasarrufun iptal edilmesi amaciyla agilan

davadir®*’

. Tasarrufun iptali davasi kabul edilirse alacakli, tasarrufa konu mal halen
bor¢lunun malvarligindaymis gibi, s6z konusu malin haczedilip satilmasini
isteyebilir’*®. Buna mukabil, mal, aslinda bor¢lunun malvarligina geri donmez?*’; zira,
mal satildiktan ve satis bedeliyle tasarrufun iptali davasini kazanan alacaklinin alacagi
karsilandiktan sonra, eger satis bedelinden bir miktar para artmigsa bu para, iptali

istenen tasarrufun kars1 tarafi olan tigiincii kisiye birakilir?°,

246 12, HD, 24.11.2016 T. 17257 E, 24283 K. (app.e-uyar.com E.T: 07.11.2021).

247 MUSUL, Timugin, icra ve iflas Hukuku Esaslari, 6. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s. 857.
(Icra ve iflas Hukuku); UYAR, Talih, Tasarrufun Iptali Davalari, 3. Baski, Bilge Yaymevi, Ankara,
2020, s. 11. (Tasarrufun Iptali); PEKCANITEZ vd., icra ve iflas Hukuku, 6. Basi, s. 551.

248 PEKCANITEZ vd., icra ve Iflas Hukuku, 6. Basi, s. 552; MUSUL, Icra ve Iflas Hukuku, s. 886-
887; UYAR, Tasarrufun Iptali, s. 11. Tasarrufun iptali iflas idaresi tarafindan istenmigse davanin
kabuliinden sonra, {i¢iincii kisinin mal {izerindeki miilkiyet hakki devam etmekle birlikte s6z konusu
mal iflas masasina girer. Mal satildiktan ve satig bedeliyle biitiin alacaklar karsilandiktan sonra, eger
satis bedelinden bir miktar para artmigsa bu para, miiflise degil {gilincii kisiye birakilir.
(PEKCANITEZ vd., icra ve iflas Hukuku, 6. Bas1, s. 562; MUSUL, Icra ve iflas Hukuku, s. 887).

249 UYAR, Tasarrufun iptali, s. 12; PEKCANITEZ vd., icra ve iflas Hukuku, 6. Basi, s. 552, 562;
MUSUL, icra ve Iflas Hukuku, s. 886. Kars: 17. HD, 26.06.2014 T. 2014/10780 E, 9961 K; 17. HD,
28.03.2013 T. 2012/6151 E, 4361 K; 17. HD, 15.03.2012 T. 833 E, 3201 K; 17. HD, 08.07.2010 T.
2483 E, 6636 K. (app.e-uyar.com E.T: 07.11.2021); UYAR, Tasarrufun Iptali Davasi, s. 11.

230 UYAR, Tasarrufun Iptali, s. 12; PEKCANITEZ vd., icra ve iflas Hukuku, 6. Basu, s. 552; MUSUL,
fcra ve Iflas Hukuku, s. 886.
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Tasarrufun iptali davasini, elinde gegici veya kesin aciz vesikasi bulunan
alacakli agabilir (m. 277/1. bent)®!. Ancak Yargitay uygulamasina gore, alacaklinin
elinde gecici veya kesin aciz vesikast bulunmasi her ne kadar tasarrufun iptali davasi
icin 6n kosul olsa da bunun davadan 6nce alinmis olmas sart degildir. Alacakli, aciz

vesikasini davanin agilmasindan sonra da alabilir?>

. Bu dogrultuda, alacakli tasarrufun
iptali davasini agmis; ancak bor¢lunun haczedilen mallarina kiymet takdiri yapilmamis
ve dolayisiyla haciz tutanagina bor¢lunun borcuna yetecek kiymette haczi kabil
malinin olmadig1 yazilmamissa haciz tutanagi heniiz gegici aciz vesikasi hiikmii
kazanmamis olacaktir. Iste bdyle bir durumda, tasarrufun iptali davasi devam ederken
bor¢lunun aciz halinde olup olmadiginin tespiti bakimidan kiymet takdiri yapilmasi

253

gerekir=-. Yine, tasarrufun iptali davasi sirasinda bor¢lunun baska mali veya mallar

oldugu anlasilirsa, bu durumda da s6z konusu mallara kiymet takdiri islemi yapilarak

borglunun aciz halinde olup olmadigi tespit edilecektir?>?.

Tasarrufun iptali davasi sirasinda aciz halinin belirlenmesi i¢in kiymet takdiri

hangi organ tarafindan yapilacagi konusunda;

Yargitay, aciz halinin tespiti i¢in bor¢lunun hacizli mallarina kiymet takdiri

isleminin tasarrufun iptali davasinin goriildiigii mahkeme tarafindan ve gerektiginde

bilirkisiler araciligi ile yapilmasi gerektigini belirtmektedir?>>.

25! [flasta, tasarrufun iptali davasii agabilecek sahislar [IK m. 277/2. bentte belirtilmistir: “iflas idaresi
yahut 245 inci maddenin 3 {incii fikrasinda yazili hallerde alacaklilarin kendileri” tasarrufun iptali
davast agabilirler.

252 17. HD, 15.02.2021 T. 2019/2146 E, 1310 K; 17. HD, 16.09.2019 T. 2016/13305 E, 8042 K; 17.
HD, 29.05.2019 T. 2016/11044 E, 7019 K; 17. HD, 10.04.2019 T. 2016/17225 E, 4534 K; 17. HD,
09.04.2019 T. 2016/11037 E, 4355 K. (app.e-uyar.com E.T: 07.11.2021)

253 MUSUL, Icra ve Iflas Hukuku, s. 866-868; 17. HD, 18.09.2014 T. 2013/4049 E, 2014/11950 K; 17.
HD, 10.04.2019 T. 2016/17220 E, 4540 K; 17. HD, 04.11.2013 T. 2012/13055 E, 14971 K; 17. HD,
30.09.2010 T. 3414 E, 7574 K. (Kararlar: MUSUL, Icra ve iflas Hukuku, s. 866-867, dn. 19; app.e-
uyar.com E.T: 07.11.2021).

254 17. HD, 15.02.2021 T. 2019/2146 E, 1310 K; 17. HD, 21.06.2016 T. 2015/4979 E, 7605 K. (app.e-
uyar.com E.T: 08.11.2021).

255 MUSUL, Icra ve Iflas Hukuku, s. 866; 17. HD, 10.04.2019 T. 2016/17220 E, 4540 K; 17. HD,
18.09.2014 T. 2013/4049 E, 2014/11950 K; 17. HD, 04.11.2013 T. 2012/13055 E, 14971 K; 17. HD,
30.09.2010 T. 3414 E, 7574 K. (Kararlar: MUSUL, Icra ve iflas Hukuku, s. 866-867, dn. 19; app.e-
uyar.com E.T: 07.11.2021).
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MUSUL, bizce de hakli olarak, Yargitay’in, hacze konu mallara kiymet takdiri
yapilmadig1 durumlarda kiymet takdiri isleminin tasarrufun iptali davasinin gorildigii
mahkeme tarafindan yapilmasi gerektigi goriisiiniin, kiymet takdirinin icra miidiirii
tarafindan yerine getirilece@inin diizenlendigi m. 87 ve m. 105/2’ye**® uygun
olmadigint; haciz tutanagmin gegici aciz vesikasi hiikmiinde olup olmayacaginin
anlasilabilmesi bakimindan gerekli olan kiymet takdiri islemi icra dairesince
yapilmamigsa, kiymet takdirinin tasarrufun iptali davasinin goriildiigli mahkeme
tarafindan bilirkisi aracilifiyla yapilabilecegine dair bir diizenlemenin m. 105/2’ye
eklenerek Yargitay’in s6z konusu uygulamasinin [IK’ya uygun hale getirilmesi

gerektigini belirtmektedir?’.

Iptale tabi tasarruflar [IK ’nin 278, 279 ve 280. maddelerinde diizenlenmistir>$.

Iptale tabi tasarruflardan biri de m. 278/3’iin ikinci bendinde diizenlenen “Akdin
yapildig1 sirada, kendi verdigi seyin degerine gore bor¢lunun ivaz olarak pek asagi
fiyat kabul ettigi akitler” dir. Bu akitler bagislama gibi kabul edilir ve iptale tabidir>>”°.
Bu iptal sebebi, bor¢lunun malinin degeri ile dogrudan iligkilidir. Taginmazin tasarruf

tarihindeki rayi¢ bedelinin tespiti i¢in kiymet takdiri yapilmasi gerekmektedir:

Tasarrufun iptali davasina bakan mahkeme, bilirkisi aracilifiyla kesif yaparak
tasinmazin tasarruf tarihindeki rayi¢ bedelini belirler ve bu bedeli satig bedeli ile
karsilastirir®®?. Eger iki bedel arasinda asir1 oransizlik varsa, satis bedeli rayi¢ bedelin
yaninda ¢ok diisiik kaliyorsa bor¢lunun ivaz olarak pek asagi fiyat1 kabul ettigi tespit

edilmis olacaktir®®!. Yargitay, satis bedeli ile rayi¢ bedel arasinda “bir misli veya daha

256 [IK m. 105/2: “Icraca takdir edilen kiymete gore haczi kabil mallarin kifayetsizligi anlasildig1 surette
dahi tutanak muvakkat aciz vesikas1 yerine gecerek 277 inci maddede yazili haklar1 verir.”

257 MUSUL, Icra ve Iflas Hukuku, s. 866-868.

258 Belirtelim ki, bu maddelerde belirtilen iptale tabi tasarruflar, tahdidi sekilde sayilmamstir. (KURU,
El Kitabi, s. 1398).

259 KURU, El Kitaby, s. 1404; MUSUL, Icra ve Iflas Hukuku, s. 879.

20 fki bedel arasinda karsilastirma yapilirken satis bedeline, tasmmazin tapu kaydindaki haciz ve
ipoteklerin de eklenmesi gerektigi belirtilmektedir. (KURU, El Kitabu, s. 1405; MUSUL, Icra ve
Iflas Hukuku, s. 879-880).

261 MUSUL, Icra ve iflas Hukuku, s. 879; 17. HD, 28.01.2020 T. 2018/4125 E, 126 K (UYAR, Talih,
[iK m. 278 Agiklamast. app.e-uyar.com E.T: 08.11.2021); 17. HD, 26.02.2020 T. 2018/1259 E, 2204
K; 17. HD, 01.02.2017 T. 2014/24893 E, 871 K; 17. HD, 17.11.2015 T. 2014/5455 E, 12281 K.
(app.e-uyar.com E.T: 08.11.2021).
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fazla fark bulunmas1” halinde fahis farkin bulundugunu kabul etmektedir?®?

. Ornegin,
tapuda satig bedeli 20.000,00 TL gosterilen tasinmazin tasarruf tarihindeki rayi¢ bedeli
150.000,00 TL ise bor¢lu, kendi malina karsilik pek asagi bir fiyat kabul etmistir;
taginmazin satig bedeli ile rayi¢ bedeli arasinda fahis fark vardir ve bor¢lunun bu

tasarrufu m. 278 kapsaminda bagislama hiikmiinde sayilarak iptale tabidir?%3.

262 MUSUL, Icra ve Iflas Hukuku, s. 880; 17. HD, 10.03.2009 T. 3739 E, 1268 K. (KURU, El Kitabi,
s. 1404-1405); HGK, 08.10.2019 T. 2017/17-2248 E, 998 K; 17. HD, 24.02.2020 T. 2018/3248 E,
1997 K; 17. HD, 09.12.2019 T. 2018/188 E, 11677 K; 17. HD, 11.11.2019 T. 2017/3256 E, 10445
K. (app.e-uyar.com E.T: 08.11.2021)

263 17. HD, 26.02.2020 T. 2018/1259 E, 2204 K. (app.e-uyar.com E.T: 08.11.2021); KURU, El Kitabu,
s. 1404; MUSUL, icra ve Iflas Hukuku, s. 879.
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IKINCI KISIM
KIYMET TAKDIRININ YAPILMASI
I. GOREYV, YETKI VE BILIRKISI TAYINI
A. Haciz Asamasinda

[IK m. 87’in birinci ciimlesinde, haczi yapan memurun, sicile kayitli mallar
hari¢ olmak {iizere, haczettigi malin kiymetini takdir edecegi diizenlenmistir. Haczi,
icra miidiirii kendisi yapabilecegi gibi yardimci veya Kkatiplerinden birine de
yaptirabilir (m. 80/1). Dolayisiyla, haciz asamasinda kiymet takdirini icra miidiirii

yapabilecegi gibi haciz i¢in gorevlendirdigi bir memur da yapabilir?®.

[iK m. 87/1’in ikinci ciimlesinde, icra miidiiriiniin, kiymet takdiri isleminde
gerektiginde bilirkisiye miiracaat edebilecegi diizenlenmistir. Burada bir zorunluluk
yoktur?®®; Kanun, icra midiiriine, bilirkisiye bagvurma konusunda takdir yetkisi
tanimugtir>®®, Icra miidiirii gerekli gordiigii durumlarda kiymet takdirini bilirkisi
aracilifiyla yapabilir. Ancak burada icra midiirliiniin, bilirkisiye basvurma
konusundaki takdir yetkisini keyf1 bicimde kullanmamas; 6zellikle de hacze konu mal
veya hakkin kiymetinin belirlenmesi uzmanlik gerektiriyorsa ve icra midiiri bu
uzmanliga sahip degilse bu durumda bilirkisiye basvurmasi gerekir?®’. Ornegin, liiks
bir kol saatinin haczinde, s6z konusu saatin kiymet takdirinin icra miidiirii tarafindan
yapilmasini bekleyemeyiz. Icra miidiiriiniin saatlere dzel ilgisi olmadig1, bu konuda
uzmanligr olmadigi silirece saat piyasasini bilmesini beklememiz hayatin olagan

akisina aykiri olur. Bu nedenle liiks bir saatin haczinde, kiymet takdirinin bilirkisi

aracilifiyla yapilmasi, saatin rayi¢ bedelinin belirlenmesi bakimindan uygun olur.

264 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 123-124.

265 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 124.

266 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 150; OZCELIK, a.g.e., s. 312.

267 12, HD, 20.11.1996 T. 12450 E, 14776 K. (app.e-uyar.com E.T: 20.11.2021); BORAN GUNEYSU,
Krymet Takdiri, s. 150; ()ZCELiK, a.g.e,s.312; NAMLI, a.g.e., s. 182-183.
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Yargitay da kiymet takdirinin 6zel ve teknik bilgi gerektirdigi durumlarda uzman

bilirkisiye bagvurulmasi gerektigini belirtmektedir?¢®,

7343 sayili Kanun’un 6. maddesi ile IIK’nin 87. maddesi degistirilmistir. S6z
konusu bu degisiklikle birlikte icra miidiiriiniin haciz agamasindaki kiymet takdirinde
bilirkisiye basvurup bagvurmama konusundaki takdir hakki, sicile kayitli mallar
bakimindan kaldirilmistir (m. 87/1,2). Sicile kayitli mallarin kiymet takdirinin,
bilirkisilik bolge kurulu listesinde kayitli ve Adalet Bakanliginca kiymet takdiri
konusunda izin verilen bilirkisilere, bunlarin bulunmamasi hélinde ise listede kayith

diger bilirkisilere yaptirilmasi zorunlu héle gelmistir (m. 87/2).

S6z konusu degisikligin yerinde oldugu kanisindayiz. Sicile kayitlh mal ve
haklara baktigimizda; tasinmazlarin, motorlu kara araglarinin, sivil hava araglarinin,
sinal miilkiyet haklarinin, maden igletme ruhsatinin her birinin kiymet takdiri farkl
degerleme yontemleri ve uzmanlik gerektirmektedir. Uygulamada icra miidiirtiniin,
uzmanlik gerektiren durumlarda bilirkisiye bagvurmadan kiymet takdiri yaptigi®®®
veya kiymet takdiri konusunda uzman olmayan kisileri bilirkisi olarak gérevlendirdigi
durumlar ile karsilasilabiliyordu®”°. IIK m. 87’ye eklenen ikinci fikra ile sicile kayith
mallarin kiymet takdiri, bilirkisilik bolge kurulu listesine kayith ve kiymet takdiri

islemine 6zgii olmak ilizere Adalet Bakanliginca izin verilen bilirkisiler tarafindan

268 OZCELIK, a.g.e., s. 312; 12. HD, 09.06.2016 T. 14349 E, 16524 K; 12. HD, 15.10.2012 T. 18290
E, 29449 K; 12. HD, 09.02.2004 T. 24802 E, 2166 K; 12. HD, 16.05.1994 T. 6089 E, 6662 K. (app.e-
uyar.com E.T: 09.11.2021).

269 « . Somut olayda satis1 yapilan ugaklarin degerlerinin icra miidiirliiklerince kendileri tarafindan
yapildig1 ve bilirkisiye bagvurulmadig: goriilmektedir. Thale edilen menkul mallarin nitelikleri gz
oniine alindiginda ugaklarin degerlerinin uzman bilirkisilerce tesbit ettirilmeden satisa ¢ikarilmasi
usulsiizdiir...” 12. HD, 22.05.2000 T. 2000/8037 E, 8307 K. (KARMIS, a.g.e., C: 1, 5. 410).

270« Icra miidiiriiniin segmis oldugu bilirkisilerin uzmanlik alanlar1 dikkate alindiginda, tasinmazin
tim niteliklerini degerlendirici mesleki kariyerde olmadiklart goriilmektedir... Bu durumda
tasinmazin nitelikleri, iizerindeki muhtesatlar1 nazara alinarak, s6z konusu degerlendirmeleri
yapabilecek kariyerde uzman bilirkisiler aracilig1 ile yeniden kiymet takdiri yapilip ... yeniden satiga
cikarilmasi gerekir...” 12. HD, 22.03.1994 T. 2598 E, 3651 K;“Ihale konusu tasinmazin kiymet
takdirine iligkin 29.06.1989 tarihli bilirkisi raporu emekli tapu elemant H. Topgu tarafindan
diizenlenmistir. Bir binanin kiymeti takdir edilirken emekli tapu teknik elemanimin bilirkisi olarak
secilip tercih edilmesi nedenini anlamak miimkiin degildir. Bu tiir bir inceleme 6zel ve teknik bilgiyi
gerektirir. HUMK ’nun 275. madde hilkmii gbzetilmeden yetersiz bilirkisi raporuna dayanilarak satis
yapilmasi isabetsizdir.” 12. HD, 13.12.1990 T. 6016 E, 12997 K. (app.e-uyar.com E.T: 20.11.2021);
BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 176.
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yapilacaktir (m. 87/2)*’!. Yani, artik icra miidiirii kiymet takdirini bilirkigilik bolge
kurulu listesine kayitli olan herhangi bir bilirkisiye yaptiramayacak; listeye kayith
bilirkisilerden, ilgili kiymet takdiri islemine 6zgii olmak tlizere Adalet Bakanliginca
izin verilmis olanlara yaptiracaktir. Bilirkisilik bolge kurulu listesinde bu sekilde izin
verilen bilirkisilerin bulunmamasi durumunda, ancak o zaman, bilirkisilik bolge

kurulu listesinde kayitl diger bilirkisilere kiymet takdiri yaptirilacaktir.

Burada dikkat edilmesi gereken bir husus, kiymet takdirinin bilirkisi
aracilifiyla yapildigi durumlarda, bilirkisi kiymet takdirini icra dairesi adina

273

gergeklestirmektedir?’2. Kiymet takdirinde gorevli organ icra dairesidir?”®. Diger bir

ifadeyle kiymet takdiri, bilirkisi aracilifiyla gerceklestirilmis olsa da aslinda icra

274

dairesinin yapti1 bir islemdir“’*. Dolayisiyla, icra dairesinin bilirkisi araciligiyla

gerceklestirdigi kiymet takdiri islemine karsi basvurulacak hukuki imkan sikayet

yoludur?”,

Haciz asamasinda kiymet takdiri yapacak organ bakimindan istisnai bir durum
bulunmaktadir. TTK’nin ihtiyati hacze iliskin “Gemiye El Konulmasi1 ve Muhafaza

Tedbirleri” kenar baslikli 1366. maddesinin ikinci fikrasi su sekildedir:

“Haczi uygulayan memurun diizenleyecegi ihtiyati haciz tutanaginda, geminin
adiyla belirtilmesi yeterlidir; degerinin yazilmasi gerekmez. Taraflardan birinin istemi
lizerine, geminin degeri icra mahkemesince saptanir; bu saptamaya dosyadan

anlasilan ilgililer ¢cagrilir”

271 7343 sayili Kanun’a ait Hiikiimet Teklifi ve Adalet Komisyonu Raporu, 6. Madde Gerekgesi, s. 11
(www.tbmm.gov.tr E.T: 02.12.2021).

272 MUSUL, Icra ve Iflas Hukuku, s. 354; NAMLI, a.g.e., s. 184.

273 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 123, 130.

274 MUSUL, icra ve Iflas Hukuku, s. 354; BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 126.

275 MUSUL, Icra ve Iflas Hukuku, s. 354-355; NAMLI, a.g.e., s. 184.
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276

Gortldigi iizere gemi haczinde~’°, icra miidiirlinlin haciz tutanagia geminin

degerini yazmasi, diger bir ifadeyle kiymet takdiri yapmasi zorunlu degildir?”’.

Taraflardan birinin istemi lizerine kiymet takdiri, icra mahkemesince yapilir.

AKGUN, s6z konusu hiikmiin gemi kiymetlerinin ve kiymet takdirinin 6zel
uzmanlik gerektirmesinin g6z Onilinde bulundurularak getirildigini; bu hiikiimle
birlikte icra dairesince yapilan kiymet takdirine karst sikayet prosediiriinde gececek
zamanin ortadan kalktigini; icra mahkemesi tarafindan kiymetin saptanmasina
dosyadan anlasilan ilgililerin ¢agrilacaginin diizenlenmesiyle, s6z konusu hiikiimde

savunma hakkinin dikkate alindigini belirtmektedir?’s.

Haciz asamasinda yapilacak kiymet takdiri, haczin bir unsurudur?”®. Haczi
yapan icra midiirii haczettigi malin kiymet takdirini de yapacagindan (m. 87), kiymet
takdirinde yetkili icra dairesi, hacizde yetkili olan icra dairesidir’®’. Hacizde yetkili
icra dairesi, haczedilecek mallar icra takibinin yapildig1 icra dairesinin yetki
bolgesinde ise icra takibini yiiriiten icra dairesidir (m. 79/1)?%!. Ancak haczedilecek
mallar icra dairesinin yetki bolgesinde degilse haciz istinabe yoluyla yapilacagindan
(m. 79/2)*2, bu durumda kiymet takdiri de istinabe yoluyla mallarin bulundugu

yerdeki icra dairesi tarafindan yapilir??,

[IK m. 79/2-3. ciimleye gére, “Resmi sicile kayith mallarin haczi, takibin
vapildigt icra dairesince, kaydina isletilmek suretiyle dogrudan da yapilabilir.”
Dolayisiyla takibin yapildig1 yer icra dairesi, yetki ¢cevresi disindaki resmi sicile kayith

bir malin haczini, istinabe yoluna basvurmaksizin, dogrudan, s6z konusu malin sicil

276 Gemilerin kesin haczinde de TTK m. 1366 uygulanir. Zira, TTK m. 1382/1’e gore, “Tiirk ve yabanci
bayrakli biitiin gemilerin kesin haczinde, ihtiyati hacze iliskin 1364 ila 1368 inci maddeler
uygulanir.”

277 AKGUN, a.g.e., s. 327.

278 AKGUN, a.g.e., s. 327.

279 ARSLAN, a.g.e., s. 78.

280 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 130-131; NAMLI, a.g.e., s. 184.

281 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 130; MUSUL, Icra ve iflas Hukuku, s. 348.

282 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 130-131; MUSUL, Icra ve iflas Hukuku, s. 348.

283 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 130-131; NAMLI, a.g.e., s. 184.
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kaydina isletmek suretiyle de gergeklestirebilir?®4. Ancak kiymet takdiri islemi, hacze
konu malin goriiliip incelenmesini gerektirir. Uygulamada kaydi haciz durumunda,
takibin yapildig1 yer icra dairesi, malin bulundugu yer icra dairesinden yetki ¢evresi
disindaki hacze konu malin kiymet takdirinin yapilmasini istinabe yolu ile talep
etmektedir. Sicile kayitli mallarin kiymet takdirinin bilirkisiye yaptirilmast zorunlu
héale geldiginden, kiymet takdiri iglemi i¢in istinabe olunan icra dairesi, kiymet

takdirini IiIK m. 87/2 uyarinca gorevlendirecegi bilirkisiye yaptiracaktir.

B. Tasinmazin Satis Asamasindaki Kiymet Takdirinde

[IK m. 128/2’nin birinci ve ikinci ciimlesi su sekildedir:

“lera dairesi tasinmazin kiymetini takdir ettirir, tasinmazin kiymetinin
takdirinde, tasinmaz iizerindeki miikellefiyetlerin kiymete olan etkisi de nazara alinir.
Tasinmazin 6nceden takdir edilen krymetini etkileyen miikellefiyetlerin ortaya ¢ikmasi

halinde, icra dairesi satisa esas olmak iizere tasinmazin kiymetini yeniden takdir

’

ettirir...’

Goriildiigi tizere, tasinmazin satis asamasindaki kiymet takdirinde gorevli
organ, icra dairesidir. Ancak dikkat edilirse madde metninde “ettirir” ifadesi

kullanilmistir. Dolayisiyla, icra miidiiriiniin satiy asamasinda taginmazin kiymetini

291

bilirkisiye takdir ettirmesi gerekmektedir®'. Icra miidiiriiniin tasmnmazin kiymetini

292

bilirkisiye bagvurmadan kendisinin takdir etmesi, sikayet sebebidir="<. Yargitay,

taginmazin satisa esas kiymet takdirinin ehil bilirkisi araciligiyla yapilmasi gerektigini;

284 MUSUL, Timugin, Haciz ve Hacze Istirak, s. 73-77; MUSUL, Icra ve Iflas Hukuku, s. 350; UYAR,
Talih, [ilK m. 79 Agiklamasi. (app.e-uyar.com E.T: 22.11.2021); BORAN GUNEYSU, Kiymet
Takdiri, s. 131; KURU, El Kitab, s. 419.

21 SUPHANDAG, Yavuz, Tasinmazin, ipotegin ve Ortakligin (Paydashigin) Giderilmesi Satislarinda
Uygulamalar, 7. Tipki Baski, Platon Hukuk, Istanbul, 2020, s. 141. (Tasnmaz Satislarinda
Uygulamalar); BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 125-126; NAMLI, a.ge., s. 467;
KARMIS, a.g.e., C: 1 s. 899; MUSUL, Ihale, s. 119.

22 MUSUL, Ihale, s. 119-120.
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buna aykir1 sekilde yapilan kiymet takdirinin ihalenin feshine yol agacagini

belirtmektedir?®3.

Tasinmazlarin yiiksek kiymetli mallar olmasini ve tasinmaz degerleme
isleminin de wuzmanlik gerektiren teknik bir alan oldugunu g6z Oniinde
bulundurdugumuzda, 7343 sayili Kanun ile 1IKya eklenen “Sicile kayith malin kiymet
takdirinin bilirkisilik bolge kurulu listesine kayitli ve bu konuda, Adalet Bakanliginca
izin verilen bilirkisilere, bunlarin bulunmamasi hdlinde listede kayitlh diger
bilirkisilere yaptirilmasi zorunludur” seklindeki m. 87/2’nin, tasinmazin satig
asamasindaki kiymet takdirinin yaptirilacag: bilirkisilerin se¢iminde de uygulanmasi

gerektigi kanaatindeyiz.

Mevcut durumda ise tasinmazin satis asamasindaki kiymet takdirinin
yaptirilacagr bilirkisiler, HMK m. 268/1 dogrultusunda, takibin yapildigi icra
dairesinin yargi cevresinde yer aldigi bolge adliye mahkemesi adli yargi adalet
komisyonu tarafindan diizenlenen ve her yil giincellenen bilirkisilik bolge kurulu
listesinde kayith olan kisiler arasindan secilmektedir. S6z konusu listede taginmazin
kiymet takdirinin gerektirdigi uzmanliga sahip bilirkiginin bulunmamasi durumunda,
bilirkisiler, diger bolge adliye mahkemelerinin bilirkisilik bolge kurulu listesinden; bu
listelerde de bulunmamasi durumunda bilirkisilik bolge kurulu listesi disindan

se¢ilmektedir?®4.

295

Icra miidiirii, bilirkisinin secilmesinde 6zen gdstermeli’®® ve tasinmazin kiymet

takdirinin gerektirdigi ozel ve teknik bilgilere sahip kisileri gorevlendirmelidir?®.

Ozellikle tasinmazin kiymet takdirinin gerektirdigi hukuksal, teknik ve ekonomik

2% BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 125; 12. HD, 25.06.2002 T. 12549 E, 13593 K; 12. HD,
20.01.2004 T. 2003/23616 E, 2004/758 K; 12. HD, 02.07.2018 T. 3173 E, 7078 K. (BORAN
GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 125, dn. 405 ve www.kazanci.com.tr E.T: 22.12.2021); HGK,
15.03.1995 T. 1994/12-795 E, 180 K; 12. HD, 23.06.2004 T. 2004/12424 E, 16502 K. (KARMIS,
a.g.e.,C: 1,s.916-917); 12. HD, 08.12.2011 T. 9474 E, 27303 K. (KURU, El Kitaby, s. 659, dn. 62
ve app.e-uyar.com E.T: 22.12.2021); 12. HD, 25.02.2005 T. 2005/29 E, 2005/3684 K.
(SUPHANDAG, Tasinmaz Satislarinda Uygulamalar, s. 147)

2% BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 175.

5 NAMLIL, a.g.e., s. 467.

2% 12, HD, 13.12.1990 T. 6016 E, 12997 K; BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 175-176.
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bilgiler?’ dolayisiyla tek bilirkisi ile yetinilmeyip sz konusu bilgilere sahip

298

bilirkisilerden, {i¢ kisilik bilirkisi heyeti olusturulmalidir="°. Yargitay, sadece kadastro

fen memuru tarafindan veya sadece ingaat miithendisi tarafindan yapilan kiymet takdiri

islemlerini yeterli gdrmedigini, kararlarinda belirtmistir®°.

Bilirkisi heyetinin
olusturulmasinda tasinmazin vasfi veya tasidigi ozellikler de 6nem tasimaktadir®®,
Ornegin, Yargitay, iizerinde agaclar ile bina ve yapilarm da bulundugu akaryakit
istasyonu ve arsasinin kiymet takdirinin, ziraat miithendisinden, ingaat miihendisinden,
makine miihendisinden ve bunlarin disinda, gayrimenkul degerleme isinden anlayan
yerel bilirkisiden olugan bilirkisi heyeti tarafindan yapilmasi gerektigini belirtmigtir®°!.
Gayrimenkul degerleme isinden anlayan yerel bilirkisinin de bilirkisi heyetinde yer
almasi, tasinmazin bulundugu yerdeki gayrimenkul piyasasini bilmesi bakimindan
onemlidir’®?. Yargitay da tasinmazi bulundugu yer itibariyle degerlendirebilecek bir

yerel bilirkisiye inceleme yaptirilmasi gerektigini belirtmistir?.

27 KOKTURK, Ero/KOKTURK, Erdal, Tasinmaz Degerlemesi, 4. Baski, Segkin, Ankara, 2019, s.
47, cizelge 1/1; BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 126.

298 Ayni1 yonde bir goriis igin bkz: “Hattd genellikle insaat miihendisi, mimar ve tasinmaz alim-satim
isiyle ugrasan bir kisiden olusturulan bilirkisi heyeti goreviendirilmektedir. Tasinmazlarin 6nemi ve
degeri goz oniine alindiginda, bu uygulamanin uygun oldugu kanaatini tasimaktayiz...” NAMLI,
a.g.e., s. 183, dn. 229.

299 « .. kaymet takdirinin kadastro fen memuru, miilk sahibi, hukukgu bilirkisi ve ingaat konusunda ehil
insaat miihendisi vasitasi ile yapilmasi daha saglikli sonug icin gecerlidir. Ote yandan tarla
vasfindaki tasinmazlarin da kadastro fen memuru vasitasi ile kiymetinin takdir edilmesi dosya i¢inde
bulunan bilirkisi raporu ve ekleri incelendiginde yeterli goriilmemistir...” 12. HD, 03.04.2003 T.
4512 E, 7134 K. (NAMLI, a.ge., s. 467, dn. 658 ve app.e-uyar.com E.T: 23.12.2021); ... cra
miidiirine yapilan kiymet takdirinde insaat miihendisince, Bayindirlik birim fiyatlarina gore
degerlendirme yapilmig, mahalli bilirkisi tarafindan rayice gore degerlendirme yapilmamistir. Bu
durumda tagmmazin gergek degeri usuliince saptanmadan satisa ¢ikarildigindan...” 12. HD,
23.10.2000 T. 14833 E, 15709 K; “Icra dairesinde kiymet takdirinde bilirkisi olarak sadece insaat
miihendisine inceleme yaptirilarak rapor alinmistir. Oysa, kiymet takdirine itiraz incelemesinde,
ayrica mahalli bilirkisi olarak tasinmazin bulundugu yer itibariyle de degerlendirme yapabilecek bir
bilirkisinin, drnegin emlak komisyoncusunun veya bu islerden anlayan mahalli bir bilirkisininde
hazir bulundurulmasi suretiyle mercice yerinde inceleme yapilarak sonuca gidilmesi gerekirdi...”
12. HD, 09.12.1999 T. 15367 E, 16074 K. (UYAR, Talih, “Artirmaya Hazirlik Asamasinda Hatali
Islemlerle ilgili Bozma Nedenleri”, Ankara Barosu Dergisi, Y:65, S:3, Ankara, 2007, s. 149.
(ankarabarosu.org.tr E.T: 23.12.2021) (Bozma Nedenleri); BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri,
s. 176, dn. 609; NAMLI, a.g.e., s. 468, dn. 659; app.e-uyar.com E.T: 23.12.2021).

300 KARMIS, a.g.e., C: 1, s. 899.

30112, HD, 12.02.2018 T. 2017/6973 E, 1132 K. (app.e-uyar.com 24.12.2021). Yargitay’in, bilirkisi
heyetinin dort kisiden olusturulmasina karar vermesi ise, bilirkisi heyetinin tek sayida, birden fazla
kisiden olugmasi gerektiginin diizenlendigi HMK m. 267’ye aykiridir.

302 Benzer bir goriis i¢in bkz: NAMLI, a.g.c., s. 467-468.

30312, HD, 09.12.1999 T. 15367 E, 16074 K; Benzer yonde: 12. HD, 23.10.2000 T. 14833 E, 15709 K.
(UYAR, Bozma Nedenleri, s. 149 ankarabarosu.org.tr E.T: 24.12.2021; BORAN GUNEYSU,
Krymet Takdiri, s. 176; NAMLI, a.g.e., s. 468, dn. 659; app.e-uyar.com E.T: 24.12.2021).
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[IK m. 128/3’te, baz1 alacaklardan kaynaklanan takiplerde tasinmazin kiymet
takdirinin yaptirtlacagi kisiler ve kurumlar bakimindan istisnai bir diizenleme

bulunmaktadir. S6z konusu fikra su sekildedir:

“lera dairesi, 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanununun 38/A4 maddesinin
birinci fikrasinda tanimlanan konut finansmanindan kaynaklanan alacaklar ile Toplu
Konut Idaresi Baskanhigimin rehinle temin edilmis alacaklarinin takibinde, satisi
istenen tasinmaz icin kiymet takdirini, aymi Kanunun 22 nci maddesinin birinci

fikrasmin (v) bendi uyarinca yetki verilmis kisi veya kurumlara yaptirir.”

2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu, 06.12.2012 tarihinde kabul edilen ve
30.12.2021 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak yiirlirliige giren 6362 sayili
Sermaye Piyasast Kanunu’nun 139. maddesiyle yiriirlikten kaldirilmistir.
Dolayisiyla, 1IK m. 128/3’te gecen “38/4 maddesinin birinci fikrasinda” ibaresini
“57. maddesinin birinci fikrasinda” olarak®®* 39; “22 nci maddesinin birinci fikrasinin
(r) bendi” ibaresini ise “62 nci maddesinin ikinci fikrasi ve 128. maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendi” olarak anlamak gerekir’®® 397, 6362 sayili Sermaye Piyasasi

Kanunu m. 62/2 ve m. 128/1-c uyarinca, Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan

304 BUDAK, Karsilastirmali [iK, s. 101, dn. 77; NAMLI, a.g.e., s. 468, dn. 660; KURU, El Kitabx, s.
660, dn. 65.

305 6362 sayili Sermaye Piyasasit Kanunu m. 57/1: “Konut finansmani, konut edinmeleri amaciyla
tiiketicilere kredi kullandirilmasi, konutlarin finansal kiralama yoluyla tiiketicilere kiralanmasi,
sahip olduklar: konutlarin teminaty altinda tiiketicilere kredi kullandirilmast ve bu kredilerin yeniden
finansmant amacwyla kredi kullandirilmasidir. Konut finansmani kuruluslar, konut finansmani
fonlari ve ipotek finansmani kuruluglarinin bu kredilere ve alacaklara dayall veya bunlarin teminati
altindaki islemleri de bu kapsamdadir.”

3% Bkz: NAMLI, a.g.e., s. 468; BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 181; KARAKAS, a.g.e., s.
95, dn. 17.

307 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu m. 62/2: “Kurul, bu Kanun hiikiimlerine tabi kuruluslarin
bilgi sistemleri denetimi, derecelendirme ve degerleme faaliyetlerinin giivenli ve bagimsiz sekilde
yiirtitiilmesi ve bunu teminen kalite giivence sistemlerinin olusturulmast ile kamu yararmi da
gozetmek suretiyle uluslararasi standartlara uyumunun saglanmasi amaciyla diizenleme, gézetim ve
denetim yapar. Bu kuruluslarin yetkilendirilmesi, yonetici ve ¢alisanlarimin lisanslanmast ve bu
kuruluslar hakkindaki sicil bilgileri ile bu bilgilerin kamuya a¢iklanmasina iligkin usul ve esaslar
Kurul tarafindan belirlenir.” 6362 Sayili Sermaye Piyasasi Kanunu m. 128/1-c: “Bu Kanun
kapsamina giren kurum ve ortakliklarin bagimsiz denetim, derecelendirme, degerleme ve bilgi
sistemleri denetimi faaliyetine iliskin sartlari ve ¢alisma esaslarint belirlemek ve bu sartlart
tastyanlari listeler halinde ilan etmek”.
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degerleme konusunda yetki verilen kisiler, gayrimenkul degerleme uzmanlari®®® ve
konut degerleme uzmanlar*®’; yetki verilen kurumlar ise gayrimenkul degerleme

kuruluslaridir3'?.

[IK m. 128/3 te belirtilen alacaklarin, yani konut finansmanindan kaynaklanan
alacaklar ile Toplu Konut Idaresi Baskanligi’nin rehinle temin edilmis alacaklarin
takibinde, tasinmazin satis asamasindaki kiymet takdirinin®!'!, kendisine Sermaye
Piyasas1 Kurulu tarafindan Gayrimenkul Degerleme Lisansi verilen Kkisilere

312 313

yaptirilmas: gerekmektedir . Buna aykir1 olarak kiymet takdiri raporunun sz

konusu lisansa sahip olmayan kisi veya kuruluglara hazirlatilmasi, emredici hilkkme

aykirilik tagtyacagindan (m. 16/1), sikdyet ve duruma gore ihalenin feshi sebebidir®!'“.

Ogretide, 11K m. 128/3 ¢esitli yonlerden elestirilmistir:

KARAKAS, s6z konusu hiikiimle, kamusal denetime bagh kuruluslar

tarafindan takibin taraflarina kiymet takdiri bakimindan profesyonel bir hizmet

“«

308 Gayrimenkul degerleme uzmani, “... Gayrimenkul degerleme kurulusu tarafindan degerleme
kadrosunda gayrimenkul degerlemesi yapmak tizere tam zamanli olarak istihdam edilen veya
sozlesme imzalamak suretiyle kurulusa disaridan degerleme hizmeti saglayan, asgari 4 yullik
tiniversite mezunu, gayrimenkul degerlemesi alanminda en az 3 yillik tecriibesi bulunan ve Kurulca
verilen Gayrimenkul Degerleme Lisansina sahip olan gercek kisileri” ifade etmektedir (31.08.2019
T. ve 30874 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Sermaye Piyasasinda Faaliyette Bulunacak
Gayrimenkul Degerleme Kuruluglart Hakkinda Teblig (I11.62.3) m. 3/1-¢).

309 Konut degerleme uzmani, “... Gayrimenkul degerleme kurulusu tarafindan konut degerlemesi
yapmak iizere tam zamanli olarak istihdam edilen veya sozlesme imzalamak suretiyle kurulusa
disaridan konut degerlemesi hizmeti saglayan, gayrimenkul degerlemesi alaninda en az 1 yillik
tecriibesi bulunan ve Kurulca verilen Konut Degerleme Lisansina sahip olan gergek kisileri” ifade
etmektedir (Sermaye Piyasasinda Faaliyette Bulunacak Gayrimenkul Degerleme Kuruluslar
Hakkinda Teblig (I11.62.3) m. 3/1-f).

310 Gayrimenkul degerleme kurulusu, “... Bu Teblig uyarinca sermaye piyasasinda gayrimenkul
degerleme hizmeti vermek {izere Kurul tarafindan yetkilendirilen anonim sirketi” ifade etmektedir.
(Sermaye Piyasasinda Faaliyette Bulunacak Gayrimenkul Degerleme Kuruluslar1 Hakkinda Teblig
(I11.62.3) m. 3/g).

S HIK m. 87 geregince taginmazlara haciz asamasinda yapilacak kiymet takdirinde ise bdyle bir
zorunluluk bulunmamaktadir (BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 182-183).

312 SUPHANDAG, Tasinmaz Satislarinda Uygulamalar, s. 143; BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri,
s. 180.

313 Eger satisa konu tasinmaz konut ise, Konut Degerleme Lisansi sahibi olan kisiler de tasmmazin
kiymet takdiri yapabilir.

314 SUPHANDAG, Tasinmaz Satislarinda Uygulamalar, s. 143; BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri,
s. 180, 184-185, 248.
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verilecegini ancak bunun takip masraflarini ve dolayistyla bor¢lunun 6demesi gereken

miktar1 artiracagini belirtmektedir’!>,

UMAR, Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan degerleme alaninda yetki
verilecek kisilerin, siyasi yonelimlerine gore belirlenebilecegini; dolayisiyla sz

konusu hiikmii uygun bulmadigini belirtmektedir®!®.

BORAN GUNEYSU, séz konusu hiikiimle, birtakim alacak gruplarina
ayricalik tanindigmi ve bunun esitlik ilkesine aykiri oldugunu®!'’; bu esitsizligin
ortadan kaldirilarak taginmazlarin gergek kiymetlerinin belirlenebilmesi bakimindan,
ayrim gozetilmeksizin kiymet takdirinin yetkilendirilmis degerleme kuruluslarina
yaptirilmasi gerektigini ancak bunun takip masraflarini artiracagini; bu nedenle, takip
ekonomisi ilkesi ve taraflarin hak arama 6zgiirliiklerinin de korunmasi bakimindan,
belli bir meblagin iizerindeki alacaklardan kaynaklanan takiplerde, kiymet takdirinin
bu konuda yetkilendirilmis degerleme kuruluslarina yaptirilmasinin diizenlenmesi

gerektigini belirtmektedir®!®,

BORAN GUNEYSU’nun gériislerine biz de katiliyoruz. Kiymet takdiri
raporunun Uluslararasi Degerleme Standartlar®'® gozetilerek hazirlanmasi ve cebri
satisa konu tasinmazin takdir edilen kiymetinin rayi¢ bedel ile uyumlu olmasinin
saglanmasi bakimindan, kiymet takdiri isleminin gayrimenkul degerleme uzmanlarina
yaptirilmasi elbette ki 6nemli ve dogru bir uygulamadir. Bu imkanin yalnizca belirli
alacaklilara taninmas: ise esitlik ilkesine aykiridi. BORAN GUNEYSU’nun da
belirttigi gibi bu esitsizligin ortadan kaldirilmasi ve cebri satisa konu taginmazin

kiymet takdirinin, alacak veya alacakli ayrimi gozetilmeden gayrimenkul degerleme

315 KARAKAS, a.g.e., s. 95.

316 UMAR, Bilge, “Uzun Vadeli Konut Finansmani Sempozyumu (Degerlendirme Konusmalari)”,
YUHFD, C:2, S:2, Y:2005, s. 514-515. (law.yeditepe.edu.tr E.T: 25.12.2021) (Konut Finansmani
Sempozyumu)

317 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 31-32, 126, 310.

318 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 126, 310.

319 Uluslararasi Degerleme Standartlari Konseyi tarafindan yayimlanan Uluslararasi Degerleme
Standartlari’nin, Tiirkiye Degerleme Uzmanlar Birligi ve Tiirkiye Sermaye Piyasalari Birligi
tarafindan yayimlanan Tiirk¢e ¢evirisinin metni i¢in bkz:
https://www.tdub.org.tr/Images/Uploads/UDS%202017.pdf (E.T: 25.12.2021).
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uzmanlarina yaptirilmasina iligkin bir degisiklige ihtiya¢ oldugu kanaatindeyiz. Ancak
burada, BORAN GUNEYSU’dan farkli olarak, parasal bir sinirin belirlenmesine de
ihtiya¢ olmadigini diigiiniiyoruz. Elbette ki degerleme kuruluslarina 6denecek iicretler,
bilirkisi {icretlerine oranla daha yiiksektir. Ancak taginmazlarin tasidigi ekonomik
degerlerin 6nemi diisliniildiigiinde, kiymet takdirinin bu alanda uzmanlagmis kisiler
tarafindan yapilmasi, bor¢lunun, lizerinde miilkiyet hakki bulunan; alacaklinin ise
alacak hakkinin teminat1 olan taginmazin gergek kiymetinin satisa esas alinabilmesine
hizmet edecektir. Bor¢lu ve alacaklinin tasinmazin gercek kiymetinin
belirlenmesindeki menfaatlerinin, kiymet takdiri giderlerinin diisiik tutulmasindaki

menfaatlerine nazaran daha 6n planda tutulmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Icra mahkemesi tarafindan kiymet takdiri yaptirilmasi ve bu kiymet takdirinin
satisa esas alinabilmesi yalnizca icra dairesi tarafindan yapilan kiymet takdirine kars1
sikayet yoluna bagvurulmasi haline 6zgilidiir (m. 128/a/1). Kiymet takdiri isleminde
gorevli organ icra dairesi oldugundan, icra dairesinin kiymet takdiri yapmadan, icra
mahkemesi veya sulh hukuk mahkemesi gibi baska organlar tarafindan yapilan kiymet
takdirini satisa esas almasi sikdyet ve mahkemece kendiliginden dikkate alinmasi

gereken bir ihalenin feshi sebebidir’?? 321,

Tasinmazin satis asamasindaki kiymet takdiri, satisa hazirlik islemidir3?2.

Dolayisiyla, tasinmazin satig asamasindaki kiymet takdirinde yetkili icra dairesi, satisa
hazirlik iglemlerini ve satis1 yapmaya yetkili olan icra dairesidir’?®. Taginmazlarin
satisinda yetkili icra dairesi, taginmazin bulundugu yer icra dairesidir*?*. Hacizli

taginmaz takibin yapildig1 icra dairesinin yetki ¢evresinde bulunuyorsa taginmazin

320 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 127-130; 12. HD, 26.10.2010 T. 11857 E, 24660 K; 12.
HD, 16.04.1997 T. 4371 E, 477 K. (BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 130, dn. 423 ve app.e-
uyar.com E.T: 27.12.2021); 12. HD, 08.12.2011 T. 9474 E, 27303 K. (KURU, El Kitabu, s. 659, dn.
62 ve app.ec-uyar.com E.T: 27.12.2021); 12. HD, 24.10.2013 T. 26197 E, 33287 K; 12. HD,
19.02.2007 T. 2006/24887 E, 2007/2591 K. (app.e-uyar.com E.T: 27.12.2021).

321 Burada, icra dairesi tarafindan yaptirilmis olup satisa esas alinabilecek gegerli bir kiymet takdiri
islemi olmadigindan, icra dairesi tarafindan yerine getirilmeyen bir islem vardir. Dolayisiyla, bu
hélde sikayetin siiresiz oldugu kanaatindeyiz.

322 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 138.

323 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 131.

324 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 131-132; KURU, El Kitabi, s. 642; MUSUL, Thale, s. 93;
MUSUL, icra ve iflas Hukuku, s. 471; ARSLAN/YILMAZ /TASPINAR AYVAZ, a.g.e., s. 320;
NAMLI, a.g.e., s. 485.
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kiymeti, takibin yapildigi icra dairesi tarafindan bilirkisiye takdir ettirilir’?>. Eger
taginmaz, takibin yapildig1 icra dairesinin yetki ¢evresinde degilse satig, istinabe
yoluyla yapilir (m. 360). Bu durumda takibin yapildig1 icra dairesi, taginmazin
bulundugu yer icra dairesine, tasinmazin kiymetini takdir ettirmesi i¢in talimat yazis1
gonderir ve kiymet takdiri istinabe yoluyla gergeklestirilir’?®. Satisin ve dolayisiyla
kiymet takdirinin istinabe yoluyla yapilacagi hallerde de satisin, takibin yapildigi icra
dairesinden talep edilmesi gerekir’?’. Boyle bir durumda kiymet takdiri talep
edilecekse bu talebin istinabe edilen icra dairesine degil, takibi yapan icra dairesine

yoneltilmesi gerekir®28.

BORAN GUNEYSU, yetkisiz icra dairesi tarafindan yapilan kiymet takdirinin
yok hiikmiinde sayilacagini ve hukuki sonu¢ dogurmayacagini belirtmektedir3?®.
Yargitay da 14.12.2010 tarihinde ayni yonde bir karar vermistir’*’. Dolayisiyla,
“Haczedilen mallar baska bir yerde bulundugu takdirde satis, istinabe suretiyle
vapilir. Artirmaya ve ihaleye miitedair ihtilaflar istinabe olunan icra dairesinin tabi
bulundugu icra mahkemesince hallonur” seklindeki m. 360’1n, kamu diizenine iligkin
ve kendiliginden dikkate almmmasi gereken bir hiikim oldugunu da dikkate
aldigimizda®3!, tasinmazin satis asamasindaki kiymet takdirinin yetkisiz icra dairesi
tarafindan yapilmasinin, siiresiz sikayet ve mahkemece kendiliginden dikkate alinmasi

gereken bir ithalenin feshi sebebi oldugu kanisindayiz.

325 SUPHANDAG, Tasinmaz Satislarinda Uygulamalar, s. 141.

326 SUPHANDAG, Tasinmaz Satislarinda Uygulamalar, s. 141; BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri,
s. 132,

327 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 146; NAMLI, a.g.e., s. 352.

328 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 146.

329 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 132, 146.

30« tasinmaz icin yetkisi bulunmayan Karsiyaka Icra Miidiirliigiine talimat yazilarak kiymet takdiri
yaptirilmast dogru olmaywp, adi gecen icra miidiirliigiince yapilan kiymet takdiri islemi de yok
hitkmiinde sayilacagindan hukuki sonu¢ dogurmaz...” 12. HD, 14.12.2010 T. 2010/17572 E,
2010/29943 K. (BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 132, dn. 432; s. 146, dn. 479 ve
www.kazanci.com.tr E.T: 27.12.2021).

3L« [IK. 'nun 360. maddesinde yer alan kural, bu tiir uyusmazhklarda islemi yapan icra dairesinin
denetlenmesinde o yer tetkik merciinin yetkili oldugunu vurgulayan LK. 'nun 4. maddesi ile de
biitiinliik arzetmektedir. Artirma ve ihale ile ilgili delillerin en ¢cabuk ve en iyi sekilde toplanmast,
stiratle incelenip isabetle degerlendirilmesi, ancak islemi yapan memurun bulundugu yer icra tetkik
merciinde olanaklidir. Iste taraflarin yarar: nedeniyle genel yetki kuralindan ayrik olarak getirilen
bu hiikiimlerin kamu diizeni diigiincesinden kaynaklandigi ve re’sen gozetilecegi hichbir kusku ve
duraksamayr gerektirmeyecek derecede agiktir...” HGK, 13.02.2002 T. 2002/12-44 E, 2002/74 K.
(BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 133 ve www.kazanci.com.tr E.T: 27.12.2021).

86



II. KIYMET TAKDIiRININ USULU
A. Kiymet Takdirinin Yapilma Zamam
1. Haciz Asamasinda

[iK’da, haciz asamasindaki kiymet takdirinin ne zaman yapilacag

diizenlenmemistir.

Ogretideki bazi yazarlar tarafindan, haciz aminda kiymet takdirinin
yapilmamasinin haczin gegerliligini etkilemeyecegi ve kiymet takdirinin hacizden

sonra da yapilabilecegi belirtilmektedir®32,

Ogretideki baz1 yazarlar ise 6zellikle haciz tutanaginin diizenlendigi IiK m. 102
ve IIK Y®&netmeligi m. 41 diizenlemelerini de gz oniinde bulundurarak krymet

takdirinin haciz aninda yapilmasi gereken bir islem oldugunu belirtmektedir®*3.

[IK m. 102/1’nin birinci ciimlesinde, tasinir mallarin haczinde, haciz
mabhallinde bir haciz tutanagi tutulacagi diizenlenmektedir. Fikranin ikinci climlesinde
ise tutanaga yazilmasi gereken hususlar belirtilmektedir. Tutanaga yazilmasi1 gereken
hususlar arasinda haczedilen mallarin takdir edilen kiymetleri de sayilnustir. IIK m.
102/2°de ise haczedilen tasinmaza iliskin tutanakta yer almasi gereken bilgiler
arasinda taginmazin takdir edilen kiymeti sayilmamistir. Ancak buradan “haczedilen
taginmaza iliskin haciz tutanaginda takdir edilen kiymetinin yazilmayacag1” sonucu

cikartlmamalidir. Zira s6z konusu maddenin dordiincii fikrasi, “Haczi kabil mallar

332 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ.a.ge., s. 237; PEKCANITEZ vd., icra ve Iflas
Hukuku, 4. Basi, s. 149; Siikran AKGUN (EKECIK) de “Yargitay Kararlarinda Kiymet Takdirine
Sikayetin Icra Mahkemesinde Reddinin Thalenin Feshi Davasinda Fesih Sebebi Olarak Goriilmesi”
adli makalesinde, ... Kiymet takdirinin haciz asamasinda yapilmamis olmast haczi gegersiz kilmaz
ise de, icra miidiirii sonradan kendiliginden veya sikdyet iizerine kiymet takdiri yapmalidir...”
seklinde goriis belirtmis; daha sonra “Haczin Hukuki Niteligi” adli eserinde, kiymet takdirinin haciz
stirasinda yapilmamasinin haczin gegerliligini etkilemeyecegini ancak kiymet takdirinin ve haciz
tutanaginin islevleri bakimindan, kiymet takdirinin haciz sirasinda yapilmasi gerektigini belirtmistir
(EKECIK, a.gm., s. 30-31 (legal.com.tr E.T: 27.12.2021); AKGUN, a.g.e., s. 218-219, dn. 769, s.
242,252-253, 272, 307, 312).

33 NAMLI, a.g.e., s. 183; BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 137; AKGUN, a.g.e. s. 242, 252-
253,272,307, 312; EKECIK, a.g.m., s. 30, 37-38. (legal.com.tr E.T: 27.12.2021).
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kafi gelmezse veya hi¢ bulunamazsa bu hal tutanaga kaydolunur” seklindedir. Haczi
kabil mallarin borca yetip yetmeyeceginin anlagilabilmesi i¢in ise dogal olarak haciz
tutanagr tutulurken mahcuzlara kiymet takdirinin yapilmasi ve takdir edilen

334 Yine, haciz tutanagma iliskin 1K

kiymetlerinin tutanaga yazilmasi gerekir
Yonetmeligi m. 41/1°de de haciz tutanaginda yer almasi gereken hususlar arasinda,
haczedilen mallarin takdir edilen kiymetleri ile eger haczedilen mal taginmaz ise,
taginmazin kiymeti de sayilmistir. Ayrica s6z konusu yonetmelik maddesinde, kiymet
takdiri icin bilirkisiye bagvurulmugsa haciz tutanagina kiymet takdirini yapan
bilirkisiye iliskin bilgilerin de yazilacag1 belirtilmektedir (iIK Yon. 41/1). Son olarak
[IK Yonetmeligi m. 41/3’te, haczedilen mallarin kiymeti alacagi karsilamazsa bu

durumun tutanaga yazilacag: belirtilmektedir.

Gergekten de bahsetmis oldugumuz bu hiikiimleri, haciz asamasindaki kiymet
takdirinin diizenlendigi m. 87 ve bor¢ ddemeden aciz vesikasinin diizenlendigi m.
105’in, “Icraca takdir edilen kiymete gore haczi kabil mallarin kifayetsizligi
anlasildigi surette dahi tutanak muvakkat aciz vesikast yerine gecerek alacakliya 277
nci maddede yazili haklar: verir” seklindeki ikinci fikrasi ile degerlendirdigimizde,

kiymet takdirinin haciz aninda yapilmasi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Haciz asamasinda kiymet takdirinin yapilmasi, haczin siniriin belirlenmesi,
askin haczin Onlenmesi, hacizde tertibin saglanmast ve malin haczedilip
haczedilmeyeceginin belirlenmesi gibi birgok amaca hizmet eder’®. Ayrica, eger
haczedilen mallar alacaklinin alacagini karsilamayacaksa bu durum tutanaga yazilir ve
haciz tutanagi gecici aciz vesikasi yerine gecer (m. 105/2). Kiymet takdirinin haciz

sirasinda yapilmamasi, haczin gecerliligini etkilemeyecek olsa da bahsettigimiz bu

34 AKGUN, a.ge., s. 307; EKECIK, a.gm., s. 30, 37-38 (legal.com.tr E.T: 27.12.2021); Ogretide,
UYAR ve KURU haczedilen taginmaza iliskin haczi tutanagina yazilmasi gereken hususlar arasinda
tasinmazin kiymetini de saymustir (Bkz: UYAR, Talih, IIK m. 102 A¢iklamasy, s. 2. (app.e-uyar.com
E.T:31.12.2021); KURU, El Kitabi, s. 422).

335 Bkz: BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, Haciz Asamasinda Kiymet Takdirinin Islevi, s. 61-69;
AKGUN, a.ge.,s. 242; EKECIK, a.g.m., s. 37-38 (legal.com.tr E.T: 31.12.2021); YALCIN, Sinai
Miilkiyet Haklarinin Cebri icrasi, s. 90; KURU, El Kitaba, s. 421-422; MUSUL, Haciz ve Hacze
Istirak, s. 92.
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islevlerinden yararlanilamayacaktir®*®. Bu nedenle haciz mahallinde, haczedilen malin

kiymeti takdir edilmeli ve takdir edilen kiymet de haciz tutanaginda belirtilmelidir®3’.

Ancak uygulamada genellikle tasinmaz haczinde, haciz tutanagi tutulmadigi,
alacaklmin haciz talebiyle birlikte, IIK m. 79/2’nin son fikrasi uyarinca tasmmazin
siciline haciz serhinin iglenmesinin haczin ger¢eklesmesi i¢in yeterli goriildiigii; bu
islemden sonra taraflara 103 davetiyesinin gonderildigi; 103 davetiyesinin tebligi
tizerine hacze iliskin bir sikayet olmamasi yahut sikayetin reddedilmesiyle birlikte
haczin kesinlestigi; haczin kesinlesmesinin ardindan alacaklinin satis talebinden 6nce
veya satig talebiyle birlikte kiymet takdiri talep etmesi iizerine, mahcuz tasinmazin
kiymet takdirinin yapildig1 yani kiymet takdirinin hacizden sonra ve bagimsiz bir

sekilde gerceklestigi belirtilmektedir3*8.

Yargitay, 10.02.1969 tarihinde verdigi bir kararda, tasinmaz haczinin, hacze
konu malin sicil kaydina haciz serhi konulmak suretiyle gergeklestigini ve kiymet
takdirinin 103 davetiyesinin (m. 262 geregince tutulan ihtiyati haciz tutanaginin)
tebliginden sonra yapilacagini belirtmis**®; 08.04.1986 tarihinde verdigi bir kararda
ise kiymet takdirinin 103 davetiyesinin tebliginden dnce yapilmasi hususunda yasal

bir engelin bulunmadigimi belirtmigtir34°.

AKGUN, icra dairesi tarafindan haciz tutanag tutulmadan ve kiymet takdiri

yapilmadan 103 davetiyesinin gonderilmesi durumunda, taraflarin m. 103 geregince

336 Benzer bir goriis i¢in bkz: AKGUN, a.g.e., s. 218-219, dn. 769.

37 KURU, El Kitabi, s. 421; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, a.ge., s. 237; EKECIK,
a.g.m.,, s. 30. (legal.com.tr E.T: 31.12.2021).

38 UYAR, Talih, “Taginmaz Mallarin Haczi”, TBB Dergisi, 1990/3, s. 361-362
(tbbdergisi.barobirlik.org.tr E.T: 02.01.2022); UYAR, IIK m. 102 Agiklamasi, s. 3-5 (app.e-
uyar.com E.T: 02.01.2022); UYAR, 1IK Serhi C:2, s. 1720; BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri,
s. 137; NAMLI, a.g.e., s. 183; AKGUN, a.g.e.,s. 116-117, 165, dn. 547, 311.

39 1ID, 10.02.1969 T. 1389 E, 1487 K. (app.e-uyar.com E.T: 02.01.2022); UYAR, Tasinmaz Mallarin
Haczi, s. 362, dn. 10 (tbbdergisi.barobirlik.org.tr E.T: 02.01.2022); UYAR, IiK m. 102 A¢iklamasi,
s. 5, dn. 17 (app.e-uyar.com E.T: 02.01.2022); BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 137, dn.
447,

340 12. HD, 08.04.1986 T. 1985/10327 E, 4113 K. (app.e-uyar.com E.T: 02.01.2022); UYAR, Tasinmaz
Mallarin Haczi, s. 362, dn. 9 (tbbdergisi.barobirlik.org.tr 02.01.2022); UYAR, IIK m. 102
Agiklamasi, s. 5, dn. 17 (app.e-uyar.com E.T: 02.01.2022); BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri,
s. 137, dn. 446.
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inceleyebilecegi bir haciz tutanaginin olmayacagini; meskeniyet sikayeti halinde,
mahkemece kiymet takdiri yapilarak tasimmazin kiymetinin yiliksek ¢ikmasi ve
sikayetin reddedilmesi durumunda icra dairesi tarafindan da kiymet takdiri yapilmasi
gerekecegini; takdir edilen bu iki kiymet arasinda da fark bulunmasi durumunda yeni

uyusmazliklarin gikacagini ve takibin uzayacagimi belirtmektedir®*!.

Kiymet takdirinin haciz sirasinda yapilmamasi, biraz Once belirttigimiz
islevlerinden yararlanilmamasi sonucunu dogurur ve kiymet takdiri sadece satisa esas
tutarin belirlenmesine hizmet eder. Ozellikle haciz tutanaginin diizenlenmemesi veya
diizenlenen haciz tutanagina takdir edilen kiymetin yazilmamasi durumunda m. 105/2
uyarinca haciz tutanaginin gegici aciz vesikasi hitkmiinde olup olmayacagi da belirsiz
hale gelecektir’*?. Haciz asamasina iliskin olan, hacze baglh bir islem olan kiymet
takdirinin  yapilmasi®*}, belirsiz bir zamana, oOzellikle de satis asamasina
birakilmamalidir. Dolayisiyla tasinmaz haczinde, kiymet takdirinin yapilmasi ve haciz
tutanaginin diizenlenmesi; bu islemden sonra taraflara 103 davetiyesinin teblig

edilmesi gerektigini diigiinmekteyiz>**.

UYAR, haciz mahallinde bor¢lu hazir bulunuyorsa ve alacakli kiymet takdiri
talep etmemisse sadece haciz tutanaginin diizenlenecegini ve alacaklinin kiymet
takdiri talep ederek gerekli masraflar1 yatirmasinin beklenecegini; eger bor¢lu hazir
degilse, bor¢luya 103 davetiyesinin teblig edilecegini ve haciz kesinlestikten sonra
alacaklinin kiymet takdiri talebi lizerine, kiymet takdiri isleminin gerceklestirilecegini

belirtmektedir3*>.

Tasinmazin kiymetinin gercege uygun belirlenebilmesi bakimindan kiymet
takdirinin bilirkisi araciligiyla gergeklestirilmesi tabii ki ¢cok 6nemlidir ve bunun i¢in

de gerekli giderlerin m. 59 uyarinca yatirilmasi gerekir**®. Ancak haciz asamasindaki

1 AKGUN, a.ge., s. 116.

32 AKGUN, a.g.e., s. 219, dn. 769.

3 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 137.

34 Benzer bir goriis i¢in bkz: AKGUN, a.g.e., s. 117, 306, 307, 311, 312; EKECIK, a.g.m,, s. 30, 37-
38 (legal.com.tr E.T: 02.01.2022).

3% UYAR, IiK m. 102 Ag¢iklamast, s. 4 (app.e-uyar.com E.T: 02.01.2022).

30 AKGUN, a.g.e., s. 117, 306, 309.
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kiymet takdiri hacze baghdir**’. Kiymet takdirinin talep olmadan da yapilabilmesi
gerekir’*®. Bu konuda, AKGUN’iin de belirttigi gibi alacaklinin haciz talep ederken
fiili haciz i¢in gerekli giderleri ve bu kapsamda, haciz asamasinda yapilacak kiymet
takdiri giderlerini de yatirmasina iligkin bir diizenleme yapilmasi; haczin taginmazin
siciline islenmesinden sonra tapu, ¢ap ve imar durumu bilgilerinin 6grenilerek masrafi
haciz talep ederken yatirilan giderden karsilanmak iizere, taginmazin kiymetinin
bilirkisi araciligiyla takdir edilmesi ve haciz tutanaginin diizenlenerek takdir edilen

kiymetin tutanaga yazilmasi gerektigini diistinmekteyiz>*.

[IK m. 87 ve m. 106’ya, 7343 sayili Kanun ile eklenen degisikliklerin ve yeni
diizenlemelerin uygulanmasina, Gegici Madde 18’de belirtilen gegis tarihinden sonra
baslanacaktir (IiIK Gegici Madde 18/2). Séz konusu degisikliklerin uygulanmaya
baglanmasiyla birlikte, sicile kayithh mallarin kiymet takdirini icra midiiri
yapamayacak; bu mallarin kiymet takdirini m. 87/2’de belirtilen bilirkisilerin yapmasi

zorunlu hale gelecektir (m. 87/1-2).

Sicile kayitl mallarmn fiilen haczedilmesi durumunda, mahcuzun kiymetinin
bilirkisi tarafindan takdir edilmesi zorunlu oldugundan (m. 87/2), icra miidiiriiniin
haciz tutanagina mahcuzun takdir edilen kiymetini yazabilmesi i¢in haciz mahalline,
kiymet takdirini yapacak olan bilirkisi ile gitmesi gerekecektir. icra miidiirii, haciz
mabhalline kiymet takdirinin talep edilmemesi veya giderlerin yatirilmamasi gibi bir
sebepten dolay1 bilirkisi ile gitmemisse, haciz tutanagini, mahcuzun takdir edilen
kiymetini yazmadan diizenleyecektir. Ancak bdyle bir durumda, mahcuza kiymet
takdiri yapilmamasi nedeniyle haciz tutanaginin m. 105/2 geregince gegici aciz

vesikasi yerine gegip gegmeyecegi belirsizlik tagiyacaktir®>°,

[IK m. 106’nm iigiincii ve dordiincii fikrasinda kiymet takdiri giderinin satis
talebiyle birlikte yatirilmasi zorunlulugunun diizenlenmesi, sicile kayitli mallar

bakimindan, alacaklinin, satis talebine kadar kiymet takdiri giderini yatirmamasini ve

37 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 137.

38 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 139, 142; AKGUN, a.g.e., s. 306
3 AKGUN, a.g.e., s. 117, 306, 312.

350 AKGUN, a.g.e., s. 219, dn. 769.
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dogal olarak kiymet takdirinin yapilamamast sonucunu doguracaktir. Boyle bir
durumda da kiymet takdiri yapilmasmin tek amaci, satisa esas tutar1 belirlemek
olacaktir. Halbuki biraz once de belirttigimiz tizere, kiymet takdiri giderinin haciz
talebiyle birlikte yatirilmasi diizenlenerek kiymet takdiri isleminin islevlerinden tam

olarak yararlanilmasini saglanabilirdi®>!.

2. Satis Asamasinda

Ogretide, tasinmazlara haciz asamasindaki kiymet takdirinden sonra satis
asamasinda da kiymet takdiri yapilip yapilmamasi konusu tartismalidir. Dolayisiyla,
taginmazlarin satig asamasindaki kiymet takdirinin usuliinii ve zamanini incelemeden

once bu tartigmalara deginmek gerekir.

[IK’nin “Miikellefiyetlerin Listesi” kenar baghkli 128. maddesinin ikinci
fikras1 su sekildedir:

“Icra dairesi tasinmazin kiymetini takdir ettirir, tasinmazin kiymetinin
takdirinde, tasinmaz iizerindeki miikellefiyetlerin kiymete olan etkisi de nazara alinir.
Tasinmazin 6nceden takdir edilen krymetini etkileyen miikellefiyetlerin ortaya ¢ikmasi
halinde, icra dairesi satisa esas olmak iizere tasinmazin kiymetini yeniden takdir

’

ettirir.’

[IK m. 128/2’in birinci ciimlesinde, hicbir sart belirtiimeden tasmmazin
kiymetinin takdir edilecegi ifade edilirken; ikinci ciimlesinde, tasinmazin 6nceden
takdir edilen kiymetini etkileyen miikellefiyetlerin ortaya c¢ikmasi halinde yeniden
kiymet takdiri yapilacagi diizenlenmistir. Peki, 4949 sayili Kanun ile eklenen ve
kendisinden onceki climle ile ¢eliski olusturan m. 128/2’nin ikinci climlesine neden

ihtiya¢ duyulmustur?

31 AKGUN, a.g.e., s. 117, 306, 307, 308, 309, 312.
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S6z konusu ciimleye iligkin gerekcede, “Maddeyle tasinmazin onceden takdir
edilen kiymetini etkileyen yeni miikellefiyetler ortaya ¢cikmasi hdlinde, icra dairesinin
satisa esas olmak iizere tasinmazin kiymetini yeniden takdir ettirmesi imkani
getirilmek suretiyle, malin gercek degeri iizerinden satisa sunularak daha ¢abuk
satilmas1 ve boylece ilan ve ihale masraflarindan tasarruf edilerek takibin

stiriincemede kalmamasi amaglanmistir>>* denilmektedir.

PEKCANITEZ, s6z konusu degisiklikten 6nceki uygulamada, tasinmaza haciz
asamasinda yapilan kiymet takdiri ile yetinildigini; satis asamasina gelindiginde
miikellefiyetler listesinin hazirlanmasindan sonra yeni miikellefiyetler ortaya
cikmasina ragmen yeniden kiymet takdiri yapilmadigini; ilgili climlenin 128. maddeye
eklenmesi ile haciz asamasindaki kiymet takdirinden sonra satis asamasina
gelindiginde taginmaza ait yeni miikellefiyetlerin ortaya ¢ikmasi hélinde, satisa esas
olmak iizere yeniden kiymet takdiri yapilacagini; bdylece tasinmazin gercek degerinin

belirlenebilecegini ve gergek degeriyle satilabilecegini belirtmektedir®>3.

UYAR, s6z konusu ciimle 128. maddeye eklenmeden Once, uygulamada
128/2’nin ilk climlesinin, yani tasinmazin kiymetinin takdir ettirilecegini diizenleyen
hiikkmiin, kotii niyetli borglular tarafindan takibi uzatma maksadiyla kullanildigini;
satig asamasina gelindiginde, satig ilan1 da yapildiktan sonra borglular tarafindan m.
128/2 wuyarinca yeniden kiymet takdiri talep edilerek satisin durdurulmasina
calisildigini; ancak taginmazlara yeniden kiymet takdirinin her zaman degil, yalnizca
taginmazin degerini etkileyen yeni miikellefiyetlerin ortaya ¢ikmasi halinde yapilmasi
gerektigini; m. 128/2’ye de ilgili climlenin bu nedenden dolay1r eklendigini

belirtmektedir334.

32 fcra ve Iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu
(1/550), Donem: 22, Yasama Yili:l, TBMM (Swra Sayist: 225), 25.03.2003.
(https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss225m.htm E.T.: 15.08.2021).

333 PEKCANITEZ, Hakan, “4949 Sayil Kanun’la, Icra Hukukunda Yapilan Degisikliklerin
Degerlendirilmesi”, TBB Dergisi, S: 49, 2003, s. 152. (tbbdergisi.barobirlik.org.tr E.T: 15.06.2021)
(4949 Sayili Kanun Degisiklikleri).

3% UYAR, Talih, “4949 Say1li ve 17.07.2003 Tarihli “Icra ve Iflas Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunun Getirdigi Yenilikler”, TBB Dergisi, S: 49, 2003, s. 179. (tbbdergisi.barobirlik.org.tr
E.T: 15.06.2021) (4949 Sayili Kanun).
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UMAR, ilgili climlenin 128. maddeye eklenme nedeninin anlagilamadigini;
128. maddenin ikinci fikrasinin halihazirdaki ilk ciimlesine gore zaten miikellefiyetler
listesinin hazirlanmasinin ardindan, haciz asamasindaki kiymet takdirinden bagimsiz
olan yeni bir kiymet takdirinin yapilmasin1 gerektigini; tasinmazlar i¢in her haliikarda
yeni bir kiymet takdirinin yapilmasini belirten bu hiikmiin kaldirilarak yerine séz
konusu ciimlenin bankalar lehine eklenmek istendigini ve bdylelikle yalnizca yeni
miikellefiyetlerin ortaya ¢ikmasi halinde yeniden kiymet takdiri yaptirilmasinin ve
eger yeni miikellefiyet yoksa tasinmazin “eski ve zaman i¢inde erimis” degerinin satisa
esas tutar olarak kabul edilmesinin amaclandigini; ancak 128. maddeden ¢ikarilmak
istenen ikinci fikranin birinci ciimlesinin de bir karistirma sonucunda maddede

kaldigini belirtmektedir®>>,

Kanaatimizce, kanun koyucunun séz konusu climleyi, m. 128’e eklemekteki
amaci icra takiplerini hizlandirmakti. Zira, 4949 sayili Kanun’un genel gerekgesine
baktigimiz zaman, bu kanunun hazirlanma amaglarindan birinin de “takip siirecinin
alacakli ve bor¢lunun hak ve menfaatlerini zedelemeden, bunlar arasindaki hassas

356 oldugunu goriiyoruz. Bu kapsamda kiymet

dengeyi bozmadan hizlandirilmasi”
takdiri siireci de takip hizi bakimindan 6nemli bir noktadir. Ciinkii kiymet takdirinin
yapilmasi ve takdir edilen kiymete kars1 sikdyet yoluna bagvurulmas: takip siirecini
uzatabilmektedir. Bu nedenle de tasinmazlar bakimindan, tasinirlarda oldugu gibi
kural olarak haciz asamasindaki kiymet takdiri ile yetinilmesi; yalnizca, satig
asamasina gelindiginde yeni miikellefiyetler ortaya ¢ikmasi halinde yeniden kiymet
takdiri yaptirilmasi amaclanmis olabilir. Satis asamasinda tasinmazlara yeniden
kiymet takdiri yaptirilmamasi, takibi hizlandiracak olsa da bor¢lunun ve iicilincii
kisilerin hak ve menfaatlerini zedeleyebilecektir. Ekonomideki gelismeler karsisinda

taginmazlarin degerleri sik sik degisebilmektedir. Kaldi ki uygulamada c¢ok defa

miikellefiyetler listesinin hazirlanmadigi ve miikellefiyetler listesinin yerine tapu

355 UMAR, Bilge, “Son (4949 Sayili Yasa ile Getirilen) IIK Degisikliklerinin Simfsal ideoloji
Yoniinden Elestirisi’, TBB Dergisi, S: 50, 2004, s. 87-88. (tbbdergisi.barobirlik.org.tr E.T:
15.06.2021) (4949 Sayil1 Yasa Elestirisi).

3% fcra ve Iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu
(1/550), Donem: 22, Yasama Yilu:l, TBMM (Swa Sayis: 225), 25.03.2003
(https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss225m.htm E.T.: 15.08.2021).
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kayitlar1 ile yetinildigi de bilinmektedir®®’. Uygulamada hal boyleyken, yeniden
kiymet takdirinin yeni miikellefiyetlerin ortaya c¢ikmasina baglanmasi, tasinmazin
satisa esas tutarinin gilincel ve dolayisiyla gercek olmayan bir deger iizerinden

belirlenmesi sonucu dogurabilmektedir.

Kisacas, Icra ve Iflas Kanunu’nun 128. maddesinin ikinci fikrasinin birinci ve
ikinci ciimleleri arasindaki ¢eligkinin giderilmesi ve uygulamada taraflarin ve {igiincii
kisilerin menfaatlerinin zedelenmemesi icin tasinmazlara satis asamasinda yeniden

kiymet takdiri yapilmasinin acik bir bicimde diizenlenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Ogretide, tasnmaza ka¢ defa kiymet takdiri yaptirilacagi hakkinda genel

itibariyle ili¢ gorilis bulundugunu belirtebiliriz:

Birinci gorlise gore, tasinmazin kiymetini etkileyecek yeni miikellefiyetler
ortaya ¢cikmasi durumunda, haciz asamasindaki kiymet takdiri ile yetinilmeyerek yeni
bir kiymet takdiri yapilmasi gerekir. Ancak tasinmazin iizerindeki miikellefiyetlerde
herhangi bir degisim s6z konusu degilse bu durumda, yeni bir kiymet takdiri yapilmaz

ve haciz agsamasinda yapilan kiymet takdiri satisa esas alinir®>®,

Ikinci goriise gore, her ne kadar IIK ’nin kiymet takdirine iliskin hiikiimlerinden
taginmazlara iki defa kiymet takdiri yapilmasi gerektigi anlasilmaktaysa da haciz

asamasinda, gerekli tapu, cap ve imar bilgilerinin elde edilmesiyle birlikte yapilacak

37 DONMEZ, a.g.m., s. 374. (tbbdergisi.barobirlik.org.tr E.T: 27.08.2021)

3% UYAR, Talih/UYAR, Alper/UYAR, Ciineyt, icra Hukukunda Haciz, 3. Baski, Bilge Yayinevi,
2016, s. 96 (UYAR, Haciz); UYAR, Talih, [iK m. 87 Aciklamasi, s. 2 (app.e-uyar.com E.T:
04.01.2022); UYAR, [iK m. 128 Agiklamasi, s. 6 (app.e-uyar.com E.T: 04.01.2022);
PEKCANITEZ vd., icra ve iflas Hukuku, 4. Basi, s. 210; ARSLAN /YILMAZ /TASPINAR
AYVAZ, a.ge.,s.325;NAMLI, a.g.e., s. 467; BORAN GUNEYSU, tasinmazlara kural olarak haciz
asamasinda ve satig asamasinda olmak tizere iki defa kiymet takdiri yapilmas1 gerektigini; bu iki
kiymet takdirinin amaglarinin birbirinden farkli oldugunu; satis asamasindaki kiymet takdirinin
islevinin, taginmazin kiymetinde hacizden sonra olusabilecek degisikligin belirlenmesi oldugunu
belirtmekle birlikte, haciz asamasindaki kiymet takdirinden sonra miikellefiyetler bakimindan
herhangi bir degisiklik olmamasi durumunda yeni bir kiymet takdiri yapilmasmna gerek
bulunmadigint ve taginmazin haciz asamasindaki kiymet takdirinin satisa esas alinacagini
belirtmektedir. (BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 65, 69, 138)
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kiymet takdiri yeterli olacak ve miikellefiyetler listesinin diizenlenmesinden sonra yeni

bir kiymet takdiri gerekmeyecektir®>’.

Ogretide bizim de katildigimiz {igiincii goriisteki yazarlar ise tasinmazlara
haciz asamasindaki kiymet takdirinden farkli olarak miikellefiyetler listesinin
kesinlesmesiyle birlikte yeni bir kiymet takdiri yapilmasi1 gerektigini belirterek yeni
bir kiymet takdiri yapilmasini, tasinmazin kiymetini etkileyen miikellefiyetlerin ortaya

¢ikmasina baglamamaktadirlar®¢°,

Uygulamada genellikle, haciz sirasinda yapilmasi gereken kiymet takdiri satig

361

talebinden Once veya sonra yapilmakta’®' ve bu kiymet takdiri yeterli goriilerek ikinci

kez kiymet takdiri yapilmamaktadir3®2.

Yargitay’in da genel olarak tasginmazlara iki kez kiymet takdiri yapilmasi

363

uygulamasint benimsemedigi goriilmektedir’®® ancak az da olsa haciz ve satig

3% AKGUN, a.g.e., s. 307.

360 KURU, El Kitaby, s. 421, dn. 38, s. 659, dn. 63; MUSUL, Haciz ve Hacze Istirak, s. 92; MUSUL,
Icra ve Iflas Hukuku, s. 354; DONMEZ, a.g.m., s. 377-378. (tbbdergisi.barobirlik.org.tr E.T:
04.01.2022); UMAR, 4949 Sayili Yasa Elestirisi, s. 87-88. (tbbdergisi.barobirlik.org.tr E.T:
04.01.2022). GORGUN/BORU/KODAKOGLU, satis asamasinda yapilan kiymet takdirinin, haciz
asamasinda yapilan kiymet takdirinden farkli oldugunu belirtmekle birlikte, her haliikarda ikinci
kez kiymet takdiri yaptirilip yaptirilmayacagi hususunda goriis belirtmemektedirler.
(GORGUN/BORU/KODAKOGLU, a.g.e., s. 302).

361 UYAR, Tasinmaz Mallarin Haczi, s. 361-362 (tbbdergisi.barobirlik.org.tr E.T: 04.01.2022); UYAR,
IiK Serhi C:2, s. 1720; UYAR, 1IK m. 102 Agiklamasi, s. 3-5 (app.e-uyar.com E.T: 04.01.2022);
UYAR, {iK m. 87 Agiklamasi, s. 1 (app.e-uyar.com E.T: 04.01.2022); EKECIK, a.gm., s. 31
(legal.com.tr E.T: 04.01.2022); AKGUN, a.g.e., s. 165, dn. 547, s. 311; NAMLI, a.ge., s. 183;
DONMEZ, a.g.m., s. 377-378 (tbbdergisi.barobirlik.org.tr E.T: 04.01.2022); BORAN GUNEYSU,
Kiymet Takdiri, s. 137.

32 UYAR, 1IK m. 87 Agiklamasi, s. 2 (app.e-uyar.com E.T: 04.01.2022); UYAR, {IK m. 128
Aciklamast, s. 6 (app.e-uyar.com E.T: 04.01.2022); AKGUN, a.g.e., s. 307; EKECIK, a.g.m., s. 37
(legal.com.tr E.T: 04.01.2022); NAMLI, a.g.e., s. 467; DONMEZ, a.gm., s. 377-378
(tbbdergisi.barobirlik.org.tr E.T: 04.01.2022).

393 UYAR, [iK m. 128 Agiklamast, s. 6 (app.e-uyar.com E.T: 05.01.2022).
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asamasinda olmak {izere iki kez kiymet takdiri yapilmasi gerektigi yoniinde verdigi

kararlar1 bulunmaktadir3¢4.

Kiymet takdirinin yapilmasina iligkin hiikiimlere baktigimizda, m. 87, m.
128/2’nin birinci ciimlesi ve m. 128/2’nin ikinci ciimlesi ile karsilasmaktayiz. {IK m.
128/2’nin birinci ve ikinci climlesi arasindaki celiskinin giderilmesi gerekir. Zira
mevcut sekliyle kaldigi siirece, s6z konusu diizenlemeleri lafzi bigimde
yorumladigimiz zaman, taginmazlarin kiymet takdiri bakimindan ortaya sdyle bir

sonug¢ ¢ikmaktadir:

Taginmaza haciz agamasinda m. 87 geregince, bir kiymet takdiri yapilacak>®>;
satis agamasina gelindiginde miikellefiyetler listesi kesinlestikten sonra m. 128/2’nin
birinci ciimlesi geregince, satisa esas olmak tizere ikinci kez kiymet takdiri yapilacak
ve bu kiymet takdirinde, eger varsa miikellefiyetlerin de etkisi dikkate alinacaktir®®,
Sonrasinda ise m. 128/2’nin ikinci ciimlesi geregince tasinmazin kiymetini etkileyecek
miikellefiyetlerin ortaya ¢ikmasi durumunda bir kiymet takdiri daha yapilacaktir®®’.
Kisacasi kiymet takdirine iliskin bu ii¢ hiikkmii lafzi bigcimde yorumladigimiz zaman,

taginmaza, en az iki kere olmak iizere, li¢ kez kiymet takdiri yapilabilecegi sonucu

364 HGK, 31.01.1996 T. 1995/12-880 E, 1 K. (app.e-uyar.com E.T: 05.01.2022 ; KURU, El Kitabx, s.
659, dn. 63; BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 69, dn, 176, s. 70); 12. HD, 04.12.1976 T.
8157 E, 9237 K. (UYAR, 1IK m. 128 Agiklamasy, s. 6, dn. 33. app.e-uyar.com E.T: 05.01.2022).
Belirtelim ki, Yargitay, bahsetmis oldugumuz bu kararlari, “Tasinmazin énceden takdir edilen
kiymetini etkileyen miikellefiyetlerin ortaya ¢ikmasi hdlinde, icra dairesi satisa esas olmak iizere
tasinmazin kiymetini yeniden takdir ettirir” seklindeki diizenleme, 1K m. 128/2’ye eklenmeden
once vermistir.

365 KURU, El Kitaby, s. 421, dn. 38; NAMLI, a.g.e., s. 182-183; MUSUL, icra ve Iflas Hukuku, s. 354;
MUSUL, Haciz ve Hacze Istirak, s. 91-92; PEKCANITEZ vd., icra ve iflas Hukuku, 4. Basy, s.
149; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, a.g.e., s. 237; AKGUN, a.ge., s. 242, 252-253,
272,307, 312; EKECIK, a.g.m., s. 30, 37-38 (legal.com.tr E.T: 05.01.2022); BORAN GUNEYSU,
Kiymet Takdiri, s. 51-52, 61, 137; UYAR, 1iK Serhi C:2, s. 1720; UYAR, iIK m. 87 Aciklamast, s.
1 (app.e-uyar.com E.T: 04.01.2022); UYAR, 1IK m. 102 Agiklamasi, s. 3-4 (app.e-uyar.com E.T:
04.01.2022).

366 KURU, El Kitaby, s. 659, dn. 63; MUSUL, Icra ve Iflas Hukuku, s. 484; MUSUL, Ihale, s. 118;
BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 52, 65, 162; DONMEZ, Miikellefiyetler Listesi, s. 377-
378. (tbbdergisi.barobirlik.org.tr E.T: 04.01.2022); AKGUN, Haczin Hukuki Niteligi, s. 307;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, a.g.e.,s. 325.

397 KURU, El Kitabu, s. 660; NAMLI, a.g.e., s. 467; PEKCANITEZ vd., icra ve iflas Hukuku, 4. Bast,
s. 210; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, a.g.e., s. 325; BORAN GUNEYSU, Kiymet
Takdiri, s. 52, 65; UYAR, 1IK m. 87 Agiklamasi, s. 2 (app.e-uyar.com E.T: 05.01.2022); UYAR,
[iK m. 128 Agiklamasi, s. 5-6 (app.e-uyar.com E.T: 05.01.2022); DONMEZ, a.g.m., s. 378
(tbbdergisi.barobirlik.org.tr E.T: 05.01.2022).
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cikmaktadir. Bu sekilde bir uygulama tabii ki gereksizdir ve takip ekonomisine de
aykiridir. Boyle bir uygulamaya da rastlanilmamigtir. Ancak diizenlemeleri lafzi
bicimde yorumladigimiz zaman teorik de olsa bdyle bir sonu¢ miimkiindiir.
Dolayistyla, m. 128/2’nin birinci ve ikinci ciimlesi arasindaki ¢eligkinin giderilmesi

bakimindan ikinci climlenin kaldirilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

[IK m. 128, “Miikellefiyetlerin Listesi” kenar bashigina sahiptir. S6z konusu
maddenin birinci fikrasinda, miikellefiyetler listesinin diizenlenecegi; ikinci fikrasinin
birinci ciimlesinde, kiymet takdirinde tasinmaz f{izerindeki miikellefiyetlerin de
dikkate alinacagi; ikinci fikrasinin ikinci ciimlesinde ise taginmazin kiymetini
etkileyen miikellefiyetlerin ortaya ¢ikmasi halinde yeni bir kiymet takdiri yapilacag:
diizenlenmistir. Yani, m. 128°de belirli bir siralama s6z konusudur. Taginmazin satis
asamasindaki kiymet takdiri m. 128/2’nin birinci ve ikinci ciimlesinden hangisine gore
yapilacak olursa olsun taginmaz iizerindeki miikellefiyetler dikkate alinacagindan,
kiymet takdirinden Once miikellefiyetler listesinin diizenlenmesi ve kesinlesmesi

gerekir3©®,

Icra dairesi, m. 126/23%°

uyarinca satis ilaninda belirtilen ihtar dogrultusunda
bildirilen ytikler ile tapu sicil miidiirliigii tarafindan bildirilen yiiklerin bir listesini
yapar®’?, Miikellefiyetler listesi, tapu sicili hilkkmiinde olup artirma sartnamesinin bir
cliziinli olugturur’”! 372, Taginmaz lizerindeki yiiklerin ve kesinlesen miikellefiyetler

listesi esas alinarak takdir edilen kiymetin (muhammen kiymetin), artirma

3% BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 162; KURU, El Kitabi, s. 659; PEKCANITEZ vd., icra
ve iflas Hukuku, 4. Basi, s. 210; MUSUL, Ihale, s. 118; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ,ag.e.,s. 325.

39 [IK’nin meveut m. 126/2 diizenlemesi, 7343 sayili Kanun degisikliginden onceki 1IK m. 126/3’iin
iiciincii ciimlesine denk gelmektedir.

370 NAMLI, a.g.e., s. 449; BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 159-160; KURU, El Kitabu, s. 657;
PEKCANITEZ vd., icra ve Iflas Hukuku, 4. Basi, s. 210; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ, age.,s. 324; MUSUL, Ihale, s. 115.

3 NAMLI, a.g.e., s. 4499; BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 158; KURU, El Kitabi, s. 656;
PEKCANITEZ vd., icra ve Iflas Hukuku, 4. Basi, s. 209; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ, age.,s. 323; MUSUL, Ihale, s. 114.

372 Miikellefiyetler listesi ayn1 zamanda, satis bedelinin ne sekilde paylastirilacagini gdsteren sira
cetvelidir (NAMLI, a.g.e., s. 449; BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 158; KURU, El Kitabr,
s. 656; PEKCANITEZ vd., Icra ve Iflas Hukuku, 4. Basy, s. 209; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ, a.ge.,s.323; MUSUL, ihale, s. 114; DONMEZ, a.g.m., s. 369 tbbdergisi.barobirlik.org.tr
E.T: 05.01.2022).
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sartnamesinde gosterilmesi gerekir (E-Satis Yon. m. 7)°”3. Ancak uygulamada ¢ogu
zaman miikellefiyetler listesi dliizenlenmemekte; bunun yerine taginmazin tapu kaydi
ilgililere gonderilmektedir’’*. Yine, uygulamada taginmazin kiymeti, satis ilaninda

gosterilmektedir’”.

Gergekten de m. 126 nin 7343 sayili Kanun ile degistirilmeden 6nceki haline
baktigimizda; s6z konusu maddenin ikinci fikrasinda, taginmazin satig ilanina
yazilacak hususlar arasinda, tasinmazin tahmin edilen kiymeti de sayilmis; son
fikrasinda ise taginir satigina iliskin artirmaya hazirlik tedbirlerinin diizenlendigi m.
114°tn ikinci ve {giincli fikralarinin tagmmazlarin satisinda da uygulanacagi
belirtilmisti. 114. maddenin ikinci fikrasinda da gazete ile yapilacak ilanlara yazilacak
hususlar arasinda tagmirin muhammen kiymeti de sayilmsti. Iste bu diizenlemeler,

tasinmazin kiymetinin satis ilanina yazilmasi sonucunu dogurmaktaydi3’s.

Halbuki satis ilantyla birlikte, m. 126/2 uyarinca, yeni miikellefiyetler
bildirilebilir ve bunlar da tagmmmazin kiymetini etkileyebilir*”’. Satis ilanina yazilan
kiymet, ihaleye katilacak kisileri yaniltabilir’’8. Nitekim 6gretide de birgok yazar
tarafindan, satig ilanina taginmazin kiymetinin yazilmasinin gereksiz oldugu; satis ilan1
tizerine yeni ylklerin bildirilebilecegi ve bunun iizerine miikellefiyetler listesinin
diizenlenip kesinlesecegi; kesinlesen miikellefiyetler listesi esas alinarak yeni bir
kiymet takdiri yapilacagi ve takdir edilen kiymetin de artirma sartnamesinde

gosterilmesi gerektigi belirtilmektedir®”.

373 Benzer goriisler icin bkz: BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 65-66; DONMEZ, a.g.m., s. 378
(tbbdergisi.barobirlik.org.tr E.T: 05.01.2022); KURU, El Kitabi, s. 647.

374 DONMEZ, a.g.m., s. 374 (tbbdergisi.barobirlik.org.tr E.T: 05.01.2022); AKGUN, Haczin Hukuki
Niteligi, s. 307; UYAR, IiK m. 128 Ac¢iklamasi, s. 2-3 (app.e-uyar.com E.T: 05.01.2022)

37 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 64; DONMEZ, a.g.m., s. 378 (tbbdergisi.barobirlik.org.tr
E.T: 05.01.2022); KURU, El Kitabu, s. 647.

376 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 65; DONMEZ, a.g.m., s. 378 (tbbdergisi.barobirlik.org.tr
E.T: 05.01.2022).

37 DONMEZ, a.gm., s. 378 (tbbdergisi.barobirlik.org.tr E.T: 05.01.2022); NAMLI, a.g.e., s. 467;
PEKCANITEZ vd., icra ve iflas Hukuku, 4. Bas, s. 210.

378 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 65.

3 DONMEZ, a.gm., s. 378 (tbbdergisi.barobirlik.org.tr E.T: 05.01.2022); BORAN GUNEYSU,
Krymet Takdiri, s. 64-66; KURU, El Kitabi, s. 647-648.
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[IK m. 126, 7343 sayili Kanun ile degisiklige ugramistir ancak bahsettigimiz
sorun maalesef devam etmektedir. SOyle ki m. 126’nin birinci fikrasinda, tasinir
satisina iliskin artirmaya hazirlik tedbirlerinin diizenlendigi m. 114 hiikkmiiniin,
tasinmazin  agik artirmaya hazirhik tedbirleri hakkinda da uygulanacagi
belirtilmektedir. 114. maddenin, gazete ile yapilacak ilana yazilacak hususlarin
sayildig1 dordiincii fikras: ile elektronik satig portalinda yapilacak ilana yazilacak
hususlarin sayildigr altiner fikrasinin birinci bendinde, satilacak seyin muhammen
kiymeti de belirtilmektedir. Dolayisiyla, tasinmazin kiymetinin satis ilanina yazilmasi
uygulamasina devam edilecegi anlagilmaktadir. Bu uygulama, 6gretide de belirttigi
iizere, m. 128/2 geregince taginmaz iizerindeki miikellefiyetlerin de dikkate alinarak
yeni bir kiymet takdiri yaptirilmasina engel olusturmakta ve tasinmazin, haciz

asamasinda takdir edilen kiymet lizerinden satisa ¢ikarilmasina neden olmaktadir3®°.

Halbuki satig agamasina gelindiginde, yeni miikellefiyetler ortaya ¢iksa da
cikmasa da yeni bir kiymet takdiri gerekmektedir. Tasinmazlarin kiymeti, ekonomik
gelismeler karsisinda ¢ok kisa zaman periyotlarinda dahi Onemli dlciide
degisebilmektedir. Haciz asamasinda takdir edilen kiymetin, satis asamasina
gelindiginde giincelligini yitirmis olmasi olas1 bir durumdur. Iste, satis asamasinda
yeni bir kiymet takdiri yaptirilmasinin nedeni de hacizden sonraki siirecte tasinmazin

kiymetinde meydana gelebilecek degisikliklerin tespitinin saglanmasidir®8!.

B. Kiymet Takdirinde Dikkate Alinmasi Gereken Hususlar
1. Mal veya Hakkin Tasidig1 Ozelliklerin Dikkate Alinmasi

Kiymet takdiri, bir mal veya hakkin ekonomik kiymetini gercege en yakin
sekilde tespit edilmesine yarar’®?. Gergege en yakin sekilde tespit, ¢ok yonlii bir

incelemeyi gerektirir. Kiymet takdirine konu seyin cinsi, mahiyeti, 6nemli vasiflari,

330 DONMEZ, a.g.m., s. 377-378 (tbbdergisi.barobirlik.org.tr E.T: 05.01.2022); BORAN GUNEYSU,
Kiymet Takdiri, s. 64-65.

31 MUSUL, Haciz ve Hacze Istirak, s. 92; MUSUL, Icra ve iflas Hukuku, s. 354; BORAN
GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 65.

382 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 156.
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bulundugu yer bunlardan bazilar1 ve hatta ¢ogu zaman en onemlileridir. Nitekim
saymis oldugumuz bu unsurlarin, malin muhammen kiymetiyle birlikte satis ilaninda
gosterilmesi gerekir (IIK m. 114/6-1. bent, m. 126/1). Bu unsurlarin her biri, bir biitiin

olarak mala, ekonomik kiymetini verir.

Mal veya hakkin gercek kiymetinin takdir edilebilmesi bakimindan, tasidigi
ozelliklerin (veya esash vasiflarinin) diizgiin tespit edilmesi, kuskusuz ¢ok dnemli bir

husustur. Burada birka¢ 6rnek vermemiz yerinde olacaktir:

Kiymet takdirine konu malin, bir klasik otomobil oldugunu varsayalim. Klasik
otomobil, nedrettir; yani piyasada az bulunur. Bu durum otomobilin kiymetini artirir.
Otomobilin bakim ve kalite durumu, piyasadaki ayni veya benzerlerine gore daha
iyiyse bu durum da kiymetini artirir. Bakimli ve kaliteli bir klasik otomobilin ticari
verimliligi de yiiksek olabilir. Ornegin bdyle bir otomobil, yapim sirketlerine

kiralanabilir. Otomobilin markasi ve modeli de kiymetine dogrudan etkili olur.

Kiymet takdirine konu malin, siradan; marka ve model olarak da piyasada
rahatlikla bulunabilecek bir ara¢ oldugunu varsayalim. Ancak bu aracin koltuklari,
piyasadaki ayni veya benzer marka ve modeldeki araglardan farkli olarak deri

dosemeliyse bu 6zellik, aracin kiymetini artirir®®?,

Kiymet takdirine konu seyin, hacze konu bir marka oldugunu diisiinelim. Eger
bu marka, lisans s6zlesmesi ¢ercevesinde iiclincii kisiler tarafindan da kullaniliyorsa
lisans hakki sahibi kisilerden elde edilen lisans bedeli de markadan ayr bir sekilde

haczedilebileceginden dolay1, bu dzellik, markanin kiymetini artirir384,

Bir mal, siradan ve piyasada da oldukga kolay bir sekilde elde edilebilir olabilir.
Ancak siradan veya ayni niteliklerde piyasada bulunuyor olsa bile aidiyet vasfi 6ne

cikabilir. Bu ise kiymeti art1 yonde etkileyebilir. Daha agik bir ifadeyle, linlii (siyasetci,

38312, HD, 08.03.2011 T. 2010/22919 E, 2894 K. (app.e-uyar.com E.T: 29.04.2022).
3% YALCIN, Smai Miilkiyet Haklarmin Cebri crasi, s. 91.
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sanatgi, sporcu vs.) kisilerin kullandi81 esyalar, kamuda ragbet gérebilir. Ornegin {inlii
bir devlet bagkaninin kullandig1 bir kalem, {inlii bir ressamin resim aletleri ya da iinlii
bir futbolcu tarafindan magta giyilmis bir forma, ragbete ugrayabilir. Burada dnemli

olan, malin aidiyet kimligidir. Yani malin sahibinin, kisiligi ve kimligidir.

Gorildigl tlizere mal veya hakkin niteligine gore bir¢ok ozellik, kiymete
dogrudan etki edebilmektedir. Dolayisiyla, kiymet takdiri yapilirken kiymete etki
edebilecek ozelliklerin géz oniinde bulundurulmas: gerekir. Yargitay, 2001 yilinda,
iilkemizde normal sartlar altinda zaman gectikce taginmaz kiymetlerinin arttigini
belirterek, kiymeti diisliren etkenler agiklanmadan tasinmaza iki yil Onceki

kiymetinden daha diigiik kiymet takdir edilmesini, ihalenin feshi nedeni saymistir®®>,

Kiymet takdiri isleminde, malin tasidig1 ozelliklerin tespitinde (veya esash
vasiflarinda) hata  yapilmamalidir.  Ornegin  tasmmazin, metrekaresinin,
gercektekinden diisiik veya yiiksek; oda sayisinin gercektekinden az veya fazla tespit
edilmesi, takdir edilen kiymeti dogrudan etkiler. Dolayisiyla tasimmazin esash
vasiflarinda hata yapilmasi, kiymet takdirine iliskin bir sikayet sebebi olusturur ve icra

mahkemesince yeni bir kiymet takdiri yapilmasi gerekir®86.

Nitekim Yargitay da konuyla ilgili olarak “... bor¢lu vasifta hata yapildigini,
gercekte 135 metrekare olan tasinmazin 75 metrekare olarak belirlendigini ileri
siirmesine ragmen mercice bu istem, kesif yapilarak yerinde incelenmeksizin evrak
tizerinde kiymet takdirinin uzman bilirkisilerce yapildigindan bahisle reddedilmistir.
Dosyada mevcut ... tespitte tasinmaz alant 166.98 metrekare olarak agiklanmistir.
Thalenin feshi istemi iizerine kiymet takdirine karsi yapilan sikayetin yerinde olup
olmadiginin da denetlenmesi gerekir. Hal boyle olunca, bor¢lunun bu yéne iliskin ileri
stirdiigii hususlar goz ontine alinip, yontemince inceleme yapilmaksizin yazil sekilde

2387

sonuca gidilmesi isabetsizdir ... seklinde karar vermistir.

385 12.HD, 09.04.2001 T. 5137 E, 5991 K. (app.e-uyar.com E.T: 29.04.2022).

386 KARMIS, a.g.e., C: 1, 5. 924.

38712.HD, 13.12.1994 T. 15356 E, 15994 K. (KARMIS, a.g.e., C: 1, s. 924, 925; app.e-uyar.com E.T:
28.04.2022).
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Esasli vasifta hata kiymet takdirine iliskin bir sikayet sebebi olmasinin yaninda,
ayn1 zamanda ihalenin feshi nedenidir (m. 134/2, 10)**8. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken bir husus bulunmaktadir. Esashi vasifta hata, ihaleden 6nce gerceklesen bir
fesih nedenidir (m. 134/2). IIK m. 134/2 uyarinca, ihale anina kadar yapilan
yolsuzluklarin en geg ihale giinii 5grendikleri kabul edilir. Iste, Yargitay, esasl vasiflar
kiymet takdiri islemi sirasinda tespit edilerek kiymet takdiri raporuna yazildigi i¢in
vasifta hata bulunmas1 durumunun, kiymet takdirinin tebligi ile 6grenilebilecegini ve
bu nedenle m. 134/2’deki 6grenme tarihinin kiymet takdirinin teblig edildigi tarih
oldugunu belirterek, kendisine kiymet takdiri teblig edilen ilgilinin, kiymet takdirinin
tebliginden itibaren yedi giin igerisinde esasl vasifta hata oldugu gerekcesiyle sikayet
yoluna bagvurmamast durumunda, ayni gerekceyle ihalenin feshini isteyemeyecegini
belirtmektedir’®. Tabii ki ilgiliye, kiymet takdiri veya satig ilani1 teblig edilmemisse
ve ilgili, esash vasifta hatayr daha sonradan 6grenmigse ihalenin feshini isteme siiresi
O0grenme tarihinden itibaren baslar. Ancak hemen belirtelim ki bu siire, ihalenin
yapildigina iliskin kararin elektronik satis portalinda ilan edildigi tarihten itibaren bir

seneyi gecemez (m. 134/10).

2. Tapu Kaydi, Cap ve iImar Durumu

Biraz Once de belirttigimiz iizere’®’, kiymetin gercege uygun takdir
edilebilmesi i¢in malin esasl vasiflarinin dogru tespit edilmis olmasi ¢gok dnemlidir.
Iste, son tapu kaydi, son ¢ap ve son imar durumlari bilgilerinin temini, tasmnmazin
esaslt vasiflarinin ve dolayisiyla da kiymet takdirinin dogru tespit edilmesine hizmet

eder®?!.

388 12. HD, 13.12.1994 T. 15356 E, 15994 K. (KARMIS, a.g.e., C: 1, s. 924, 925; app.e-uyar.com E.T:
28.04.2022).

38912, HD, 29.01.2015 T. 2014/34765 E, 2015/2224 K; 12. HD, 18.09.2014 T. 2014/19007 E,
2014/21680 K. (www.lexpera.com.tr E.T: 05.05.2022); 12. HD, 19.11.2015 T. 26410 E, 28809 K.
(app.e-uyar.com E.T: 05.05.2022).

3% Bkz: Ikinci Kisim, Kiymet Takdirinde Dikkate Alinmas1 Gereken Hususlar, Mal veya Hakkin
Tasidig1 Ozelliklerin Dikkate Almmast, s. 100-102.

391 SUPHANDAG, Yavuz, icra El Kitabi, 10. Baski, Bilge Yaymevi, Ankara, 2019, s. 508. (icra El
Kitab1); SUPHANDAG, Tasmnmaz Satislarinda Uygulamalar, s. 140-141; BORAN GUNEYSU,
Kiymet Takdiri, s. 155-156.
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Cap ve imar durumu, tasinmazin kiymetine dogrudan etki edebilmektedir®®2.

Ornegin tasinmazin, imar planinda, ticaret alan1 sinirlar1 dahilinde kalmast; park alani
sinirlar1 dahilinde kalmasina oranla ¢ok daha kiymet artirici bir unsurdur®®. Ayrica
taginmazin imar durumunda degisiklik yapilip yapilmayacagi da son ¢ap ve son imar
durumunun temin edilmesi sayesinde dgrenilir ve bdylece imar durumunda yapilacak
degisikligin kiymete (artirici veya azaltici) etkisi de dikkate alinarak taginmazin

kiymeti takdir edilir**4.

Tasinmazin tapudaki son durumunu gosteren takyidatli tapu kaydi; tasinmazin
vasfl, ylizlglimii, ada, pafta, parsel gibi bilgilerin 6grenilebilmesini saglar’®>. Ayrica,
miikellefiyetler listesi m. 126/2 uyarinca, satis ilaninda belirtilen ihtar dogrultusunda
bildirilen yiikler ve tapu sicil miidiirliigiiniin bildirdigi yiikler dikkate alinarak
diizenlenecegi i¢in**® taginmazin tapudaki son durumunun getirtilmesi, tasinmazin
kiymetine etki eden yiiklerin 6grenilmesini ve miikellefiyetler listesinin de gercege

uygun sekilde hazirlanmasini saglar®®’.

Bu nedenle icra dairesinin, kiymet takdiri isleminden hemen 6nce belediyeden
taginmazin son imar durumunu; kadastro miidiirliigiinden tasinmazin capint; tapu
miidiirliigiinden ise tapudaki son durumunu sormasi ve gelen cevaplar1 dikkate alarak
kiymet takdiri yaptirmasi gerekir’®®. Hatta bu husus, IIK’'min ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla takipte satis hazirliklarina iliskin 150/d maddesinde, “Icra dairesi,
takip talebi iizerine satis hazirliklarina baslar. Bu maksatla tapudan kayit orneklerini

ve belediyeden imar durumunu getirtir, takibin kesinlesmesini beklemeden kiymet

%2 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 155; SUPHANDAG, icra El Kitabi, s. 508;
SUPHANDAG, Tasinmaz Satiglarinda Uygulamalar, s. 140.

39312. HD, 18.02.2013 T. 2012/30007 E, 4698 K. (app.e-uyar.com E.T: 29.04.2022).

3% SUPHANDAG, icra El Kitaby, s. 509; SUPHANDAG, Tasinmaz Satislarinda Uygulamalar, s. 141.

39512, HD, 28.03.2013 T. 458 E, 11874 K. (app.e-uyar.com E.T: 29.04.2022).

3% NAMLI, a.g.e., s. 449; BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 159-160; KURU, El Kitabu, s. 657;
PEKCANITEZ vd., icra ve Iflas Hukuku, 4. Basi, s. 210; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ, age.,s. 324; MUSUL, Ihale, s. 115.

397 SUPHANDAG, icra El Kitaby, s. 508-509; SUPHANDAG, Tasinmaz Satislarinda Uygulamalar, s.
140-141; BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 155-156.

3% GUNDOGAN, Atilla, icra Hukukunda Satis islemleri ve Ozel Satis Tiirleri, Aristo Yayinevi,
Istanbul, 2020, s. 36 (Satis Islemleri); SUPHANDAG, icra El Kitabi, s. 478, 507-509.;
SUPHANDAG, Tasmmaz Satislarinda Uygulamalar, s. 140-141; KARMIS, a.g.e., C:1, s. 899;
AKGUN, a.g.e., s. 306-307; BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 155-156.
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takdirini yaptirir” ifadesiyle acik bir sekilde diizenlenmistir. Ogretide, genel haciz
yoluyla takipte de tasinmazin kiymet takdirinden 6nce tapu kaydi, ¢ap ve imar durumu
ogrenilerek kiymet takdiri yaptirilmasit gerektigi, bizce de hakli olarak kabul

edilmektedir’®®. Burada hemen belirtmek gerekir ki;

SUPHANDAG, eger tasinmaz, kat irtifaki kurulmus ve kat miilkiyeti
saglanmig bir bagimsiz boliim ise bu bagimsiz boliimiin, binadan bagimsiz sekilde
yikilip yeniden ingasi s6z konusu olamayacagi i¢in boyle bir durumda ¢ap ve imar
durumunun getirtilmesine gerek bulunmadigini; yalnizca taginmazin tapudaki son
durumunu gosteren takyidatli tapu kaydmin getirtilmesinin yeterli olacagimi ifade

etmektedir*©?,

Ayrica, artirmaya katillacak kisilerin taginmazin imar durumunu bilerek
artirmaya katilmalarinin saglanmas: bakimindan, imar ve tapu kaydindaki son

durumlarin satis ilan1 ve artirma sartnamesinde belirtilmesi gerekir®‘!

. Iste hem
taginmazin kiymetini hem de artirmaya katilimi etkileyecek unsurlar olmasi nedeniyle
Yargitay, tasinmazin son imar durumu sorulmadan kiymet takdiri yapilmasini sikayet

sebebi saymaktadir?®?,

Burada, tasinmazin son imar durumu 6grenilmeden kiymet takdiri yapilmasi
ile m. 128/a/2 uyarinca imar durumunda (veya tapu kaydinda) ¢ok dnemli degisiklik
meydana gelmesi halinde yeniden kiymet takdiri yapilmasini karistirmamak gerekir.
[IK m. 128/a/2’deki durumda, kiymet takdiri yapilip kesinlesmistir ancak bu
kesinlesmeden sonra tasimmazin kiymetini énemli olgiide etkileyebilecek bir imar

durumu degisikligi olmustur. Bu durum ilgiliye, icra dairesinden, kesinlesen kiymet

39 GUNDOGAN, Satis Islemleri, s. 36; SUPHANDAG, icra El Kitabi, s. 478, 507-509. (icra El
Kitab1); SUPHANDAG, Tasmnmaz Satislarinda Uygulamalar, s. 140-141; KARMIS, a.g.e., C:1, s.
899; AKGUN, a.g.e., s. 306-307; BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 155-156.

400 SUPHANDAG, icra El Kitaby, s. 507-508; SUPHANDAG, Tasinmaz Satislarinda Uygulamalar, s.
140.

4011BK, 18.06.1958 T. 11 E, 13 K; 12. HD, 27.02.2018 T. 2016/28666 E, 2021 K; 12. HD, 19.03.2015
T. 2577 E, 6590 K; 12. HD, 28.03.2013 T. 458 E, 11874 K; 12. HD, 18.02.2013 T. 2012/30007 E,
4698 K; 04.12.2012 T. 20845 E, 36052 K. (app.e-uyar.com E.T: 29.04.2022).

402 12. HD, 11.03.2014 T. 4823 E, 6848 K; 12. HD, 18.02.2013 T. 2012/30007 E, 4698 K; 12. HD,
04.12.2012 T. 20845 E, 36052 K. (app.e-uyar.com E.T: 30.04.2022).
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takdirinin iizerinden iki yil ge¢meden yeniden kiymet takdiri isteyebilme hakki
vermektedir*®?, Son imar durumu dgrenilmeden kiymet takdiri yapilmasi durumu ise
sikdyet sebebidir ve yeni kiymet takdirini yapacak organ, sikayet iizerine, icra

mahkemesidir (m. 128/a/1).

Son olarak belirtmek gerekir ki imar veya tapu kaydina iligkin hatalar da esash
vasifta hata sayildiklari igin*** esasli vasifta hata nedeniyle ihalenin feshine bagvuru

hakkinda yaptigimiz agiklamalar, burada da gecerlidir.

3. Miikellefiyetlerin Kiymet Takdirine Etkisi

Miikellefiyetler, tasinmaz tizerindeki her tiirlii sinirlt ayni haklar (iist hakk,
kaynak hakki, gegit hakki, tasinmaz yiikii vs.) ve kuvvetlendirilmis sahsi haklardir
(alim, Onalim, gerialm vs.)*%, Tasinmaz lizerindeki miikellefiyetler, tasinmazin
kiymetinin takdirinde dikkate alinmasi1 gereken unsurlardir. Zira bu miikellefiyetler,

I.406

tasinmazin kiymetini azaltabilir veya artirabilir*®®. Ornegin, tasinmaz iizerindeki

kaynak hakki taginmazin kiymetini artirirken tist hakki tasinmazin kiymetini azaltir®7.
Iste bu nedenle kanun koyucu, tasinmazin satis asamasindaki kiymet takdirinde,
tasinmaz lizerindeki miikellefiyetlerin kiymete olan etkisinin de dikkate alinacagini

diizenlemektedir. (IIK m. 128/2-1. ciimle).

Tasinmazin kiymet takdirinde dikkate alinacak miikellefiyetler, miikellefiyet

listesi hazirlanarak belirgin hale gelir. Icra dairesi, satistan dnce tasinmaz iizerindeki

403 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 211; SUPHANDAG, Tasinmaz Satislarinda Uygulamalar,
s. 156; SUPHANDAG, icra El Kitaby, s. 520; NAMLI, a.g.e,s. 474.

404 12. HD, 07.07.2011 T. 2010/33391 E, 2011/14783 K; 12. HD, 22.09.2005 T. 13316 E, 17755 K.
(app.e-uyar.com E.T: 05.05.2022).

405 MUSUL, Ihale, s. 111; MUSUL, icra ve iflas Hukuku, s. 478; SUPHANDAG, icra El Kitaby, s.
507, SUPHANDAG, Tasinmaz Satislarinda Uygulamalar, s. 140; BORAN GUNEYSU, Kiymet
Takdiri, s. 158; DONMEZ, a.g.m., s. 368 (tbbdergisi.barobirlik.org.tr E.T: 03.05.2022); KURU, El
Kitabi, s. 656-657; GORGUN/BORU/KODAKOGLU, a.ge., s. 299; KARMIS, a.ge., C: 1, s.
898; NAMLI, a.g.e., s. 453; UYAR, 1IK m. 128 Ac¢iklamasy, s. 1 (app.e-uyar.com E.T: 03.05.2022).

406 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 161-162; KARMIS, a.g.e., C: 1, s. 899;

407 KARMIS, a.g.e., C: 1,s. 899.
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miikellefiyetlerin listesini yapar (m. 128/1)*%. Bu listeye miikellefiyet listesi denir*®.
Ogretide miikellefiyet listesine hangi yiiklerin gegirilmesi gerektigi hususunda, goriis

ayrilig1 bulunmaktadir. Soyle ki;

Bir goriise gore, [IK’nin miikellefiyet listesine iliskin 128. maddesinin birinci
fikrasinda agik bir sekilde, icra dairesinin, tapu sicile baglanmis miikellefiyetler ile
resmi senede dayanan miikellefiyetlerin listesini yapacagi belirtildigi i¢in resmi senede

dayanmayan miikellefiyetlerin listeye gegirilmemesi gerekir*!,

Bizim de katildigimiz ikinci goriise gore ise her ne kadar m. 128/1°de yalnizca,
tapu siciline baglanmis miikellefiyetler ile resmi senede dayanan miikellefiyetlerin
gecirilecegi belirtilmekteyse de bu hiikkiim, artirma sartnamesine iliskin m. 125 ve
tasinmazin satis ilanma iligkin m. 126/2 ile yorumlanmasi ve elektronik satig
portalinda yapilan satis ilan1 {izerinde on bes giin icerisinde bildirilen resmi senede

dayanmayan miikellefiyetlerin de miikellefiyetler listesine gegirilmesi gerekir*!!.

Icra dairesi, tapu siciline baglanmis miikellefiyetler ile m. 126/2 uyarinca satis
ilaninda yapilan ihtar dogrultusunda on bes giin icerisinde bildirilen miikellefiyetleri
dikkate alarak hazirladig1 miikellefiyet listesini, haciz alacaklilar ile bor¢luya bildirir
(m. 128/1). Ancak burada hemen belirtmek gerekir ki 7343 sayili Kanun’un 14.

maddesi ile degistirilen m. 114’{in, ikinci fikrasinin birinci ciimlesi, m. 126/2 ile

408 Haciz, ayni bir hak degildir ve bu nedenle miikellefiyet listesine gegirilmez (KURU, El Kitab, s.
657; BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 159; DONMEZ, agm. s. 368
(tbbdergisi.barobirlik.org.tr E.T: 03.05.2022); GORGUN/BORU/KODAKOGLU, a.ge., s. 299;
NAMLI, age., s. 453; SUPHANDAG, icra El Kitabi, s. 507; SUPHANDAG, Tasmnmaz
Satislarinda Uygulamalar, s. 140; UYAR, IIK m. 128 Aciklamasi, s. 2). Ipotegin miikellefiyet
listesine gegirilip gegirilmeyecegi hususunda ise hem Yargitay kararlari hem de &gretide goriis
ayriliklart bulunmakla birlikte, 6gretideki agirlikli goriis, ipotegin de miikellefiyet listesine
gegirilecegi yoniindedir (NAMLI, a.g.e., s. 454; KURU, El Kitabi, s. 657; BORAN GUNEYSU,
Kiymet Takdiri, s. 159; GORGUN/BORU/KODAKOGLU, a.ge., s. 299; DONMEZ, a.g.m., s.
369 (tbbdergisi.barobirlik.org.tr E.T: 03.05.2022); ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ,
a.g.e., s. 323; 12. HD, 17.11.1994 T. 13732 E, 14377 K. (NAMLI, a.g.e, s. 453, dn. 601; UYAR,
[iK m. 128 Agiklamasy, s. 1, app.e-uyar.com E.T: 03.05.2022). Kars.: SUPHANDAG, icra El Kitabu,
s. 507; 23.06.1999 T. 6859 E, 8612 K. (NAMLI, a.g.e., s. 454, dn. 602; UYAR, {IK m. 128
Aciklamasi, s. 1, app.e-uyar.com E.T: 03.05.2022)).

49 UYAR, 1IK m. 128 Agiklamasi, s. 1 (app.e-uyar.com E.T: 04.05.2022); BORAN GUNEYSU,
Kiymet Takdiri, s. 158; MUSUL, Ihale, s. 111; MUSUL, Icra ve iflas Hukuku, s. 478.

410 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 160.

41 NAMLI, a.g.e., s. 452-453; UYAR, 1iK m. 128, s. 1-2 (app.e-uyar.com E.T: 04.05.2022).
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celigkilidir. Zira m. 114/2’nin birinci ciimlesinde, birinci ve ikinci artirmanin
yapilacagi giin ve saat araliginin, artirmaya baslangig tarihinden en az on bes giin 6nce
ilan edilecegi belirtilmektedir. Halbuki m. 126/2°de, satig ilaninda ilgililerin on bes
giin igerisinde haklarini bildirmeleri gerektiginin belirtilecegi ifade edilmektedir. Yani
satisin, artirmaya en az on bes giin kala ilan edilmesi durumunda bu iki, on bes giinliik
stire, birbiriyle catisacaktir. Dolayisiyla, yapilacak bir degisiklikle bu iki siirenin

birbiriyle uyumlu hale getirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

fcra dairesinin, m. 126/2 uyarinca on bes giin icerisinde bildirilen
miikellefiyetleri inceleme yetkisi yoktur. Bunlar1 dogrudan listeye gegirmesi ve haciz

alacaklilar1 ile borgluya teblig etmesi gerekir*!?

. Ancak uygulamada ¢ogu defa
miikellefiyet listesi hazirlanmamakta ve haczedenlerle borcluya, miikellefiyet
listesinin yerine gegmek iizere, tasinmazin tapu kaydi gonderilmektedir*!3. Halbuki
icra dairesi, tapu kaydini1 haczedenlerle bor¢luya teblig ederek miikellefiyet listesi

hazirlama ve bunu teblig etme gorevini yerine getirmis olmaz*!*

. Tasinmazin tapu
kaydindan anlasilamayan miikellefiyetleri de igeren bir liste hazirlanmalhidir*!. Zira
taginmazin satis asamasindaki kiymet takdiri, kesinlesen miikellefiyet listesi esas
almarak yapilir*!6, Tapu kaydindan anlagilamayan fakat m. 126/2 uyarinca on bes giin
igerisinde bildirilen miikellefiyetler de tasinmazin kiymetini etkileyebilir*!”. Tabii ki,
eger tasinmazin tizerinde herhangi bir miikellefiyet bulunmuyorsa miikellefiyet listesi

hazirlanmasina da gerek yoktur*!®,

412 KURU, El Kitaby, s. 657; BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 160; DONMEZ, a.g.m., s. 370
(tbbdergisi.barobirlik.org.tr E.T: 04.05.2022); UYAR, IIK m. 128 Agiklamasi, s. 2 (app.e-uyar.com
E.T: 04.05.2022).

43 DONMEZ, a.gm., s. 374 (tbbdergisi.barobirlik.org.tr E.T: 05.01.2022); AKGUN, a.g.e., s. 307;
UYAR, [iK m. 128 Ag¢iklamast, s. 2. (app.e-uyar.com E.T: 04.05.2022).

414 KARMIS, a.g.e., C: 1,s. 899.

45 NAMLI, a.ge., s. 452-453; UYAR, 1IK m. 128 Aciklamasi, s. 1-2. (app.e-uyar.com E.T:
04.05.2022).

416 KURU, El Kitaby, s. 659; KARMIS, a.g.e., C: 1, s. 899; MUSUL, Ihale, s. 118; MUSUL, Ihale, s.
484; NAMLI, a.ge., s. 466-467, BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 161-162;
GORGUN/BORU/KODAKOGLU, a.ge., s. 302; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ,
a.g.e., s. 325; PEKCANITEZ vd., icra ve iflas Hukuku, 4. Basi, s. 210; DONMEZ, a.g.m., s. 377
(tbbdergisi.barobirlik.org.tr E.T: 04.05.2022).

47 NAMLI, a.g.e., s. 467; DONMEZ, a.g.m., s. 378 (tbbdergisi.barobirlik.org.tr E.T: 04.05.2022);
PEKCANITEZ vd., icra ve iflas Hukuku, 4. Bas, s. 210.

418 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 159; DONMEZ, a.g.m., s. 368 (tbbdergisi.barobirlik.org.tr
E.T: 04.05.2022); NAMLI, a.g.e., s. 449-450; UYAR, {IK m. 128 Ac¢iklamasi, s. 3 (app.e-uyar.com
E.T: 04.05.2022).
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Haciz alacaklilart ile bor¢lu, miikellefiyet listesinin kendilerine tebliginden
itibaren {i¢ giin icerisinde itiraz edebilirler. itiraz durumunda, istihkak iddiasina iliskin
96 ve 97. madde hiikiimleri uygulanir (m. 128/1). Kiymet takdiri bakimindan,
miikellefiyetler listesinin tebligi lizerine yapilan itirazlar 6nem arz eder. Zira 6rnegin,
miikellefiyetler listesine gecirilen ipotek hakki, aslinda son bulmus ise borglu,
miikellefiyet listesine itiraz ederek tasinmaz iizerindeki bu ipotek hakkinin,
miikellefiyet listesinden ¢ikarilmasinmi*!® ve tasinmazin satisa esas takdir edilecek

kiymetinde dikkate alinmamasini saglayabilir.

Miikellefiyet listesi, ii¢ giin i¢erisinde itiraz edilmemesi; itiraz edildikten sonra
yedi gilin igerisinde istihkak davasi agilmamasi veya acilan istihkak davasinin
sonuglanmasi durumlarinda kesinlesir*?°. Kesinlesen miikellefiyet listesi, artirma
sartnamesinin bir cliziinli olusturarak tapu sicili hiikmiinde olup; ayni zamanda,
paralarin nasil paylagtirilacagini gosteren sira cetveli vasfina sahiptir*?!. Kesinlesen
miikellefiyet listesinin konumuz bakimindan en énemli sonucu ise satig agsamasinda

yapilacak kiymet takdirinde dikkate alinacak bir unsur olmasidir*?2:

[IK 128/2’nin birinci ciimlesine gore, icra dairesi tasinmazin kiymetini takdir
ettirir, tasinmazin kiymet takdirinde (kesinlesen) miikellefiyetlerin kirymete olan etkisi

de dikkate alinir. Ancak daha 6nce de belirttigimiz lizere*?* 6gretide bir goriisteki

419 GORGUN/BORU/KODAKOGLU, a.g.c., s. 300.

40 KURU, El Kitab1, s. 658; MUSUL, Ihale, s. 117; MUSUL, Icra ve iflas Hukuku, s. 483;
GORGUN/BORU/KODAKOGLU, a.ge., s. 300, NAMLI, age., s. 456-457; BORAN
GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 162; PEKCANITEZ vd., icra ve iflas Hukuku, 4. Basi, s. 210;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, age., s. 324; UYAR, 1iK m. 128 Aciklamast, s. 3
(app.e-uyar.com E.T: 04.05.2022); DONMEZ, a.gm., s. 377 (tbbdergisi.barobirlik.org.tr E.T:
04.05.2022).

41 KURU, El Kitaby, s. 656-658; MUSUL, Thale, s. 114-115; MUSUL, Icra ve Iflas Hukuku, s. 481;
NAMLI, a.g.e., s. 449, 457-459; GORGUN/BORU/KODAKOGLU, a.g.e., s. 299, 301; BORAN
GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 158; PEKCANITEZ vd., icra ve iflas Hukuku, 4. Basi, s. 209;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, age., s. 323-324; DONMEZ, a.gm., s. 369, 377
(tbbdergisi.barobirlik.org.tr E.T: 04.05.2022); UYAR, IIK m. 128 Agiklamasi, s. 4 (app.e-uyar.com
E.T: 04.05.2022).

42 KURU, El Kitaby, s. 659; KARMIS, a.g.e., C: 1, s. 899; MUSUL, Ihale, s. 118; MUSUL, Ihale, s.
484; NAMLI, a.ge., s. 466-467, BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 161-162;
GORGUN/BORU/KODAKOGLU, a.ge., s. 302; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ,
a.g.e., s. 325; PEKCANITEZ vd., icra ve iflas Hukuku, 4. Basi, s. 210; DONMEZ, a.gm., s. 377
(tbbdergisi.barobirlik.org.tr E.T: 04.05.2022).

423 Bkz: ikinci Kisim, Kiymet Takdirinin Yapilma Zamani, Satis Asamasinda, s. 95.
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yazarlarca ve uygulamada, bu ciimle degil, bu climleden sonra gelen “... Tasinmazin
onceden takdir edilen kiymetini etkileyen miikellefiyetlerin ortaya ¢ikmasi hdlinde,
icra dairesi satisa esas olmak iizere tasinmazin kiymetini yeniden takdir ettirir”
ctimlesi dikkate alinmakta ve yalnizca, kesinlesen miikellefiyet listesinde, taginmazin
haciz asamasinda veya satig ilanindan once herhangi bir zamanda yapilan kiymet
takdirinden sonra ortaya c¢ikan ve tasinmazin kiymetini etkileyen miikellefiyetler
bulunmasi durumunda yeni bir kiymet takdiri yaptirilmakta; eger daha dnce yapilan
kiymet takdirinden sonra taginmazin kiymetini etkileyen bir miikellefiyet ortaya
cikmamissa kesinlesen miikellefiyet listesinden sonra yeni bir kiymet takdiri

yapilmamaktadir®?,

Halbuki m. 128/2’nin, birinci ciimlesindeki “... tasinmazin kiymet takdirinde,
tasinmaz tizerindeki miikellefiyetlerin kiymete olan etkisi de nazara alimir” ifadesi,
ikinci climlesindeki “Tasinmazin onceden takdir edilen kiymetini etkileyen
miikellefiyetlerin ortaya c¢ikmasi hdlinde, icra dairesi satisa esas olmak iizere
tasinmazin kiymetini yeniden takdir ettirir” ifadesini de kapsayan ve ayni zamanda
bor¢lunun menfaatinin korunmasi bakimindan daha saglikli bir diizenlemedir. Haciz
asamasinda yapilan kiymet takdirinden sonra tasinmazin {izerinde yeni miikellefiyetler
ortaya ¢ikabilecegi gibi daha 6nce var olan miikellefiyetler de ortadan kalkabilir??>.
Hangi miikellefiyetlerin ortaya ¢iktig1 ve hangi miikellefiyetlerin artik olmadig ise
kesinlesen miikellefiyetler listesinden anlagilir*?®. Dolayisiyla, m. 128/2’nin birinci
climlesinin uygulanmast durumunda, miikellefiyet listesi kesinlestikten sonra her

haliikarda kiymet takdiri yaptirilmasi gerekecegi i¢in**’ taginmaz tizerinde 6nceden

bulunan bir miikellefiyet artik sonlanmigsa bu durumun kiymete olan olumlu etkisi de

424 UYAR, Talih/UYAR, Alper/UYAR, Ciineyt, icra Hukukunda Haciz, 3. Baski, Bilge Yayinevi,
2016, s. 96 (UYAR, Haciz); UYAR, Talih, [iK m. 87 Aciklamasi, s. 2 (app.e-uyar.com E.T:
04.05.2022); UYAR, Talih, IIK m. 128 Aciklamasi, s. 6 (app.e-uyar.com E.T: 04.05.2022);
PEKCANITEZ vd., icra ve Iflas Hukuku, 4. Basi, s. 210; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ, age., s. 325, NAMLI, a.g.e., s. 467; BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 65.

425 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 162; UYAR, 1iK m. 128 Agiklamasy, s. 6 (app.e-uyar.com
E.T: 04.05.2022); UYAR, {IK m. 87 Aciklamasi, s. 3 (app.e-uyar.com E.T: 04.05.2022).

426 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 162.

427 KURU, El Kitaby, s. 421, dn. 38, s. 659, dn. 63; MUSUL, Haciz ve Hacze Istirak, s. 92; MUSUL,
fcra ve iflas Hukuku, s. 354; DONMEZ, a.g.m., s. 377-378 (tbbdergisi.barobirlik.org.tr E.T:
04.05.2022); UMAR, 4949 Sayili Yasa Elestirisi, s. 87-88 (tbbdergisi.barobirlik.org.tr E.T:
04.05.2022).
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‘

dikkate alinacaktir. Halbuki m. 128/2’nin ikinci climlesinde, “... miikellefiyetlerin

’

ortaya ¢ikmasi hadlinde...” ifadesiyle “Onceden var olan yiikiin artik sonlanmig
bulunmas1” durumu, géz ardi edilmektedir. Ogretide, yorum yoluyla, bu ciimlenin
ortadan kalkan miikellefiyetleri de kapsadig1 ve bu durumda da yeni bir kiymet takdiri

428

yaptirilacagi belirtilmekteyse de**® yeni bir miikellefiyet ortaya ¢ikmasi durumunun

cogu defa kiymet azaltic1 bir durum oldugunu goz oniinde bulundurdugumuzda*?®,

m.
128/2’nin ikinci climlesinin, 6zellikle bor¢lunun menfaatinin korunmasi agisindan,
lafzi bakimdan oldukga sikintili bir diizenleme oldugu; bu nedenle, miikellefiyetler
listesi kesinlestikten sonra yaptirilacak kiymet takdirinde, m. 128/2’nin ikinci
cimlesindeki durumu da kapsayan m. 128/2’nin birinci cilimlesinin esas alinmasi

gerektigi; dolayisiyla da ikinci climleye gerek bulunmadigi kanaatindeyiz**°.

Burada, miikellefiyet listesi kesinlestikten ve kiymet takdiri yaptirildiktan
sonra yeni bir miikellefiyet ¢ikmasi durumunda, s6z konusu ciimle dogrultusunda
yeniden kiymet takdiri yaptirilabilecegi; s6z konusu ciimlenin bu bakimdan gerekli

oldugu diisiiniilebilir.

Miikellefiyet listesinin hazirlanmasi ve kiymet takdiri, satig ilanindan sonra

yapilmasi gereken islemlerdir*!

. Kanaatimizce bu islemlerin satig ilanindan sonra
yapilacak olmalarindaki amag, tasinmazin, iizerindeki yiiklerin son durumunun
dikkate alinarak satisa ¢ikarilmasi ve satisa esas alinacak kiymetin de satis esnasindaki
rayice olabildigince yakin olmasinin saglanmasidir. Dolayisiyla, bu iglemler satig
ilanindan hemen sonra yapildiklar1 zaman, aslinda satisa da yakin bir tarihte yapilmis
olacaklari i¢in satis, miikellefiyet ve kiymet takdiri bakimindan en dogru tespitler esas
alinarak gergeklestirilmis olur*?. Olaganiistii bir durumda, satisa ¢ok kisa bir siire kala,

tasinmazin kiymetini etkileyecek bir miikellefiyet ortaya c¢ikmasi durumunda ise

28 UYAR, [iK m. 128 Agiklamas, s. 6 (app.e-uyar.com E.T: 04.05.2022).

429 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 162.

430 Benzer goriis i¢in bkz: UMAR, 4949 Sayil1 Yasa Elestirisi, s. 87-88 (tbbdergisi.barobirlik.org.tr E.T:
04.05.2022).

41 DONMEZ, a.gm., s. 378 (tbbdergisi.barobirlik.org.tr E.T: 04.05.2022); BORAN GUNEYSU,
Krymet Takdiri, s. 64-66; KURU, El Kitabi, s. 647-648.

432 Benzer goriisler ve bu konudaki tartismalar icin bkz: BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s.160-
161; DONMEZ, a.g.m., s. 370 (tbbdergisi.barobirlik.org.tr E.T: 04.05.2022).
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3

yeniden kiymet takdiri istenmesine iliskin m. 128/a/2’nin, “... Ancak, dogal afetler ve
imar durumundaki ¢ok onemli degisiklikler meydana getiren benzer hallerde yeniden
kiymet takdiri istenebilir” seklindeki ikinci fikrasi dikkate alinabilir. Nitekim Yargitay
da kesinlesen kiymet takdirinden sonra tasinmazin tapu kaydinda kiymeti etkileyecek
bir degisiklik olmas1 durumunda, s6z konusu diizenlemeye dayanarak yeniden kiymet

takdiri yaptirilmasi gerektigini belirtmektedir**3.

Agik bir kanun hiikmii oldugundan dolay1 (m. 128), tasinmazin {izerindeki
miikellefiyetler dikkate alinmadan kiymet takdiri yaptirilmasi, sikayet sebebidir (m.
16)**. Ancak hemen belirtmek gerekir ki kiymet takdirinde dikkate alinmayan
miikellefiyet, kiymeti azaltici nitelikteyse s6z konusu miikellefiyetin dikkate
alimnmamas1 borglu lehine bir hal teskil edeceginden, bor¢lunun bu durumu sikayet

veya ihalenin feshi sebebi yapmakta hukuki yarari bulunmamaktadir®3>.

Son olarak belirtmek gerekir ki taginirlarin satisindan dnce miikellefiyet listesi
diizenlenmez*°. Ancak GORGUN/BORU/KODAKOGLU, bizce de hakl: olarak, [TK
m. 85/2 uyarinca®’’ taginir lizerinde, miikellefiyet (6rnegin rehin hakki) bulundugunun
bildirilmesi durumunda, icra memurunun s6z konusu iddiayr haciz tutanagina
gecirmesi ve hacze konu taginirin kiymet takdirinde, taginir lizerindeki miikellefiyeti

de dikkate almasi gerektigini ifade etmektedir**s.

433 Hemen belirtelim ki, bu kararlar ihalenin feshine iliskin oldugu igin Yargitay, tapu kaydindaki
degisikliklerin krymeti arttirici nitelikte olmasi durumunda ihalenin feshinin gerekecegini ve yeni
bir kiymet takdiri yaptirilmasi gerektigi goriistindedir. (12. HD, 27.02.2018 T. 2016/28666 E, 2021
K; 12. HD, 13.05.2016 T. 6757 E, 14179 K. (app.e-uyar.com E.T: 04.05.2022).

434« yeniden kiymet takdiri yapilip, tasinmazin iizerindeki vefa hakkinin kiymete etkisi de géz éniinde
tutulup, satisa esas deger tespit edildikten sonra, yeniden satisa ¢ikarilmasi gerekir...” 12. HD
22.03.1994 T. 2598 E, 3651 K (KARMIS, a.g.e., C: 1, s. 919; app.e-uyar.com E.T: 04.05.2022).

435 12. HD, 28.05.2013 T. 11913 E, 19939 K. (app.e-uyar.com E.T: 04.05.2022).

46 GORGUN/BORU/KODAKOGLU, a.g.e., s. 301.

71K m. 85/2: “Bor¢lu yahut bor¢lu ile birlikte mali elinde bulunduran sahislar, tasinir mal iizerinde
tictincii bir sahsin miilkiyet veya rehin hakki gibi sinwrly bir ayni hakkinin bulunmasi veya taginir
malin iigiincii sahis tarafindan haczedilmis olmasi halinde bu hususu haciz yapan memura beyan
etmek ve beyanmnin haciz tutanagina gegirilmesini talep etmek, haczi yapan memur da bor¢luyu
yahut bor¢lu ile birlikte mali elinde bulunduran sahislari bu beyana davet etmek zorundadir. Bu tiir
mallar ile iigiincii sahis tarafindan ihtiyaten haciz veya istihkak iddia edilmis bulunan mallarin haczi
en sonraya birakilir.”

8 GORGUN/BORU/KODAKOGLU, a.g.e., s. 301.
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4. Biitiinleyici Parca

Biitiinleyici parca, TMK m. 684/2’de su sekilde tanimlanmaktadir:

“Biitiinleyici par¢a, yerel adetlere gére asil seyin temel unsuru olan ve o sey
vok edilmedikce, zarara ugratilmadik¢a veya yapisi degistivilmedikce ondan

’

ayrilmasina olanak bulunmayan pargadir.’

Ornegin, bir evin kapisi** veya kat kaloriferi sistemi*’; bir otomobilin veya
traktoriin motoru**!;  bir sinema salonunun beyaz perdesi**?, biitiinleyici parga

niteligindedirler.

TMK m. 684/1’de ise bir seye malik olan kisinin, o seyin biitiinleyici
parcalarina da malik olacag1 diizenlenmektedir. “Biitiinleyici par¢anin asla baglilig

29443

ilkesi seklinde ifade edilen bu ilke, esyanin kiymetinin korunmas ile yakindan

ilgilidir:

SEROZAN bu durumu, “Ekonomik degerleri parcalamayp koruma
diigiincesi... Aligveris hayatinda gegerli anlayisa ve ekonomik ihtiyaglara uyma
diistincesi... Hukuki iliskileri agik, kesin, yalin bir diizene baglama diisiincesi... " ***

ifadeleriyle 6zetlemektedir.

49 GORGUN/BORU/KODAKOGLU, age., s. 197; 12. HD, 23.06.2005, 9699 E, 13666 K.
(Alintilayan: KURU, El Kitabi, s. 440, dn.; Alintilanan: OSKAY, Mustafa/ KOCAK,
Coskun/DEYNEKLI, Adnan/DOGAN, Aydin, IiK Serhi, C: 2, Ankara, 2007, s. 2534-2535
(OSKAY vd.).

44013, HD, 24.01.2005 T. 2004/10902 E, 2005/716 K. (NAMLI, a.ge., s. 200, dn. 296;
www.kazanci.com.tr E.T: 30.04.2022); AKIPEK, Jale, Tiirk Esya Hukuku (Ayni Haklar), Birinci
Kitap: Zilyetlik ve Tapu Sicili, 2. Baski, Seving Matbaasi, Ankara, 1972, s. 73. (dspace.ankara.edu.tr
E.T: 30.04.2022).

#1 SEROZAN, Rona, “Teferruat Niteligindeki Esyanin Hukuki Rejimi”, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuast, C: 41, S: 1-2, Y: 1975, s. 237-238. (dergipark.org.tr E.T: 30.04.2022); 21. HD,
11.03.2003 T. 633 E, 1927 K. (app.e-uyar.com E.T: 30.04.2022).

#2 [BK, 09.10.1946 T. 1946/6 E, 1946/12 K. (app.e-uyar.com E.T: 30.04.2022).

443 SEROZAN, a.g.m., s. 238. (dergipark.org.tr E.T: 30.04.2022).

444 SEROZAN, a.g.m., s. 238. (dergipark.org.tr E.T: 30.04.2022).
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AKIPEK ise asil esyadan, onun kiymetini azaltmadan ayrilmasi imkansiz olan
seylerin de biitlinleyici par¢a oldugunu belirtmekte ve buna 6rnek olarak da kalorifer
sisteminin binadan ¢ikartilmasinin, bina kiymetini 6nemli derecede azaltacak olmasin

gostermektedir®®.

TMK m. 718/2’de arazi miilkiyetinin kapsamina, yasal sinirlamalar sakli
kalmak {izere, yapilarin, bitkilerin ve kaynaklarin da girdigi diizenlenmektedir.
Dolayistyla 6rnegin, arazinin iizerinde bina, trafo, aga¢ bulunmasi durumunda, bu
seyler arazinin biitiinleyici pargasi niteligindedir**®. Yine, TMK m. 685/3’te dogal
driinlerin, asil seyden ayrilincaya kadar onun biitiinleyici pargasi oldugu
diizenlenmektedir. Bu kapsamda ornegin, tarladaki bugday mahsulleri, tarlanin

biitiinleyici pargasidir*’.

Biitiinleyici parganin, tasinmazdan bagimsiz bir sekilde haczedilmeyecegi**®
449 ve satilamayacag1**’; tasinmaz haczinin, onun biitiinleyici pargalarini da kapsadigi
kabul edilmektedir*!. Bu sayede, biitiinleyici parganin taginmaza kattigi iktisadi
kiymet korunmus olur. Dolayistyla 6rnegin, hacze konu tasinmazin iizerinde bina veya
tarihi kiymeti olan bir aga¢ bulunmasi durumunda, tasinmazin kiymet takdirinde, bu
452

bina veya agacin taginmazin kiymetine olan etkisinin de dikkate alinmas1 gerekir

Burada dikkat edilmesi gereken husus, biitiinleyici parcaya bagimsiz bir sekilde

#5 AKIPEK, a.g.e., s. 73. (dspace.ankara.edu.tr E.T. 01.05.2022).

46 JBK, 22.12.1995 T. 1994/1 E, 1995/3 K. (GORGUN/BORU/KODAKOGLU, a.g.e., s. 197, dn.
168); 12. HD, 22.04.2015 T. 5280 E, 10924 K. (BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 85, dn.
259); AYAN, Mehmet, Esya Hukuku, Birinci Kitap, Zilyetlik ve Tapu Sicili, 13. Baski, Seckin,
Ankara, 2016, s. 270; NAMLI, a.g.e., s. 203; MUSUL, icra ve iflas Hukuku, s. 369.

44721. HD, 05.05.2003 T. 1497 E, 4235 K. (NAMLI, a.g.c., s. 206, dn. 338; www.kazanci.com E.T:
01.05.2022; app.e-uyar.com E.T: 01.05.2022); 21.HD, 09.12.2002 T. 7219 E, 10430 K. (app.e-
uyar.com E.T: 01.05.2022).

48 KURU, El Kitabi, s. 440; NAMLI, a.g.e., s. 208; BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 85;
MUSUL, icra ve iflas Hukuku, s. 369.

#9 Hemen belirtmek gerekir ki, bu durumun istisnast [IK m. 84’te belirtilmektedir. Buna gore,
yetismemis toprak ve aga¢g mahsulleri, yetisme zamanlarindan en ¢ok iki ay dnce taginmazdan ayri
olarak haczedilebilir. (KURU, El Kitabi, s. 440, 445; NAMLI, a.g.e., s. 209, 227.)

40 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 85; 12. HD, 22.04.2015 T. 2012/5380 E, 2015/10924 K.
(NAMLI, age., s. 208, dn. 347; BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 85, dn. 259;
www.kazanci.com E.T: 01.05.2022).

41 NAMLI, a.g.e., s. 207; GORGUN/BORU/KODAKOGLU, a.g.e., s. 197; MUSUL, icra ve iflas
Hukuku, s. 368; KURU, El Kitab, s. 439.

2 KARMIS, a.ge., C: 1,s.919.
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kiymet takdiri yapilmasi degil*>?, bu biitiinleyici parganin asil seyin kiymetine kattig

kiymetin dikkate alinmasidir.

Nitekim Yargitay da tasinmaz iizerindeki muhtesatlarin (6rnegin binalar, su
deposu, agaglar) tasinmazin kiymet takdirinde dikkate alinacagini*>4; bunlarin dikkate
alinmamast durumunda, sikdyet iizerine yeniden kiymet takdiri yaptiriimasi

gerekecegini belirtmektedir®>.

Burada son olarak hat ve plakalarin durumuna da deginmek gerekir. Yargitay,
onceki kararlarinda, minibiis hatlarinin plakanin biitlinleyici par¢ast oldugunu; hattin
haczinin plakanin hacziyle gergeklesecegini; ikisi arasinda ekonomik birliktelik
bulundugu ve bu nedenle hat ve plakaya birbirinden bagimsiz kiymet takdiri islemleri
yapilamayacagimi belirtmekteydi**®. Yargitay 12. HD, 2016 yilinda ise minibiis ve
hattin birbirlerinden bagimsiz bir sekilde ekonomik kiymete sahip olduklarini
belirterek birbirlerinden ayri olarak takip ve satis konusu teskil edebileceklerine karar

vermistir®’.

433 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 85.

45412. HD, 23.06.2004 T. 2004/12424 E, 2004/16502 K; 12. HD, 22.03.1994 T. 2598 E, 3651 K.
(KARMIS, a.g.e., C: 1,s.919,921; app.e-uyar.com E.T: 01.05.2022).

45512, HD, 22.03.1994 T. 2598 E, 3651 K. (KARMIS, a.ge., C: 1, s. 919; app.e-uyar.com E.T:
01.05.2022).

436 KARABULUT, Ayse Kiibra, “Yarg1 Kararlari Isiginda “Ticari ve Ekonomik Biitiinliik Arz Eden
Ya Da Bir Biitiin Halinde Satildig1 Takdirde Daha Yiiksek Gelir Elde Edilecegi Anlasilan Mal ve
Haklar” Kavrami1”, TBB Dergisi, 2021 (152), s. 210 (tbbdergisi.barobirlik.org.tr E.T: 04.05.2022);
AKGUN, a.gee.,s.323; 12. HD, 01.04.2013 T. 4989 E, 12335 K. (AKGUN, a.g.e., s. 323, dn. 1123;
www.kazanci.com E.T: 01.05.2022; app.e-uyar.com E.T: 01.05.2022); 12. HD, 04.11.2014 T. 24392
E, 26142 K. (KARABULUT, a.gm., s. 210, dn. 67; app.e-uyar.com E.T: 05.05.2022); 12. HD,
29.01.2013 T. 2012/30121 E, 2542 K; 8. HD, 05.07.2013 T. 5593 E, 10535 K. (app.e-uyar.com E.T:
01.05.2022).

47 KARABULUT, a.g.m,, s. 210; AKGUN, a.g.e., s. 323; 12. HD, 24.10.2016 T. 15694 E, 22096 K.
(KARABULUT, a.gm, s. 210, dn. 68; AKGUN, a.g.e., s. 323, dn. 1124; www.kazanci.com E.T:
01.05.2022; app.e-uyar.com E.T: 01.05.2022).
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Kanaatimizce, kural olarak borg¢lunun kiymeti olan mallari haczedildiginden*®
ve minibiis hatti da ekonomik kiymete sahip oldugundan*®, hattin minibiisten

bagimsiz bir sekilde haczi ve satis1t miimkiindiir.

5. Eklenti ve Eklenti Niteligindeki Tesvikli Mallar

Eklenti, TMK m. 686/2°de su sekilde tanimlanmaktadir#6°:

“Eklenti, asil seyin malikinin anlasilabilen arzusuna veya yerel ddetlere gore,
isletilmesi, korunmasi veya yarar saglamasi i¢in asil seye siirekli olarak ozgiilenen ve
kullanilmasinda birlestirme, takma veya baska bir bicimde asil seye bagh kilinan

)

tasmwr maldir.’

Eklenti, biitiinleyici par¢adan farkli olarak, ozgiilendigi maldan bagimsiz bir
varliktir. Yani asil esya, eklenti olmadan da varligm siirdiirebilir; eklenti ise bir mala
ozgiilendigi zaman bagimsiz bir esya olma niteligini kaybetmez**!. Ancak eklenti, asil

esyayla birlikte kullamldig1 zaman, yarar saglar, kullanim1 kolaylastirir ve iktisadi krymetini

438 KURU, Haczi Caiz Olmayan Seyler, s. 277 (dergipark.org.tr E.T: 02.11.2021).

439 12. HD, 24.10.2016 T. 15694 E, 22096 K. (KARABULUT, a.g.m, s. 210, dn. 68; AKGUN, a.g.e.,
s. 323, dn. 1124; www.kazanci.com E.T: 01.05.2022; app.e-uyar.com E.T: 01.05.2022); 12. HD,
01.04.2013 T. 4989 E, 12335 K. (AKGUN, a.ge., s. 323, dn. 1123; www.kazanci.com E.T:
01.05.2022; app.e-uyar.com E.T: 01.05.2022); 12. HD, 29.01.2013 T. 2012/30121 E, 2542 K; 8. HD,
05.07.2013 T. 5593 E, 10535 K. (app.e-uyar.com E.T: 01.05.2022).

460 TMK m. 862/2°de, “Rehnin kurulusu sirasinda makine, otel doseme esyasi gibi agikca eklenti olarak
gosterilen ve tapu kiitiigiinde beyanlar siitununa yazilan seyler, kanuna gore bu nitelikte
olamayacaklar ispat edilmedik¢e eklenti sayilir.” denilerek bir esyanin, taginmazin tapu kiitiigiiniin
beyanlar hanesinde eklenti olarak gdsterilmesinin, o esyanin eklenti niteliginde olduguna karine
sayilacagi kabul edilmistir. Ancak, 6gretide, bu durumun, esyanin eklenti niteliginde sayilabilmesi
bakimindan yeterli olmadigi; o esya ile tasinmaz arasinda maddi baglantinin da bulunmasi gerektigi
belirtilmektedir. (Daha fazla bilgi i¢in bkz: NAMLI, a.g.e., s. 211.)

41 NAMLI, a.g.e, s. 213; AKIPEK, a.g.e., s. 94. (dspace.ankara.gov.tr E.T: 01.05.2022); SEROZAN,
a.g.m., s. 238, 240. (dergipark.org.tr E.T: 01.05.2022); BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 84,
87.

116



artir*®2,  Eklentiye, otel mobilyalari*®’; ¢iftginin tarladaki giibresi*®*; akaryakit
istasyonundaki pompalar1*®>; fabrikadaki makineler*s® 6rnek gosterilebilir.

Taginmaz haczi kapsamina, eklentilerin de girdigi kabul edilmektedir*®’.

Kanaatimizce, taginmaza ve eklentilere kiymet takdirinin ayr1 ayri m1 yoksa birlikte
mi yapilacagi konusunda, m. 128/5 dikkate alinmalidir. $6yle ki s6z konusu maddede,
“Ticari ve ekonomik biitiinliik arz eden ya da bir biitiin halinde satildig takdirde daha
yiiksek gelir elde edilecegi anlasilan mal ve haklar bir biitiin olarak paraya cevrilir”
denmektedir. Eklenti de oOzgiilendigi tasinmaz ile ticari biitlinlik olusturan bir

maldir*6?

. Dolayisiyla, tasinmaz ile eklentiler arasindaki ticari biitlinliigiin olusturdugu
kiymetin korunmasi bakimindan, m. 128/5 gz oniinde bulundurularak tasinmaza ve

eklentilere birlikte kiymet takdiri yapilmali ve s6z konusu mallar bu kiymet iizerinden

42 SEROZAN, a.gm., s. 238. (dergipark.org.tr E.T: 01.05.2022); AKIPEK, a.gm., s. 94, 101.
(dspace.ankara.edu.tr E.T: 01.05.2022).

43 SEROZAN, a.gm., s. 238-240 (dergipark.org.tr E.T: 01.05.2022); AKIPEK, a.ge., s. 96.
(dspace.ankara.edu.tr E.T: 01.05.2022).

464 SEROZAN, a.g.m., s. 240 (dergipark.org.tr E.T: 01.05.2022).

46521. HD, 21.10.2008 T. 2007/23409 E, 16268 K. (app.e-uyar.com E.T: 01.05.2022); 12. HD,
04.05.2001 T. 6837 E, 7774 K. (KURU, El Kitabi, s. 441, dn. 126; YKD, Y: 2001, S: 11, Ankara, s.
1716-1717; app.e-uyar.com E.T: 01.05.2022).

466 Hemen belirtmek gerekir ki, fabrikadaki her makinenin de eklenti niteliginde oldugunu
sOyleyemeyiz. Yargitay, makinelerin fabrikaya 6zgiilenmis olup olmadiginin ve bunun sonucunda
da eklenti niteliginde sayilip sayilmayacaginin tespiti i¢in bilirkisiler tarafindan inceleme yapilmasi
gerektigini belirtmektedir. (12. HD, 14.05.2015 T. 2232 E, 13575 K; 8. HD, 17.10.2014 T.
2013/22390 E, 18577 K; 12. HD, 22.03.2011 T. 2010/23771 E, 2011/4198 K; 12. HD, 08.10.1992
T. 1992/3809 E, 1992/11466 K.) (app.e-uyar.com E.T: 01.05.2022; www.kazanci.com E.T:
01.05.2022; NAMLI, a.g.e., s. 217, dn. 382). Hatta, fabrika ve makine arasinda ¢ok siki bir maddi
iliski olmasi1; makinelerin, fabrika binasina 6zel olarak yapilmasi gibi durumlarda, makinelerin
biitiinleyici parga niteliginde olabilecegi belirtilmektedir. (Daha fazla bilgi i¢in bkz: NAMLI, a.g.e.,
s. 221-222; AKIPKEK, a.g.e., s. 68-69. (dspace.ankara.edu.tr E.T: 01.05.2022)).

47 NAMLI, a.g.e., s. 214; GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s. 197; KURU, El Kitabx, s. 439.

468 KARABULUT, a.g.m., s. 205 (tbbdergisi.barobirlik.org.tr E.T: 04.05.2022); AKIiPEK, a.g.c., s. 94,
96, 99. (dspace.ankara.edu.tr E.T: 01.02.2022).
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birlikte satilmalidir*®®. Nitekim Yargitay da tasinmaz ile eklentinin satiginin, birlikte

takdir edilen kiymet tizerinden yapilmasi gerektigini belirtmektedir*’.

Eklenti, 6zgiilendigi maldan bagimsiz bir varlik oldugundan, tek basina bir

ayni hakka konu edilebilir*’!

. Dolayisiyla, ogretide, 6zgililendigi maldan ayr1 bir
sekilde haczedilebilecegi genel olarak kabul edilmektedir*’> 473, Iste burada, kiymet
(krymet takdiri) bakimindan dikkat edilmesi gereken bir husus bulunmaktadir. Eger
eklenti, 6zgiilendigi malin kiymetini 6nemli dl¢ilide artirtyorsa; eklentinin 6zgiilendigi
maldan ayrilmasi, bu malin kiymetini 6nemli 6l¢iide diisiirecekse; eklentinin bagimsiz
sekilde haczi halinde bor¢lunun ugrayacag: zarar, alacakliya saglanacak menfaatten
daha fazla olacaksa bu durumda eklenti, 6zgiilendigi malla birlikte haczedilmelidir*’*.
Icra miidiirii, bu kistaslar1 dikkate alarak ve taraflar arasindaki menfaat dengesini
gozeterek eklentinin bagimsiz m1 yoksa 6zgiilendigi malla birlikte mi haczedilecegine
karar vermelidir (m. 85/6)*7°. Yine burada da m. 128/5’in dikkate alinmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Eklenti ile 6zgiilendigi mal (6rnegin eklenti niteligindeki makine ile

fabrika) arasinda ciddi bir ticari biitiinliik bulunmas1 durumunda, bu ticari biitlinliglin

olusturdugu kiymet korunmali ve m. 128/5 de gbz 6niinde bulundurularak bu iki mal

469 KARABULUT, a.g.m., s. 205 (tbbdergisi.barobirlik.org.tr E.T: 04.05.2022); KARMIS, a.g.e., C:
1, s. 918. Isvigre hukukunda da kural olarak tasinmaz ile eklentiye ayri ayri kiymet takdiri
yapilmadigi; ancak, eklentinin tapuda ayri bir sekilde gosterilmesi veya malin eklenti niteliginde
bulunup bulunmadigr hususunda belirsizlik bulunmasi durumlarinda ayr1 ayr1 kiymet takdiri
yapilmasi gerekecegi belirtilmektedir. (BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 86).

470 12. HD, 30.01.2007 T. 2006/23833 E, 2007/1458 K. (KARMIS, a.g.c., C: 1, s. 918; app.e-uyar.com
E.T: 02.05.2022). Hemen belirtmek gerekir ki s6z konusu karar, ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla
takibe iliskindir. Ancak kararin temelini, “rehnin kapsamina eklenti ve biitiinleyici pargalarin da
girmesi” kurali (TMK m. 862/1) olusturmaktadir. Tasinmaz haczinin kapsamina da eklenti ve
biitiinleyici pargalar girdiginden dolayi, iki takip yolu arasindaki bu benzerligi dikkate alarak s6z
konusu kararin paylasilmasinda sakinca gérmiiyoruz.

471 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 84, 87; NAMLI, a.g.e., s. 213-214; SEROZAN, a.g.m.,
s. 240. (dergipark.org.tr E.T: 01.05.2022); AKIPEK, a.g.e., s. 103-104.

42 GORGUN/BORU/KODAKOGLU, a.g.e., s. 198; KURU, El Kitab1, s. 441; NAMLI, a.g.e., s. 215.
Aksine gbriis icin bkz: BELGESAY, Mustafa Resit, icra ve iflas Kanunu Serhi, 4. Baski, Siralar
Matbaast, Istanbul, 1954, s. 172.

473 Belirtmek gerekir ki, IIK m. 83/c/1°de bu durumun istisnas1 diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimde,
ipotek akit tablosunda sayilan eklentilerin tasinmazdan bagimsiz bir sekilde haczedilemeyecegi
belirtilmektedir. (Daha fazla bilgi i¢in bkz: NAMLI, a.g.e., s. 216-221).

474 NAMLI, a.g.e., s. 215-216; KURU, El Kitabu, s. 441.

475 ERMAN, Eyiip Sabri, “Bir Gayrimenkuliin Miitemmim Ciizleri ve Bu Meyanda Tabii ve Medeni
Semereleri Miistakillen Hacze ve Istihkak Davasma Konu Olabilir mi?”, Adalet Dergisi, Y: 56, S:
10, 1965, s. 1162 (adaletdergisi.adalet.gov.tr E.T: 01.05.2022); NAMLI, a.g.c., s. 215-216; KURU,
El Kitabi, s. 441.
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birlikte haczedilmeli (dolayisiyla birlikte kiymet takdiri yapilmali) ve satilmalidir®’¢.

Zira, makinenin fabrikadan bagimsiz olarak haczi, aradaki ticari biitlinliglin

477

bozulmasma*’’ ve bu nedenle fabrikanin kiymetinin azalmasina yol agar*’®.

[IK m. 128/4°te satisa konu tasinmazda bulunan eklenti niteligindeki tesvikli
mallarin  kiymet takdiri ve taginmazla birlikte satilip satilamama durumu

diizenlenmektedir.

15.06.2012 T. 2012/3305 Sayili Yatirnmlarda Devlet Yardimlar1 Hakkinda
Karar*” maddelerini de dikkate alarak tesvikli mali, basitge tarif etmek gerekirse;
tesvikli mal, yatinm tesvik belgesini haiz yatirimcilarin (YDYHK m.7), bu belge
sayesinde giimriik vergisi muafiyetinden faydalanarak yatirimlarinda kullanmak
amaciyla ithal ettikleri (makine, techizat, otomobil aksam ve parcalari gibi) mallardir
(YDYHK m. 9). Diger bir deyisle tesvikli mallar, giimriikk vergileri 6denmemis

mallardir*®°,

Iste, satisa konu tasinmazda eklenti niteliginde tesvikli mal bulunmasi
durumunda icra dairesi, bu malin kiymetini ayr1 olarak takdir ettirir (m.128/4-1.
ciimle). Dikkat edilirse, IIK m. 128/2’de oldugu gibi burada da “ettirir” ibaresi
kullanildig1 i¢in icra dairesi, tegvikli mal niteligindeki eklentinin kiymetini bilirkisiye

takdir ettirmek zorundadir*®!.

Burada eklenti niteligindeki tesvikli mal ile tasinmaza birlikte degil de ayri
olarak kiymet takdiri yaptirilmasinin nedeni, eklenti niteligindeki tesvikli malin

taginmaz satisinin disinda tutulabilecek olmasi durumudur. Soyle ki;

47 Benzer bir goriis icin bkz: KARABULUT, a.gm, s. 205 (tbbdergisi.barobirlik.org.tr E.T:
04.05.2022).

477 AKIPEK, a.g.e., s. 103-104. (dspace.ankara.edu.tr E.T: 01.02.2022).

478 NAMLI, a.g.e., s. 216.

479 Bkz: https://www.sanayi.gov.tr/mevzuat/diger/mc0403018201 E.T: 02.01.2022

40 KARMIS, a.g.e., C: 1,s. 900.

481 Bkz: BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 125; MUSUL, hale, s. 119.
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Icra dairesi, tasinmazin satisindan dnce, ilgili kurumlardan tasinmazda bulunan
eklenti niteligindeki tesvikli mallarin tizerindeki vergi, resim, harg gibi yilikiimliiliikleri
Ogrenir (m. 128/4-2. climle). Satis isteyen alacaklinin talebi {izerine, eklenti
niteligindeki tesvikli mallar satisin disinda tutulabilecegi gibi s6z konusu mallarin
izerlerindeki vergi, resim, har¢ gibi malin aynindan kaynaklanan kamu alacaklari
dikkate alinarak m. 129’a gdre taginmazla birlikte de ihale edilebilir (m. 128/4-son

ctimle).

BORAN GUNEYSU, s6z konusu diizenlemede, tesvikli malin tasinmazla
birlikte satilmasi veya satisin disinda tutulmasi bakimindan alacakliya se¢im hakki

tanindigini belirtmektedir*®?,

Kanaatimizce, alacaklinin “tegvikli malin satisin disinda tutulmasi” talebi, icra
dairesini baglamamaktadir. Alacaklinin bu talebi {izerine icra dairesi, tesvikli mal ile
tasinmaz arasinda olugsan yatinm biitiinliigline odaklanmali; tesvikli malin
tasinmazdan ayrilmasi, bu biitlinliigii bozacaksa ve tasinmazin kiymetinde énemli bir

azalma meydana gelecekse bunlarin birlikte satilmalarina karar vermelidir*®3.

Son olarak belirtmek gerekir ki eklenti niteligindeki tesvikli malin taginmazla
birlikte veya tasinmazdan ayri olarak ihale edilmesi durumunda, tesvikli malin
izerindeki vergi, resim, har¢ gibi malin aynindan kaynaklanan kamu alacaklari, satis

bedelinden 6ncelikli olarak karsilanir®s4,

42 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 86.

483 Bagbakanlik Hazine Miistesarligi’nin, 12.09.1997 T. ve B.02.1.HMO-TUGM/028080 sayil1 yazis.
(SUPHANDAG, icra El Kitaby, s. 514-516).

484 19. HD, 07.06.2001 T. 2001/3045 E, 4402 K. (SUPHANDAG, icra El Kitabi, s. 516; app.e-uyar.com
E.T: 02.05.2022); 12. HD, 02.06.2009 T. 3563 E, 11825 K. (KARMIS, a.g.c., C: 1, s. 37-38; KURU,
El Kitabi, s. 660, dn. 64; app.e-uyar.com E.T: 02.05.2022); 19. HD, 15.02.2008 T. 2007/9175 E,
1286 K; 19. HD, 18.10.2007 T. 4338 E, 8937 K. (KARMIS, a.g.c., C: 2, s. 537-538; app.c-uyar.com
E.T: 02.05.2022).
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6. Ticari ve Ekonomik Biitiinliik Arz Eden veya Bir Biitiin Hilinde
Satildig1 Takdirde Yiiksek Gelir Elde Edilecegi Anlasilan Mal veya
Haklar

[IK’da, “ticari ve ekonomik biitiinliik” kavrami tanimlanmamaktadir*®s.

BORAN GUNEYSU, “daraltici ve sinirlayict bir yaklasim "*%° ile hareket edilmemesi
bakimindan, kavramin {iK’da tanimlanmamis olmasmi uygun gdrmekte ve bu
biitiinliigiin uygulama yoluyla saptanmasi gerektigini belirtmektedir*®’. Bu goriise biz
de katilmaktayiz. Zira bu biitlinliik, somut olaya gore bir¢ok sekilde karsimiza

488

¢ikabilir*®s. Ornegin, yemek takimindaki her bir esya; fincan setindeki her bir fincan,

bir araya gelerek ticari biitiinlik olustururlar®®. Yine, iki farkli parsel tizerinde

bulunan fabrika binasi ile depolama alani da ticari biitiinliik igerisindedir*.

Ticari ve ekonomik biitlinliik, hacze veya satisa konu mallarin takdir edilen
kiymetleri ile yakindan ilgilidir**!. Zira bu biitiinliik, kiymeti (ve ragbeti) artiracak bir
unsurdur*®?, Ornegin, yemek takimindaki her bir esyanin kiymeti birbirinden bagimsiz
sekilde takdir edildigi zaman ¢ok diisiik kiymetlere ulasilabilecekken, her birinin kendi
kiymetleri ile olusturdugu yemek takimina bir biitiin olarak kiymet takdiri yapildigi
zaman, ¢ok daha yiiksek bir kiymete ulasilabilecektir. Dolayisiyla, yemek takimindaki

esyalarin birlikte haczedilmeleri*®?

ve tek bir kiymet {izerinden birlikte satilmalari
gerekir. Yine, hacizli bir fabrika binasi ile hacizli bir depolama alanina, aralarindaki

ticari ve ekonomik biitiinliik dikkate alinarak birlikte kiymet takdiri yaptirildig1 zaman

485 Buna karsilik baska kanunlarda kavramm tanimina rastlamak miimkiiniidiir. Bkz: KARABULUT,
a.g.m. s. 192-206. (tbbdergisi.barobirlik.org.tr E.T: 04.05.2022).

436 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 94.

47 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 93-94.

488 KARABULUT, a.g.m. s, 206 (tbbdergisi.barobirlik.org.tr E.T: 04.05.2022).

439 Benzer ornekler i¢in bkz: BERKIN, a.g.e. s. 232.

490 12. HD, 15.01.2019 T. 1268 E, 211 K. (KARABULUT, a.g.m., s. 204, dn. 51; www.kazanci.com
E.T: 04.05.2022; app.e-uyar.com E.T: 04.05.2022).

4“1 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 92; BERKIN, a.g.e., s. 232.

42 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 92-93. KARABULUT, a.g.m., s. 214
(tbbdergisi.barobirlik.org.tr 05.05.2022).

493 BERKIN, a.g.m., s. 232.
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daha yiiksek bir kiymete ulasilabilecek; bu iki taginmazin birlikte satilmasi ragbeti

artirarak daha yiiksek gelir elde edilmesini saglayabilecektir*®* 495,

Iste, kanun koyucu bahsettigimiz bu nedenleri gdzeterek m. 128/5’te, ticari ve
ekonomik biitiinliik arz eden mal ve haklarin bir biitiin olarak paraya cevrilecegini
diizenlemistir. S6z konusu fikraya iliskin gerek¢ede, “... Bor¢luya ait hacizli mallarin
birlikte satilmasinin talebi artiracagi, ayri ayri satimina gore daha yiiksek bedel elde
edilmesinin beklendigi hallerde bu mallarin birlikte satilmasina izin verilmesinin

alacakli ve bor¢lu yararina olacag... ”*% belirtilmektedir.

Tasinmazlar arasinda ticari ve ekonomik biitlinlik bulunup bulunmadiginin
tespitinin bilirkisi vasitasiyla tespit edilmesi gerektigi belirtilmektedir*®’. Bu tespit

Oonemlidir. Zira, hacizli tasinmazlar arasinda ticari ve ekonomik biitiinliik

498

bulunmuyorsa bunlarin ayr1 ayr1 satisa ¢ikarilmalar1 gerekir Zorunluluk

bulunmadigi halde birlikte satis yapilmasi, ihaleye katilimi azaltabilir*®®. Birlikte satig

1500

gerekirken ayr1 ayri satis yapilmasi ihalenin feshi sebebi oldugu gibi>*® gerekmedigi

halde birlikte satis yapilmasi da ihalenin feshi sebebidir®!.

Kanun koyucu, bir biitiin halinde satildig1 takdirde daha yiiksek gelir elde
edilecegi anlagilan mal ve haklarin da bir biitiin olarak paraya cevrilecegini

diizenlemistir (m. 128/5). Bu halde, tasinmazlar arasinda ticari ve ekonomik biitiinliik

494 12. HD, 15.01.2019 T. 1268 E, 211 K. (KARABULUT, a.g.m., s. 204, dn. 51; www.kazanci.com
E.T: 04.05.2022; app.e-uyar.com E.T: 04.05.2022); BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 93.
495 Hemen belirtmek gerekir ki, aralarinda ticari ve ekonomik biitiinliik bulunan taginmazlarin birlikte
satilabilmeleri icin her birinin hacizli olmas gerekmektedir. (BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri,

s. 92-93; KARABULUT, a.g.m, s. 213 (tbbdergisi.barobirlik.org.tr 05.05.2022).

4967101 sayili Icra ve Iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun
Gerekgesi. (app.e-uyar.com E.T: 05.05.2022) (7101 sayili Kanun Gerekgesi).

4“7 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 96; KARABULUT, agm. s. 206, 214
(tbbdergisi.barobirlik.org.tr 05.05.2022).

498 12. HD, 10.04.1986 T. 10550 E, 4234 K (app.e-uyar.com E.T: 05.05.2022); BORAN GUNEYSU,
Kiymet Takdiri, s. 94; KURU, El Kitaby, s. 656; BERKIN, a.g.c., s. 232; KARABULUT, a.g.m., s.
192 (tbbdergisi.barobirlik.org.tr 05.05.2022).

49912. HD, 22.11.2011 T. 2011/6836 E, 2011/23583 K. (KARMIS, a.g.e., C: 1, s. 918-919).

50012, HD, 15.01.2019 T. 2018/1268 E, 211 K. (KARABULUT, a.gm., s. 204, dn. 51;
www.kazanci.com E.T: 04.05.2022; app.e-uyar.com E.T: 04.05.2022).

50112, HD, 22.11.2011 T. 2011/6836 E, 2011/23583 K. (KARMIS, a.g.e., C: 1, s. 918-919).
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bulunmasina gerek yoktur. Birlikte satilmalarinin ayr1 ayr1 satilmalarina oranla daha

yiiksek gelir saglayacak olmasi, birlikte satilmalari igin yeterlidir>%2.

“Bir biitlin halinde satildig1 takdirde daha yiiksek gelir elde edilecegi” ibaresi

de oldukc¢a genis kapsamli olup hangi mallarin birlikte satildigi zaman daha ytiksek

503

gelir elde edilecegi, somut olaya gore degerlendirilmelidir’®®. Ogretide, “tasinmazlar

arasinda fiili biitiinlik bulunmasr™%, bu duruma ornek olarak gosterilmektedir.
Nitekim Yargitay da iki parsel {izerinde miisterek bina bulunmasi halinde, birlikte
satisin  bor¢lunun yararina olup olmayacaginin degerlendirilmesi gerektigini

belirtmektedir’®. Bilirkisi, tasinmazlara yapacagi kiymet takdiriyle, birlikte satigin

gerekip gerekmedigini tespit etmelidir>%¢.

Burada son olarak belirtmek gerekir ki m. 128, tasinmazlara iliskin bir

«

diizenleme olmasina ragmen, Ozellikle s6z konusu besinci fikrada mal ve

haklar...” ibaresi kullanilmasindan da yola ¢ikarak bu fikranin, taginirlar bakimindan

507

uygulanmasinda bir sorun bulunmadig1 kanaatindeyiz®”’. Yargitay, ticari biitiinliige

sahip taginirlarin birlikte satilabilecegini’%®; ticari biitiinliik bulunmamasi durumunda
ise taginirlarin (6rnegin bir oyun konsolu ile bir bisikletin) ayr1 ayri satilmalar

gerektigini; zira, bu durumun ragbeti artiracagini belirtmektedir>®.

522 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 95; KARABULUT, a.g.m. s. 208
(tbbdergisi.barobirlik.org.tr E.T: 05.05.2022).

503 KARABULUT, a.g.m. s. 207 (tbbdergisi.barobirlik.org.tr E.T: 05.05.2022).

504+ BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 95.

50512, HD, 13.12.1994 T. 15947 E, 16050 K. (KARABULUT, a.g.m. s. 208, dn. 62; app.e-uyar.com
E.T: 05.05.2022).

5% BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 96; KARABULUT, a.g.m. s. 208
(tbbdergisi.barobirlik.org.tr 05.05.2022).

507 Benzer bir gorils i¢in bkz: KARABULUT, a.gm., s. 208-213 (tbbdergisi.barobirlik.org.tr E.T:
05.05.2022).

508 12. HD, 02.05.2013 T. 10990 E, 16704 K. (KARABULUT, a.g.m. s. 209, dn. 64; www.kazanci.com
E.T: 05.05.2022)

50912, HD, 13.05.1986 T. 10932 E, 5653 K. (KARABULUT, a.g.m. s. 209, dn. 64; www.kazanci.com
E.T: 05.05.2022); 16.05.1994 T. 6089 E, 6662 K. (app.e-uyar.com E.T: 05.05.2022).
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C. Kiymet Takdirinin Tebligi

Haciz asamasindaki kiymet takdirinin tebligine iliskin tek diizenleme, 7343
sayili Kanun’un 12. fikrasi ile 1IK’ya eklenen m. 111/a’nin birinci fikrasinm birinci
climlesidir. S6z konusu ciimle, “Bor¢lu, kiymet takdirinin tebliginden itibaren yedi
giin icinde haczedilen malinin rizaen satisi icin kendisine yetki verilmesini talep
edebilir” seklindedir. Yani bu diizenlemeden, haciz asamasinda yapilan kiymet
takdirinin bor¢luya teblig edilecegi anlasilmakta olup; bor¢lu disinda kimlere teblig

edilecegi hususunda halen 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir.

[IK m. 103, haciz asamasindaki kiymet takdirinin teblig edilecegi kisileri

10 S5z konusu maddenin birinci ciimlesinde, haciz

belirleyici bir diizenlemedir
tutanagi diizenlenirken alacakli, bor¢lu veya bunlarin adina tebelliige yetkili kisilerin
bulunmamast durumunda, alacakli veya bor¢lunun haciz tutanagini incelemeleri ve
diyecekleri varsa sdylemeleri icin icra dairesine davet edilecekleri; diger bir deyisle,
103 davetiyesinin teblig edilecegi, diizenlenmektedir. Maddenin tiglincii climlesinde
ise haciz esnasinda borg¢lu veya alacakli adina tebelliige yetkili kimse bulunmasi
durumunda, haciz tutanaginin érneginin bu kisiye verilecegi diizenlenmektedir. Haciz

tutanagmin yetkili kisiye verilmesi durumunda, ayrica bor¢lu ve alacakliya haber

verilmeyecektir (m. 103, son ciimle).

Haciz tutanagina, haczedilen malin takdir edilen kiymeti de yazilir (m. 102/1,
[IK Yén. m. 41/1). Dolayisiyla, kiymet takdirinin tebligi hususunu, m. 103 ile ele
aldigimizda, haciz tutanagmin igerigini dgrenen (veya 6grenmis sayilan)>!! kisiler,
ayni zamanda takdir edilen kiymeti de 6grenmis olacaklarindan, haciz agamasinda
kiymet takdirinin tebli§ edilmesi gereken Kkisilerin, alacakli ve bor¢lu oldugunu

soyleyebiliriz>!2,

519 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 195.

Stte . Alacakli veya borglu, ii¢ giin icinde haciz tutanagimi incelemezse (incelemek igin icra dairesine
gelmezse), sikayet siiresi, li¢ giinliik siirenin sona ermesinden itibaren baslar; yani, alacakli veya
borglu bu ii¢ glinliik siirenin bitiminde, haciz tutanaginin igerigini 6grenmis sayilir (farzedilir)”. (12.
HD, 25.04.2006 T. 5973 E, 9124 K. (app.e-uyar.com E.T: 06.05.2022; KURU, El Kitabi, s. 423;
OSKAY vd., a.g.e., C: 3,s.3026-3027.

512 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 195-196; NAMLI, a.g.e., s. 183.
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Burada, haciz agamasindaki kiymet takdirinin her zaman ayr bir sekilde teblig
edilmesi gerekip gerekmedigi konusunun iizerinde durmak gerekir. Haczi yapan
memur, haciz tutanagma malin takdir edilen kiymetini yazar (m. 102/1, IiK Yén. m.

41/1). Dolayisiyla, m. 103’ii de dikkate aldigimizda;

- Alacakli, bor¢lu veya bunlar adina tebelliige yetkili kimse, haciz tutanaginin

diizenlendigi sirada hazir bulunuyorsa bu tarihte;

- Haciz tutanaginin diizenlendigi sirada alacakli, bor¢lu veya bunlar adina
tebelliige yetkili kimse bulunmamasi durumunda, alacakli veya borg¢lu 103 davetiyesi
tizerine li¢ giin icerisinde, haciz tutanagini incelemek veya diyeceklerini sdylemek i¢in

icra dairesine gitmigse bu tarihte;

- Alacakli veya borglu, 103 davetiyesinin teblig lizerine, ii¢ giin igerisinde icra

dairesine gitmemigse ii¢ gilinliik siirenin sona erdigi tarihte,

Alacakli veya borglu, haciz tutanaginin icerigini &greneceklerinden (0grenmis

sayilacaklarindan)®!?

, aslinda takdir edilen kiymeti de Ogrenmis olacaklardir.
Dolayistyla, haciz agamasindaki kiymet takdirinin hacze bagh bir islem oldugunu da
goz oniinde bulundurdugumuzda®!4, kiymet takdirinin, haciz tutanagindan ayri bir
sekilde tebligine; diger bir deyisle, bir kiymet takdiri raporunun tebligine gerek

bulunmamaktadir’!?.

Ancak uygulamada tasmmmazlar bakimindan c¢ogu defa kaydi hacizle

yetinilerek haciz tutanag diizenlenmemesi®!'® veya fiili haciz yapilmasi halinde, haciz

51312, HD, 25.04.2006 T. 5973 E, 9124 K. (app.e-uyar.com E.T: 06.05.2022; KURU, El Kitabx, s.
423; OSKAY vd., a.g.e., C: 3, 5. 3026-3027; NAMLI, a.g.e. s, 180-181;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, a.ge.,s. 238-239; MUSUL, icra ve iflas Hukuku, s.
359-360.

514 ARSLAN, a.g.e., s. 78; BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 137, 168.

51512, HD, 26.05.2015 T. 2015/10570 E, 2015/14418 K. (www.lexpera.com.tr E.T: 07.05.2022).

SIOUYAR, Talih, “Taginmaz Mallarin Haczi”’, TBB Dergisi, 1990/3, s. 361-362
(tbbdergisi.barobirlik.org.tr E.T: 02.01.2022); UYAR, IIK m. 102 Agiklamasi, s. 3-5 (app.e-
uyar.com E.T: 02.01.2022); UYAR, IiK Serhi C:2, s. 1720; AKGUN, a.gee., s. 116-117, 311;
BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 166.
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tutanag1 diizenlense dahi kiymet takdiri giderleri yatirilmamasi nedeniyle kiymet
takdiri yapilmadigindan, haciz tutanagina tasmmmazin takdir edilen kiymetinin

317 durumlariyla karsilagilmaktadir. Dolayisiyla, bu durumlarda kiymet

yazilmamasi
takdiri, haciz tutanagindan bagimsiz bir sekilde alacakli ve borgluya teblig edilmelidir.
Nitekim uygulamada da kiymet takdiri, 103 davetiyesinin tebliginden (ve haczin
kesinlesmesinden) ve alacaklinin kiymet takdiri giderlerini yatirmasindan sonra

bagimsiz bir sekilde yapilarak®'® alacakliya ve borgluya teblig edilmektedir.

Yine uygulamada zaman zaman tasinir haczi esnasinda, hacze konu tasiirin
kiymet takdiri 6zel ve teknik bilgiyi gerektiriyorsa ve bu nedenle icra miidiirii de
kiymet takdirinin bilirkisi araciligiyla yapilmasina karar vermisse®!® kiymet takdiri
islemi hacizden sonraya birakilmakta ve haciz tutanagina, takdir edilen kiymet
yazilamamaktadir. Dolayistyla bu durumlarda da kiymet takdiri, haciz tutanagindan

bagimsiz bir sekilde tebligi edilmelidir>2°.

7343 sayili Kanun’un 6. maddesi ile haciz asamasinda kiymet takdirinin
diizenlendigi m. 87’ye eklenen ikinci fikra dogrultusunda, sicile kayitli mallarin
kiymet takdirinin bilirkisilere yaptirilmasi zorunlu hale gelmistir. Dolayistyla, sicile
kayitlt mallarin haczedilmeleri durumunda, kiymet takdiri giderlerinin yatirilmamasi
nedeniyle kiymet takdiri yapilmamigsa haciz tutanagina sicile kayith malin takdir
edilen kiymeti yazilamayacaktir. Bu durumda da kiymet takdiri, haciz tutanagindan
bagimsiz bir sekilde alacakli ve borgluya tebligi edilmelidir. Hatta, 7343 sayili
Kanun’un 9. maddesi ile satis talebinin diizenlendigi m. 106’ya eklenen {igiincii ve
dordiincii fikralar uyarinca kiymet takdiri giderlerinin satis talebiyle birlikte
yatirilmasi zorunlulugu diizenlendigi ve bu diizenlenme, haciz asamasinda yapilmasi

gereken kiymet takdirinin satis asamasinda yapilabilmesine de yol agacagi icin

SI7 UYAR, [iK m. 102 Ag¢iklamast, s. 4 (app.e-uyar.com E.T: 02.01.2022).

SBUYAR, Talih, “Taginmaz Mallarin Haczi”, TBB Dergisi, 1990/3, s. 361-362
(tbbdergisi.barobirlik.org.tr E.T: 02.01.2022); UYAR, IIK m. 102 Agiklamasi, s. 3-5 (app.e-
uyar.com E.T: 02.01.2022); UYAR, 1IK Serhi C:2, s. 1720; BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri,
s. 137; NAMLI, a.g.e., s. 183; AKGUN, a.g.e.,s. 116-117, 165, dn. 547, 311.

51912, HD, 20.11.1996 T. 12450 E, 14776 K. (app.e-uyar.com E.T: 20.11.2021); BORAN GUNEYSU,
Krymet Takdiri, s. 150; ()ZCELiK, a.g.e,s.312; NAMLI, a.g.e., s. 182-183.

520 12. HD, 13.02.2017 T. 2016/24972 E, 1818 K. (app.e-uyar.com E.T: 07.05.2022).
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oziinde, haciz tutanaginin bir unsuru olan takdir edilen kiymet>?!

, satlg asamasina
gecildiginde, alacakli ve borgluya haciz tutanagindan bagimsiz bir sekilde teblig

edilebilecektir.

Burada, {IK m. 111/a’nin “Bor¢lu, kiymet takdirinin tebliginden itibaren yedi
giin icinde haczedilen malinin rizaen satisi icin kendisine yetki verilmesini talep
edebilir” seklindeki birinci climlesinin bor¢luya kiymet takdirinin her zaman ayr1 bir

sekilde teblig edilmesini gerektirip gerektirmeyecegi tizerinde de durmak gerekir:

Icra ve Iflas Kanunu Uyarinca Borgluya Satis Yetkisi Verilmesine Dair
Yonetmelik m. 6’da, kiymet takdirinin tebligi diizenlenmektedir. Maddenin birinci
fikrasinda, bilirkisi tarafindan diizenlenen haczedilen malin kiymet takdirine iliskin
raporun, icra dairesince borgluya teblig edilecegi diizenlenmektedir. Maddenin ikinci
fikranin ilk climlesinde, haciz esnasinda bor¢lunun veya borglu namina tebelliige
yetkili kimsenin hazir bulunmasi1 durumunda, kiymet takdirini igeren haciz tutanaginin
bor¢luya ayrica tebligi gerekmeyecegi diizenlenmektedir. Kanaatimizce bu diizenleme
yerindedir. Zira, biraz 6nce de belirttigimiz lizere, haciz esnasinda hazir bulunan
bor¢lu veya bor¢lu namma tebelliige yetkili kisi kiymet takdirini haciz esnasinda
ogrenebileceginden dolayr bu durumda, kiymet takdirinin borgluya teblig edilmesi

gerekmez.

S6z konusu yonetmelik maddesinin ikinci fikrasinin ikinci climlesinde ise
haciz esnasinda bor¢lunun veya bor¢lu namina tebelliige yetkili kimsenin hazir
bulunmamast durumunda, kiymet takdirini igeren haciz tutanaginin borgluya teblig
edilecegi diizenlenmektedir. Kanaatimizce bu diizenleme, [iIK m. 103’e aykiridir. Zira
biraz 6nce de belirttigimiz lizere, haciz esnasinda alacakli, bor¢lu veya bunlar namina
tebelliige yetkili kimsenin hazir bulunmamasi durumunda, m. 103 uyarinca alacakli
veya borgluya haciz tutanagi teblig edilmez; haciz tutanagimi incelemeleri ve
diyecekleri varsa sOylemeleri i¢in icra dairesine davet edilmelerine iligkin 103

davetiyesi teblig edilir (m. 103). Bor¢lu, 103 davetiyesinin kendisine tebliginden

52l BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 166, 195.
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itibaren {i¢ giin i¢inde icra dairesine gittiginde takdir edilen kiymeti de igeren haciz
tutanaginin icerigini 6grenecek ya da ii¢ giin i¢inde icra dairesine gitmezse bu siirenin
sona erdigi tarihten itibaren haciz tutanagmn igerigini 6grenmis sayilacaktir>??, Bu
nedenle, takdir edilen kiymeti de iceren haciz tutanaginin borgluya teblig edilmemesi
gerekir. Dolayistyla, s6z konusu yonetmelik maddesinin ikinci fikrasinin ikinci
climlesindeki bu aykirihgin giderilerek 1IK m. 103 ile uyumlu hile getirilmesi

gerektigi kanaatindeyiz.

Kanaatimizce, m. 111/a/1’in birinci climlesinin bor¢luya her zaman kiymet
takdirinin teblig edilmesi gerektirip gerektirmeyeceginin degerlendirilmesinde, takdir
edilen kiymetin haciz tutanagina yazilip yazilmadig: dikkate alinmalidir. Bu durumda,
eger takdir edilen kiymet haciz tutanagina yazilmigsa bor¢lu, haciz tutanagin
inceleyerek takdir edilen kiymeti 6grenebileceginden dolay1 kendisine ayr1 bir kiymet
takdiri teblig edilmemesi gerekir. Ancak haciz tutanag: diizenlenmemesi, diizenlenen
tutanaga takdir edilen kiymet yazilmamasi veya m. 111/a/1’in ikinci ciimlesi uyarinca
kiymet takdirinin heniiz yapilmamasi nedeniyle kendisinin kiymet takdiri yapilmasini
istemesi durumlarinda tabii ki bagimsiz bir sekilde kiymet takdirinin tebligi

gerekecektir.

Diger yandan, borglu rizaen satis yetkisini, taginmazin satig asamasindaki
kiymet takdirinden sonra talep edecekse satis asamasinda takdir edilen kiymet, haciz
tutanagina yazilan kiymetten farkli oldugu®?® ve teblig edilmesi m. 128/2’de 6zel
olarak diizenlendigi i¢in satis asamasindaki kiymet takdirinin bagimsiz bir sekilde

teblig edilmesi gerekecektir.

52212. HD, 25.04.2006 T. 5973 E, 9124 K. (app.e-uyar.com E.T: 06.05.2022; KURU, El Kitabx, s.
423; OSKAY vd., a.g.e., C: 3, 5. 3026-3027; NAMLI, a.g.e. s, 180-181;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, a.ge.,s. 238-239; MUSUL, Icra ve iflas Hukuku, s.
359-360.

523 KURU, El Kitaby, s. 421, dn. 38, s. 659, dn. 63; MUSUL, Haciz ve Hacze Istirak, s. 92; MUSUL,
fcra ve Iflas Hukuku, s. 354; UMAR, 4949 Sayih Yasa Elestirisi, s. 87-88
(tbbdergisi.barobirlik.org.tr E.T: 04.01.2022); GORGUN/BORU/KODAKOGLU, a.g.e., s. 302).
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Uygulamada tasinmazin haciz asamasinda yapilan kiymet takdirinin, alacakl
ve bor¢lunun disinda, taginmazin {izerinde haczi veya ipotek hakki bulunan diger

alacaklilara da teblig edildigi belirtilmektedir?* 323,

UYAR, s6z konusu uygulamanin hatali oldugunu; tasmmmazin haciz
asamasinda yapilan kiymet takdirinin sadece alacakli ve borgluya teblig edilmesi
gerektigini; satis asamasina gelindiginde, tasinmazin kiymetini etkileyen
miikellefiyetlerin ortaya ¢ikmasi veya dnceden var olan miikellefiyetlerin sonlanmasi
nedeniyle yeni bir kiymet takdiri yaptirilmigsa yalnizca bu durumda kiymet takdirinin

tiim ilgililere®?® teblig edilmesi gerektigini belirtmektedir>?’.

NAMLI, 1IK’da, satis asamasinda yapilan kiymet takdirinden farkli olarak
haciz asamasinda yapilan kiymet takdirinin tebli§ edilmesine iligskin bir diizenleme
bulunmadigint ve bu nedenle haciz asamasindaki kiymet takdirinin takibin taraflar

digindaki ilgililere teblig edilmemesi gerektigini belirtmektedir>2®.

BORAN GUNEYSU, tasinmazin satis asamasindaki kiymet takdirinden farkli
olarak haciz asamasindaki kiymet takdirinin alacakli ve bor¢lu disindaki kisilere
tebliginin kanuni bakimdan zorunlu olmadigini; ancak kiymet takdirinin, tasinmaz
iizerinde haczi veya ipotek hakki bulunan sahislarin menfaatlerini ilgilendirdigini;
tasinmaza takdir edilen kiymeti Ogrenebilmeleri ve sikdyet haklarini
kullanabilmelerinin saglanmasi bakimindan, haciz asamasindaki kiymet takdirinin bu

kisilere de teblig edilmesinin kanunda diizenlenmesi gerektigini belirtmektedir’?°.

524 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 196; NAMLI, a.ge., s. 183; UYAR, 1K m. 87
Aciklamasi, s. 2 (app.e-uyar.com E.T: 07.05.2022).

525 Isvigre hukukunda da diizenlemenin bu yénde oldugu belirtilmektedir (BORAN GUNEYSU,
Krymet Takdiri, s. 196; NAMLI, a.g.e., s. 184).

526 UYAR, 1IK m. 87’ye iliskin agiklamasinda yeni miikellefiyetler ¢ikmasi durumunda yapilan kiymet
takdirinin, satig ilan1 gibi (IIK m. 127) tapudaki tiim ilgililere teblig edilecegini belirtmekle birlikte,
m. 128’e iliskin agiklamasinda, bu kiymet takdirinin, tapudaki tiim ilgililere degil yalnizca m.
128/2°de belirtilen ilgililere teblig edilmesi gerektigini belirtmektedir. Bkz: UYAR, IIK m. 87
Aciklamast, s. 3; UYAR, 1IK m. 128 Aciklamasi, s. 7 (app.e-uyar.com E.T: 07.05.2022).

27 UYAR, [iK m. 87 Agiklamasi, s. 2-3 (app.e-uyar.com E.T: 07.05.2022).

S22 NAMLIL, a.g.e., s. 183-184.

52 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 196-197.
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Kanaatimizce, uygulamada taginmazlara bir defa kiymet takdiri yapildigini da
goz oniinde  bulundurdugumuzda®*’, tasinmaz lizerindeki  menfaatlerini
koruyabilmeleri bakimindan, kiymet takdirinin tasinmazin iizerinde haczi veya ipotek
hakki bulunan diger alacaklilara da teblig edilmesi gerekmektedir. Aksi durumda, m.
128/2°deki “... Kiymet takdirine iliskin rapor bor¢luya, haciz koydurmus alacaklilara
ve diger ipotekli alacaklilara ... teblig edilir” seklindeki diizenlemenin bir anlami

olmayacak ve soz konusu kisilere menfaatlerini ilgilendiren bir hususta bilgi sahibi

olabilmeleri igin saglanan bu imkan3!, yerine getirilmemis olacaktir.

Tasinmazin satig asamasindaki kiymet takdirinin tebligi, m. 128/2’nin ii¢lincii
climlesinde, “Kiymet takdirine iliskin rapor bor¢luya, haciz koydurmus alacaklilara
ve diger ipotekli alacaklilara tebligatin yapildigi icra dosyasindaki, ayrica bildirilmig
bulunmasi hali miistesna olmak iizere, tapudaki mevcut adresleri esas alinmak sureti
ile teblig edilir” seklinde diizenlenmektedir. S6z konusu maddeyi, kiymet takdiri
raporunun, bor¢lu ve hacizli alacaklilarin takip dosyasindaki adreslerine; tasinmaz
tizerinde ipotek hakki sahibi diger alacaklilarin ise farkli bir adres bildirmedikleri

siirece, tapuda bulunan adreslerine teblig edilecegi seklinde anlamak gerekir®32.

Ogretide, uygulamada zaman zaman satis asamasindaki kiymet takdiri
raporunun, m. 128/2’de belirtilen kisilerle birlikte, tapuda kayitli bulunan tim
ilgililere, 6rnegin bor¢lunun paymin haczinde, tasinmaz iizerinde pay sahibi olan
kisilere de gonderildigi®*? ; halbuki, m. 127 uyarinca tapudaki tiim ilgililere satis ilani
teblig edilmesi gerektigi fakat m. 128/2’de kiymet takdirinin tebligi bakimindan bu
sekilde bir diizenleme bulunmadigi>*4; takibin tarafi olmayan bu kisilere kiymet takdiri

raporunun teblig edilmesinin, onlara sikayet hakki taninmasi anlamina gelecedi>*®; bu

S0 UYAR, 1IK m. 87 Agiklamasi, s. 2 (app.e-uyar.com E.T: 04.01.2022); UYAR, {IK m. 128
Aciklamast, s. 6 (app.e-uyar.com E.T: 04.01.2022); AKGUN, a.g.e., s. 307; EKECIK, a.g.m., s. 37
(legal.com.tr E.T: 04.01.2022); NAMLI, a.g.e., s. 467; DONMEZ, a.gm., s. 377-378
(tbbdergisi.barobirlik.org.tr E.T: 04.01.2022).

531 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 196-197.

532 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 198.

533 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 198; UYAR, [iK m. 128 Agiklamast, s. 7 (app.e-uyar.com
E.T: 07.05.2022).

334 NAMLI, a.ge., s. 469; UYAR, {IK m. 128 Aciklamasi, s. 7 (app.e-uyar.com E.T: 07.05.2022);
BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 198.

535 UYAR, [iK m. 128 Agiklamast, s. 7 (app.e-uyar.com E.T: 07.05.2022).
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nedenle kiymet takdiri raporunun m. 128/2 uyarinca yalnizca borglu, haciz alacaklilar
ve diger ipotekli alacaklilara gonderilmesi gerektigi, kanaatimizce hakli olarak
belirtilmektedir>*¢. Nitekim Yargitay da kiymet takdiri raporunun tiim ilgililere degil

yalnizca m. 128/2°de belirtilen kisilere teblig edilmesi gerektigi goriisiindedir>?’.

Ogretide, tasmnmazin satis asamasindaki kiymet takdirinin  teblig

8 540

edilmemesinin®*® veya kural olarak®*® usulsiiz teblig edilmesinin®*® ihalenin feshi

sebebi sayildigi belirtilmektedir.

Yargitay, onceki kararlarinda, kiymet takdirinin teblig edilmemesi veya satig
ilanindan oOnce teblig edilmesi yerine satis ilaniyla birlikte teblig edilmesi
durumlarinin, bor¢lunun takdir edilen kiymete kars1 sikayet yoluna basvurabilmesi
imkanina engel olusturdugunu; ilgililere kiymet takdirinin teblig edilmemesi halinde,
kiymet takdiri kesinlesmeden satisa gidilmis olacagini, dolayisiyla bu durumlarin

ihalenin feshine sebebiyet verecegini belirtmekteydi®*!.

53¢ BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 198; UYAR, IiK m. 128 Ag¢iklamasi, s. 7; NAMLI, a.g.c.,
s. 469.

53712, HD, 22.01.2013 T. 2012/29496 E, 1668 K (BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 198, dn.
663; NAMLI, a.g.e., s. 469, dn. 663; UYAR, IIK m. 128 Aciklamas, s. 8, dn. 49 app.e-uyar.com
E.T: 07.05.2022); 12. HD, 20.12.2012 T. 26537 E, 39218 K (UYAR, IiK m. 128 Agiklamast, s. 7,
dn. 46 app.e-uyar.com E.T: 07.05.2022).

538 KURU, El Kitaby, s. 660, dn. 66; NAMLI, a.g.c., s. 469; GORGUN/BORU/KODAKOGLU, a.g.e,
s. 337; BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 200. BORAN GUNEYSU, kiymet takdirinin teblig
edilmemesi durumunda, satis ilaninin tebliginden itibaren yedi giin i¢inde kiymet takdirine karsi
sikayet yoluna basvurulabilecegini; kendisine satis ilan1 teblig edilen ilgili, bu hakki kullanmazsa,
kiymet takdirindeki hatalar nedeniyle ihalenin feshini talep edemeyecegini belirtmektedir. Bkz:
BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 272.

53 BORAN GUNEYSU, kiymet takdirinin usulsiiz tebliginin fesih sebebi sayilabilecegini ancak ilgili,
kiymet takdirini usulsiiz teblige ragmen 6grenmisse, tebligatin, 6grenme tarihinden itibaren gecerli
hale gelecegini; kiymet takdiri usulsiiz teblig edilen ilgilinin, 6grenme tarihinden itibaren yedi giin
icinde kiymet takdirine karst sikdyet yoluna bagvurmamasi durumunda, ihalenin feshini talep
edemeyecegini belirtmektedir. Bkz: (BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 200).

54 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 200; GORGUN/BORU/KODAKOGLU, a.g.e., s. 337.

54112, HD, 17.04.1986 T. 1985/10082 E, 4511 K. (KARMIS, a.g.e., C: 1, s. 958; app.e-uyar.com E.T:
07.05.2022); 12. HD, 09.03.2000 T. 2380 E, 4116 K; 12. HD, 28.06.1999 T. 7964 E, 8743 K.
(BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 200, dn. 667; app.e-uyar.com E.T: 07.05.2022).
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Ancak Yargitay, yeni tarihli kararlarinda, taginir’*’-taginmaz>* ayrimi

yapmaksizin>** kiymet takdirinin teblig edilmemesini veya usulsiiz teblig edilmesini,

basli bagina ihalenin feshi sebebi saymamaktadir>4>:

Tasimirlar bakimindan;

Yargitay, 26.05.2015 T. ve 10570/14418 sayil1 kararinda, haciz agamasinda
kiymet takdirinin diizenlendigi m. 87°de, tasinmazlarin satis agamasindaki kiymet
takdirinin diizenlendigi m. 128’den farkli olarak kiymet takdirinin teblig edilmesine
iliskin bir diizenleme bulunmadigini; kiymet takdirinin teblig edilmesinin zorunlu
oldugunun varsayilmasinda dahi, suf kiymet takdirinin usulsiiz teblig edilmesi
nedeniyle ihalenin feshinin talep edilemeyecegini; kiymet takdirinin 6grenildigi
tarihten itibaren yedi giin iginde>*® kiymetin hatali takdir edilmesi sebebiyle sikayet

veya ihalenin feshi**’

yoluna bagvurulmasi halinde, mahkemece, icra dairesinin takdir
ettigi kiymetin hatali olup olmadig1 degerlendirilerek sonuca gidilmesi gerektigini

belirtmektedir 48,

54212, HD, 26.05.2015 T. 2015/10570 E, 2015/14418 K (www.lexpera.com.tr E.T: 07.05.2022); 12.
HD, 09.02.2017 T. 2016/20028 E, 1624 K. (app.e-uyar.com E.T: 07.05.2022).

54312, HD, 18.01.2021 T. 2020/8322 E, 478 K; 12. HD, 01.10.2019 T. 9864 E, 13902 K; 12. HD,
10.03.2016 T. 631 E, 7057 K (app.e-uyar.com E.T: 07.05.2022).

54 Ayrica, Yargitay, uygulamada, genellikle, tasinmazlara bir defa kiymet takdiri yapildigindan dolay1
(AKGUN, a.ge., s. 307; NAMLI, a.g.e., s. 467), tasnmazlar bakimindan, haciz asamasi-satis
asamasi ayrimi da yapmamaktadir.

545 Ancak, tasimnmaz satislarinda, satis ilaninin borgluya teblig edilmemesi veya usulsiiz teblig edilmesi
baslt bagina ihalenin feshi sebebi sayilmaktadir (12. HD, 19.11.2015 T. 26410 E, 28809 K. app.e-
uyar.com E.T: 07.05.2022; 12. HD, 24.02.2011 T. 2010/20009 E, 2011/1885 K, KURU, El Kitab,
s. 649, dn. 26; 27.02.2017 T. 2016/25137 E, 2017/2734 K. NAMLI, a.g.e, s. 405, dn. 381 ve app.e-
uyar.com E.T: 07.05.2022).

546 Tagmur satislarinda, satis ilanmin tebli§ zorunlulugu bulunmamaktadir (KURU, El Kitab, s. 619).
Bu nedenle tasimirin kiymet takdiri teblig edilmemigse, kiymet takdirine sikayet siiresi, 0grenme
tarihinden itibaren baslar (Bkz: 12. HD, 26.05.2015 T. 2015/10570 E, 2015/14418 K
www.lexpera.com.tr E.T: 07.05.2022). Ancak, icra dairesi satis ilaninin tebligine karar vermisse,
satts ilaninin tebligi edilmemesi veya usulsiiz teblig edilmesi ihalenin feshi sebebidir (12. HD,
01.06.2020 T. 2515 E, 3371 K. (app.e-uyar.com E.T: 07.05.2022); 12. HD, 08.12.2009 T. 17865 E,
24277 K, KURU, El Kitabi, s. 619, dn. 16.

347 Kiymet takdiri, ihaleden 6nce 6grenilmis ve dgrenme tarihinden itibaren yedi giin icinde kiymet
takdirine kars1 sikdyet yoluna basvurulmamissa, ihalenin feshi istenemez (12. HD, 08.10.2001 T.
2001/14820 E, 15830 K (KARMIS, a.g.e., C: 1, s. 409-410).

548 12. HD, 26.05.2015 T. 2015/10570 E, 2015/14418 K (www.lexpera.com.tr E.T: 07.05.2022).
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Yine, Yargitay, 09.02.2017 T. ve 20028/1624 sayili kararinda, satisa konu
sirket hisselerine iliskin kiymet takdirinin usulsiiz tebligi nedeniyle takdir edilen
kiymeti 6grenemeyen bor¢lunun, kiymetin hatali takdir edilmesi nedeniyle ihalenin
feshi yoluna bagvurmasi durumunda, mahkemece, sirket hisselerinin icra dairesinin
kiymet takdiri yaptig1 tarihteki kiymetinin takdir edilmesi; eger takdir edilen kiymet,
muhammen bedelden (satiga esas alinan kiymetten) yiliksekse hisseler muhammen
bedelin yiizde yiiziiniin {izerinde bir bedelle ihale edilmis olsa bile ihalenin feshine;
diistikse, zarar unsuru olugmayacagindan, fesih talebinin reddine karar verilmesi

gerektigini belirtmektedir™*.

Tasinmazlar bakimindan ise;

Uygulamada takdir edilen kiymet satig ilanina yazildigi i¢in®>° Yargitay,
kiymet takdirinin tebli§ edilmedigi durumlarda, kiymet takdirinin satis ilaninin
tebligiyle 0grenilebilecegini ve bu nedenle, kendisine satis ilan1 teblig edilen ilgili,
kiymetin hatali takdir edildigine yonelik iddialarini satis ilanindan itibaren yedi giin
icerisinde sikayet yoluyla ileri siirebileceginden dolayr bu imkéni kullanmayan
ilgilinin, kiymet takdirinin hatali yapildig1 iddiastyla ihalenin feshini talep

edemeyecegini belirtmektedir’2.

Yine, Yargitay, kiymet takdirinin usulsiiz teblig edilmesi durumunda, kiymet
takdirini Ogrenildigi tarihten itibaren yedi gilin igerisinde sikayet hakkinin
kullanilabilecegini; bu imkan1 kullanmayan ilgilinin, kiymet takdirinin hatali yapildigi

iddiasiyla ihalenin feshini talep edemeyecegini belirtmektedir>>3.

54912, HD, 09.02.2017 T. 2016/20028 E, 1624 K. (app.e-uyar.com E.T: 07.05.2022). Benzer karar igin
bkz: 12. HD, 13.02.2017 T. 2016/24972 E, 1818 K. (app.e-uyar.com E.T: 07.05.2022).

550 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 64; DONMEZ, a.g.m., s. 378 (tbbdergisi.barobirlik.org.tr
E.T: 05.01.2022); KURU, El Kitabu, s. 647.

55212. HD, 18.01.2021 T. 2020/8322 E, 478 K; 12 HD, 01.10.2019 T. 9864 E, 13902 K; 12. HD,
07.11.2016 T. 17907 E, 23042 K; 12. HD, 19.11.2015 T. 26410 E, 28809 K. (app.c-uyar.com E.T:
08.05.2022).

553 12. HD, 21.03.2013 T. 3030 E, 10505 K. (BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 200, dn. 668;
app.e-uyar.com E.T: 08.05.2022); 12. HD, 09.12.2015 T. 27188 E, 31050 K. (app.e-uyar.com E.T:
09.05.2022).
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Ancak, Yargitay, ilgili, kiymet takdirinin teblig edilmemesi veya usulsiiz teblig
edilmesi nedeniyle kiymet takdirini 6§renememis ve bu nedenle kendisine sikayet
imkan1 saglanamamigsa mahkemece yapilacak kiymet takdiriyle, malin icra dairesince
yapilan kiymet takdiri tarihindeki kiymetinin belirlenmesi gerektigini; bu kiymet
muhammen bedelden (satisa esas alinan kiymetten) yliksekse mal muhammen bedelin
yilizde yliziiniin iizerinde bir bedelle ihale edilmis olsa bile ihalenin feshine karar
verilmesi; diislikse, zarar unsurunun gerceklesmemesi sebebiyle fesih talebinin

reddine karar verilmesi gerektigini belirtmektedir>*,

Yargitay, 21.12.2021 T. ve 6479/11721 sayili kararinda ise kiymet takdiri
teblig edilmediginde, kiymet takdirine karsi sikayet siiresinin satig ilaninin tebliginden
itibaren baslayacagini kabul etmekle birlikte, satis ilaninin tebliginden itibaren
baslayan yedi giinliik kiymet takdirine iliskin sikayet siiresi heniiz tamamlanmadan ve
bu nedenle kiymet takdiri kesinlesmeden yapilan ihalenin feshine karar verilmesi
gerektigini belirtmektedir®>®. Dikkat edilirse burada, yukarida belirttigimiz kararlardan
farkli olarak kiymet takdiri (satis ilani) teblig edilmis; ancak tebligden itibaren
baslayan yedi giinliik sikayet siiresi tamamlanmadan ve dolayisiyla kiymet takdiri
kesinlesmeden ihale yapilmistir. Tasinmazin satis asamasindaki kiymet takdiri
kesinlesmeden ihale yapilmas ise fesih nedenidir’>®. Bu nedenle, soz konusu karardaki
fesih sebebi, kiymet takdirinin tebli§ edilmemesi degil; kesinlesmemis kiymet

takdirinin ihaleye esas alinmasidir.

Gorildigi iizere, Yargitay uygulamasinda kiymet takdirinin teblig edilmemesi
veya usulsiiz teblig basli basina ihalenin feshi sebebi sayllmamaktadir. Ancak kiymet

takdirinin borgluya tebligi, artik ¢ok dnemlidir. Zira borglu, rizaen satis yetkini, kiymet

55412. HD, 09.02.2017 T. 2016/20028 E, 1624 K; 12. HD, 19.01.2017 T. 2016/21805 E, 640 K; 12.
HD, 30.05.2016 T. 12342 E, 15082 K. (app.e-uyar.com E.T: 08.05.2022).

555 12. HD, 21.12.2021 T. 6479 E, 11721 K. (app.e-uyar.com E.T: 08.05.2022).

356 HGK, 15.03.1995 T. 1994/12-795 E, 180 K; 12. HD, 31.05.2012 T. 4151 E, 18630 K; 23. HD,
23.06.2011 T. 11442 E, 13037 K. (app.e-uyar.com E.T: 07.05.2022); NAMLI, a.g.e., s. 472;
BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 205; GORGUN/BORU/KODAKOGLU, a.g.e., s. 337;
MUSUL, icra ve iflas Hukuku, s. 487. Buna karsilik, Yargitay, haciz asamasindaki kiymet takdiri
kesinlesmeden ihalenin gergeklestirilmesi halinde, bu durumu, tek basma ihalenin feshi sebebi
saymamaktadir (28.01.2016 T. 2015/31748 E, 2016/2650 K; 24.02.2014 T. 2014/2511 E, 2014/4972
K. (www.lexpera.com.tr E.T: 08.05.2022).
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takdirinin tebliginden itibaren yedi giin igerisinde isteyebilir (m. 111/a/1). Dolay1siyla,
Yargitay uygulamasint géz onlinde bulundurdugumuzda, kendisine kiymet takdiri
teblig edilmeyen borg¢lu, alacaklinin satig talebinden sonra kiymet takdirini 6grendigi
veya taginmazlar bakimindan satis ilaninin teblig edildigi tarihten itibaren yedi giin
icinde rizaen satis yetkisini isteyebilme hakkina sahip olacaktir. Eger bor¢lu alici
bulamazsa veya icra mahkemesi rizaen satis1 kabul etmezse (m. 111/a/3) bu durum,
acik artirma siirecinin aksamasina sebebiyet verecektir. Iste, prosediirler arasinda ikilik

¢tkmamasi bakimindan, bor¢luya mutlaka kiymet takdiri teblig edilmelidir.

Simdi, kiymet takdirinin teblig edilmemesi veya usulsiiz teblig edilmesinin
basli bagma ihalenin feshi sebebi olup olmadigini hususundaki kanaatimizi, 11K

cercevesinde belirtelim:

Tasinmazin satis asamasindaki kiymet takdiri bakimindan:

Icra miidiirii, tapu sicilinden anlasilan miikellefiyetler ile m. 126/2 uyarinca
satis ilaninda belirtilen ihtar iizerine on bes giin i¢inde bildirilen miikellefiyetlerin
listesini yapar>’. Miikellefiyet listesinin kesinlesmesi lizerine de tasinmazin kiymetini
takdir ettirir®>8. Eger tapu sicilinde herhangi bir miikellefiyet yoksa ve on bes giin
icinde de herhangi bir mikellefiyet bildirilmemisse miikellefiyet listesi
hazirlanmadan’>® kiymet takdiri islemi gergeklestirilir. Bu nedenle taginmazin satis
asamasindaki kiymet takdiri, satis ilanindan sonra yapilmasi gereken bir iglemdir®¢°.

[IK m. 128/2’te, takdir edilen bu kiymetin, bor¢luya, haciz alacaklilarma ve diger

ipotekli alacaklilara teblig edilecegi agik bir sekilde diizenlenmistir. Satig ilanindan

57 NAMLI, a.g.e., s. 449; BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 159-160; KURU, El Kitabu, s. 657;
PEKCANITEZ vd., icra ve Iflas Hukuku, 4. Basi, s. 210; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ, age.,s. 324; MUSUL, Ihale, s. 115.

338 KURU, El Kitaby, s. 659; KARMIS, a.g.e., C: 1, s. 899; MUSUL, Ihale, s. 118; MUSUL, Ihale, s.
484; NAMLI, age., s. 466-467;, BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 65, 161-162;
GORGUN/BORU/KODAKOGLU, age., s. 302; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ,
a.g.e., s. 325; PEKCANITEZ vd., icra ve iflas Hukuku, 4. Basi, s. 210; DONMEZ, a.g.m., s. 377
(tbbdergisi.barobirlik.org.tr E.T: 04.05.2022).

5 DONMEZ, a.g.m., s. 368 (tbbdergisi.barobirlik.org.tr E.T: 04.05.2022); BORAN GUNEYSU,
Kiymet Takdiri, s. 159.

50 DONMEZ, a.g.m., s. 378. (tbbdergisi.barobirlik.org.tr E.T: 05.01.2022); BORAN GUNEYSU,
Krymet Takdiri, s. 64-66; KURU, El Kitabi, s. 647-648.
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sonra yapilan bu islemin s6z konusu ilgililere teblig edilmemesi, kanunun acik
hitkmiine aykirihk tasiyacak (m. 128)°¢!; s6z konusu ilgililere takdir edilen kiymete
sikiyet imkan1 saglanamamis olacaktir (m. 128/a)°%2. Bu nedenle, kiymet takdirinin

teblig edilmemesi basli basina ihalenin feshi sebebi sayilmalidir3®3

. Yine kiymet
takdiri, m. 128/2’deki ilgililere usulsiiz teblig edilmigse ve soz konusu ilgililer kiymet
takdirini 6grenememiglerse bu durumda da aymi gerekgelerle, yapilan ihale
feshedilmelidir>®. Dolayisiyla, s6z konusu hususlarda Yargitaymn yeni kararlarindaki
goriislerini hatali buluyor; onceki kararlarindaki goriislerine ve 6gretideki goriislere

biz de katiliyoruz.

llgililer usulsiiz teblige ragmen kiymet takdirini 6grenmislerse kiymet
takdirine kars1 sikayet yoluna bagvurma siireleri bu tarihten itibaren baglayacagi i¢in
boyle bir durumda usulsiiz tebligi bash baslina ihalenin feshi sebebi sayilmamalidir>®.

Dolayistyla bu konuda Yargitayin goriislerine katiliyoruz.

Ayricam. 111/a/1°de, borgluya kiymet takdirinin teblig edilecegi ve borglunun,
bu tebligden itibaren yedi giin igerisinde malinin rizaen satisi i¢in kendisine yetki
verilmesini talep edebilecegi agik bir sekilde diizenlendiginden dolay1 bor¢luya kiymet
takdiri teblig edilmemis veya usulsiiz teblig edilmis ve dgrenememisse®®, yapilan
ithalenin sirf bu nedenle feshi gerekecegi diislincesindeyiz. Zira boyle bir durumda,

borgluya, malini rizaen satma imkani saglanmamaig olacaktir.

56! NAMLI, a.g.e., s. 469.

562 12. HD, 17.04.1986 T. 1985/10082 E, 4511 K. (KARMIS, a.g.e., C: 1, s. 958; app.e-uyar.com E.T:
07.05.2022).

563 12. HD, 17.04.1986 T. 1985/10082 E, 4511 K. (KARMIS, a.g.e., C: 1, s. 958; app.e-uyar.com E.T:
07.05.2022); 12. HD, 09.03.2000 T. 2380 E, 4116 K; 12. HD, 28.06.1999 T. 7964 E, 8743 K.
(BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 200, dn. 667; app.e-uyar.com E.T: 07.05.2022); KURU,
El Kitaby, s. 660, dn. 66; NAMLI, a.g.e., s. 469; GORGUN/BORU/KODAKOGLU, a.g.e, s. 337;
BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 200.

564 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 200; GORGUN/BORU/KODAKOGLU, a.g.e., s. 337.

56512, HD, 21.03.2013 T. 3030 E, 10505 K. (BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 200, dn. 668;
app.e-uyar.com E.T: 08.05.2022); 12. HD, 09.12.2015 T. 27188 E, 31050 K. (app.e-uyar.com E.T:
09.05.2022).

366 Borglu, kiymet takdirini usulsiiz teblige ragmen Ogrenmisse, sikAyet siiresi dgrenme tarihinden
itibaren baslayacagi i¢in kiymet takdirinin hatali yapilmasi sebebiyle sikayet yoluna bagvurmazsa,
sirf usulsiiz teblig nedeniyle, ihalenin feshini isteyemeyecektir. Bkz: 12. HD, 21.03.2013 T. 3030 E,
10505 K. (BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 200, dn. 668; app.e-uyar.com E.T: 08.05.2022);
12. HD, 09.12.2015 T. 27188 E, 31050 K. (app.e-uyar.com E.T: 09.05.2022).

136



Haciz asamasindaki (tasmirlarin)®®’ kiymet takdiri bakimindan:

Haciz asamasindaki kiymet takdirinin teblig edilecegi kisiler, alacakli ve
borgludur®®® 3%, Haciz tutanagina malin takdir edilen kiymeti yazilmigsa ayrica bir
teblige gerek bulunmamaktadir’’®. Ancak takdir edilen kiymet haciz tutanagina
yazilmamigsa hacizden sonra yapilan kiymet takdirinin alacakliya ve borgluya teblig

edilmelidir’”!.

Bu tebligin zorunlu olup olmadig1 konusuna bakacak olursak;

Kanaatimizce, artitk bu hususu degerlendirirken m. 111/a’y1 goz Oniinde
bulundurmak zorundayiz. S6z konusu maddenin birinci fikrasinin birinci ciimlesinde
acik bir sekilde bor¢luya kiymet takdirinin teblig edilecegi diizenlendigi igin
Yargitayin yukarida bahsettigimiz>’? 26.05.2015 T. ve 10570/14418 sayili kararinda
belirtilenin aksine, artik bor¢lu bakimindan haciz asamasindaki kiymet takdirinin
tebligi zorunlu hale gelmistir. Bor¢luya kiymet takdiri teblig edilmeden veya usulsiiz
teblig edilerek kiymet takdiri Ogrenilemeden satisin gergeklestirilmesi durumu,
kanunun agik maddesine aykirilik tasiyacagindan ve borgluya hem sikayet imkéani
taninmamis hem de malini rizaen satma imkani taninmamig olacagindan, bor¢lu

bakimindan sirf bu nedenle ihalenin feshi gerekecegi kanaatindeyiz.

Alacakli bakimindan ise 1IK’da hélen haciz asamasindaki kiymet takdirinin
alacakliya tebligine iligskin bir diizenleme bulunmadigindan, alacakliya kiymet
takdirinin teblig edilmesinin, Yargitayin yukarida bahsettigimiz>’® 26.05.2015 T. ve
10570/14418 sayili kararinda da belirtildigi iizere, zorunlu olmadig1 kanaatindeyiz.

567 Tagmnmazin haciz asamasindaki kiymet takdiri, satisa esas alinmamalidir. Bkz: KURU, El Kitab, s.
421, dn. 38, s. 659, dn. 63; MUSUL, Haciz ve Hacze Istirak, s. 92; MUSUL, Icra ve iflas Hukuku,
s. 354; DONMEZ, a.g.m., s. 377-378 (tbbdergisi.barobirlik.org.tr E.T: 04.01.2022); UMAR, 4949
Sayili Yasa Elestirisi, s. 87-88.

568 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 195-196; NAMLI, a.g.e., s. 183.

569 Nitekim, borgluya teblig edilecegi m. 111/a’da agik¢a diizenlenmektedir.

570 12. HD, 26.05.2015 T. 2015/10570 E, 2015/14418 K. (www.lexpera.com.tr E.T: 07.05.2022).

57112, HD, 13.02.2017 T. 2016/24972 E, 1818 K. (app.e-uyar.com E.T: 07.05.2022).

572 Bkz: Kiymet Takdirinin Tebligi, s. 132.

573 Bkz: Kiymet Takdirinin Tebligi, s. 132.
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Dolayistyla, eger alacakliya kiymet takdiri teblig edilmemisse veya usulsiiz teblig
edilmis ve alacakli takdir edilen kiymeti 6grenememisse bu durumda Yargitayin,
yukarida bahsettigimiz>’* 09.02.2017 T. ve 20028/1624 sayili kararinda da belirtildigi
iizere, ihalenin feshi yargilamasinin goriildiigii mahkemece, icra dairesinin kiymet
takdiri yaptig1 tarihteki kiymetinin takdir edilmesi; eger takdir edilen kiymet,
muhammen bedelden (satisa esas alinan kiymetten) yliksekse mal muhammen bedelin
yiizde yiiziiniin iizerinde bir bedelle ihale edilmis olsa bile ihalenin feshine; diisiikse,
zarar unsuru olugsmayacagindan, fesih talebinin reddine karar verilmesi gerekecegi

kanaatindeyiz’>.

Burada son olarak belirtmek gerekir ki kiymet takdirinin teblig edilecegi
ilgililer, kendilerini vekille temsil ediyorlarsa kiymet takdiri, vekile teblig

edilmelidir’’®.

D. Kiymet Takdirinin Kesinlesmesi

[IK’da iki hiikiimde kiymet takdirinin kesinlesmesinden bahsedilmektedir:

Tasinmazlarin satis asamasindaki kiymet takdirine sikayetin diizenlendigi m.
128/a’nin ikinci fikrasinin birinci climlesi, “Kesinlesen kiymet takdirinin yapildig

tarihten itibaren iki yil gegmedik¢e yeniden kiymet takdiri istenemez... " seklindedir.

Bu kesinlesmeden anlamamiz gereken nedir?

[IK’ya baktigimizda, m. 128, m. 128/a ve m. 129 arasinda sistematik bir
siralama bulunmaktadir. Yani, tasinmazin satisa esas alinacak kiymeti takdir ettirilip
ilgililere teblig edilecek (m. 128/2); ilgililer, kiymetin hatali takdir edildigini

diistinliyorlarsa kendilerine tebliginden itibaren yedi giin igerisinde sikayet yoluna

574 Bkz: Kiymet Takdirinin Tebligi, s. 133.

57512. HD, 09.02.2017 T. 2016/20028 E, 1624 K. (app.e-uyar.com E.T: 07.05.2022).

576 HGK, 01.04.2015 T. 2013/12-1604 E, 2015/1125 K. (BORAN GUNEYSU, Krymet Takdiri, s. 199,
dn. 664; app.c-uyar.com E.T: 08.05.2022; www.kazanci.com.tr E.T: 08.05.2022); 12. HD,
21.10.2019 T. 2019/12061 E, 2019/15183 K. (app.e-uyar.com E.T: 08.05.2022).
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bagvurabilecek (m. 128/a); bu kiymet, sikdyet yoluna basvuruldugunda, icra
mahkemesinin yapacagi inceleme sonucunda veya sikdyet yoluna bagvurulmadan

kesinleserek ihaleye esas alinacaktir (m. 129)°7.

Yani burada, “kesinlesme”, takdir edilen kiymetin satisa esas alinabilir hale

geldigini gostermektedir.

Tasinmazin satig asamasindaki kiymet takdiri, tebligden itibaren yedi giin
icinde sikadyet yoluna bagvurulmazsa bu siirenin sona erdigi tarihte; sikayet yoluna
bagvurulmus ancak bagvurma tarihinden itibaren yedi giin i¢inde gerekli gider
yatirilmamasi nedeniyle icra mahkemesinin ret karari verdigi anda (m. 128/a/1);
sikayet lizerine yedi giin i¢inde gerekli gider yatirilmissa, icra mahkemesince kiymet
takdirine iliskin sikdyet hakkinda karar verildigi an kesinlesir (m. 128/a/5)°78; diger bir
deyisle, icra mahkemesinin kiymet takdirine iligskin verdigi kararlara kars1 kanun yolu

kapalidir (m. 363/1)°7.

Satis asamasinda taginmazin kiymet takdirine karsi sikayet siiresinin sona
ermesi beklenmeden veya sikayet yoluna basvurulmussa icra mahkemesinin sikayet
lizerine verecegi karar beklenmeden; yani kiymet takdiri kesinlesmeden, satig
yapilamaz; aksi halde bu durum basli basina ihalenin feshi sebebidir’®®. Ancak
uygulamada tasinmazlar bakimindan haciz asamasindaki kiymet takdiriyle
yetinildiginden ve bu kiymet satisa esas alindigindan, Yargitay, haciz asamasindaki
kiymet takdirinin kesinlesmesinin yalnizca satigin yapilmasina engel olusturacagini,

yoksa, satis istemeye engel olusturmayacagini ve bu nedenle alacaklinin satig isteme

577 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 202-204; NAMLI, a.g.e., s. 472, 473; PEKCANITEZ
vd., Icra ve Iflas Hukuku, 4. Basy, s. 210-211; KURU, El Kitaby, s. 660-661; MUSUL, Icra ve Iflas
Hukuku, s. 485-487.

578 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 202, 205; PEKCANITEZ vd., icra ve iflas Hukuku, 4.
Bas, s. 211;

57 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 202; NAMLI, a.g.c., s. 472; PEKCANITEZ vd., icra ve
Iflas Hukuku, 4. Bas, s. 211; MUSUL, Icra ve Iflas Hukuku, s. 487; KURU, El Kitab, s. 661.

380 HGK, 15.03.1995 T. 1994/12-795 E, 180 K; 12. HD, 21.12.2021 T. 6479 E, 11721 K; 12. HD,
31.05.2012 T. 4151 E, 18630 K; 23. HD, 23.06.2011 T. 11442 E, 13037 K. (app.e-uyar.com E.T:
07.05.2022); NAMLI, a.ge., s. 472; BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 205;
GORGUN/BORU/KODAKOGLU, a.g.e., s. 337; MUSUL, icra ve iflas Hukuku, s. 487.
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siiresinin iglemeye devam edecegini belirtmektedir>®!. 7343 sayili Kanun ile getirilen
m. 106/3’te, satig talebiyle birlikte kiymet takdiri giderinin de yatirilmasi
diizenlendiginden ve bu diizenleme, haciz agsamasindaki kiymet takdirinin satig
asamasinda yapilmasina yol agabileceginden, kiymet takdirinin yapilmamasi veya
kesinlesmemesi, satig istemeye engel olusturmayacak; alacaklinin ve bor¢lunun satig

isteme stireleri islemeye devam edecektir.

[IK’da, 7343 sayili Kanun ile getirilen yenilikler ve degisikliklerden &nce,
haciz asamasinda kiymet takdirinin kesinlesmesine iliskin  bir  hiikiim
bulunmamaktaydi. 7343 sayili Kanun ile 1IK’ya eklenen m. 111/a’nin birinci

fikrasinin ikinci ciimlesinde ise kiymet takdirinin kesinlegsmesinden bahsedilmektedir.

S6z konusu ciimle, “... Icra miidiirii, kiymet takdirinin kesinlesmesinden sonra
cebri satis iglemlerini durdurarak borgluya on bes giinliik siire verir...” seklindedir.
Burada bahsedilen kesinlesme, yalnizca rizaen satig prosediirii bakimindan
gerceklesen bir kesinlesme degil; ayni zamanda acik artirma ile satis prosediirii
bakimindan da gerceklesen bir kesinlesmedir. Zira s6z konusu maddenin {igiincii
fikrasinda, “malin muhammen kiymeti” ibaresi kullanilmigtir. Eger icra mahkemesi
rizaen satisg1 onaylamazsa (m. 111/a/3), bu muhammen kiymet, satis ilanina yazilacak
(m. 114/4, 6-1. bent) ve satisa esas alinacaktir. Yani artik, haciz asamasindaki kiymet

takdirinin, acik artirma ile satiga esas alinabilmesi i¢in kesinlesmesi gerekecektir.

Haciz agamasindaki kiymet takdirine kars1 sikayet, genel hiikiim niteligindeki

m. 16’ya gore gergeklestirilmektedir®?

. Dolayisiyla, haciz asamasindaki kiymet
takdiri, bor¢lu bakimindan, kendisine teblig edildigi’®’; borglu disindaki ilgililer

bakimindan ise kiymet takdirini 6grendikleri tarihten itibaren yedi giin i¢inde kiymet

81 BK, 16.02.2018 T. 2016/4 E, 1 K. (BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 144, dn. 470; app.e-
uyar.com E.T: 10.05.2022); 12. HD, 19.03.2018 T. 2016/30644 E, 2738 K. (app.e-uyar.com E.T:
10.05.2022).

382 12. HD, 24.02.2014 T. 2014/2511 E, 2014/4972 K; 12. HD, 28.01.2016 T. 2015/31748 E, 2016/2650
K. (www.lexpera.com.tr E.T: 10.05.2022); BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 231; NAMLI,
a.g.e., s. 184; MUSUL, Icra ve iflas Hukuku, s. 354-355.

83 “Sikayet siiresi iglem, ilgilive teblig edilmisse, sikdyet siiresi teblig tarihinden itibaren islemeye
baslar...” KURU, El Kitabu, s. 108.
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takdirine kars1 icra mahkemesinde sikayet yoluna basvurmazlarsa bu siirenin bittigi

tarihte; bagvururlarsa icra mahkemesinin sikayet iizerine karar verdigi an kesinlesir

(m. 363/1)%.

Burada, haciz asamasindaki kiymet takdiri kesinlesmeden satis yapilmis
olmasinin, basl basina ihalenin feshi sebebi sayilip sayilmayacagi konusu iizerinde de

durmak gerekir:

Kanaatimizce, bu konunun degerlendirilmesinde artik m. 111/a’y1 gbz 6niinde
bulundurmamiz gerekiyor. Ancak haciz agamasindaki kiymet takdiri bakimindan su
an i¢in net bir sey sdyleyemiyoruz. Zira her ne kadar madde metninde, “kiymet
takdirinin kesinlesmesi” ibaresi kullanilmigs olsa da haciz agsamasindaki kiymet
takdirine kars1 sikdyet, m. 16’ya gore incelenmekte olup®®’; m. 22 uyarinca ise icra
mahkemesi satigin durdurulmasina karar vermedigi siirece satis devam eder’®®.
Dolayistyla meseleye, “artik haciz asamasindaki kiymet takdirinin de kesinlesmesi
gerekiyor, bu nedenle, kiymet takdiri kesinlesmeden satis gerceklestirilemez” bakis
acistyla yaklasilirsa bu durum bagli basina ihalenin feshi sebebi teskil edebilir. Ancak
m. 22 gbz Onilinde bulundurularak “kiymet takdirinin kesinlesmemesi tek basina satist
durdurmaz” bakis acisiyla yaklasilir ise Yargitayin mevcut kararlart dogrultusunda,
haciz agsamasindaki kiymet takdiri kesinlesmeden satigin yapilmasi tek basina ihalenin
feshi sebebi kabul edilemeyecektir’®’. Dolayisiyla, kanuni bir diizenleme ile s6z

konusu maddeler arasinda uyum saglanmas1 gerektigi kanaatindeyiz.

5% BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 202; MUSUL, icra ve iflas Hukuku, s. 355;

8512. HD, 24.02.2014 T. 2014/2511 E, 2014/4972 K; 12. HD, 28.01.2016 T. 2015/31748 E, 2016/2650
K. (www.lexpera.com.tr E.T: 10.05.2022); BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 231; NAMLI,
a.g.e., s. 184; MUSUL, Icra ve iflas Hukuku, s. 354-355.

586 12. HD, 24.02.2014 T. 2014/2511 E, 2014/4972 K; 28.01.2016 T. 2015/31748 E, 2016/2650 K.
(www.lexpera.com.tr E.T: 09.05.2022); KURU, El Kitabi, s. 113;
GORGUN/BORU/KODAKOGLU, a.g.e., s. 71; PEKCANITEZ vd., icra ve iflas Hukuku, 4.
Bas, s. 65; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, a.ge.,s. 83; MUSUL, icra ve iflas
Hukuku, s. 136; BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 240.

87 12. HD, 24.02.2014 T. 2014/2511 E, 2014/4972 K; 12. HD, 28.01.2016 T. 2015/31748 E, 2016/2650
K. (www.lexpera.com.tr E.T: 10.05.2022).
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Uzerinde durulmasi gereken diger bir konu, bor¢lu kiymet takdirinin kendisine
tebliginden itibaren yedi giin i¢cinde hem rizaen satis talep etmis hem de kiymet

takdirine kars1 sikayet yoluna bagvurmussa burada nasil bir yol izlenecegidir:

Oncelikle belirtmek gerekir ki burada, tasinmazin satis asamasindaki kiymet
takdiri bakimindan bir sorun yoktur. Zira biraz 6nce de bahsettigimiz lizere, taginmazin
satis asamasindaki kiymet takdiri kesinlesmeden satis yapilamaz®®®. Ancak m. 22
uyarinca, satisin yapilabilmesi ic¢in haciz asamasindaki kiymet takdirinin
kesinlesmesine gerek olmadigi kabul edilecekse kiymet takdirine kars1 sikayet yoluna
basvuran bor¢lu rizaen satis talep etmis olsa bile, bu durum tek basina satisi
durduramayacaktir. Icra dairesi cebri (agik artirma ile) satig islemlerini, kiymet
takdirinin kesinlesmesinden sonra durduracaktir (m. 111/a/1). Dolayisiyla, rizaen satis
talep eden bor¢lunun kiymet takdirine karsi sikdyet yoluna bagvurmasi durumunda,
malin1 rizaen satma imkaninin korunmasi bakimindan, sikayetin gorildiigii icra
mahkemesince, satisin durdurulmasina karar verilmelidir. Bu konuya iligkin bir kanuni
diizenleme ile soz konusu maddeler arasinda uyum saglanmasi gerektigi

kanaatindeyiz.

Rizaen satis prosediiriinde, kesinlesen kiymet takdiri satisa esas alinacaktir®®”

390 Ayrica on bes giinliik alici bulma ve rizai satis bedelinin dosyaya 6denme siiresi
de icra miidiirii tarafindan borgluya, kiymet takdiri kesinlestikten sonra verilecektir (m.

111/a/2)>°!. Yine, kiymet takdiri kesinlestikten sonra icra miidiiri, cebri satig

88 HGK, 15.03.1995 T. 1994/12-795 E, 180 K; 12. HD, 21.12.2021 T. 6479 E, 11721 K; 12. HD,
31.05.2012 T. 4151 E, 18630 K; 23. HD, 23.06.2011 T. 11442 E, 13037 K. (app.e-uyar.com E.T:
07.05.2022); NAMLI, a.ge., s. 472; BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 205;
GORGUN/BORU/KODAKOGLU, a.g.e., s. 337; MUSUL, icra ve iflas Hukuku, s. 487.

%9 KALE, a.g.m., s. 3-4 (blog.lexpera.com.tr - app.e-uyar.com E.T: 15.12.2021);

S0 1K m. 111/a/2: “Rizai satista bedel, malin muhammen kiymetinin yiizde doksanmina karsilik gelen
miktart ile giivence altina alinan ve satis isteyenin alacagina riighant olan alacaklarin toplamindan
hangisi fazla ise bu miktart ve ayrica bu miktara ilave olarak bu asamaya kadar bu mahcuz icin
yapilan takip masraflari toplamindan az olamaz.”

91 GORGUN/BORU/KODAKOGLU, a.g.e., s. 272; KALE, a.g.m., s. 3 (blog.lexpera.com.tr -app.e-
uyar.com E.T: 15.12.2021); PEKCANITEZ vd., icra ve iflas Hukuku, 9. Bast, s. 231.
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islemlerini durduracaktir (m. 111/a/2)%2. Dolayisiyla, kiymet takdirinin kesinlesmesi,

rizaen satig prosediirii bakimindan da ¢ok onemlidir>®3.

Son olarak, kesinlesen kiymet takdirinin bir baska sonucu, kural olarak
kesinlesen kiymet takdirinden itibaren iki yil gegmedik¢e yeniden kiymet takdiri
istenemeyecegidir (m. 128/a/2-birinci ciimle). Ancak dogal afet veya imar durumunda
cok onemli degisikliklere sebebiyet veren benzer durumlarda, iki yillik siire heniiz
gegmeden de yeniden kiymet takdiri istenebilir (m. 128/a/2-ikinci ciimle). Belirtelim
ki s6z konusu diizenleme, her ne kadar taginmazlarin satis asamasindaki kiymet
takdirine sikayete iliskin m. 128/a’da diizenlenmisse de haciz asamasindaki kiymet
takdiri  bakimindan da  (haczin  gegerliligini = korumasi  kosuluyla)>**

595

uygulanmaktadir’”’>. Yeniden kiymet takdiri istenmesi, bir sonraki baslik altinda

incelenecektir.

E. Yeniden Kiymet Takdiri

[IK’nin tagmmazin kiymet takdirine iliskin sikdyetin diizenlendigi 128/a
maddesinin ikinci fikrasi, “Kesinlesen kiymet takdirinin yapildig: tarihten itibaren iki
vil ge¢medikce yeniden kiymet takdiri istenemez. Ancak, dogal afetler veya imar
durumundaki ¢ok onemli degisiklikler meydana getiren benzer hallerde yeniden kiymet
takdiri istenebilir” seklindedir. Yani kanun koyucu s6z konusu fikrada, dogal afet
veya imar durumu degisikligi gibi tasinmazin kiymetinde 6nemli bir artisa veya azalisa
sebep verebilecek bir durum olmadig: siirece, kesinlesen kiymet takdirinin yapildig:
tarihten itibaren iki yil boyunca yeni bir kiymet takdiri “istenemeyecegini”

diizenlemektedir.

392 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, icra dairesinin, kiymet takdiri
kesinlestikten sonra talep {izerine satis islemlerini durduracagini belirtmektedir. Bkz:
PEKCANITEZ vd., icra ve Iflas Hukuku, 9. Basy, s. 231.

59 GORGUN/BORU/KODAKOGLU, a.ge., s. 272; GUNDOGAN, Atilla, Tirk Icra iflas
Hukukunda ve Karsilastirmali Hukukta Borgluya Rizai Satis Yetkisi Verilmesi ve icra Hukukunda
Elektronik Satis, Aristo, Istanbul, 2022, s. 108 (Rizai Satis).

59412, HD, 08.10.2019 T. 10901 E, 14402 K; 12. HD, 03.11.2016 T. 18578 E, 22925 K. (app.e-
uyar.com E.T: 10.05.2022); BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 207.

39512.HD, 26.02.2015T. 1755 E, 4011 K; 12. HD, 28.03.2013 T. 4452 E, 11876 K; 12. HD, 15.05.2013
T. 12790 E, 18835 K. (app.e-uyar.com E.T: 10.05.2022).

143



Yargitay ve O0greti tarafindan ise iki yillik kiymet takdiri istenememe siiresi,
ayn1 zamanda kiymet takdirinin gecerlilik siiresi olarak kabul edilmekte ve kesinlesen
kiymet takdirinin yapildig: tarihten itibaren iki y1l gegmesi halinde, icra dairesince yeni
bir kiymet takdiri yaptirilmasi gerekecegi; aksi halde, yapildig tarihten itibaren iki y1l
geemis olan kesinlesen kiymet takdirinin, satisa esas alinmasi durumunda, bunun
kamu diizenine iliskin ve mahkemece resen gozetilmesi gereken bir ihalenin feshi
sebebi oldugu belirtilmektedir. Hatta, iki yildan fazla bir zaman ge¢gmesi durumunda,
bunun ihalenin feshi sebebi teskil etmesine gerekce olarak m. 128/a’nin ikinci fikrasi,
yani iki y1l gegmedikg¢e yeniden kiymet takdiri istenemeyeceginin diizenlendigi hiikiim

gosterilmektedir>®.

Hal boyle olunca ortaya soyle bir ¢eliski ¢ikmaktadir: Kesinlesen kiymet
takdirinin yapildig1 tarihten itibaren iki yil ge¢medik¢e yeniden kiymet takdiri
istenemez (m. 128/a/2); ancak kesinlesen kiymet takdirinin yapildig: tarihten itibaren

iki y1l gegmigse bu durum ihalenin feshi sebebidir*®’.

Devlet giicli, bor¢lunun malini rayi¢ bedelinden satisa ¢ikartmalidir. Bu,
devletin gorevidir. Kiymet takdiri iizerinden iki yi1l ge¢mis bir tasinmazin satisa
cikartilmasi tabii ki kamu diizenine iliskin bir meseledir. Dolayisiyla, Yargitaya ve
ogretideki goriiglere bu bakimdan hak vermemek miimkiin degildir. Ancak meseleye

bir de diger taraftan bakmak gerekir:

Oncelikle, m. 128/a/2’nin mefhumu muhalifinden sunu anliyoruz ki kesinlesen
kiymet takdirinin yapildig1 tarihten itibaren iki yi1l gegmesi durumunda, taraflar
yeniden kiymet takdiri yaptirilmasini talep edebilirler. Yani burada kiymet takdiri

talebi hususunda, Ozellikle alacakli bakimindan, bir zorunluluk bulunmamaktadir.

9% Bkz: HGK, 26.02.1992 T. 1992/4-70 E, 130 K; HGK, 14.10.1998 T. 12-670 E, 694 K; 12. HD,
21.09.2017 T. 2456 E, 1108 K; 12. HD, 15.03.2018 T. 5460 E, 2598 K. (app-euyar.com E.T:
10.05.2022); BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 206; KURU, El Kitabu, s. 661-662; MUSUL,
Ihale, s. 124-126; NAMLI, a.ge., s. 473; GORGUN/BORU/KODAKOGLU, a.ge., s. 304;
UYAR, Talih, iiK m. 128/a A¢iklamast, s. 2 (app.e-uyar.com E.T: 10.05.2022).

7 HGK, 26.02.1992 T. 1992/4-70 E, 130 K; HGK, 14.10.1998 T. 12-670 E, 694 K; 12. HD, 21.09.2017
T. 2456 E, 1108 K; 12. HD, 15.03.2018 T. 5460 E, 2598 K. (app-euyar.com E.T: 10.05.2022);
BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 206; MUSUL, Thale, s. 124-126; NAMLI, a.g.c., s. 473;
UYAR, {iK m. 128/a Agiklamasi, s. 2 (app.e-uyar.com E.T: 10.05.2022).
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Zaten daha 6nce de belirttigimiz tizere>*8, m. 87 ve m. 128’deki kiymet takdiri, talebe
bagh islemler degildir’®® 6%, Kiymet takdiri, icra dairesinin gorevi ve
sorumlulugundaki bir istir. Alacakli veya bor¢lunun kiymet takdiri islemi bakimindan
tek yapmasi gereken, eger islem bilirkisi araciligiyla gerceklestirilecekse buna iliskin

giderin 6demesidir®®!

. Bu giderin 6denmesiyle birlikte artik bu islemin yapilmasi
bakimindan herhangi bir sorumluluklar1 yoktur. Ancak m. 128/a/2’deki siirenin ayn1
zamanda bir gegerlilik siiresi olarak kabul edilmesi, alacakliya ek bir sorumluluk
yiiklemektedir. Zira iki yillik siirenin yillik siirenin ge¢gmesi durumunda satig
yapilamayacagindan®®, alacaklinin yeni bir kiymet takdiri istemesi zorunlu héle

gelmektedir.

Nitekim TBB tarafindan hazirlanan “icra is ve Islemlerinde Sorunlar ve Céziim
Onerileri Raporu” nda, “Kiymet takdirinin gecerlilik siiresinin 2 yil oldugu, icra
daireleri tarafindan yiiriitiilen islemlerin 2 yillik bu gecerlilik siiresi icerisinde
vapilamadigi, bu islemler sonunda bazen kiymet takdirinin de gecerlilik siiresinin

doldugu ve bundan dolay: ihalenin feshi siirecinin isletildigi... %% belirtilmektedir.

Gortldiugl tizere, m. 128/a/2’deki iki yillik siirenin gegerlilik siiresi olarak
kabul edilmesi, uygulamada da ciddi anlamda sorun teskil etmektedir. Calisma
konumuzun disina ¢ikmak istemiyoruz lakin bir icra takibi, iki y1ldan uzun stirmesine
ragmen halen daha tamamlanamiyorsa bunun sorumlusu, tek yapmasi gereken iglemi

yerine getiren, yani kiymet takdiri giderini yatiran ve hatta uygulamada oldugu tizere

598 Birinci Kistm, 7343 Sayili Kanun ile Getirilen Yeniliklerin Kiymet Takdiri Bakimindan incelenmesi
ve Elestirisi, IIK m. 106’daki Yenilikler, s. 47; Ikinci Kisim, Kiymet Takdirinin Yapilma Zamani,
Haciz Asamasinda, s. 90-91.

59 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 139, 142; AKGUN, a.g.e., s. 306.

600 7343 sayili Kanun ile 1K m. 106’ya eklenen dérdiincii fikray1 da bu baglamda elestirmistik. Bkz:
Birinci Kistm, 7343 Sayili Kanun ile Getirilen Yeniliklerin Kiymet Takdiri Bakimindan incelenmesi
ve Elestirisi, s. 47.

6! Bkz: BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 185-193.

602 Bkz: HGK, 26.02.1992 T. 1992/4-70 E, 130 K; HGK, 14.10.1998 T. 12-670 E, 694 K; 12. HD,
21.09.2017 T. 2456 E, 1108 K; 12. HD, 15.03.2018 T. 5460 E, 2598 K. (app-euyar.com E.T:
10.05.2022); BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 206; KURU, El Kitabu, s. 661-662; MUSUL,
Ihale, s. 124-126; NAMLI, a.ge., s. 473; GORGUN/BORU/KODAKOGLU, a.ge., s. 304;
UYAR, Talih, iiK m. 128/a A¢iklamast, s. 2 (app.e-uyar.com E.T: 10.05.2022).

63 TBB lcra Is ve Islemlerinde Sorunlar ve Coziim Onerileri Raporu, Ankara, 2021, s. 42
(d.barobirlik.org.tr E.T: 10.05.2022).
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kiymet takdirini talep eden®®* alacakli olmamalidir. Dolayisiyla, m. 128/a’daki
stirenin, bir gegerlilik siiresi olarak kabul edilmemesi gerektigi kanaatindeyiz. Bununla
birlikte, yeniden kiymet takdiri isteyebilme siiresinin iki yil olmasinin, ayrica

incelenmesi gerekir:

128/a maddesi 1IK’ya eklenmeden 6nce de yeniden kiymet takdiri isteme
stiresi, m. 128/2de “Kesinlesen kiymet takdiri icin iki yil gecmedikce yeniden kiymet

takdiri istenemez ” seklinde diizenlenmisti.

128/a maddesinin 1IK’ya eklendigi 4949 sayili Kanun’da yeniden kiymet
takdiri isteme siiresi, ilging bir siirecin yasanmasmin ardindan bir yil olarak

belirlenmisti. PEKCANITEZ, bu siireci su sekilde anlatmaktadir:

“... Meclis tutanaklarina gore bu maddedeki siire gerek Adalet Komisyonunda
ve gerekse mecliste iki yil olarak kabul edildikten sonra, Adalet Komisyonu Baskani
stirenin bir yil olmasi gerektigini ve bunun bir tapaj hatasi oldugunu belirtmig, bunun
tizerine Adalet Bakani onergeye katildigini belirtmis ve fakat oylanmadan diger
maddeye gecilmis ve daha sonra Resmi Gazete’de bu siire bir yil olarak
yayumlanmigtir. Bunun sonunda kiymet takdirine iligkin siire, oylanan maddede siire
iki yil olarak, fakat Resmi Gazete’'de yayimlanan maddede ise bir yil olarak kabul

edilmistir... "%

7606 glarak

Iki y1llik kiymet takdiri isteme siiresini “vicdansizlik basyapit kural
ifade eden UMAR, yeniden kiymet takdiri isteme siiresinin bir yila indirilmesini

olumlu bulmustur:

“... Kiymet takdirine karst yapilabilecek sikayet konusunu diizenleyen bu yeni

maddenin icerigiyle getirilen en 6nemli degisiklik, vicdan tanmimayan, deger takdirinin

64 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 139, 142; AKGUN, a.g.e., s. 306.

605 PEKCANITEZ, 4949 Sayili Kanun Degisiklikleri, s. 152. (tbbdergisi.barobirlik.org.tr E.T:
19.09.2021)

06 UMAR, 4949 Sayil1 Yasa Elestirisi, s. 88. (tbbdergisi.barobirlik.org.tr E.T: 19.09.2021).
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tizerinden iki yil ge¢medikce yeni deger takdiri istenemez kuralimin biraz
yumugatilmasi ve iki yilin bir yila indirilmesi, hatta olaganiistii degisikliklerin ortaya
¢tkmast hdlinde bir yilin icinde bile yeni deger takdirinin istenmesine olanak

tamnmasidir %7

PEKCANITEZ, diizenlemenin, ozellikle bir yillik silirenin baslangicinin
kiymet takdirinin kesinlesmesinden degil de kiymet takdirinin yapildigr kesif
tarihinden itibaren baslayacak olmasina yol acgtigim1 ve bdylece kiymet takdiri
kesinlestikten sonra geriye kisa bir siire kalabilecegini; bu degisikligin kanun
koyucunun amacina ve yapilmak istenen degisikligin gerekcesine uygun olmadigini

belirtmistir®’s,

UY AR da yeniden kiymet takdiri isteme siiresinin bir yila indirilmesini isabetli

bulmadigini belirtmistir®®®.

Yeniden kiymet takdiri isteme siiresinin bir yil olarak kabuliinlin ardindan
Adalet Bakanlig1 tarafindan yeni bir tasar1 hazirlanmig ve tasarida (2. maddenin
gerekcesinde), “Kanunda, yeniden kiymet takdiri istenebilmesi icin taginir ve tasinmaz
ayrimi yapilmadan bir yullik siire belirlenmistir. Bu siire tasinmazlar agisindan
vetersiz kalabilmekte ve takibin uzamasina neden olabilmektedir. Yapilan degisiklikle
tasimirlar igin bir yullik, tasinmazlar icin iki yillik siire ongoriilerek uygulamadaki bu
stkintimin - giderilmesi amaglanmistir” denilerek yeniden kiymet takdiri isteme
stiresinin taginirlar i¢in bir yil, taginmazlar i¢in iki y1l olarak degistirilmesi 6nerilmis;

Adalet Komisyonu’nda ise taginir-taginmaz ayrimi kaldirilarak yeniden kiymet takdiri

807 UMAR, 4949 Sayili Yasa Elestirisi, s. 88. (tbbdergisi.barobirlik.org.tr E.T: 19.09.2021).

608 PEKCANITEZ, Hakan, “icra Hukukunda Yapilan Yeni Diizenlemeler”, Bankacilar Dergisi, S: 47,
2003, s. 90-91. (tbb.org.tr E.T: 15.06.2021).

9 UYAR, Talih, “5092 Sayili ve 12.2.2004 Tarihli “icra ve Iflas Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunun Getirdigi Yenilikler”, TBB Dergisi, S: 53, 2004, s. 258. (5092 Sayili Kanun)
(tbbdergisi.barobirlik.org.tr E.T: 15.06.2021); UYAR, 4949 Sayii Kanun, s. 180.
(tbbdergisi.barobirlik.org.tr E.T: 15.06.2021).
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isteme stiresinin iki y1l olarak degistirilmesi kabul edilmis ve 5092 sayili Kanun ile

Icra ve Iflas Kanunu’nun 128/a maddesine eklenmistir®'?.

S6z konusu fikranin amaci, siklikla kiymet takdiri talep edip takibin gereksiz
yere uzatilmasinin Oniine gec¢ilmesini saglamak olsa da giliniimiizde ekonomik
gelismelerin hizi dogrultusunda gayrimenkul degerleri ¢ok sik degisebildiginden,
kiymet takdirinin yapilma tarihinden itibaren iki y1l ge¢medikce yeniden kiymet
takdiri istenememesi, gayrimenkuliin gercek degeri iizerinden satisa ¢ikarilabilmesi
oniinde ciddi bir engel teskil etmektedir. Imar durumunda ¢ok énemli degisiklikler
meydana getiren bir hal durumunda yeniden kiymet takdiri talep edilebilecek olmasi
da hak kaybimin 6nleme acisindan tek basina yeterli olamayacaktir. Zira, taginmazin
imar durumunda bir degisiklik meydana gelmese de hayatin olagan akisi gercevesinde,
ekonomik gelismelerin hiz kazandig1 giiniimiizde gayrimenkul degerlerinde iki yildan
cok daha kisa zaman periyotlarinda da ciddi degisiklikler olabilmektedir. Bu nedenle
ogretide, UMAR ve BORAN GUNEYSU’nun gériislerine katiliyor ve sdz konusu

stirenin bir yila indirilmesi gerektigini diistinityoruz®!!.

7343 sayili Kanun ile m. 106 degistirilmis ve satis talep etme siiresi hem
taginirlar bakimindan hem de tasinmazlar bakimindan hacizden itibaren bir y1l olarak
kabul edilmistir (m. 106/1). S6z konusu degisiklikten 6nce tasinirlar bakimindan bu
siire alt1 aydi. Diger yandan, daha 6nce de belirttigimiz tizere®!2, yeniden kiymet takdiri
isteme siiresi haciz agamasindaki kiymet takdiri bakimindan da kabul edilmektedir®'?.
Dolayistyla yeniden kiymet takdiri isteme siiresinin bir yila indirilmesi durumunda,
haciz asamasindaki kiymet takdirine iliskin bir y1llik yeniden isteme siiresi, alacaklinin

satig talep etme siiresi ile gatisabilecektir. Taginmazlara, satis talebinden sonra satisa

610 fcra ve Iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu
(1/718), Doénem: 22, Yasama Yili: 2, TBMM (Swra Saywist: 372), 12.12.2003.
(https://wwwS5.tbmm.gov.tr//sirasayi/donem22/yil01/ss372m.htm E.T.: 28.10.2021); UYAR, 5092
Sayili Kanun, s. 258-259. (tbbdergisi.barobirlik.org.tr E.T: 28.10.2021).

!l Benzer goriisler i¢in bkz: UMAR, Tiirk Icra Hukukuna Elestirel Bir Bakis, s. 259-261.
(tbbdergisi.barobirlik.org.tr E.T: 28.10.2021); BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 207.

612 fkinci Kisim, Kiymet Takdirinin Kesinlesmesi, s. 143.

61312, HD, 08.10.2019 T. 10901 E, 14402 K; 12. HD, 03.11.2016 T. 18578 E, 22925 K; 12. HD,
26.02.2015 T. 1755 E, 4011 K; 12. HD, 28.03.2013 T. 4452 E, 11876 K; 12. HD, 15.05.2013 T.
12790 E, 18835 K. (app.e-uyar.com E.T: 10.05.2022); BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s.
207.
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esas olmak iizere yeni bir kiymet takdiri yaptirilmasi gerekir (m. 128/2). Dolayisiyla,
taginmazlar bakimindan iki siire arasinda bir catisma olmayacaktir. Taginirlar
bakimindan ise s6z konusu iki silirenin ¢atigmasi, kanaatimizce olumlu bir etkiye sahip
olacaktir. Zira alacakli, satig1 bir yillik siiresinin sona ermesine dogru talep ederse
satisa hazirlik islemleri devam ederken bir yillik kiymet takdiri istenememe siiresi sona
erebilir; dolayistyla da borglu her an yeni bir kiymet takdiri isteyebilir ve alacaklinin
alacagina kavusmasi gecikebilir. Bu nedenle, her ne kadar satis talep etme siiresi alt1
aydan bir yila ¢ikarilmis olsa da alacaklinin hizli davranmasi gerekecektir. Bu durum
ise hem takibin hizli1 sonu¢glanmasini hem de bor¢lunun malinin olabildigince giincel

kiymetinden satilabilmesini saglayacaktir.

Yeniden kiymet takdiri isteme siiresi bir yila indirilir ve buna ilave olarak
“Ancak, dogal afetler veya imar durumundaki ¢ok onemli degisiklikler meydana
getiren benzer hdllerde yeniden kiymet takdiri istenebilir” seklindeki m. 128/a/2’nin
ikinci climlesinin kapsami biraz daha genisletilirse®'* kesinlesen kiymet takdirinin bir

gecerlilik siiresi olmasina gerek duyulmayacagi kanaatindeyiz.

Burada son olarak belirtmek gerekir ki tasinmazlar bakimimdan m. 128/2,
geregi gibi uygulanirsa ve haciz asamasindaki kiymet takdirinden sonra satis
asamasinda miikellefiyetler listesi kesinlesmesinin ardindan artirmaya yakin bir tarihte
kiymet takdiri yapilirsa, tasinmazin rayi¢ bedeli satisa esas aliabileceginden dolay1®!'®

yeni bir kiymet takdiri istenmesine de gerek kalmayacaktir.

614 Ornegin, s6z konusu ciimleye, ekonomik gelismelere iligkin bir ibare eklenebilir.
615 BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 138-139.
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SONUC

Icra ve iflas hukuku bakimidan kiymet takdiri, kanunda gérevlendirilen kisiler
veya organlar tarafindan, cebri icra hukuku kapsamindaki c¢esitli amaglar
dogrultusunda, bir mal veya hakkin rayi¢ bedelini tespit edebilmek i¢in yapilan

degerleme isi ve siirecidir.

Paraya ¢evrilecek mallarda, muhammen bedelin, piyasa degerine uygun olmasi
amaglanir. Kiymet takdiri isleminde, “emsal olma vasfi’n1 yitiren degerlerin esas
alinmasindan kaginilmalidir. Nitekim HGK da bir paraya ¢evirme igleminin, takdir
edilen bedelin belirlenme tarihinden itibaren iki sene sonra yapilmis bulunmasinm

ihalenin feshi sebebi saymaktadir®!®,

Kiymet takdiri islemi yapilirken miilkiyet hakkinin 6ziiniin zedelenmemesine,
olgiiliiliik ilkesi ve menfaat dengesinin ihlal edilmemesine 6zen gosterilmeli; takip
ekonomi ilkesinin temel esaslar1 goz 6niinde bulundurulmali; kanunilik ilkesine uygun
hareket edilmelidir. Ozellikle miilkiyet hakki, 6lgiiliiliik ilkesi ve menfaat dengesi ile
baglantili olarak hacizde tertibin saglanmasi, agkin haczin 6nlenmesi ve bor¢lunun
malinin haczedilebilir olup olmadiginin belirlenmesi hususlarinda kiymet takdirinin

rolii 6nem arz etmektedir.

“7343 sayili icra ve iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun” ile 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’na kiymet takdirine iligkin yeni
hiikkiimler eklenmis; kiymet takdirinin diizenlendigi bazi hiikiimlerde de Onemli
degisiklikler yapilmustir. Ozellikle, 87. maddede yapilan degisiklikle sicile kayitl
mallarin kiymet takdirinin bilirkisilik bolge kurulu listesine kayith ve bu konuda
Adalet Bakanliginca izin verilen bilirkisilere yaptirilmasinin zorunlu hale getirilmesi,
s0z konusu mallara piyasa degerlerine uygun kiymet takdir edilmesi hususu
bakimindan oldukca yerinde bir diizenlemedir. Ancak satis talebine iliskin 1IK m.

106’ya eklenen iiglincii fikrada, tasinir-tasinmaz ayrimi yapilmaksizin satis talebiyle

616 HGK 26.02.1992 T. 4-70/130. (BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 206, dn. 684; app.e-
uyar.com E.T: 27.09.2020)
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birlikte kiymet takdiri giderinin yatirilmast zorunlulugunun; dordiincii fikrada ise
motorlu kara tagitlar1 bakimindan satig talebi ile kiymet takdiri talebinin birlikte
yapilmasinin ve kiymet takdiri giderinin yatirilmasi zorunlulugunun diizenlenmesi,
kiymet takdirinin haciz asamasinda yapilan bir islem olmasi ile ¢elismektedir. Haciz
asamasinda yapilmasi gereken kiymet takdirinin satis talebinden sonra yapilmasi
durumunda kiymet takdirinin, haczin smirinin belirlenmesi, hacizde tertibin
saglanmasi, askin  haczin = Onlenmesi, bor¢lunun malinin  haczedilip
haczedilmeyeceginin tespiti, haciz tutanagmin gecici aciz vesikasi hiikkmiinde olup
olmayacaginin belirlenmesi gibi bir¢ok islevinden yararlanilamayacak; kiymet takdiri
yalnizca satisa esas tutarin belirlenmesine hizmet edecektir. IIK m. 106/7 uyarinca
tarife ile belirlenecek olan kiymet takdiri giderinin, satig talebiyle birlikte yatirilmasi
yerine haciz talebiyle birlikte yatirilmasiin diizenlenmesi kiymet takdirinin haciz

asamasindaki islevlerinden yararlanilmasina hizmet edebilirdi®!”.

IIK m. 128/a/2 geregince, kesinlesen kiymet takdirinden itibaren iki yil
gegmedikce yeniden kiymet takdiri istenememektedir. Giinlimiiz kosullarinda ise bir
taginmazin piyasa degeri, ¢ok sik araliklarla 6nemli degisimlere ugrayabilmektedir.
Her ne kadar m. 128/a/2’nin ikinci ciimlesine gore dogal afetler veya imar durumunda
cok onemli degisiklikler meydana getiren hallerde iki yillik siire gegmeden yeniden
kiymet takdiri istenebiliyor olsa da taraf menfaatlerinin korunmasi bakimimdan séz
konusu istisnai hiikiim tek basina yeterli degildir. Bu nedenle 1IK’da yapilacak bir
degisiklikle yeniden kiymet takdiri isteyebilme siiresinin kisaltilarak giiniimiiz

kosullarma uygun hale getirilmesi gerektigi kanaatindeyiz®'®.

Kiymet takdiri isleminde, icra miidiirleri sorumluluk bilinci ile hareket etmeli;

ozel ve teknik bilgi gerektiren durumlarda, kiymet takdirini uzman kisiler araciligiyla

619

gerceklestirmelidir®'®. Ozellikle, herhangi bir alacak veya alacakli ayrimi yapilmadan

617 Benzer bir goriis i¢in bkz: AKGUN, a.g.e., s. 117, 306, 312.

618 Benzer goriisler i¢in bkz: UMAR, Tiirk Icra Hukukuna Elestirel Bir Bakis, s. 259-261.
(tbbdergisi.barobirlik.org.tr E.T: 28.10.2021); BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 207.

019 OZCELIK, a.g.e., s. 312; UYAR, 1IK Serhi C: 2, s. 1720; BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri,
s. 150; NAMLI, a.g.e., s. 182-183; 12. HD, 09.06.2016 T. 14349 E, 16524 K; 12. HD, 15.10.2012
T. 18290 E, 29449 K; 12. HD, 09.02.2004 T. 24802 E, 2166 K; 12. HD, 16.05.1994 T. 6089 E, 6662
K. (app.e-uyar.com E.T: 09.11.2021).
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taginmazlarin kiymet takdirinin “Gayrimenkul Degerleme Uzmani” araciligiyla
gerceklestirilmesi hususunda gerekli kanuni degisikliklerin yapilmasi gerektigi

kanaatindeyiz®%°.

[iK’nin 87, 102 ve 105. maddelerini ve bunlara ilave olarak IiK Yonetmeligi
m. 41°1 birlikte yorumladigimiz zaman, tasinir-tasinmaz ayrimi olmaksizin m. 87
geregince haciz asamasina iliskin olarak yapilmasi gereken kiymet takdiri isleminin
haciz aninda yapilmasi ve takdir edilen kiymetin haciz tutanagina yazilmasi gerekir®?!,
Ancak uygulamada genellikle, tasinmaz hacizlerinde haciz tutanagi tutulmamakta;
haciz talebi iizerine taginmazin siciline haciz serhi islenmesi, haczin ger¢ceklesmesi i¢in
yeterli goriilmekte; kiymet takdiri de genellikle daha sonra, satis talebinden 6nce veya
sonra yapilmaktadir®?, Halbuki kiymet takdirinin haciz asamasindaki islevlerinden
yararlanilabilmesi bakimindan haczedilen tasinmazlar i¢in de mahallinde kiymet

takdiri yapilmali ve takdir edilen kiymet de haciz tutanagina yazilmalidir®?®. Nitekim

[IK sistematigine uygun olan prosediir de budur.

Uygulamada tasinmazlara, tasmirlarda oldugu gibi bir kez kiymet takdiri
yapilmaktadir®®* ve bu kiymet takdiri de satig talebinden ©nce veya sonra
gerceklestirilmektedir®?®. Halbuki 1IK’ya baktigimiz zaman, tasinmazlara 87. madde

geregince haciz asamasinda kiymet takdiri yapilmasinin ardindan satig asamasina

620 Benzer bir goriis icin bkz: BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 126, 310.

02l NAMLI, a.g.e., s. 183; BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 137; AKGUN, a.g.e., s. 242, 252-
253,272,307, 312; EKECIK, a.g.m., s. 30, 37-38. (legal.com.tr E.T: 27.12.2021).

622 UYAR, Tasinmaz Mallarin Haczi, s. 361-362 (tbbdergisi.barobirlik.org.tr E.T: 02.01.2022); UYAR,
IIK m. 102 Aciklamasi, s. 3-5 (app.e-uyar.com E.T: 02.01.2022); UYAR, [IK Serhi C:2, s. 1720;
BORAN GUNEYSU, Krymet Takdiri, s. 137; NAMLI, a.g.e., s. 183; AKGUN, a.ge.,s. 116-117,
165, dn. 547, 311.

023 AKGUN, a.g.e., s. 218-219, dn. 769; KURU, El Kitaby, s. 421; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ, age., s. 237, EKECIK, a.g.m., s. 30. (legal.com.tr E.T: 31.12.2021).

024 UYAR, 1IK m. 87 Agiklamasi, s. 2 (app.e-uyar.com E.T: 04.01.2022); UYAR, IIK m. 128
Aciklamast, s. 6 (app.e-uyar.com E.T: 04.01.2022); AKGUN, a.g.e., s. 307; EKECIK, a.g.m., s. 37
(legal.com.tr E.T: 04.01.2022); NAMLI, a.g.e., s. 467; DONMEZ, a.gm., s. 377-378
(tbbdergisi.barobirlik.org.tr E.T: 04.01.2022).

25 UYAR, Tasinmaz Mallarin Haczi, s. 361-362 (tbbdergisi.barobirlik.org.tr E.T: 04.01.2022); UYAR,
IiK Serhi C:2, s. 1720; UYAR, 1IK m. 102 Agiklamasi, s. 3-5 (app.e-uyar.com E.T: 04.01.2022);
UYAR, 1IK m. 87 Agiklamasi, s. 1 (app.e-uyar.com E.T: 04.01.2022); EKECIK, a.gm.,, s. 31.
(legal.com.tr E.T: 04.01.2022); AKGUN, a.g.e., s. 165, dn. 547, s. 311; NAMLI, a.ge., s. 183;
DONMEZ, a.g.m., s. 377-378 (tbbdergisi.barobirlik.org.tr E.T: 04.01.2022); BORAN GUNEYSU,
Kiymet Takdiri, s. 137.
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gecildiginde, varsa taginmaz tizerindeki miikellefiyetlerin bir listesi hazirlandiktan ve
bu liste kesinlestikten sonra m. 128/2’nin birinci ciimlesi geregince yeni bir kiymet
takdiri yapilmali ve tasinmaz bu kiymet iizerinden artirmaya ¢ikarilmalidir®?®. Ikinci
kez kiymet takdiri yapilmasinin nedeni, taginmazin kiymetinde hacizden sonra
olusabilecek degisikliklerin dikkate alinarak takdir edilen kiymetin piyasa degerine

627 Yalnizca yeni miikellefiyetlerin ortaya ¢ikmasi

uygunlugunun saglanmasidir
durumunda yeni bir kiymet takdiri yapilacaginin diizenlendigi m. 128/2’nin ikinci
climlesi ise kendisinden Onceki ciimle ile ¢elisen ve taginmazin kiymetinde ekonomik
gelismeler sonucunda olusabilecek degisikliklerin dikkate alinabilmesine hizmet
etmeyen bir diizenlemedir®?®. Bu nedenle s6z konusu hiikmiin kaldirilmas: gerektigi

kanaatindeyiz.

Ezciimle, icra ve iflas hukukunda kiymet takdirinin islevleri taraflar arasindaki
hak ve menfaat dengelenmesi acisindan 6nem arz ettiginden, kiymet takdiri islemleri
yiritilirken hukukun istlinligiinden 6diin verilmemeli; taraflarin hak kayiplar

yasamamalar1 adina kanuni prosediirlere uygun hareket edilmelidir.

026 KURU, El Kitaby, s. 421, dn. 38, s. 659, dn. 63; MUSUL, Haciz ve Hacze Istirak, s. 92; MUSUL,
fcra ve iflas Hukuku, s. 354, 484; MUSUL, Ihale, s. 118; DONMEZ, a.g.m., s. 377-378
(tbbdergisi.barobirlik.org.tr E.T: 04.01.2022); UMAR, 4949 Sayili Yasa Elestirisi, s. 87-88.
(tbbdergisi.barobirlik.org.tr E.T: 04.01.2022); BORAN GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 52, 65, 162;
AKGUN, a.g.c., s. 307; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, a.g.c., s. 325.

027 MUSUL, Haciz ve Hacze Istirak, s. 92; MUSUL, Icra ve iflas Hukuku, s. 354; BORAN
GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s. 65.

628 Benzer bir goriis icin bkz: UMAR, 4949 Sayili Yasa Elestirisi, s. 87-88 (tbbdergisi.barobirlik.org.tr
E.T: 15.06.2021).
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