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OZET

Konkordato, borg¢larin1 vadesinde 6deyemeyen veya oOdeyememe tehlikesi altinda
bulunan borgluya, bor¢larint 6deyebilmesi i¢in firsatlar tantyan bir kurumdur. Bor¢lunun
bor¢larim1 konkordatonun imkanlarindan faydalanarak 6deyebilmesi ise belli sartlarin
gerceklesmesine baglhidir. Bu sartlarim bir kismi icra ve iflas Kanununun 305. maddesinde
diizenlenirken, diger bir kismi ise konkordatonun 6ziinden gelen sartlardir. Bu sartlardan
one ¢ikani, konkordatonun Kanun’da dngoriilen ¢ogunluk tarafindan kabul edilmesidir.
Alacaklarin Kanun’da dngoriilen cogunlugunun olumlu oyuna bagli olan konkordatonun,
azinlikta kalan alacaklilarin haklarimin korunmasina yonelik sartlart da mevcuttur.
Azmlikta kalan alacaklilarin haklarmi koruyan en onemli tasdik sart1 ise, teklifle
kaynaklarin orantili olmasi sartidir. Bu tasdik sartina gore borglunun borglarini, mali
imkanlar1 Gl¢iisiinde, alacaklilarin en iist seviyede tatmin olacaklar1 sekilde 6demesi

gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Konkordato, konkordato kaynaklari, iflas
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ABSTRACT

Concordat is an instrument that provides opportunities to the debtor, who is not able to
pay his/her debts on time or he/she is under the danger of being not to be able to pay
them. Paying of the debtor his/her debts by benefiting from the opportunities of concordat
depends on the realization of some certain conditions. As some of these conditions are
regulated in the article no. 305 of Enforcement and Bankruptcy Law, others are the
conditions that come from the essence of the concordat. The prominent one of these
conditions, which is anticipated by the law, is the acceptance of the concordat by the
majority. There are also conditions of concordat, that depends on the majority of the
positive votes as anticipated in the law and aimed at protecting of the creditors, who are
in minority. The most important approval condition that protects the creditors, who
remain in minority, is being of the proposal proportionate to the resources. According
to this approval condition, the debtor is required to pay his/her debts at the highest level

that will satisfy the creditors in accordance with his/her financial capabilities

Key Words: Concordat, concordat resources, bankruptcy
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GIRIiS

Konkordato, 1929 yilinda kabul edilmis olan ilk Icra ve Iflas Kanunundan
itibaren hukukumuzda var olan bir kurumdur. Fakat konkordato, 2004 yilinda
yiiriirliige giren 4949 sayili Kanunla Icra ve iflas Kanununda yapilan degisiklikler
sonucunda islevsiz hale gelmistir. 4949 sayili Kanunla yapilan degisikliklerin
konkordatoyu islevsiz hale getirmesinin en biiylik nedeni, konkordato miihlet siiresinin
en fazla bes ay olarak 6ngoriilmesidir. Kurumun islevsiz hale gelmesinin diger bir
nedeni ise, konkordatoya gore daha az mesakkatli olan “iflasin ertelenmesi”
kurumunun islevsel hale getirilmesidir. Artik bor¢lular, haciz ve muhafaza baskisindan
en fazla bes ay koruyan ve bu bes aylik siire igerisinde ¢ok sayida prosediiriin
atlanmasin1 gerektiren konkordato kurumu yerine, silirecin yoOnetimi ve devami
acisindan konkordatoya gore kat be kat daha kolay olan iflasin ertelenmesi yolunu
tercih etmeye baslamislardir. 4949 sayili Kanunla birlikte sik¢ca bagvurulan kurum
haline gelen iflasin ertelenmesi kurumu siireg igerisinde maalesef diiriist bor¢lulardan
daha ¢ok iflasin ertelenmesine 6zgii tedbirlerden faydalanarak alacaklilarin zararina
hareket eden bor¢lularin bagsvurdugu bir kurum haline gelmistir. Bu kotii uygulamalara
bagl olarak 2016 yilinda ¢ikarilan 669 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname ile,
olaganiistii hal siiresince iflasin ertelenmesi kurumuna basvuru yasaklanmistir.
Nihayetinde olaganiistii halin devam ettigi siiregte 15/03/2018 tarihli ve 30361 sayili
Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige sokulan 7101 sayil Icra ve Iflas Kanunu ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile iflasin ertelenmesi kurumu
tamamiyla yiiriirlikten kaldirilmustir.  Iflasin  ertelenmesine iligkin  hiikiimleri
yiirlirlikten kaldiran 7101 sayili Kanunla, konkordatoya iligkin hiikiimlerde ise koklii
degisiklikler yapilmis, konkordato kurumu islevsel hale getirilmistir. Olaganiistii hal
doneminde iflasin ertelenmesi kurumuna basvurularin yasaklanmis olmasina bagh
olarak olusan birikmenin de etkisiyle 2018 yilinda yeni hiikiimlere gore konkordato
bagvurularinda biiylik bir artis yasanmistir. Konkordato dylesine giindeme oturmustur
ki uzmanhg: icra ve iflas hukuku olmayan akademisyenler dahi kitap cikarma
telasesine kapilmis, bolge bilirkisilik kurullarinda olusturulan konkordato komiserligi
siciline rekor bagvurular yapilmistir. Bu siirecte sirf Istanbul Bilirkisilik Bolge
Kurulunun konkordato komiserligi siciline 1767 kisi tarafindan kayit yapilmistir.



Neyse ki 2020 yilt itibariyle konkordato kurumu giindemden diismeye baslamis,
gelinen noktada konkordato bagvuru sayilari, mahkemelerin is yiki itibariyle
kaldirabilecegi seviyeye gelmistir. Konkordato kurumunun aksayan yonleri mutlaka
bulunmakla birlikte, mevcut uygulamalarin, iflasin ertelenmesi dénemine nazaran
alacaklilarin ¢ok daha lehine oldugu konusunda siiphe yoktur. Iflasin ertelenmesi
doneminde daha ¢ok bor¢lunun ¢ikarlar1 korunurken, konkordatoyla birlikte artik

alacaklilar da s6z sahibi olmaya baslamislardir.

Konkordato, belli asamalar dahilinde ve belli prosediirlerin
gerceklestirilmesiyle ilerleyen bir kurumdur. Calismamizin konusu olan iflas dis1 adi
konkordatoda her sey gecici miihlet talebiyle baslamaktadir. Gegici miihlet talep
edilmesi halinde mahkeme sunulan belgelerde eksiklik olmadigini tespit ederse
bor¢luya gegici miihlet verecek ve gegici komiser gorevlendirmesi yapacaktir. Gegici
miihlet ilk etapta ii¢ aydir. Fakat bu siire bor¢lunun ve komiserin talebi iizerine iki ay
daha uzatilabilir. Komiser, ge¢ici miihlet siiresi sonunda bor¢lunun konkordatoyu
basariya ulastirip ulagtiramayacagi konusunda mahkemeye rapor verecektir. Komiser
raporu lizerine mahkeme konkordatonun basariya ulasabilecegine dair kanaat edinirse,
bor¢luya bir yillik kesin miihlet verecektir. Giigliik arz eden durumlarda komiserin
veya bor¢lunun talebi tizerine kesin miihlet siiresi alt1 ay daha uzatilabilecektir. Kesin
miihlet siiresi icerisinde komiser alacaklilarin alacaklarin1 bildirmeleri i¢in ilan
yapacaktir. Alacaklilar tarafindan alacaklarin bildirilmesi sonrasinda komiser,
kaydettirilen bu alacaklar hakkinda bor¢lunun beyanin alacaktir. Bor¢lunun beyani ile
alacagi cekismeli hale gelen alacaklilar olursa, bu alacaklilara, alacaklarinin ¢ekismeli
hale geldigi, Kanun’a gore ¢ekismeli hale gelen alacaklar1 i¢cin mahkemeye basvuru
imkanina sahip olduklar1 bildirilecektir. Alacagi ¢ekismeli hale gelen alacaklilarin
mahkemeye basvurmalart ve mahkemece taleplerle ilgili olarak karar verilmesi
halinde konkordato komiseri tarafindan alacaklilar toplantisi i¢in hazirliklara
baslanacaktir. Komiser, alacaklilar toplantisi icin Kanun’da 6ngoriilen ilanlar1 yapacak
ve nihayetinde alacaklilar toplantisin1 gergeklestirecektir. Alacaklilar, alacaklilar
toplantisinda veyahut alacaklilar toplantisindan sonraki yedi giinliik siire icerisinde,
konkordato projesine yonelik olumlu veya olumsuz goriislerini  komisere

bildirebileceklerdir. Komiser, alacaklilarin konkordato projesine yonelik goriislerini



beyan edebilecekleri yedi giinliik iltihak siiresini takip eden yedi giinliik siire
icerisinde, konkordatonun tasdikinin uygun olup olmadigina dair tespitleri igeren
gerekcgeli raporunu mahkemeye sunacaktir. Gerekgeli raporun sunulmasindan sonra
mahkeme tasdik yargilamasina baslayacak ve nihayetinde, konkordatonun tasdikinin
uygun olup olmadigina dair karar verecektir. Iste bu calismada esas itibariyle,
mahkemece konkordatonun tasdikine karar verilebilmesi i¢in gerekli sartlar
incelenecektir. Calismamizda bunun haricinde, konkordatonun tasdiki yargilamasi ve
tasdik yargilamasi sonunda verilecek kararlar ile bu kararlara kars1 bagvurulabilecek

kanun yollar1 hakkinda agiklamalar yapilacaktir.

Bu calisma temel olarak bes basliktan olugsmaktadir. Bu basliklarin ilkinde,
calismamizda tasdik sartlarinin incelendigi “iflas dist adi konkordato”’nun, konkordato
kurumu icerisindeki yeri aciklanacaktir. ikinci temel baslikta, konkordatonun tasdiki
sartlar1 siralanacak ve her bir tasdik sart1 ayri ayri incelenecektir. Ugiincii temel
baslikta, mahkemece konkordatonun tasdiki sartlarini incelenecegi evre hakkinda
aciklama yapilacaktir. Dordiincii temel baglikta, mahkemece tasdik talebi hakkinda
verilebilecek kararlarin igerigi ayrintilariyla ortaya konulacaktir. Besinci temel
baglikta ise, konkordatonun tasdiki talebinin kabuliine veya reddine iliskin verilen

kararlara kars1 bagvurulabilecek kanun yollar1 agiklanacaktir.



I. KONKORDATONUN BIiR TURU OLARAK iFLAS DISI ADI
KONKORDATO

Konkordato farkl: kriterler esas alinarak farkli sekillerde tasnif edilmektedir.
Bu tasnif c¢esitlerin ilki, konkordatonun mahkeme karariyla gergeklestirilip
gerceklestirilmedigine gore yapilmaktadir. Doktrinde bu ayrima kisaca, mahkeme i¢i

konkordato ve mahkeme dis1 konkordato denmektedir?.

Mahkeme disi konkordato, alacaklilar ve borglu arasinda yapilan bir
sOzlesmeyle olusan ve sadece sozlesmeyi imzalamis olan alacaklilar1 baglayan bir
konkordato tiiriidiir2. Mahkeme i¢i konkordato ise, mahkemenin karariyla gecerlilik
kazanan ve konkordatoya olumlu oy versin vermesin biitiin alacaklilar1 baglayici

sonu¢ doguran bir konkordato tiiriidiir.

Mahkeme i¢i konkordato da kendi icerisinde, adi (alelade) ve mevcudun terki
suretiyle konkordato seklinde ikiye ayrilir. Adi konkordato, alacaklilarin para ile
tatminini hedefler. Mevcudun terkini suretiyle konkordatoda ise alacaklilara,
bor¢lunun malvarlig iizerinde tasarruf etmek veya bu mallarin tamamini ya da bir

kismuni tiglincii kisiye devretmek yetkisi verilir®.

Adi konkordato ise yapilis zamanina gore kendi igerisinde iflas i¢i konkordato
ve iflas dis1 konkordato olarak ikiye ayrilir®. Iflas ici adi konkordato, adindan da
anlasilabilecegi gibi, bor¢lu tarafindan iflas karar1 verildigi durumlarda iflas prosediirii
igerisinde basvurulabilecek bir konkordato tiirtidiir. Hazirlanan bu ¢alismanin

konusunu olusturan iflas dis1 adi konkordatoda ise, bor¢lu hakkinda verilmis bir iflas

1 Kale, Sorularla Konkordato, s. 3; Akil, s. 32.

2 Berkin, s. 524.

8 Kale, Sorularla Konkordato, s. 5; Tanriver, Makale, s. 259.
4 Kuru, El Kitab, s. 1445,



karart mevcut olmamalidir. Konkordato bagvurularinin tamamina yakini, iflas dis1 adi

konkordatoya aittir.

Il. KONKORDATONUN TASDIKi KAVRAMI

Icra ve Iflas Kanununun® 287. maddesinin birinci fikrasina gore, konkordato
talebi lizerine mahkeme, 286. maddede belirtilen belgelerin eksiksiz olarak mevcut
oldugunu tespit ettiginde derhal gegici miihlet karar verecektir. Ayni maddenin igiincii
fikrasinda, gegici miihlet karariyla birlikte konkordatonun basariya ulagsmasinin
miimkiin olup olmadigmin anlagilabilmesi i¢in gegici komiser gorevlendirmesi

yapilacagi diizenlenmistir.

Gegici miihlet siiresi ti¢ aydir. Fakat 287. maddenin dordiincii fikrasinda, ii¢
aylik gegici miihlet siiresi dolmadan 6nce borglunun veya komiserin, gegici miihletin

en fazla iki ay daha uzatilmasini talep edebilmesi 6ngoriilmiistiir.

Mahkeme gecici miihletin sonunda konkordatonun basariya ulagmasinin
miimkiin olduguna kanaat getirmesi halinde -Kanun’un 289. maddesinin {iglincii
fikrasina gore- bor¢luya bir yillik kesin miihlet verecektir ve yeni bir gérevlendirme
yapilmasini gerektiren bir durum olmadig takdirde gegici komiser veya komiserlerin
gorevine devam etmesine hilkkmedecektir. Ayni maddenin ikinci fikrasi uyarinca,
mahkeme kesin miihlet verirken, gegici komiserin sunacagi raporu ve alacaklilarin

itirazlarin1 da dikkate alacaktir.

Kesin miihlet siiresi bir y1l olmakla birlikte, 289. maddenin besinci fikrasinda,
giiclik arz eden 6zel durumlarda kesin miihletin bor¢lunun veya komiserin talebi

lizerine alt1 aya kadar uzatilabilecegi diizenlenmistir.

5 Calismamizda icra ve Iflas Kanunundan kisaca “Kanun” seklinde bahsedilecektir.



Kesin miihlet igerisinde gerceklestirilmesi gereken ilk is, alacaklilart
alacaklarin1 bildirmeye davettir. Bu davet prosediirii, Kanun’un 299. maddesinde
diizenlenmistir. Maddeye gore, komiser tarafindan 288. madde uyarinca yapilacak
ilanla alacaklilar, ilan tarihinden itibaren onbes giin i¢cinde alacaklarmi bildirmeye
davet olunurlar. Aynt maddede, ilanin birer suretinin adresi belli olan alacaklilara

posta yoluyla gonderilmesi dngoriilmiistiir.

Kanun’un 299. maddesine gore gerceklestirilen ilan {izerine alacak
kayitlarinin tamamlanmasinin ardindan -300. madde geregince- kaydettirilen alacaklar

hakkinda bor¢lunun beyan1 alinacaktir.

Bor¢lunun beyani ile alacagi ¢ekismeli hale gelen alacaklilar olursa, bu
alacaklilara, alacaklarinin ¢ekismeli hale geldigi ve ¢ekismeli hale gelen alacaklar
bakimindan konkordato oylamasina katilmak i¢in -302. maddenin altinci fikrasina
gore- mahkemeye basvuru imkanina sahip olduklar bildirilecektir. Cekismeli hale
gelen alacaginin konkordato nisabinda dikkate alinmasi i¢in talepte bulunan alacaklilar
bulunmasi durumunda mahkeme 302. maddenin altinci fikras1 uyarinca karar tesis
edecektir. Mahkeme burada maddi hukuka iliskin degil, yalnizca ilgili alacaklinin

konkordato nisabina hangi tutardan dahil edilecegine iligskin bir karar verecektir.

Cekismeli alacaklarla ilgili silirecin tamamlanmasinin ardindan komiser
alacaklilar1 bu kez -Kanun’un 301. maddesi geregince- konkordato projesini miizakere
etmek iizere toplantiya davet edecektir. Ilgili maddede, toplanti giiniiniin ilindan en az

on bes giin sonra olmas1 ongoriilmiistiir.

Alacaklilar toplantisi, 301. madde uyarinca gergeklestirilen ilanda belirtilen
yer, giin ve saatte komiserin bagskanliginda gergeklestirilecektir. Komiser -Kanun’un
302. maddenin birinci fikrast geregince- alacaklilar toplantisinda bor¢lunun durumu
hakkinda rapor verecektir. 302. maddenin ikinci fikrasmna goére borglu da gerekli
aciklamalar1 yapmak iizere toplantida hazir bulunmaya mecburdur. Ayni fikranin
yedinci fikrasina gore alacaklilar, konkordato projesinin kabulii veya reddi yoniindeki

goriislerini komiser tarafindan alacaklilar toplantisina sunulan cetvelleri imzalamak



suretiyle bildirebileceklerdir. Ayni fikrada, toplantinin bitimini takip eden yedi giin
icinde de konkordato projesinin kabulii veya reddi yoniindeki oylarin bildirilebilecegi
diizenlenmistir. Kanun’daki bu yedi giinliikk siire “iltihak siiresi” olarak

tanimlanmaktadir.

Kanun’un 302. maddesinin son fikrasina gore komiser, iltihak siiresinin
bitmesinden itibaren en ge¢ yedi giin i¢inde konkordatoya iliskin biitiin belgeleri,
konkordato projesinin kabul edilip edilmedigine ve tasdikinin uygun olup olmadigina
dair gerekgeli raporunu mahkemeye tevdi edecektir. Gerekgeli raporun sunulmasindan
sonra mahkeme 304. maddenin birinci fikrasina gore tasdik yargilamasina baslayacak

ve nihayetinde konkordatonun tasdikinin uygun olup olmadigina dair karar verecektir.

Goriildugi tizere, konkordatonun tasdiki, gegici miihlet talebiyle baslayan
slirecin son asamasidir. Projeyi kabul etmeyen alacaklilar1 da baglayici etkisi
bulunmasi sebebiyle cebri bir kurum olan konkordatoda hiikiim ve sonuglar
konkordatonun tasdiki ile ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle, belli siirelere bagli olarak belli
bir prosediir i¢inde ilerleyen konkordato kurumunda amaglanan ‘“konkordatonun
tasdiki” dir. Mahkeme, tasdik kosullarinin olusup olugsmadigini inceleyerek verecegi
kararla, alacagi konkordatoya tabi olan tiim alacaklilar bakimindan baglayici etkisi
bulunan hukuki bir durum yaratacaktir. Aslinda burada mahkeme, alacaklilarin
cogunlugu tarafindan kabul edilen projeyi, projeyi kabul etmeyen alacaklilarin da
haklarin1 gozeterek onaylamaktadir. Kisaca, konkordatonun tasdiki, alacaklilarin
cogunlugu tarafindan projenin kabul edilmesi ve diger sartlarin da saglanmasina bagh
olarak projenin mahkemece onaylanmasidir ve bu sekilde konkordatoya tabi
alacaklilar alacaklarim1 artik konkordatonun tasdiki kararina gore tahsil etmeye

baslayacaklardir.



111. KONKORDATONUN TASDIKi SARTLARI

A. GENEL OLARAK

Kanun’un 305. maddesinin bashig1 “Konkordatonun tasdiki sartlar:” dir. Bu
maddede tasdik karar1 verilmesi i¢in hep birlikte bulunmasi gereken bes sarta yer
verilmigtir. Fakat 305. maddede acik¢a tasdik sarti olarak sayilmamigsa da
konkordatoya iliskin diger hiikiimlerden ve konkordato kurumunun o6ziinden
cikarilabilecek baskaca tasdik sartlari da bulunmaktadir. Calismamizda once 305.
maddede diizenlenen tasdik sartlari, sonrasinda ise konkordatoya iliskin diger
hiikiimlerden ve konkordato kurumunun Oziinden ¢ikarilan diger tasdik sartlari

incelenecektir.

B. KANUN’UN 305. MADDESINDE DUZENLENEN TASDIiK
SARTLARI

1. Genel Olarak

Kanun’un 305. maddesinde, konkordatonun tasdiki i¢in gerekli sartlar su

sekilde diizenlenmistir:

“302 nci madde uyarinca yapilan toplantida ve iltihak siiresi i¢inde verilen
oylarla kabul edilen konkordato projesinin tasdiki asagidaki sartlarin

ger¢eklesmesine baglhdir:

a) Adi konkordatoda teklif edilen tutarin, bor¢lunun ifldst hdlinde
alacaklilarin  eline gegebilecek muhtemel miktardan fazla olacaginin
anlasilmasi;, malvarligimin terki suretiyle konkordatoda paraya g¢evirme
hadlinde elde edilen hasilat veya iigtincii kisi tarafindan teklif edilen tutarin
iflas yoluyla tasfive halinde elde edilebilecek bedelden fazla olacaginin

anlasilmasu.



b) Teklif edilen tutarin bor¢lunun kaynaklari ile orantili olmasi (bu kapsamda
mahkeme, bor¢lunun beklenen haklarimin dikkate alinip alinmayacagini ve

alinacaksa ne oranda dikkate alinacagini da takdir eder).

¢) Konkordato projesinin 302 nci maddede ongoriilen ¢ogunlukla kabul

edilmis bulunmasi.

d) 206 nct maddenin birinci sirasindaki imtiyazli alacaklilarin alacaklarinin
tam olarak 6denmesinin ve miihlet iginde komiserin izniyle akdedilmis
bor¢larin ifasimin, alacakli bundan agik¢a vazge¢medikce yeterli teminata

baglanmuis olmast (302 nci maddenin altinct fikrast kryasen uygulanir).

e)Konkordatonun  tasdikinin  gerektirdigi  yargilama  giderleri ile
konkordatonun tasdiki durumunda alacaklilara édenmesi kararlastirilan
para tizerinden alinmasi gereken harcin, tasdik kararindan once, borglu

tarafindan mahkeme veznesine depo edilmis olmast.

Mahkeme konkordato projesini yetersiz bulursa kendiliginden veya talep

’

lizerine gerekli gordiigii diizeltmenin yapilmasini isteyebilir.’

Yukarida siralandigr tizere, kanun koyucu 305. maddede konkordatonun
tasdikine karar verilebilmesi igin bes sart ongdrmiistiir. Yani konkordato projesinin
alacaklilarin Kanun’da o6ngoriilen g¢ogunlugu tarafindan kabul edilmis olmasi,
konkordato projesinin tasdiki i¢in bashi basina yeterli degildir. Tasdik, yukarida

siralanan sartlarin bir biitiin olarak saglanmasi halinde miimkiin olabilecektir®.

Yukarida yer verilen madde hiikmiinden goriilebilecegi gibi kanun koyucu
305. maddenin birinci fikrasinda “302 nci madde uyarinca yapilan toplantida ve
iltihak stiresi iginde verilen oylarla kabul edilen konkordato projesinin tasdiki
asagidaki sartlarin gerceklesmesine baghdir:” ifadelerine yer vermis olmasina
ragmen, (C) bendinde tekrardan “Konkordato projesinin 302 nci maddede ongériilen

cogunlukla kabul edilmis bulunmas:.” diizenlemesine yer vermistir. Kanun koyucunun

6 Sartlardan birinin digerine iistiinliigii yoktur (Kale, Sorularla Konkordato, s. 55).



burada tekrara diistiigii anlasilmakta olup birinci fikranin “302 nci madde uyarinca
vapilan toplantida ve iltihak siiresi iginde verilen oylarla kabul edilen konkordato
projesinin tasdiki i¢in asagidaki sartlarin da ger¢eklesmis olmasi gereklidir.” seklinde

diizenlenmesi gerekirdi.

Asagida, Kanun’un 305. maddesinde diizenlenen tasdik sartlari, maddede

Ongoriilen siraya uygun olarak ele alinacaktir.

2. Maddede Ongoriilen Tasdik Sartlarinin Incelenmesi
a. Konkordatonun Olasi Bir iflasa Nazaran Alacaklhlarin Lehine Olmasi

1. Genel Olarak

Kanun’un 305. maddesinin ilk fikrasinin (a) bendi geregince, adi
konkordatoda teklif edilen tutar, bor¢lunun iflas1 halinde alacaklilarin eline
gecebilecek muhtemel miktardan fazla olmalidir. Goriildiigii gibi kanun koyucu
burada konkordatonun tasdikine karar verilebilmesi igin, konkordatonun olasi bir

iflasa nazaran alacaklilarin daha lehine olmasi gerektigini diizenlemistir.

Kanun’un gerekcesinde, bu tasdik sartinin bor¢lunun gercekte iflasa tabi bir
kimse olmasimi gerektirmedigi, burada varsayimsal olarak bor¢lu iflas etseydi,
alacaklilarin elde edebilecegi miktarin ne olacagi konusunda bir tespitte bulunulacagi
belirtilmistir. Yani Kanun’un gerekcesine gore, iflasa tabi olmayan borglular
yoniinden varsayimsal olarak sanki borglu iflasa tabi bir kisi imiscesine degerlendirme

yapilmasi gerekmektedir’.

Doktrinde Dogan, iflasa tabi olmayan borglular bakimindan bu sartin, bor¢lunun konkordatoda
teklif ettigi tutarin, hakkinda baglatilacak takipler sonucu yapilacak hacizler {izerine
alacaklilarin elde edebilecekleri paydan daha fazla olmasi gerektigi seklinde anlagilabilecegini
de savunmustur. Bkz. Dogan, s. 89.
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2. Tasdik Sartiyla Amaglanan

Kanun’da 6ngoriilen bu sartla, alacaklilarin olast bir iflasa nazaran daha kotii
bir duruma disiirilmemesi hedeflenmektedir®. Bu sekilde, diiriist bor¢lunun
konkordato ile korunmasi hedef tutulurken 6l¢iiniin kagirilmayarak alacaklilarin iflas
sonunda elde edebilecekleri paydan yoksun birakilmalarina yol agilmamasi saglanmak
istenmektedir®. Bu rasyonel &l¢ii, borclu ile alacakli arasinda adaletli bir yarar

dengesinin kurulmasina olanak saglamaktadir®.

Bu tasdik sart1 ile, konkordatoya olumlu oy vermemis veya bor¢lunun
kayitlarinda yer almamasi ve alacak kaydi yaptirmamasi nedeniyle konkordato
oylamasina katilamayan alacaklilarin haklar1 korunmug olmaktadir. Zira konkordato,

bu alacaklilar igin de baglayicilik arz edecektir!!.

Doktrinde Atalay, Kanun’da 6ngoriilen bu tasdik sartinin Kanun metninden
cikarilmast gerektigini, alacaklilarin Kanun’da 6ngoriilen ¢ogunlugu kabul ediyorsa,
iflasa nazaran daha az bir oranla tatmin ile de konkordatonun miimkiin olabilecegini,
zira konkordatonun, alacaklilarin Kanun’da aranan ¢ogunlugunun iradesinin hakim
kilmacag: bir usul oldugunu savunmaktadir'2, Atalay’in burada ¢ogunlugun iradesinin
hakim kilinmas1 gerektigini belirtirken azinlhigin haklarmi bir kenara biraktig
anlasilmaktadir. Kanaatimizce, yalnizca bor¢ludan yana olan alacaklilarin goriistinii
onceleyen bu bakis agis1 yerinde degildir. Konkordato ile mutlaka konkordatoyu kabul
etmeyen alacaklilarin haklarmin da korunmasi gerekmektedir. Nitekim konkordato,
konkordatoyu kabul etmeyen alacaklilarin menfaatleri bir kenara birakilip yalnizca

borg¢luya hizmet edecek bir miiessese degildir. Tasdik edilecek konkordato ile, projeye

Alacaklilar yoniinden en kotli senaryo bor¢lunun iflast olup bu nedenle karsilastirma iflas
ihtimaline gére yapilmahdir (AKkyiirek/Akyiirek, s. 475); Belgesay, s. 511; Kale, Sorularla
Konkordato, s. 49; Dogan, s. 87.

°  Dogan,s. 87.

10 Altay/Eskiocak, s. 132.

11 Budak/Kale, Oztek-Konkordato Serhi, s. 529; Uyanik, s. 262.
12 Atalay, s. 122..
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olumlu oy vermeyen alacaklilarin, en kotli senaryonun yani iflasin gerceklestigi bir

durumdan daha koétii bir duruma sokulmamas: sarttir.

3. Incelemenin “Tutara” Indirgenmemesi Gerekliligi

Kanun’da “adi konkordatoda teklif edilen tutarin, bor¢lunun iflas1 halinde
alacaklilarin eline gegebilecek muhtemel miktardan fazla olacaginin anlagilmasi”
dendiginden, uygulamada muhtemel bir iflas ile konkordatonun tasdiki ihtimali
karsilastirilirken meselenin yalnizca “tutara” indirgendigi goézlemlenmektedir.
Ornegin, borglunun alacaklilarina alacaklarinin %70’ini konkordatonun tasdikinden
baslamak iizere 12 aylik donemde aylik esit taksitler halinde 6demeyi teklif ettigi bir
durumda, konkordato komiserlerinin veya tasdik asamasinda gorevlendirilen
bilirkisilerin, olas1 bir iflas halinde adi alacaklilarin alacaklarina kavusma oraninin
%80 olacagini belirterek “adi konkordatoda teklif edilen tutarn, bor¢lunun iflasi
halinde alacaklilarin eline gecebilecek muhtemel miktardan fazla olmasi” sartinin
saglanamadigini raporladiklar1 goriilmektedir. Ulkemizde iflas tasfiyelerinin 3-4
yildan 6nce tamamlanamadig bir gergektir. Yine tilkemizin enflasyonist bir yapisinin
bulundugu da malumdur. Az 6nce yer verilen 6rnekte konkordatonun tasdiki halinde
adi alacaklilar alacaklarinin %70’in1 1 sene igerisinde tahsil edebileceklerken, olasi bir
iflas halinde alacak tahsilati yapabilmeleri 3-4 yil sonra miimkiin olabilecektir. Bu
durumda, verilen 6rnekte, konkordatonun tasdiki tarithinden hemen sonra baslayacak
taksit 6demeleri ile alacaklarinin %70’ini 1 yil igerisinde tahsil edebilecek olan adi
alacaklilarin konkordato ile ulasacaklari tatmin diizeyinin, iflas durumunda 3-4 yil
sonra alacaklarinin %80’ini tahsil etmeleri halinde ulasacaklari tatmin diizeyinden
daha yiiksek olacagi kolaylikla sdylenebilir. Dolayisiyla, konkordato ile olasi bir iflas
durumu  degerlendirilirken, meselenin  yalmzca  “tutara”  indirgenmemesi

gerekmektedir.

Kanaatimizce, bu tasdik sartinin yukarida anlatilan cercevede yanlis
anlagilmasimnin  yalmizca Kanun’un lafzina  bakilmasindan  kaynaklandig:
diisiiniilmektedir. Esasinda bu tasdik sart1 “Konkordatonun Olas: Bir Iflasa Nazaran

Alacaklilarin Lehine Olacaginin Anlasiimasi” seklinde kaleme alinmis olsaydi,
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meselenin yalnizca iflas halinde ne kadar tutar, konkordatonun tasdiki halinde ise ne
kadar tutar tahsil edileceginden ibaret olmadigi, 6nemli olanin, alacaklinin, olast bir

iflasa nazaran daha kotii bir duruma diisiiriilmemesi oldugu daha kolay anlasilabilirdi.

4. Konkordatonun Iflasa Nazaran Alacaklilarin Lehine Olup Olmadiginin
Tespitinde Izlenebilecek Yontem

Konkordatonun iflasa nazaran alacaklilarin lehine olup olmadigiin tespiti
oldukga teknik bir konudur. Bu yoniiyle, iflas halinde varliklarin %50’sinden paraya
cevrilebilecegi genel kabuliiyle yapilacak tespitler neticesinde saglikli bir sonug elde
etmek miimkiin degildir. Asagida konkordatonun iflasa nazaran alacaklilarin lehine

olup olmadiginin nasil tespit edilebilecegi hakkinda a¢iklamalarda bulunulacaktir.

Konkordatonun iflasa nazaran alacaklilarin lehine olup olmadigini anlamak
icin Oncelikle, iflas halinde bor¢lunun varliklarinin paraya ¢evrilmesi ve alacaklariin
tahsili sonrasinda iflas masasina intikal edecek muhtemel tutar bulunmalidir. Bu tutar

bulunurken su sekilde bir yol izlenebilir:

- Borglunun kasasinda ve banka hesabinda bulunan paralarin iflas halinde
dogrudan iflas masasina intikal edecegi agiktir. Bu nedenle kasada ve banka
hesabinda fiili olarak bulunan paralarin iflas halinde herhangi bir kayba
ugramayacagi kabul edilerek bunlarin tamaminin iflas masasina intikal edecegi

kabul edilmelidir.

- Konkordato talep eden borglunun alacaklari tam olarak belirlenmeli, bu
belirleme yapildiktan sonra iflas halinde alacaklarin tahsili suretiyle ne
miktardaki bir tutarin iflas masasina intikal edecegi yaklasik olarak
belirlenmelidir. Bu belirleme yapilirken, alacakli olunan kimselerin ge¢mis
donemlerde bor¢ O6deme konusunda nasil bir performans gosterdigine,
bilinebilecek durumda ise alacakli olunan kimselerin ekonomik durumuna, bu

alacaklarin ne zamandan bu yana tahsil edilemedigine bakilmalidir.
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Borglunun fiilen mevcut olan maddi duran varliklarinin listesi ¢ikarilmalidir.
Maddi duran varliklarin kapsamina, tasinmazlar, tagitlar, makine ve techizatlar
ile demirbaslar girmektedir. iflas halinde maddi duran varliklarin paraya
cevrilmesinden iflas masasina ne tutarda para girisi olacagini anlayabilmek i¢in
oncelikle maddi duran varliklarin gilincel rayi¢c degerlerinin bilinmesi
gerekmektedir. Maddi duran varliklarin giincel rayi¢ degerleri belirlendikten
sonra, maddi duran varliklarin nitelikleri dikkate alinarak iflas halinde
satislarindan ne tutarda nakit saglanabilecegi degerlendirilmelidir. iflas halinde
bu varliklarin  ihalelerinin (veya pazarlikla satiglarinin)  hemen
gerceklesmeyecegi dikkate alinarak, ihale (veyahut pazarlikla satig) anina
kadar bir kistm mallarin degerinde artis yasanacagi, bir kistm mallarin
degerinde ise kayiplar yasanacagi goz ardi edilmemelidir. Bu durum dikkate
alinarak, maddi duran varliklarin i¢erisinde yer alan taginmazlarin ve tasitlarin
iflas halinde rayi¢ degerinin yaklasik %70-%80’inden alic1 bulabilecegi kabul
edilebilir. Makine ve techizatlarin ihalelerine tasinmaz ve tasit ihalelerine
kiyasla daha az ragbet gosterildiginden, bunlarin rayi¢ degerinin %50-
%60’ 1indan alic1 bulabilecegi varsayilabilir. Iflas halinde en fazla deger kaybina
ugrayan mallar ise demirbaglardir. Bu nedenle demirbaslarin iflas halinde rayi¢

degerinin %50’sinden alic1 bulabilecegi kabul edilebilir.

Bor¢lunun maddi olmayan duran varliklarindan deger ifade edebilecek
varliklar var ise, bu wvarliklar yoniinden de tespitlerde bulunulmasi
gerekmektedir. Maddi olmayan duran varliklarin kapsamina, marka, patent,
faydali model, endiistriyel tasarim, serefiye gibi fiziksel varlig1 bulunmayan
fakat borgluya ticari fayda veya ayricalik saglayan varliklar girmektedir.
Ornegin, bor¢lunun sahip oldugu marka iflas halinde alic1 bulabilecek nitelikte
bir marka ise, iflas halinde bu markanin satis1 suretiyle iflas masasina intikal

edebilecek muhtemel tutar belirlenmelidir.

Bor¢lunun finansal kiralama konusu mallar1 var ise bu mallar bakimindan da
inceleme yapmak gerekmektedir. 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring,

Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketleri Kanununun 28. maddesinin
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birinci fikrasina gore, kiracinin iflas1 halinde iflas memuru, finansal kiralama
konusu malin masadan tefrikine karar verecektir. Zira finansal kiralama konusu
malin miilkiyeti, finansal kiralama sirketine aittir. Ayn1 Kanun’un 33.
maddesinin  birinci  fikrasina gdre, sozlesmede aksi bir deger
kararlastirilmadik¢a iade edilen malin satig bedelinin, vadesi gelmemis finansal
kiralama bedelleri ile varsa kiralayanin bunu asan zarari toplamindan yiiksek
olmas1 durumunda aradaki fark kiralayan tarafindan kiraciya 6denecektir. Bu
durumda, finansal kiralama konusu mallar bakimindan olas1 bir iflas halinde
finansal kiralama sirketinin, finansal kiralama konusu mal1 satip vadesi gegmis
ve gelmemis biitiin alacaklarini ve varsa kira bedellerini asan zararini tahsil
ettikten sonra iflas masasina iade edecegi bir tutar kalip kalmayacaginin
belirlenmesi gerekmektedir. Boylece, finansal kiralama konusu mallardan
kaynakli olarak iflas masasina intikal edecek tutar bulunup bulunmayacagi

anlagilacaktir.

Yukarida yapilan agiklamalar cergevesinde, iflas halinde iflas masasina intikal edecek
muhtemel tutar belirlendikten sonra bu kez, iflas halinde hangi alacakliya ne sirada
O0deme yapilacagr dikkate alnarak nihayetinde adi alacaklilarin alacaklarinin
O0denmesi i¢in ne miktarda kaynak kalacaginin hesaplanmasi gerekmektedir. Bu

hesaplama yapilirken su sekilde bir yol izlenebilir:

- Oncelikle, borglunun rehinli borcu var ise, bu borglarin listesi ¢ikarilmalidir.
Burada rehinli borg olarak dikkate alinacak borglar, miilkiyeti bor¢luya ait olan
mallarla giivence altina alinan borglardir. Daha sonra, rehinli mallarin
satisindan rehinli alacaklilarin alacaklarinin ne kadarini tahsil edebilecekleri
hesaplanmalidir. Rehinli mallarin satisindan ne kadarlik bir tahsilat
yapilabileceginin belirlenmesi sirasinda, daha once iflas halinde iflas masasina
intikal edecek tutar hesaplanirken ilgili rehinli mallarin hangi orandan paraya
cevrilebilecegi kabul edilmisse, burada da ayni oran dikkate alinmalidir.
Mesela, iflas halinde rehinli malin rayi¢ degerinin %70’1 {izerinden
satilabilecegi kabul edilmisse, rehinli malin satisindan rehinli alacaklinin ne

kadar tahsilat yapabilecegi saptanirken, rehinli malin rayi¢ degerinin %70’

15



iizerinden satilabilecegi kabul edilmelidir. Rehinli malin satisindan rehinli
alacaklinin ne tutarda tahsilat yapabilecegi belirlendikten sonra, rehinli
alacaklinin rehin a¢iginin kalip kalmadigi belirlenmelidir. Zira rehinli
alacaklinin rehin agi1g1 kalmissa, acikta kalan tutarlar iflasta adi alacak olarak
degerlendirilecektir. Rehinli bor¢ toplami dikkate alinirken, rehinli malin
muhtemel satis anina kadar isleyecek faiz de hesaplanmalidir. Bu bentte
yapilan agiklamalar dogrultusunda, iflas halinde rehinli alacaklilarin toplamda
ne tutarda tahsilat yapacagi belirlenmeli ve bu tutar, yukarida anlatilan
cercevede iflas halinde iflas masasina intikal edecek muhtemel tutardan
diistilmelidir. Ayrica rehinli alacaklilarin rehinle karsilanmayan alacaklari
varsa, bunlarin adi alacaklarin arasina eklenmesi unutulmamalidir. Bu bentte
yapilan acgiklamalarin bir Ornekle agiklanmasinda fayda bulunmaktadir.
Bor¢lunun iizerinde ipotek bulunan bir tasinmazi bulunsun ve tasinmazin rayic
degeri 1 milyon TL, ipotek alacaklisinin alacagi 800 bin TL, ipotek {ist limiti
ise 2 milyon TL olsun. Tasinmazin degeri 1 milyon TL, ipotek alacaklisinin
alacagi ise 800 bin TL olduguna gore, heniiz satis gerceklestirilmeden onceki
evrede, ipotek alacaklisinin alacaginin tamaminin ipotekle teminat altinda
oldugu kolaylikla sdylenebilecektir. Fakat iflas halinde s6z konusu taginmazin
rayi¢ degerinin %70’inden alic1 bulabilecegi kabul edilirse, tasinmaz 700 bin
TL’ye satilmig olacak ve bdylece ipotek alacaklisinin 100 bin TL tutarindaki
alacagi rehinle karsilanamamis olacaktir. Bu 6rnek olayda, rehinli alacaklinin
alacaginin 700 bin TL’sinin rehinle karsilandigi kabul edilecek, kalan bakiye
alacak ise 206. maddede Ongdriilen 4. sira kapsaminda adi alacak olarak

degerlendirilecektir'®,

flas halinde iflas masasina intikal edecek tutardan rehinli alacaklilarin
alacaklarinin 6denmesine ayrilacak tutar diisiildiikten sonra kalan tutardan,

mihletten sonra komiserin izniyle dogan borglar diisiilmelidir. Zira 308/c

13

Uygulamada komiserlerin genelde hatali olarak, iflas durumunda rehinli mallarin satist
sonrasinda rehinli alacaklilarin adi alacaga doniisecek alacaklari olup olmayacagini
aragtirmadan, rehinli alacaklilarin alacaklarinin tamami 6denebilecekmis gibi hesaplamalar
yaptiklar1 goriilmektedir.
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maddesinin dordiincii fikrasina gore, miihletten sonra komiserin izniyle dogan
borglar iflasta 248. madde kapsaminda masa borcu sayilir’*, Geriye kalan
tutardan ise, 206. maddede birinci, ikinci ve ti¢lincli siradan alacakli olarak
diizenlenen imtiyazli alacaklilarin alacaklar1 sirasiyla diisiilmelidir'®. Bu
alacaklarin kapsamina cok sayida alacak girebilecek olmakla birlikte,
uygulamada bu nitelikteki alacaklar temel olarak, 206. maddede birinci sira
alacak olarak kabul edilen iscilik alacaklar1 ile ayn1 maddede {igiincii sira
alacak olarak kabul edilen 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usuli

Hakkinda Kanun kapsamindaki kamu alacaklarindan olugsmaktadir.

- Iflas halinde iflas masasina intikal edecek tutardan ilk olarak rehinli
alacaklilarin alacaklarinin 6denmesine ayrilacak tutarin, akabinde miihletten
sonra komiserin izniyle dogan borg¢larin, daha sonra da sirasiyla 206. maddede
birinci, ikinci ve ti¢lincii sirada diizenlenen imtiyazli alacaklilarin alacaklarinin
diisiilmesiyle, iflas halinde adi alacaklilarin alacaklarinin 6denmesine ayrilacak

tutar bulunmus olacaktir.

Yukarida yapilan aciklamalar cergevesinde iflas halinde adi alacaklilarin

alacaklariin 6denmesine ayrilacak tutar bulunduktan sonra, bu tutar ile adi alacaklarin

toplam1 kiyaslanarak, iflas halinde adi alacaklilarin alacaklarina kavusma orani

14
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Masa borglari, iflas alacaklilarinin alacaklarindan 6nce 6denmesi gereken borglardir.

Birinci sira: A) Iscilerin, is iliskisine dayanan ve iflasin agilmasindan &nceki bir yil iginde
tahakkuk etmis ihbar ve kidem tazminatlar1 dahil alacaklar ile iflas nedeniyle is iligkisinin
sona ermesi iizerine hak etmis olduklari ihbar ve kidem tazminatlari, B) Isverenlerin, isgiler
icin yardim sandiklar1 veya sair yardim teskilati kurulmasi veya bunlarin yagatilmasi
maksadiyla meydana gelmis ve tiizel kisilik kazanmig bulunan tesislere veya derneklere olan
borglari, C) Iflasm agilmasindan &nceki son bir yil icinde tahakkuk etmis olan ve nakden ifasi
gereken aile hukukundan dogan her tiirlii nafaka alacaklari.

Ikinci sira: Velayet ve vesayet nedeniyle mallar1 bor¢lunun idaresine birakilan kimselerin bu
iliski nedeniyle dogmus olan tiim alacaklari; Ancak bu alacaklar, iflas, vesayet veya velayetin
devam ettigi miiddet yahut bunlarin bitmesini takip eden yil i¢inde agilirsa imtiyazh alacak
olarak kabul olunur. Bir davanin veya takibin devam ettigi miiddet hesaba katilmaz.

Uciincii sira: Ozel kanunlarinda imtiyazli oldugu belirtilen alacaklar.

Bu nitelikteki alacaklar, asagida konkordato nisabinda dikkate alinmayacak alacaklarin
listelendigi boliimde detayli agiklanmugtir.
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hesaplanabilecektir. Adi alacak toplami belirlenirken, rehinli mallarin satis1 sonrasinda
rehinli alacaklilarin alacaklarinin bir kisminin, rehinli malin satig1 suretiyle rehinli
alacagin tamaminin karsilanamamasina bagli olarak adi alacaga doniisebilecegi
hususu g6z ardi edilmemelidir. Bu ¢ercevede bir hesaplama yapildiktan sonra, adi
alacaklilarin, konkordatonun tasdiki halinde mi yoksa iflas halinde mi daha ¢ok tatmin
olacaklar1 degerlendirilmelidir. Fakat bu degerlendirme yapilirken, tilkemizde iflas
tasfiyelerinin uzun siirdiigii, uzun siiren bu tasfiye nedeniyle ise alacaklilarin
alacaklarmin enflasyon karsisinda deger kaybina ugrayacaklar1 goéz ardi
edilmemelidir. Bu nedenle, yukarida anlatilan yonteme gore bir hesaplama
yapildiginda, iflas halinde adi alacaklilarin alacaklarina kavusma orani konkordatoya
nazaran daha yiiksek ¢ikmigsa, bu durumda bor¢lunun iflas tasfiyesinin ortalama kag
yil siirecegine ve bu siirecte alacaklilarin alacaklarinin enflasyon karsisinda ugrayacagi
kayiplara da bakilmalidir. Mesela, bor¢lunun konkordatoya tabi bor¢larinin %70’ini
konkordatonun tasdiki tarihinden baglamak iizere 36 aylik donemde aylik esit taksitler
halinde 6demeyi teklif etti§i bir olayda, yukarida anlatilan sekilde bir hesaplama
yapildiginda iflas halinde adi alacaklilarin alacaklarina kavusma orami %85 olarak
tespit edilmisse, iflasin konkordatoya nazaran alacaklilarin lehine oldugu seklinde
pesin bir kanaat agiklanmamalidir. Verilen ornekte, konkordato tasdik edilse borglu
borglarint 6demeye konkordatonun tasdikinden hemen sonra baslayacakken, iflas
durumunda -agilacak kayit kabul davalar1 nedeniyle- alacaklilarin alacak tahsilati
yapmalar1 4-5 yildan énce miimkiin olamayacaktir. Ulkemiz ekonomisinin her daim
enflasyonist durumda oldugu nazara alindiginda, verilen 6rnekte, konkordato tasdik
edildiginde alacaklarinin %70’ini konkordatonun tasdikinden hemen sonra baglayacak
taksitlerle 36 aylik donemde tahsil edebilecek olan alacaklilarin konkordato ile
ulasacaklar1 tatmin diizeyinin, iflas durumunda 4-5 yil sonra tamamlanacak tasfiye
sonunda alacaklarinin %85’ine kavustuklarinda ulasacaklar1 tatmin diizeyinden c¢ok
daha fazla olacagi kolaylikla s0ylenebilir. Dolayisiyla, konkordatonun tasdiki ile olasi
bir iflas hali kiyaslanirken, yillar igerisinde paranin deger kaybina ugrayacagi

hususunun g6z ardi1 edilmemesi gerekmektedir.
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5. Secilmis Bilge Adliye Mahkemesi Kararinin Incelenmesi

Uygulamada, malvarligi borglarinin fevkalade iizerinde olan borglular
yoniinden yapilan hesaplamalar disinda genellikle, konkordatonun iflasa nazaran
alacaklilarin lehine oldugu seklinde bir sonug¢ ortaya ¢ikmaktadir. Ancak ne var ki
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 23. Hukuk Dairesinin yaptigt hatali
degerlendirmeler neticesinde, iflasin konkordatoya nazaran alacaklilarin daha lehine
olacag1 gerekcesiyle mahkemelerce verilen tasdik kararlarimi kaldirarak iflasa karar
verdigi ¢ok sayida karara rastlanmaktadir. Konkordatonun iflasa nazaran alacaklilarin
lehine olmasi sartinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi
23. Hukuk Dairesinin s6z konusu kararlarindan birinin incelenmesinde fayda

gOriilmiistiir.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 23. Hukuk Dairesinin 25/05/2021 tarihli
kararma®® konu olayda, bor¢lunun, konkordatoya tabi anapara bor¢larinin %65’ini
tasdik kararinin kesinlesmesinden itibaren bir y1l 6demesiz, iiger aylik donemlerde ve
esit taksitler halinde 3 yilda 6denmesini teklif ettigi, bor¢lunun bu édeme teklifinin
Kanun’da Ongoriilen ¢ogunluk tarafindan kabul edildigi, mahkemenin de
konkordatonun tasdiki icin gerekli diger sartlarin da saglandigi gerekgesiyle
konkordatonun tasdikine karar verdigi anlagilmaktadir. Daire’nin kararina yansidigi
kadariyla, komiser heyeti iflas halinde adi alacaklilarin alacaklarina kavusma oranini
%31 olarak tespit etmistir. Fakat Daire’nin, komiser heyeti tarafindan yapilan bu
hesaplamay1 yeterli bulmayarak bilirkisiden rapor aldigi goriilmiistiir. Bilirkisinin
hazirladig1 raporda, konkordato projesi uyarinca yapilacak 6demelerin "paranin zaman
degeri"ne gore hesaplamasini yaptigi, hesaplama yaparken faiz orami olarak yillik
%17’yi dikkate aldigi, bu ¢ercevede hesaplama yapildiginda, 32.930.750,-TL toplam
borcun esasinda 12.207.542,82 TL olarak 6denmis olacagini belirledigi, iflas halinde
yapilacak tahsilati ise konkordatodan daha fazla olmak tizere 12.208.653,94 TL olarak

hesapladigi anlagilmistir. Daire tarafindan, kararin verildigi tarihte faiz oranlarmin

16 Ankara BAM, 23. HD, T. 25/05/2021, E. 2020/1215, K. 2021/759, Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi, Erisim Tarihi: 14/12/2021.
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%19’a ¢ikartildigina atif yapilarak konkordatonun tasdiki halinde alacaklilarin daha
da zarara ugrayacagi, bu yoniiyle iflasin alacaklilarin daha lehine olacagi belirtilmis
ve ilk derece mahkemesi tarafindan verilen tasdik karar1 kaldirilarak konkordato talep
eden sirketin iflasina karar verilmistir. Goriildiigi gibi Daire, paranin enflasyon
karsisindaki kaybi dikkate alinmak suretiyle hesaplama yapilmasi i¢in bilirkisi raporu
almis ve bu bilirkisi raporu neticesinde, iflas halinde adi alacaklilarin tatmin oraninin
daha fazla olacagina kanaat getirerek konkordatonun tasdiki kararinin kaldirilmasi ile
sirketin iflasina karar vermistir. Daire tarafindan alinan bilirkisi raporuna gore, iflas
halinde adi alacaklilarin tahsil edecekleri tutar ile konkordato halinde alacaklilarin
tahsil edecekleri tutar arasinda yalnizca 1.111,12 TL gibi bir fark bulunmaktadir. Daire
s0z konusu kararinda, bilirkisi raporunun alinmasindan sonraki tarihte faiz oranlarinin
%I17’den %19’a cikarildigini, bu durumun ise, alacaklilarin zararinin daha da
artacagini gosterdigini savunmustur. Fakat Daire’nin bu karar1 verirken, sirketin iflasi
halinde adi alacaklilara ilk ne zaman 6deme yapilabilecegi hususunu goz ardi ettigi
anlasilmaktadir. Ulkemizde iflas tasfiyelerinin, iflas kararinin ve kayit kabul
davalarinin kesinlesmesinin uzun siirmesi nedeniyle 4-5 yi1ldan 6nce tamamlanamadigi
bir gergektir. Daire’nin kararina konu olayda alacaklilara sunulan teklife gore, ilk
taksit, konkordatonun tasdiki kararinin  kesinlesmesinden 1 yil sonra
gergeklestirilecek, tiim 6demeler ise, 6demesiz donemden sonra gegecek 3 yil iginde
tamamlanabilecektir. Sayet Daire tasdik kararini kaldirmamis olsaydi, muhtemelen
kararin Yargitay denetimden ge¢mesi igin 1 yil siire daha gececek, 1 yillik 6demesiz
donem de dikkate alindiginda, alacaklilara ilk 6deme, Daire tarafindan karar verildigi
tarthten 2 yil sonra yapilabilecekti. Daire tarafindan iflas karar1 verildiginden,
alacaklilarin iflas masasindan tahsilat yapabilmeleri en erken, Daire tarafindan iflas
karar1 verildigi tarihten 5 yil sonra miimkiin olabilecektir. Yani sayet konkordatonun
tasdiki karar1 kaldirilmamais olsaydi konkordato ile alacaklilar, mevcut durumda iflas
tasfiyesinden alacaklilara 6deme yapilabilecegi ana kadar alacaklarini 3 yillik vadede
tamamen tahsil etmis olacaklardi. Daire’nin bu olayda "paranin zaman degeri"ni géz
ontlinde bulundurarak iflas karar1 verirken, lilkemizdeki iflas tasfiyelerinin durumunu
bir kenara biraktig1 anlasilmaktadir. Az yukarida belirtildigi gibi, Daire tarafindan
hiikme esas alinan bilirkisi raporunda, iflas halinde adi alacaklilarin tahsil edecekleri

tutar ile konkordato halinde alacaklilarin tahsil edecekleri tutar arasinda yalnizca
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1.111,12 TL gibi bir fark bulunmaktadir. Daire s6z konusu kararinda, bilirkisi
raporunun alinmasindan sonraki tarihte faiz oranlarinin %17’den %19’a ¢ikarildigini,
bu nedenle alacaklilarin zararinin daha da artacagini belirtmisse de bu karardan sonra
faiz oranlar1 %S5 indirildiginden, fiili durum itibariyle verilen kararin hatali oldugu ¢ok
net goriilebilmektedir. Ayrica, Kanun’un 305. maddesinin son fikrasinda mahkemeye
yetersiz buldugu konkordato projesinde gerekli gordiigii diizeltmenin yapilmasini
isteme yetkisi verilmesine ragmen, Daire tarafindan bu yetki kullanilmamus, iflas gibi
hem alacaklilara hem de adliye teskilatina kiilfet yiikleyen bir yol tercih edilmistir.
Oysaki Daire tarafindan bor¢luya -m.305/son hiikmiine istinaden- konkordato
projesinin alacaklilarin lehine olacak sekilde diizeltilmesi, aksi durumda
konkordatonun tasdikinin reddine karar verilecegi hususunda bir ihtar yapilmis
olsaydi, belki de borglu tarafindan alacaklilar lehine yapilacak bir diizeltme ile

konkordatonun devami saglanabilecekti.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 23. Hukuk Dairesinin yukarida irdelenen
hatali kararindan ortaya ¢ikan sonug, konkordatonun tasdikinin mi yoksa iflas halinin
mi alacaklilarin daha lehine olacag1 degerlendirilirken, iilkemizdeki iflas tasfiyelerinin
(bilhassa iflas midiirliiklerindeki kotii uygulamalarin) durumu, bu baglamda iflas
tasfiyelerinin saglikli bir sekilde yliriitilememesi, tasfiyelerin 4-5 yildan az
sirmemesi, iflas halinde iflas tasfiyesinin tamamlanacagi ana kadar alacaklilarin
alacaklarinin enflasyon karsisinda deger kaybina ugrayacagi gibi hususlar daima goz

oniinde bulundurulmalidir.

b. Teklifin Bor¢clunun Kaynaklariyla Orantili Olmasi

1. Genel Olarak

Kanun 305. maddenin birinci fikrasinin (b) bendinde, konkordatonun tasdiki
icin “Teklif edilen tutarin bor¢lunun kaynaklart ile orantili olmasi” n1 aramistir. Ayni
bentte parantez icerisinde “bu kapsamda mahkeme, bor¢lunun beklenen haklarinin

dikkate alinip alinmayacagini ve alinacaksa ne oranda dikkate alinacagint da takdir

21



2

eder.” ifadesine yer verilerck beklenen haklarin da orantililik hesabinda nazara

alinacag éngoriilmiistiir’.

2. Orantililik Sartimin Ongériilmesinin Gayesi

Konkordato, borglunun alacaklilara daha iyi bir 6deme teklifi sunabilmesi
miimkiinken, alacaklilarindan daha fazla fedakarliga katlanmalarin1 bekleyerek
onlarin iizerinden zenginlesmesini temin etmek i¢in ongoriilmis bir kurum degildir.
Dolayisiyla, konkordatoda bor¢lunun borglarini, alacaklilarin en lehine olabilecek
sekilde ddemesi gerekmektedir. Iste borglarin kaynaklarla orantili olmasi sartiyla
bor¢luya borglarini alacaklilarin  en lehine olacak sekilde odettirilmesi
amagclanmaktadir'®, Diger bir anlatimla, kanun koyucu orantililik sartryla bor¢ludan,

mali imkanlar1 ile borglar1 arasinda denge kuran adil bir bor¢ 6deme teklifi sunmasini

beklemektedir?®.

Teklifin bor¢lunun kaynaklartyla orantili olmasi sartiyla aslinda,
konkordatoya olumlu oy vermeyen alacaklilarin haklari korunmak istenmektedir®.
Cogunlugun oyu dogrultusunda konkordatonun tasdikinin sonuglarindan etkilenecek
olan konkordatoya olumlu vermeyen alacaklilarin menfaatleri bu sekilde korunmus
olacaktir’’. Nitekim konkordato, cogunlugun oyuyla azinligin iizerinde simrsiz bir

tahakkiim kurulmasini temin etme amacinda olan bir kurum degildir?2,

17" Doktrinde Sarisézen, madde metninde parantezlere yer verilmesinin kanun yapim teknigine

uygun olmadigini belirtmistir. Bkz. Sarisézen, s. 500.

18 Borglu konkordatoda imkan olduk¢a tenzilat istememeli, mali imkanlarina gore ddeme

giiciiniin zirvesine ¢ikmalidir (Buruloglu/Reyna, s. 68).
19 Yildirim / Deren-Yildirim, s. 520.
20 Yildirim / Deren-Yildirim, s. 520.

21 Kale, Makale, s. 251.

22 Borglu hazirladig1 proje ile kendi mali durumuna uygun bir teklif sunmalidir. Zorunluluk

bulunmadigi halde alacaklilardan orantisiz bir fedakarlik beklenmesi, alacaklilarin ¢ogunlugu
tarafindan kabul edilse dahi, bir tiir hakkin kotiiye kullanilmasi anlamina gelecektir
(Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 785).
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Borglunun, mevcut kaynaklar1 ve bor¢ oOdemelerini gerceklestirecegi
donemde olusturabilecegi kaynaklar1 ile alacaklilara konkordato projesinde
ongoriilenden daha iyi bir teklif sunmas1 miimkiinse, bu durumda orantililik sartinin
gergeklestigi sOylenemez. Mesela, mevcut kaynaklar ve olusturulabilecek diger
kaynaklarla bor¢larin %100’tiniin 3 y1l igerisinde 6denmesi miimkiin iken alacaklilara
borglarin %100’{iniin 5 y1l 6denmesi teklif edilmigse; bor¢larin 60 aylik vadede yillik
%10 faizle 6denmesi miimkiinken alacaklilara alacaklarinin 60 aylik vadede faizsiz
olarak O6denmesi teklif edilmisse; ddemesiz doneme ihtiya¢ olmamasina ragmen
projede 6demesiz donem Ongdriilmiisse; ilk yil tim borcun %15’inin 6denmesi
miimkiin olmasina ragmen ilk yil alacaklilara alacaklarinin %5’inin 6denmesi teklif

edilmisse, bor¢lunun teklifinin kaynaklarla orantili olmadig1 sdylenebilecektir.

3. Kaynak Kavrami

Kanun’da gegen “kaynak” kavramindan ne anlagilmasi gerektigi, bu tasdik
sart1 baglaminda ortaya konulmasi gereken en 6nemli husustur. Konkordatoda kaynak
kavrami, bor¢larin 6denmesinde kullanilabilecek her tiirlii finansal kaynagi ifade eder.
2003 yilinda 4949 sayili Kanunla degisiklik yapilmadan &nce Icra ve iflas Kanununda
teklif edilen meblagin bor¢lunun “mevcudu ile orantili olmasi” sarti aranmaktaydi.
2003 yilinda yapilan degisiklikle “mevcudu ile orantili olmasi” yerine “borglunun
kaynaklari ile orantili olmasi” ifadesi kullanilmis, 7101 sayili Kanunla yeni bir cehreye
kavusturulan konkordato hiikiimlerinde de “bor¢lunun kaynaklar ile orantili olmas1™
ifadesi korunmustur. Yapilan bu degisiklikten de anlasilabilecegi gibi “mevcut” ve
“kaynak” farkli kavramlardir. Mevcut, hazirda var olanin biitiiniinii ifade eder. Fakat
mevcudun tamami, bor¢ 6demek i¢in bir finansal kaynak teskil etmez. Mesela,

bor¢lunun faaliyetlerinin devami igin gerekli olan bir makine, bor¢lu i¢in finansal
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kaynak teskil etmez?. Kaynak ise, hem mevcudun icerisinden hem de gelecekte
olusturulabilecek nakit kaynaklari ifade eder?,

Kaynaklar tespit edilirken, bor¢lunun beklenen haklarin da dikkate alinmasi
gerekmektedir. Nitekim kanun koyucu orantililik sartin1  diizenledigi bentte
mahkemenin, borglunun beklenen haklarinin dikkate alinip alinmayacagini, alinacaksa
ne oranda dikkate alinacagini da takdir edecegini belirtmistir. Bu kapsamda sayet
bor¢lu gercek kisi ise, bor¢luya intikali miimkiin olan miras paymin bor¢ 6deme
kaynag1 olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Veyahut bor¢lunun actigi davadan
elde edilebilecek bir tutar varsa, dava sonucunda ele gececek muhtemel tutar kaynak
olarak géz oniinde bulundurulacaktir. Isletmesi bulunan borglular bakimindan
beklenen hak kapsamina, faaliyetlerin devami suretiyle bor¢ 0Odemelerinin
tamamlanacagi giline kadar elde edilmesi miimkiin olan net kérlar da girer. Mesela,

isletmesi bulunan bor¢lu alacaklilarina 5 yillik bir 6deme vadesi teklif etmisse,

23 Benzer sekilde: Borglu konkordato projesinde bor¢ ddemelerini faaliyetlerine devam ederek

gergeklestirecegini belirtmigse, bor¢lunun faaliyetlerinde kullandigi bir fabrika binasi borg
O0deme kaynagi olarak degerlendirilemez. Fakat bor¢lunun yan yana iki fabrika binasi
bulunuyor ve bu iki fabrikadaki makine, tesis ve ekipmanlarin tek fabrikaya toplanarak
faaliyetlerin  kesintisiz bir sekilde devamimin saglanmasi miimkiin goriiliiyorsa,
bosaltilabilecek durumdaki olan fabrika binasi konkordato bor¢ &deme kaynagi olarak
degerlendirilebilir. Yine, bor¢lunun isletmesi varsa, isletmenin {irlinlerinin pazarlanmasi
amacinda kullanilan bir otomobilin kural olarak konkordato bor¢ ¢deme kaynagi olarak
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Fakat ilgili otomobil, bor¢lunun faaliyet gosterdigi
sektorde faaliyet gosteren diger kimselerin kullandigi otomobillere gore lilks olarak
degerlendirilebilecek nitelikte ise durum farklidir. Boyle bir durumda, borglunun liiks
otomobilini satarak bu satistan elde edilen tutarin bir kismini halin icabina uygun yeni bir
otomobil almaya, geriye kalan kismim ise bor¢ Odemelerinde kullanabilecegi kabul
edilmelidir.

24 Mevcut ile orantili olma yerine kaynaklar ile orantili olma kurali benimsendigine gore, artik

bor¢lunun sadece aktif malvarligr ile O0deme teklifi arasindaki bir karsilastirma ile
yetinilmemeli, daha ¢ok finansal kaynaklari ile oranli olup olmadig: arastirilmalidir. Kaynak
kavrami, 6deme araglar1 ve temin edilebilecek her tiirlii finansal kaynagi ifade etmektedir.
Kaynak kavrami, mevcutlardan daha genis bir anlam ifade etmektedir. Dolayisiyla, bor¢lunun
kaynaklar1 belirlenirken, bor¢lunun alacaklarinin, muhtemel gelirlerinin ve nakit akiginin
dikkate alinmasi gerekir. Borgluya intikal edebilecek mallar da mahkeme tarafindan kaynaklar
arasinda degerlendirilecektir (Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 804).
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borg¢lunun bu 5 yil igerisinde elde edebilecegi net kar tutar1 da konkordato bor¢ 6deme

kaynag1 olarak degerlendirilecektir.

Teklifin kaynaklarla orantili olup olmadig1 incelenirken, bor¢lunun
konkordato projesinde yer verdigi kaynaklarla bagli kalinmamalidir. Zira borglu
konforunun bozulmamasi adina, aslinda satarak bor¢ 6demelerinde kullanabilecegi bir
malin1 konkordato projesinde kaynak olarak gostermemis olabilir. Zaten Kanun
“konkordato projesinde Ongoriilen kaynaklar’dan degil, bor¢lunun kaynaklarindan
bahsetmistir. Dolayisiyla, orantililik degerlendirmesi yapilirken, bor¢lunun
halihazirda elinde mevcut olan kaynaklari ile gelecekte olusturabilecegi tim

kaynaklariin dikkate alinmas1 gerekmektedir.

4. Borca Bank Olmayan Borglunun Tenzilat Talep Edip Edemeyecegi
Meselesi

Borca batik olmayan borglu tenzilat konkordatosu talep edebilir mi? Yani
aktifi pasifinden fazla olan bor¢lu, alacaklilarindan alacaklarinin bir bdliimiinden
vazgegmesini isteyebilir mi? Hemen belirtelim ki, borcun %100’ 6denip faiz
0denmemis olsa dahi bu da tenzilat konkordatosudur. Zira bu halde alacaklilar,
normalde talep edebilecekleri faiz orami kadar alacaklarinin bir boéliimiinden
vazgecmis olurlar. Bu durumda, sorularin arasina “Borca batik olmayan borglu,

borglarini faizsiz bir sekilde 6deyebilir mi?” sorusunun da eklenmesi miimkiindjir.

Borca batik olmayan borglunun tenzilat talep edip edemeyecegi
konkordatoda stirekli olarak tartisilan bir mesele olmakla birlikte bu mesele, 7101
sayil1 Kanunla degistirilen 285. maddenin gerekcesinde yer verilen su ifadelerle

birlikte daha fazla tartisilir hale gelmistir:

“Borca batik olmamakla birlikte bor¢ ddemeden aciz halinde bulunan bir
bor¢lunun vade konkordato istemesi miimkiindiir. Diger bir deyisle, mevcudu
bor¢larinin tamamini odeyebilecek durumda olan bir bor¢lunun mallarini o

anda satarak vadesi gelmis biitiin bor¢larint 6demesi miimkiin degilse, o

25



zaman borg¢lu borglarint yiizde yiiz, yani tamamen odeme taahhiidiinde
bulunarak alacaklilarindan kendisine bir miihlet verilmesini isteyebilir (vade
konkordatosu). Bu durumdaki bir bor¢lunun normal olarak tenzilat
konkordatosu isteyebilmesi miimkiin olmamak gerekir. Zira boyle bir teklif,
odenmesi “teklif edilen meblagin bor¢lunun kaynaklart ile orantili olmast™
sartina uygun diismez. Fakat hazirlik ¢alismalart sirasinda, mahkemelerin
somut olayin ozelliklerine gére degerlendirme yapabilmeleri yolunu agik
tutmak gerektigi ileri stiriildiigiinden, madde metnine bu yonde bir sinirlama

)

getirilmesinden kacinilmistir.’

Gerekgede 6zetle, mevcudu borglarinin tamamini karsilayabilecek durumda
olan yani borca batik durumda olmayan bor¢lunun kural olarak tenzilat konkordatosu
isteyebilmesinin miimkiin olmamasi gerektigi, zira bdyle bir teklifin, teklif edilen
meblagin bor¢lunun kaynaklari ile orantili olmasi sartina uygun diismeyecegi, bununla
birlikte, mahkemelerin somut olayin 6zelliklerine gére degerlendirme yapabilmeleri
yolunun agik tutulmasi adina, madde metnine bu yonde bir sinirlama getirilmesinden

kacinildig belirtilmistir.

Goriildugi gibi gerekgede dnce “mevcut”’larin borglardan fazla olmasi haline
yani borca batikligin bulunmadig1 duruma isaret edilmis, sonrasinda ise, mevcutlar
borglardan fazla olup da tenzilat talep edilirse, bu durumun teklifin kaynaklarla orantili
olmasi sartina uygun diismeyecegi ifade edilmistir. Pesinen belirtmek isteriz ki, madde
gerekcesinde “mevcut” ile “kaynak” kavrami ayni kavramlarmis gibi degerlendirmede
bulunuldugundan hatal1 bir sonuca varilmistir. Icra ve iflas Kanununda 2003 yilinda
4949 sayil1 Kanunla degisiklik yapilmadan once “konkordatoda teklif edilen meblagin
bor¢lunun mevcudu ile orantili olmas1™ sartt aranmaktaydi. Fakat 4949 sayili Kanunla
yapilan degisiklikle “mevcut” ifadesi “kaynak” olarak degistirilmig, 7101 sayili
Kanunla degisiklige ugrayan 305. maddede de “kaynak” ifadesi korunmustur. Bu
nedenle, 285. maddenin gerekcesinde yer verilen degerlendirme, ancak 2003 yili
oncesine ait konkordato uygulamalar1 i¢in gegerli olabilir. Bir dnceki baslikta ortaya
konuldugu iizere, bor¢lunun mevcutlarinin tamami bor¢ 6deme kaynagi degildir.

Ornegin, bor¢lunun faaliyetlerinde kullandig1 fabrika, forklift veya bir makine borg
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O0deme kaynagi olarak degerlendirilemez. Konkordatonun amaglarindan birisi de
isletmenin devamliligini saglamak olduguna gore, borgludan, isletmenin devamliligini
etkileyecek mallarin1 satip bor¢ 6demesi beklenmemelidir. Elbette, satilmasi1 veya
paraya ¢evrilmesi halinde isletmenin devamliliginin etkilenmeyecegi mallar kaynak
olarak degerlendirilebilir. Mesela, sirket yetkilisinin sirketin iizerine satin alip
kullandig1 bir yat, bor¢ 6deme kaynagidir. Ayrica “mevcut” kavraminin igerisine
yalnizca halihazirda var olan varliklar girmesine ragmen, “kaynak” kavraminin
icerisine ileride saglanmas1 miimkiin olan varliklar da girer. Ornegin, bor¢lunun 4 ay
sonra tamamlayabilecegi bir isten elde edecegi hakedis halihazirda “mevcut”
kapsaminda degerlendirilemeyecekse de bu hakedis konkordato bor¢ &deme
kaynagidir. Bu nedenle, “borca batik olmama durumu” ile “kaynaklarla orantililik”

kavraminin birebir iligkilendirilerek degerlendirme yapilmast dogru degildir.

Bu noktada belirtelim ki, “mevcut” kavramu ile iliskili olan tasdik sarti
“konkordatonun iflasa nazaran alacaklilarin lehine olmasi sart1”dir. Alacaklilarin iflas
halinde bor¢lunun mevcudunun paraya ¢evrilmesi durumunda yapabilecekleri alacak
tahsilati, konkordatonun tasdiki halinde yapabilecekleri alacak tahsilatindan daha fazla
ise, bu durumda ‘“konkordatonun iflasa nazaran alacaklilarin lehine olmasi sart1”’nin
gerceklesmediginden s6z edilecektir. Bu yoniiyle, orantililik sarti gerceklesmis olsa
dahi “konkordatonun iflasa nazaran alacaklilarin lehine olmasi sart1” ger¢eklesmemis
olabilir. Mesela, bor¢lunun malvarligi olarak yalnizca fabrikasinin bulundugunu,
fabrikanin degerinin de 100 milyon TL oldugunu, bor¢lunun tamami konkordatoya
tabi 20 milyon TL borcu bulundugunu, bor¢lunun konkordato teklifinin
“konkordatoya tabi bor¢larin %100’liniin faizsiz bir sekilde 5 yillik siirecte aylik esit
taksitler halinde 6denmesi” seklinde oldugunu, bor¢lunun faaliyetlerinden 5 yil
icerisinde en fazla 20 milyon TL kar elde edebilecegini kabul edelim. Bu 6rnekte,
bor¢lu acisindan bor¢ Odeme kaynagi olarak degerlendirilebilecek tek sey
faaliyetlerden elde edilecek kardir. Zira bor¢lunun fabrikasi faaliyetlerde
kullanildigindan, ilgili fabrika bir bor¢ 6deme kaynagi degildir. Verilen Ornekte,
bor¢lunun 5 yillik siiregte en fazla 20 milyon TL kar elde edebilecegi 6ngoriildiigiine
gore, 20 milyon TL’lik borcun 5 yillik siiregte faizsiz olarak 6denmesinin teklif

edilmesi, teklifin kaynaklarla orantili oldugunu géstermektedir. Fakat verilen 6rnekte,
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bor¢lunun iflasina karar verilse ve fabrika ihaleden satisa ¢ikmis olsa iflas masasina
borg¢larin 6denmesinde kullanilabilecek en az 50 milyon TL intikal etmis olacaktir. Bu
durum ise, konkordato ile alacaklarina 5 yillik siiregte faizsiz olarak kavusabilecek
olan alacaklilarin, olas1 bir iflas halinde anapara alacaklarinin yaninda faiz tahsilati da
yapabileceklerini gdstermektedir. O halde, verilen Ornekte orantililik sart1
saglanmasina ragmen, konkordatonun iflasa nazaran alacaklilarin lehine olmasi sarti
saglanamamaktadir. Her ne kadar Pekcanitez/Erdonmez tarafindan orantililik sartiyla
iliskin olarak “Aslinda bu kosul, bor¢lu iflas etseydi, iflas masasinin alacaklilara
odeyebilecegi meblagin, konkordatoda alacakiilara taahhiit edilen meblagdan daha
fazla olmasini da gerektir. Bu kosulun iginde zaten alacaklilarin konkordatoda iflasa
nazaran elde edebilecekleri tutarin daha fazla olmasini aranmaktadr. Konkordatonun
tasdiki i¢in aranan birinci kosul zaten bu bent icinde arandigindan, ayri bir kosul
olarak kabulii, kanun yapma teknigi bakimindan isabetli olmamistir.” agiklamasina
yer verilmek suretiyle Kanun’da “konkordatonun iflasa nazaran alacaklilarin lehine
olmasi sarti”na yer verilmesinin gereksiz oldugu iddia edilmisse de az once verilen
ornekten, “konkordatonun iflasa nazaran alacaklilarin lehine olmasi sarti™na yer

verilmesinin gereksiz olmadig1 ¢ok net bir sekilde anlasilmaktadir®.

Sonug olarak, bir borglu borca batik olmasa dahi tenzilat konkordatosu talep
edebilir; yeter ki kaynaklar1 teklifiyle orantili olsun®®. Zira borca batiklik, bor¢lunun

“mevcudu” ile ilgili bir konu olup bor¢lunun her “mevcudu” bor¢ ddemelerinde

% Pekcamitez/Erdonmez, s. 130: Yazarlar bu goriislerini perginlemek adina Prof. Dr. ilhan
Postacioglu’nun 1965 yilinda basilmis “Konkordato” isimli eserinin 24. sayfasina ve Prof. Dr.
Siiha Tanriver ile Hakim Adnan Deynekli tarafindan ortak kaleme alinan 1996 yilinda basilmig
“Konkordatonun Tasdiki” isimli eserin 93. sayfasina atif yapmislardir. Fakat atif yapilan bu
kitaplarin basildig: tarihlerde yiiriirliikte olan Kanun hiikiimlerinde tasdik sart1 olarak “teklifin
kaynaklarla orantili olmas1” degil “teklifin mevcutla orantili olmas1” sarti bulunmaktaydi.
Dolayisiyla, Postacioglu ve Tanriver/ Deynekli tarafindan séz konusu eserlerde yer verilen
goriisler, o donemde dngoriilen tasdik sartina gore dogrudur. Nitekim mevcutla teklifin orantili
olabilmesi i¢in her seyden Once zaten teklifin iflasa nazaran alacaklilarin lehine olmasi
gerekirdi. Fakat artik 2003 yilinda 4949 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle “mevcut” ibaresi
“kaynak” olarak degistirildiginden, “konkordatonun iflasa nazaran alacaklilarin lehine olmas1”
sart1, “teklifin kaynaklarla orantili olmas1” sartindan tamamen farkli bir konuma yerlesmistir.

% Aym yoénde bkz. Budak/Kale, Oztek-Konkordato Serhi, s. 534; Karakas, s. 789; Atalay, s.
121.
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kullanilamayabilir. Bor¢lunun mevcudu “konkordatonun iflasa nazaran alacaklilarin
lehine olmas1” sartiyla iligkilidir. Alacaklilar konkordatoyla degil de bor¢lunun iflas
etmesi halinde mevcudun paraya c¢evrilmesinden saglanacak tutarla daha fazla tahsilat
yapabileceklerse, boyle bir durumda “teklifin kaynaklarla orantili olmas1” sart1 degil,
“konkordatonun iflasa nazaran alacaklilarin lehine olmasi” sarti saglanamamis
olacaktir. Fakat doktrinde, borca batik olmayan bor¢lunun tenzilat konkordatosu talep
etmesi halinde “Teklif edilen tutarin bor¢lunun kaynaklart ile orantili olmast” sartinin
saglanamayacagini belirterek borca batik olmayan bor¢lunun tenzilat konkordatosu

talep edemeyecegini savunan yazarlar da bulunmaktadir?’.

5. Orantillik Sartiyla Ilgili Olarak Yapilan Yaygin Hata

Uygulamada, teklifin bor¢lunun kaynaklariyla orantili olmasi sartinin
cogunlukla yanlis anlasildigi, bu sart degerlendirirken, bor¢clunun mevcut
kaynaklarmin ve olusturabilecegi kaynaklarinin borclarin  6denmesine yetip
yetmeyeceginin incelendigi goriilmektedir. Halbuki bor¢lunun mevcut kaynaklarinin
ve olusturabilecegi kaynaklarimin borg¢larin  ddenmesine yetip yetmeyecegi,
konkordatonun basariya ulagma ihtimalinin olup olmadigiyla ilgili bir konudur. Zaten
konkordatonun basariya ulagsma ihtimali yoksa, tasdik sartlarinin incelenmesine de
gerek yoktur. Teklifin kaynaklarla orantili olmasi sarti kapsaminda yapilan
incelemenin amaci ise, kaynaklarin bor¢ 6demelerine yetip yetmeyecegi degil,
bor¢lunun mevcut kaynaklar1 ve gelecekte olusturabilecegi kaynaklari ile alacaklilara

daha iyi bir 6deme teklifi sunup sunamayacagini anlamaktir.

Teklifin kaynaklarla orantili olmasi sartini incelerken borglunun alacaklilara
teklif ettiginden daha 1yi bir 6deme plani sunup sunamayacagini degil de hatali bir
sekilde, bor¢lunun bor¢ 6demeleri i¢in gerekli kaynagi saglayip saglayamayacagini
inceleyen ¢ok sayida bolge adliye mahkemesi karar1 bulunmaktadir. Ornegin, Izmir
Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi, komiserler tarafindan sirketin borg

O0demek icin yeterli kaynaklar1 olusturamayacaginin ve bu nedenle de sirketin

21 Oztek, Oztek-Konkordato Serhi, s. 161, 162; Sarisézen, s. 128.

29



konkordato projesinin basartya ulagsma ihtimalinin bulunmadiginin rapor edilmesi

tizerine ilk derece mahkemesinin konkordato isteminin reddine karar verdigi bir

olayda, teklif edilen projenin konkordato talep eden sirketin kaynaklar1 ile orantili

oldugunu belirterek ilk derece mahkemesinin kararini kaldirmustir?®,

6. Orantililik Sartimin Incelenmesinde Izlenebilecek Yontem

Asagida, igsletmesi bulunan borglular yoniinden orantililik sartinin ne sekilde

incelenebilecegi aciklanacaktir. Isletmesi bulunmayan borglular yoniinden ise, asagida

yapilacak agiklamalar kiyasen uygulanabilecektir.

Orantililik sart1 incelenirken Oncelikle, bor¢lunun bor¢ Odemelerinde

kullanabilecegi kaynaklar1 belirlenmelidir. Bu belirleme yapilirken su sekilde bir yol

izlenebilir:

- Bor¢lunun kasasinda ve bankalarda bulunan nakit paralarinin tutar

belirlenmelidir. Bor¢lunun faaliyetlerin devami igin elinde asgari olarak

28

“Somut olayda, Komiser heyetince davaci sirketin revize edilip, teklife sunulup, alacaklilar
tarafindan kabul edilen projenin kaynaklari ile orantili olmadigi , yurt disi satis sozlesmelerine
istinaden yaturilmis bir siparis bedeli olmadigi, sozlesmelerin iptal edilme olasihig kadar
uygulanma olastligr da oldugu projenin uygulanabilirliginin belirsizligini korudugu, sirketin
atil ara¢ ve gayrimenkul satiglarimin yapimadigi, sermaye taahhiidii veya nakit kaynagi
bildirilmedigi, 2021 yulmin ocak ayinda yapilan ihracatlarin yihin tamami igin veri olmadigt
nakit biitcesinin gerceklesme ihtimalinin belirsizlik icerdigi rapor edilmis, mahkemece de
buna gore konkordatonun reddine karar verilmis ise de; komiser raporundan anlasildig
tizere davaci sirketin daha oncede 2019 ve 2020 yilarinda yurt disina ihracat yaptigi, gerek
ilan gerekse Hollanda firmalarwyla yapilacak ihracata iliskin satim sozlesmelerinin
akdedildigi, akdedilen anlagmalarin nakit tediye iizerinden bagitlandigi, kararlagtirilan
vadeler nedeniyle heniiz bir itfanin vuku bulmadigi, s6z konusu ihracat bedellerinin édenmesi
ve ihracata konu satiglarin gerceklesmesi durumunda ihracat bedellerinin toplam tutarmmin
31.096.229,50-TL oldugu, olumlu ihtimalde yani bor¢lu sirketin sz konusu ihracatlar: yapip
bedelleri tahsil etmesi durumunda 2021 yilinda hedeflenen faaliyet gelirlerini gerceklegmis
olacag, faaliyet gelirleri disinda ikame sair nakit giriglerinin de 2021 yili icin planlanmig
oldugu elde yeteri kadar aktifinin oldugu, dolayisiyla teklif edilen projenin davaci sirketin
kaynaklari ile orantili oldugu kanaatine vardmigair.” [izmir BAM, 17. HD, T. 16/09/2021,
E. 2021/728, K. 2021/1254, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim Tarihi: 14/12/2021].
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bulundurmas: gereken tutar disindaki tutarlar bor¢ 6demelerinde

kullanilabilecek kaynak olarak dikkate alinmalidir.

Borg¢lunun uhdesinde bulunan veya tahsil edilmesi i¢in bankalara verdigi
kambiyo senetleri (¢ek, bono, polige) belirlenmelidir. Bor¢lunun ge¢mis
donemlerde kambiyo senetlerinde yakaladigi tahsilat orami ile kambiyo
senetlerinin kesidecileri ve cirantalarinin kimler olduguna bakilarak kambiyo

senetlerinin tahsilinden ne kadar bir kaynak saglanabilecegi takdir edilmelidir.

Bor¢lunun alacaklar1 belirlenerek bunlarin ne kadarinin tahsil kabiliyetinin
bulundugu degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Alacaklarin tahsil kabiliyeti
degerlendirilirken, alacaklarin hangi tarihlerden bu yana tahsil edilmedigi,
geemis yillardaki alacak tahsil oranlar1 ve borglularin (tespit edilebiliyorsa
veya anlasilabiliyorsa) mali durumlar1 g6z 6niinde bulundurulmalidir. Tahsil
kabiliyeti bulunan alacaklar degerlendirildikten sonra, bor¢lunun siirekli olarak
belli bir seviyede alacaginin bulunacagi dikkate alinarak (ki bu kapsamda
geemis yillarin  bilangolarinin  incelenmesinde fayda bulunmaktadir)

alacaklarin tahsili suretiyle saglanabilecek kaynak tutar1 takdir edilmelidir.

Borglunun fiili stoklar1 ile bor¢lunun faaliyetlerine devam edebilmesi i¢in
elinde bulundurmasi gereken asgari stok miktar1 belirlenmelidir. Bu belirleme
sonrasinda, stok fazlasi olarak degerlendirilebilecek mallarin rayic degeri tespit

edilmeli, tespit edilecek bu deger ise kaynak olarak dikkate alinmalidir.

Borglu bir sermaye sirketi ise ve ortaklarin sermaye 6deme borcu bulunuyorsa,

O0denmemis sermayelerin tutar1 kaynak olarak dikkate alinmalidir.

Sunulan nihai projede sermaye artirnrmi hedefine yer verilmisse, sermaye

artirim tutarlarinin tamami kaynak olarak dikkate alinmalidir.
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Bor¢lunun maddi duran varliklarinin rayi¢ degeri belirlenmeli ve bunlardan
faaliyetin devamu icin gerekli olmayanlar ayristiriimalidir. Ornegin, bor¢lunun
kullanmadig1 bir fabrikasi var ise, bu fabrikanin rayi¢ degeri kaynak olarak
dikkate alinmalidir. Veyahut bor¢lunun adina kayitl bir villa var ve bu borglu
villa alip satmiyor veya villa kiralama isiyle mesgul degilse, villanin rayig
degeri dogrudan kaynak olarak dikkate alinabilecektir. Borg¢lunun
faaliyetlerinde kullanmadigi makineler, demirbaslar ve diger esyalar da
belirlenerek bunlarin rayi¢ degerleri de kaynak hesabinda g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Ayrica, bor¢lunun bir duran varliginin faaliyeti i¢in liiks
kalip kalmadigi da degerlendirilmeli, liiks olarak degerlendirilebilecek
varliklarin satilarak ve sonrasinda liiks sayilmayacak bir varlik alinarak aradaki

farkla bor¢ 6denebilecegi gozden kacirilmamalidir.

Borglunun faaliyetlerinde kullanmadigi bir maddi olmayan duran varligi
bulunuyorsa, bunlar da kaynak olarak degerlendirilmelidir. Ornegin, bor¢lunun
deger ifade eden ancak kullanmadig1 bir markasi1 veyahut elinde mevzuata goére
baskalarma devri miimkiin olan lisanslar var ise, bunlarin rayi¢ degerleri de

kaynak olarak dikkate alinmalidir.

Borglunun davact oldugu davalar ve baslattig1 takipler incelenerek bu
davalardan ve takiplerden hangi tarihler itibariyle ne kadarlik bir kaynak
saglanabilecegi tespit edilmelidir. Miikerrerlige sebep olmamak adina,
davalarin ve takiplerin konusu alacaklar veya mallar zaten tacirin aktifinde
kayitli ise, s0z konusu alacaklar veya mallar kaynak degerlendirmesinde

dikkate alinmamalidir.

Yukarida siralananlar haricinde bor¢lunun bor¢ ddemelerinde kullanabilecegi
baskaca ne gibi kaynaklarimin olabilecegi irdelenmelidir. Mesela, bor¢lunun
fabrikas1 yanmis ve bu sebeple sigorta sirketinden talep edebilecegi bir tutar
olabilir. Yine, bor¢lunun vefa hakkinin bulundugu tasinmazlar olabilir ve bu

taginmazlar {izerinde vefa hakki kullanilarak kaynak olusturulabilir.
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- Borglunun, bor¢ 6demelerinin gerceklestirilecegi donemde elde edebilecegi
net kar tutar1 belirlenmeli ve belirlenen tutar kaynak olarak dikkate alinmalidir.
Bu belirleme yapilirken, konkordato nihai projesinde yer verilen proforma
gelir tablosu ile bor¢lunun gegmis yillara ait gelir tablolarindan

faydalanilmalidir.

Yukarida anlatilan cergevede bor¢lunun kaynaklari belirlendikten sonra
bor¢lunun borglart riichan ve imtiyaz durumlarn dikkate alinmak suretiyle ortaya
konulmalidir. Yani adi, rehinli ve imtiyazli borglar ayr1 ayri1 ortaya konulmalidir. Sayet
borglu proforma gelir tablosunda rehinli ve imtiyazli alacaklilarin isleyen/isleyecek
faizleri nedeniyle herhangi bir finansman gideri Ongérmemisse, bor¢ toplami
belirlenirken, rehinli ve imtiyazli alacaklilar icin isleyecek faiz de nazara alinmalidir.
Yine rehinli ve imtiyazli alacaklilarin alacaklar1 doviz cinsinden ise ve borglu
proforma gelir tablosunda dovizli borglar1 i¢cin kambiyo zarar1 Ongdrmemisse,
Odemelerin yapilacagi yillara ait doviz kurlari -T.C. Merkez Bankasi tahminlerine de
bakilarak- yaklasik olarak belirlenmeli ve bor¢lunun katlanmasi muhtemel kambiyo
zararlar1 da borglara ilave edilmelidir. Tiim bu belirlemelerden sonra, bor¢lunun adi
alacaklilarina, konkordato projesinde yer verdiginden daha iyi 6deme kosullar1 igeren
teklif sunup sunamayacagi degerlendirilmelidir. Bu degerlendirme yapilirken,
kaynaklarin hangi tarihler itibariyle saglanabilecegine, rehinli ve imtiyazli bor¢larin
ne zaman 0denecegine/6denmesi gerektigine ve konkordato projesinde adi alacaklilara
hangi oranda ve ne zaman 6deme yapilmasinin 6ngoriildiigiine bakilmalidir. Yapilan
incelemeler sonucunda, bor¢lunun alacaklilara konkordato projesinde yer verdiginden
daha 1yi 6deme kosullar igeren teklif sunabilecegi anlasiliyorsa, orantililik kosulunun
gerceklesmedigi kabul edilecektir. Mesela borglu alacaklilarina alacaklarini 5 yillik
donemde faizsiz olarak 6demeyi teklif etmisse de aslinda mevcut tabloya gore
borglarin 3 yilda da 6denmesi miimkiinse, orantililik kosulunun saglanamadigi kabul
edilecektir. Veyahut, bor¢lunun mevcut kaynaklar1 ve olusturabilecegi kaynaklari ile
faiz 6deme giicii bulunmasina ragmen bundan imtina ediyorsa yine orantililik kosulu
saglanamamig olacaktir. Veyahut da bor¢lu miihlet siiresince biriktirdigi nakit ile
tasdikten hemen sonra borglarin %50’sini 6deyebilecek durumda olmasina ragmen

bundan imtina ediyorsa, yine orantililik kosulunun ger¢eklesmediginden s6z
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edilecektir. Fakat orantililik kosulu baglaminda yapilacak degerlendirmelerde, bazi
kaynaklarin “ihtiyat akgesi” olarak bir kenarda kalmasinda fayda bulundugu kabul
edilebilir. Zira bu kaynak fazlaliklari, hedeflerde yasanabilecek sapmalarda
kullanilarak projenin basariya ulasmasi engellenebilir. Mesela, 100 milyon TL borcu
olan ve bu borcunu 5 yil icerisinde 6deyecegini beyan eden bor¢lu bakimdan yapilan
hesaplamalar neticesinde 6demelerin tamamlanmasindan sonra borglunun elinde 7
milyon TL kaynak kalacag tespit edilmisse, 5 yillik siirecte hedeflerde yasanabilecek
olas1 sapmalara bagli olarak 7 milyon TL’nin ihtiyat akg¢esi olarak kalmasi uygun
goriilebilir?®®. Hesaplamalarda ¢ikan kaynak fazlaligmin ne kadarinin makul
karsilanabilecegi her somut olayin 6zelligine gore ayrica degerlendirilmesi gereken bir

husustur.

7. Secilmis Bilge Adliye Mahkemesi Kararlarinin Incelenmesi

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 23. Hukuk Dairesinin orantililik sartini
yanlis inceledigi ¢ok sayida hatali karar1 bulunmaktadir. Orantililik sartinin daha 1yi
anlasilabilmesi i¢in, bu hatali kararlardan ikisinin incelenmesinde fayda

bulunmaktadir.

Daire’nin 25/05/2021 tarihinde karara bagladig: olayda, sirketin konkordato
teklifinin, anapara borglarinin %65’inin tasdik kararinin kesinlesmesinden itibaren 1
yil 6demesiz, tliger aylik donemlerde ve esit taksitler halinde 3 yi1lda 6denmesi seklinde
oldugu, sirketin konkordato projesinin Kanun’da 6ngoriilen ¢gogunlukla kabul edildigi
ve mahkemece konkordatonun tasdiki i¢in gerekli diger sartlarin da saglandig tespit
edilerek konkordatonun tasdikine karar verildigi anlagilmaktadir. Dairenin ise, sirketin
31.12.2019 giinlii bilangosuna gore varliklarinin rayic¢ degerlerinin 25.634.386,10 TL,
bor¢larinin 46.714.714,01 TL, buna gore varliklarin borglar1 karsilama oraninin %55
mertebesinde oldugunu, oysa istemcinin bor¢larinin %65’ini 6demeyi teklif ettigini,

bu haliyle kaynaklarla teklifin uyumlu olmadigini belirterek tasdik kararini kaldirdig:

29 Doktrinde Biiken, borgluya %10 nispetinde bir marj taninmasi gerektigini savunmaktadir. Bkz.

Biiken, s. 44.
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ve borca batik durumda oldugu anlasilan sirketin iflasina karar verdigi anlagilmaktadir.
Karardaki ilk hata, Daire’nin, borg¢lunun kaynaklarinin borglarin 6denmesine yetip
yetmeyecegi meselesini teklifin kaynaklarla orantili olmasi sartiyla iliskilendirmesidir.
Oysa borglunun kaynaklarinin borglarin  6denmesine yetip yetmeyecegi,
konkordatonun basariya ulagma ihtimalinin olup olmadigiyla ilgili bir konudur. Daire,
konkordatonun bagariya ulagma ihtimali bulunup bulunmadigini, kaynaklarin teklifle
orantili olup olmadig: sartiyla iliskilendirerek hatali bir inceleme yaparken yeni bir
hata daha yapmistir. Yukarida agiklandig1 gibi Daire, varliklarin borglar1 karsilama
oraninin %55 mertebesinde oldugunu, oysa istemcinin borglarinin %65’ini 6demeyi
teklif ettigini, bu durumda kaynaklarla varliklarin orantili olmadigin1 belirtmistir. Oysa
kaynaklarla orantililik incelenirken, “varlik”lara degil “kaynak”lara bakilmalidir.
Daire, sanki sirketin tiim varliklar1 bor¢ O6demelerinde kullanilacakmis gibi
degerlendirme yapmustir. Bu degerlendirme yapilirken yeniden bir hataya diisiilmiis,
sirketin bor¢ 6demelerinin gerceklestirilecegi donemde olusturabilecegi kaynaklari
g6z ard1 edilmis, borglar sanki yalnizca mevcut varliklarla 6denecekmis gibi inceleme
yapilmistir.  Oysaki teklifin kaynaklarla orantili olup olmadigi incelenirken,
O0demelerin gergeklestirilmesinin  planlandigt donemde olusturulabilecek tiim

kaynaklarin goz 6niinde bulundurulmas: gerekmektedir®.

% TIncelenen kararm ilgili boliimii: “(...) konkordato projesinin tasdikine, istemci sirketin

“konkordato tasdik projesi kapsaminda kalan tiim bor¢larmmin %35 indirim ve kalan bakiye
%065 ana para bor¢larinin tasdik kararmin kesinlesmesinden itibaren 1 yil 6demesiz, ticer aylik
donemlerde ve esit taksitler halinde 3 yilda davaci tarafindan alacaklilara 6denmesine” karar
verilmigtir. (...) Dosyanin incelenmesinde istemci girketin 31.12.2019 giinlii bilan¢osuna
gore varliklarinin rayic degerleri 25.634.386,10 TL, borglariise 46.714.714,01 TL 'dir. Buna
gore varliklarin borclara orant % 55 mertebesindedir. Oysa istemcinin teklifi borclarin %
65'inin odenmesi seklinde olup, kaynaklarla teklifin uyumlu olmadig1 anlagilmaktadur. (...)
Yukaridan beri gosterilen yasal diizenlemelere ve yapilan agiklamalara gorve sirketin borca
batik durumda oldugu, teklifinin kaynaklariyla orantili olmadig ve iflasin alacaklilarin daha
yararma bulundugu gézetilerek istemci sirketin iflasina karar verilmesi gerektigi anlagilmis
(...) Ilk derece Mahkemesi kararimn kaldirilmasi (...) gerekmistir. (...)” [Ankara BAM, 23.
HD, T. 25/05/2021, E. 2020/1215, K. 2021/759, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erigim Tarihi:
14/12/2021].
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Ankara Bolge Adliye Mahkemesi baska bir kararinda®! yine varlik ve kaynak
kavramlarini birbirine karigtirarak, bor¢lunun varlik/bor¢ oraninin %163 oldugunu,
dolayisiyla bor¢lunun varliklarinin borglarimi fazlasiyla karsiladigini, bu haliyle
Kanun’un 285. maddesindeki temel kosulun saglanamadigini belirtmis ve mahkemece
verilen tasdik kararini kaldirmistir. Daire’nin atif yaptig1 maddenin birinci fikrasinda,
“Borglarini, vadesi geldigi halde 6deyemeyen veya vadesinde odeyememe tehlikesi
altinda bulunan herhangi bir bor¢lu, vade verilmek veya tenzilat yapilmak suretiyle
bor¢larint 6deyebilmek veya muhtemel bir ifldstan kurtulmak icin konkordato talep
edebilir.” hilkkmii yer almaktadir. Daire bu maddeye atif yapmak ve somut olayda
varlik/bor¢ oraninin %163 olduguna isaret etmek suretiyle, konkordato talep eden
sirketin borg¢larini 6deyebilme sorununun bulunmadigini, bu nedenle de konkordatoya
basvurmasinin miimkiin olmadigim1 ifade etmektedir. Ancak bir bor¢lunun
malvarliginin borg¢larinin ¢ok iizerinde olmasi, onun vadesi gelen borg¢larini 6demekte
sorun yasamayacagii gostermez. Zira bor¢lunun malvarliklarini bir anda paraya
cevirerek bor¢larin1 6demesi miimkiin olamaz. Daire’nin, teklifin kaynaklarla orantili
olup olmadigini incelemek yerine, bor¢lunun varliklarin tamaminin bor¢ 6demelerinde
kullanilmas:1 ve varliklarin paraya g¢evrilmesi hemen miimkiinmiis¢esine, borglu
hakkinda verilen tasdik kararini kaldirdig1 goriilmektedir. Gortildiigii gibi, orantililik
sartinin  dogru bir sekilde anlasilamamasi, telafisi zor sonuclara sebebiyet

verebilmektedir.

8t “[lk derece mahkemesince: ... konkordato projesinin tasdikine karar verilmistir. ... Bu

bilgiler ¢ercevesinde somut olaya doniildiigiinde, Sirketin varliklarinin borglarini fazlasiyla
karsiladigi, varlik/bor¢ oramimin %163 olarak hesaplandigi ve bu haliyle Icra ve Iflas
Kanunu'nun 285'inci maddesindeki temel kosulun saglanmadigu ... saptanmistir. A¢iklanan
sartlar altinda gerek konkordatonun temel sarti ve gerek tasdik sartlart bakimindan istemci
lehine konkordatoya karar verilemeyecegi anlasilmaktadwr. ... Bu ¢er¢evede Dairemizce
kayymmdan rapor alindigi da gozetilerek, ilk derece mahkemesi kararimin diizeltilmesi ve
yeniden esas hakkinda karar verilmesi gerekmistir (HMK m.353/1-b.3). ... 1. Ankara Ticaret
Sicil Memurlugunun .... sicil no’sunda kayuth olan ... konkordato tasdik talebinin reddine...”
[Ankara BAM, 23. HD, T. 26/05/2021, E. 2021/228, K. 2021/795, Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi, Erigim Tarihi: 08/12/2021].
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c. Projenin Kabulii I¢in Gerekli Cogunlugun Saglanmis Olmasi

1. Kanunda Aranan Cogunluk

Konkordatonun tasdiki sartlarinin diizenlendigi 305. maddenin birinci
fikrasinin (¢) bendinde tasdik sartlarindan biri olarak, konkordato projesinin 302.
maddede 6ngoriilen cogunlukla kabul edilmis olmasi sart1 ongoriilmiistiir. Atif yapilan
302. maddenin tgiincii fikrasinda ise, konkordato projesinin, kaydedilmis olan
alacaklilarin ve alacaklarin yarisin1 veya kaydedilmis olan alacaklilarin dortte birini ve
alacaklarin tigte ikisini asan bir ¢ogunluk tarafindan imza edilmesi halinde kabul
edilmis sayilacagi diizenlenmistir. Goriildigii gibi, kanun koyucu konkordato
projesinin kabul edilmis sayilabilmesi i¢in alternatifli iki ¢ogunluk 6ngérmiis olup
alternatifli iki ¢ogunluktan birinin ger¢eklesmesi halinde konkordato projesi kabul
edilmis sayilacaktir. Kanun’da konkordato projesinin kabulii i¢cin aranan ¢ogunlugun
bir 6rnekle anlatilmasinda fayda bulunmaktadir. Bor¢lunun 100 alacaklis1 var ve bu
alacaklilarin alacaklarinin toplami 30 milyon TL ise, konkordato projesinin kabulii,
alacagi 15 milyon TL’den fazla olan toplam 51 alacakli veyahut alacagi 20 milyon

TL’den fazla 25 alacaklinin olumlu oyuna baglidir.

Yukarida yer verildigi iizere, 302. maddede “kaydedilmis olan alacakli” dan
bahsedilmektedir. Acaba burada kanun koyucu, 299. madde uyarinca alacagini
konkordato komiserine yazdiran alacaklilart m1 kastetmektedir? Bu soruya olumsuz
yanit vermek gerekmektedir. Doktrinde kabul olundugu {izere, kaydedilmis alacak
kavramiyla, 299. madde uyarinca konkordato komiseri tarafindan yapilan ilandan
itibaren 15 giinliik siire igerisinde konkordato komiserine kaydettirilen alacaklardan
bor¢lunun kabul ettigi veyahut ¢ekismeli hale gelip de mahkemece 302. maddenin
altinci fikrasina gore nisapta dikkate alinmasina karar verilen alacaklar ile alacak kaydi
yaptirilmamig  olsa  dahi  bor¢lunun  kayitlarindan  anlagilan  alacaklar

kastedilmektedir®. Yargitay kararlar1 da aym yondedir®®. Buna gére, alacak kaydina

82 Kale, Sorularla Konkordato, s. 51; Taspolat Tugsavul, s. 1056; Kuru, El Kitabs, s. 1482.

3 “Konkordatonun tasdikine karar verilebilmesi icin konkordato talebinin kanunun aradigi

cogunlukla kabul edilmesi gerekir. Konkordato da alacakli ¢cogunlugunun gerceklesebilmesi
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konu olmasa dahi, ticari defter kayitlarindan anlasilan veyahut ticari defterlerde
bulunmasa dahi konkordato talebi sirasinda veyahut sonrasinda mahkemeye sunulan

borg listelerinden tespit edilebilen borglar da konkordato nisabinda dikkate alinacaktir.

2. Cogunlugun Belirlenmesinde Dikkate Alinmast Gereken Alacaklar

a. Konkordato Talebinden Once veya Miihlet Icerisinde Komiserin Izni

Olmaksizin Dogan Alacaklar

Kanun’un 308/c maddesinin ikinci fikrasina gore, baglayici hale gelen
konkordato, konkordato talebinden 6nce veya komiserin izni olmaksizin miihlet iginde

dogan biitiin alacaklar i¢in mecburidir.

Madde hiikmiinden anlasilabilecegi gibi, bir alacagin konkordatoya tabi olup
olmayacagi, alacagin dogum tarihi ile iliskilendirilmistir. Bu nedenle, bir alacagin
konkordatoya tabi olup olmadigma bakilirken, alacagin ne zaman muaccel hale

geldigine degil, ne zaman dogduguna bakilacaktir.

Madde hiikmiinde, “konkordato talebinden once veya komiserin izni
olmaksizin miihlet icinde dogan biitiin alacaklar i¢in mecburidir.” denilmistir.
Goriildiigii lizere kanun koyucu, konkordato talebinden 6nce dogan alacaklarin
konkordatoya tabi oldugunu diizenlenmistir. Ayni hiikiimde, miihlet i¢ginde komiserin
izni olmaksizin dogan alacaklarin da konkordatoya tabi olacagi belirtilmistir. Bu

madde hitkmii dikkate alindiginda, konkordato talebinden sonra fakat miihletten 6nce

icin kayith alacaklilarin en az yarisindan bir fazlasi konkordato talebini kabul etmis olmalidir.
Konkordato talebini kabul etmis olan yaridan bir fazla alacaklilarin alacagimin kayitl
alacagin 2/3%inii asmasi gerekir. Cogunluk kosulunun hesaplanmasinda géz oniinde tutulacak
olan alacaklar konkordatoya kaydedilmis olan alacaklardir. Kaydedilmis alacaklar
kapsamina ilandan itibaren 20 giin icinde alacagini konkordato komiserine yazdirmig
alacaklar ile bor¢lunun ayrintill bilancosunda gosterilmis alacaklar girer. Konkordatonun
tasdiki igin gerekli cogunluk kosulu kayith alacaklara gore gergeklesmediginden tasdik
talebinin reddi isabetlidir.” [Y. 19. HD, T. 05/05/2005, E. 2004/11852, K. 2005/5159, Kazanc1
Ictihat ve Bilgi Bankas1, Erisim Tarihi: 14/12/2021].
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dogan alacaklarin niteligi ne olacaktir? Doktrinde, Kanun’da alacagin kural olarak
konkordatoya tabi olmasi1 noktasinda baslangi¢c zamaninin bor¢lunun konkordato talep
an1 olarak diizenlenmesinin kanun koyucunun bilingli bir tercih olup olmadiginin
belirsiz oldugu belirtilmektedir®®. Kanaatimizce Kanun’da “konkordato talebinden
once” ifadesine yer verilmesinin hukuki bir temeli bulunmamaktadir. 308/c
maddesinin dordiincii fikrasinda miihlet icerisinde komiserin izniyle dogan bor¢larin
konkordatoya tabi olmadig1 6ngoriildiigiine gore, dogal olarak, miihlet tarithinden 6nce
dogan borglar konkordatoya tabi olmaktadir. Zaten Kanun’da konkordatonun
alacaklilar bakimindan dogurdugu sonuglarin miihlet tarihine endekslenmesi de bir
alacagin konkordatoya tabi olup olmadigi meselesinde miihlet tarihine bakilmasini
gerektiren bir husustur®®. Dolayisiyla, miihlet tarihinden dnce veya miihlet igerisinde
komiserin izni olmaksizin dogan borclarin konkordatoya tabi oldugu kabul

edilmelidir.

b. Rehinli Alacaklilarin Rehinle Karsilanmayan Alacaklar

Kanun’un 302. maddesinin besinci fikrasina gore, rehinle temin edilmis olan

alacaklar, 298. madde uyarinca takdir edilen kiymet sonucunda teminatsiz kaldiklar

3 Tung Yiicel, s. 60; Tung Yiicel, her ne kadar yeni konkordato hiikiimleri uyarinca gecici miihlet
karariin yalnizca belgelerin eksiksiz olmasi halinde verilecegi ongdriilse de uygulamada
mahkemenin bagvuru tizerine miihlet karar1 vermesinin ti¢ dort giinii bulabildigini, bunun ise,
bor¢lunun konkordato talebinde bulunmasindan sonra ve mahkemece miihlete karar
verilmeden 6nceki kisa siire igerisinde olusabilecek alacaklarin konkordatoya tabi olmayacagi
anlamina geldigini, su halde bu diizenlemenin, bagvuru ile karar arasindaki siirede bor¢lunun
konkordato bagvurusundan habersiz olan ve iyiniyetle borglu ile hukuki iligki i¢erisine giren
konkordatoya mecbur kilacagi alacaklilar yaratamamasi amaciyla ihdas edilmis olabilecegini,
oysa bor¢clunun bagvurudan hemen oOnce de iyiniyetli alacaklilarla islem yaparak onlar
konkordatoya mecbur etmesi riskinin de bulundugunu, ancak bu durumun, kotiiniyetli bir
bor¢lunun, bagvuru ile karar arasindaki kisa siirede, diger alacaklilarindan mal kagirmak
amaciyla yeni alacaklar ihdas etmesi tehlikesini de ortaya ¢ikartabilecegini, zira bagvuru ile
karar arasindaki siirede dogan alacaklarin konkordatoya tabi olmaktan “korunmus” alacaklar
oldugunu savunmustur. BKz. Tung Yiicel, s. 60.

3 Konkordatonun gegici miihlet karar1 oncesi dogan alacaklar igin baglayici olmasi kabul
edilebilir. Boylelikle [IK m.294 geregince (IIK m.288, f.1 atfi) miihletin alacaklilar
bakimindan dogurdugu sonuglar ile alacagin konkordatoya tabi olmasinin sonug¢larmin ayni
zamanda dogarak bu hususta yeknesakligin saglanacag: diisiiniilebilir (Taspolat Tugsavul, S.
1075).
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kisim i¢in hesaba katilirlar. Yine Kanun’un 308/c maddesinin iiciincii fikrasinda,
rehinli alacaklilarin  rehnin  kiymetini karsilayan miktardaki alacaklarinin
konkordatoya tabi olmadigi diizenlenmistir. Bu hiikiim rehnin sagladig1 teminatin
sinira iligskin genel kurallarla da uyumludur. Rehinli alacaklar rehinli malin degeri
kadar riichanlidir. Bu da demektir ki rehinli malin degerinin istiinde kalan alacak
kesimi rehin teminatindan faydalanamayacak ve bu degeri asan kisim adi alacak olarak
nitelendirilecektir®®. Bir alacagin rehinle karsilanip karsilanmadiginin tespitinde,
komiser tarafindan 298. maddenin birinci fikrasina gore yapilan (veya bilirkisi
vasitasiyla yaptirilan) ve sonrasinda 298. maddenin ikinci fikrasina gore borgluya ve
rehinli alacakliya bildirilen kiymet takdiri dikkate alinmalidir. Bu anlamda, bor¢lunun
ve rehinli alacaklinin itirazina hazir bulundurulmayan kiymet takdirine dayali olarak
bir alacagin ne kadarinin rehinle karsilandigi tespit edilemez. Miilkiyeti iicilincii kisiye
ait mallarla rehin altina alinan alacaklar bor¢lu bakimindan adi alacak niteliginde
oldugundan, bu nitelikteki rehinler i¢in, rehnin alacagi karsilayip karsilamadiginin

tespitine gerek yoktur®’.

Rehinli alacaklinin alacaginin rehinle karsilanip karsilanmadigina bakilirken,
rehinli maln iizerinde birden ¢ok rehin olup olmadigina da bakilmalidir. Ornegin, bir
tasinmazin lizerinde birinci ve ikinci dereceden olmak tizere iki ipotek tesis edilmisse,
rehinli malin 6nce birinci dereceden ipotek hakki sahibi igin teminat teskil edecegi,
kalan bir marj varsa, kalan bu marjin ikinci dereceden ipotek hakki sahibi i¢in teminat

vasfl tagiyacagi goz ardi edilmemelidir.

Tirk Medeni Kanununun 881. maddesinin birinci fikrasina gore, hélen
mevcut olan veya heniiz dogmamis olmakla beraber dogmasi kesin veya olas1 bulunan
herhangi bir alacak, ipotekle giivence altina alinabilir. Bu maddeye gore, heniiz
dogmamis olmakla beraber dogmas1 kesin veya olas1 bulunan alacaklarin ipotekle

giivence altina almmmas1 miimkiindiir. Iste bu sekilde tesis edilen ipotege “iist sinir

% Tung Yiicel, s. 87.

37 Bu konu asagida konkordatoya tabi olmayan alacaklarin incelenecegi boliimiinde “Rehinli

Alacaklilar” baghgi altinda irdelenecektir.

40



ipotegi” ad1 verilmektedir. Ipotegin {ist smir ipotegi olmasi halinde borglu sadece
ipotek akit tablosunda belirtilen miktar ile sinirli olmak iizere sorumludur. Bu nedenle,
ist sin1r ipoteginin bulundugu hallerde, ipotegin ancak ipotek akit tablosunda belirtilen
limitle smirli olarak giivence saglayacagi goz ardi edilmemelidir. Bu baglamda,
taginmazin degeri ipotek limitinden yiiksek olsa dahi s6z konusu taginmazin ipotek
alacaklisna saglayacag1 giivence, ipotek limiti ile smirli olacaktir. Ornegin,
tasinmazin rayi¢ degeri 2 milyon TL, ipotek limiti ise 1 milyon TL ise, bu tasinmazin
ipotek alacaklisina saglayacagi giivence 1 milyon TL ile smurli olacaktir. Fakat
taginmazin degerinin ipotek limitinden az oldugu hallerde, s6z konusu taginmazin
ipotek alacaklisina saglayacagi giivence elbette ki tasinmazin degeri kadar olacaktir.
Mesela, ipotek limiti 5 milyon TL olmasina ragmen tasinmazin degeri 2 milyon TL
ise, bu tasinmazin ipotek alacaklisina sagladigi giivencenin 2 milyon TL oldugu

sOylenecektir.

3. Cogunlugun Belirlenmesinde Dikkate Alinmayacak Alacaklar

a. Bor¢lunun Kanunda Simirli Bir Sekilde Sayilmis Olan Yakinlarina Ait
Alacaklar

Kanun’un 302. maddesinin dérdiincii fikrasina gore, borglunun esi ve ¢ocugu
ile kendisinin ve evlilik bag1 ortadan kalkmis olsa dahi esinin anasi, babasi ve kardesi

alacak ve alacakli gogunlugunun hesabinda dikkate alinmaz.

Kanun’da oy kullanamayacak kisilerle ilgili olarak getirilen bu kisitlama
yalnizca gergek kisi borglular ilgilendirmektedir. Yani Kanun’da tiizel kisi borglular
bakimindan konkordato oylamasina katilimi yasaklanmis bir alacakli grubu
ongoriilmemistir. Gergek kisiler icin getirilen kisitlamalarin yorum yoluyla tiizel
kisiler i¢in de uygulanmasi miimkiin degildir. Nitekim Yargitay da kanun koyucunun
oy kullanamayacak kisileri tahdidi olarak saydigini, bu nedenle oy kullanamayacak

kisilerin yorum yoluyla genisletilmesinin miimkiin olmadig1 goriisiindedir®. Bu

8 “Adi ortakligin yaptigi islemlerden dolayr alacakli ve bor¢lu olmast miimkiindiir. ITK 'nin 302.

maddesinde oylamaya katilamayacak alacaklilar simirli olarak sayilmis olup bunlar arasinda
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baglamda, tiizel kisilikle organik bag igerisindeki bir alacaklinin oy kullanmasi 302.
maddenin dordiincii fikrasindan hareketle engellenemez. Ancak tiizel kisilikle organik
bag igerisindeki alacaklinin alacagi gergek bir alacak niteligi tagimiyorsa, bu durumda
0 kisinin kullandig1 oyun gegerli sayllmamas1 gereklidir. Ozellikle, sirket ortaklarinin
sitketten olan alacaklarinin ¢ogunlugu sermaye niteliginde oldugundan, ortaklarin

sirketten olan alacaklar1 sebebiyle oy kullanmalarina mesafeli yaklagiimalidir®.

b. Rehinli Alacaklilar

308/c maddesinin li¢iincii fikrasina gore, rehinli alacaklilarin rehnin kiymetini
karsilayan miktardaki alacaklari konkordatoya tabi degildir*. Tersinden ifadeyle,
rehinli alacaklilarin rehinle karsilanmayan alacaklari, konkordatoya tabi olacaktir.
Rehinle karsilanan alacak kisminin nasil tespit edilecegi yukarida “Cogunlugun
Belirlenmesinde Dikkate Alinmasi Gereken Alacaklar” baslhigimin altindaki “Rehinli
Alacaklilarin Rehinle Karsilanmayan Alacaklar:” alt bashiginda agiklandigindan,

burada tekraren bir agiklama yapilmayacaktir.

Rehinli alacaklarin konkordatoya tabi olmamasi meselesinde en ¢ok tartisilan
konu, miilkiyeti {igiincii kisiye ait mallarla rehin altina alinan alacaklarin bor¢lu
acisindan rehinli alacak niteliginde olup olmadigidir. Bu konu, 7101 sayili Kanunla,
Icra ve iflas Kanununun konkordatoya iligkin hiikiimlerinde degisiklik yapilmasindan
sonraki siliregte doktrinde ve yargi kararlarinda konkordatonun en tartismali

meselelerinden birisini olusturmustur. 7101 sayili Kanunla Icra ve iflas Kanununun

adi ortaklik alacagr sayilmamistir. Yasadaki bu diizenlemenin tahdidi oldugu yorum yoluyla
genisletilemeyecegi, bir hakkin da kullaniimaswin yasaklanmasi igin a¢ik kanun hiikmiiniin
bulunmas: gerektigi doktrinde kabul edilmektedir.” [Y. 15. HD, T. 16/02/2021, E. 2021/1389,
K. 2021/275, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim Tarihi: 24.12.2021].
39 Doktrinde Taspolat Tugsavul, konkordato projesine dogrudan katki saglamasi beklenen sirket
ortagmin konkordato projesi hakkinda oy kullanmasinin diiriistliik kurali ve buna bagli hakkin
kétiiye kullanilmasi ilkesi ¢ergevesinde somut olay sartlar1 bakimidan degerlendirilmesi
gerektigini belirtmektedir. Bkz. Tagpolat Tugsavul, s. 1088.

40 Atalay, konkordato kurumunun amacinin gergeklestirilmesi bakimimdan rehinli alacaklhlarin

da konkordatoya tabi olmas1 gerektigini savunmaktadir. Bkz. Atalay, s. 131.
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konkordatoya iliskin hiikiimlerinde degisiklik yapilmasindan onceki siirecte doktrinde
tam ittifakla, konkordatoda bir alacaklinin alacaginin rehinli alacak olarak
nitelendirilebilmesi i¢in, rehin konusu malin miilkiyetinin konkordato borglusuna ait
olmas1 gerektigi, sayet alacaklinin alacagi iiglincii kisi tarafindan rehinle giivence
altina alinmis ise, bu alacagin da konkordato nisabina dahil edilecegi kabul edilmigtir.
7101 sayili Kanunla Icra ve iflas Kanununun konkordatoya iliskin hiikiimlerinde
degisiklik yapilmasindan Onceki siirecte tesis edilen Yargitay kararlarinda da
miilkiyeti tigiincii kisiye ait bir malla rehin altina alinan borglarin adi alacak olarak
degerlendirilecegi ictihat edilmistir*2. Fakat 7101 sayili Kanunla yapilan degisiklik
sonrasinda bu konuda farkli gériisler ileri siiriilmeye baslamistir. Nitekim Oztek® ve
Atalay/Atali/Erdogan®, Tgiincii kisinin mali {izerindeki rehinle temin edilmis olan
alacaklarin da rehinli alacak oldugu, bu nedenle de konkordato nisabinda dikkate
alinmamas1 gerektigini savunmuslardir. Tung Yiicel ise, 7101 sayili Kanunla yapilan
degisikliklerin, miilkiyeti Gigiincii kisiye ait bir malla rehin altina alinan borglarin adi
alacak olarak degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki goriis ve ictihatlarda degisiklik
yaratacak bir yoniiniin bulunmadigini belirtmistir®. Bu konuda ilk aykir1 karar Ankara
Bolge Adliye Mahkemesi 23. Hukuk Dairesince tesis edilmistir. Daire 05/11/2020
tarthinde tesis ettigi kararda, 03/06/2020 tarihinde tesis ettigi karardaki goriislerinden

donerek*, rehinli malin miilkiyetinin {igiincii kigiye ait olmasinin, alacagin adi alacak

41 Kale, Sorularla Konkordato, s. 57; Kuru, s. 1485; Berkin, s. 566; Tanriver, s. 169, 170;
Postacioglu, s. 26, 27; I"Jstiindag, s. 213.

42 “Bir alacagin bor¢lu veya iiciincii bir sahsa ait mallar rehin edilmek suretiyle teminat altina
alimmast miimkiindiir. Bor¢lu, alacagi, kendi tasimir veya tasinmaz malint rehnetmek suretiyle
temin etmisse, konkordato nisabi hesaplanirken LK. 'nun 297. maddesinde belirtildigi gibi,
bu alacagin, merhunun komiser tarafindan takdir edilen degeri ile karsilanmayan yani
teminatsiz kalan kismi nazara alinir. Rehni borgludan baska bir sahis vermesi halinde durum
degisir ve alacagin nisapta nazara alinmasi gerekir. Ayrica, 3. sahsin ipotegi sz konusu
oldugunda gsirket ortaklarmmin, sirketler grubunun veya temsilcilerinin ayni kisiler olmasi
sonucu etkilemez.” [Y. 11. HD, T. 11/07/1990, E. 4754, K. 5189, E-Uyar Online Hukuk

Yaymciligi, Erigim Tarihi: 15/12/2021].
4 QOztek, Legal Blog.
4 Atalay/Atali/Erdogan, Lexpera Blog.
% Tune¢ Yiicel, Lexpera Blog; Benzer sekilde, Akyiirek/AKyiirek, s. 361.

4 Nitekim Daire’nin 03/06/2020 tarihli ve 2020/738 E., 2020/648 K. sayili kararinda “Eger
rehinli mal bor¢luya degil de bir iiciincii kisiye aitse bu alacak adi alacak sayilir ve
konkordatoya tabidir. /A¢iklanan nedenlerle iigiincii kiginin malvarligina dahil mallarin
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olarak degerlendirilmesini gerektirmedigini, li¢iincii kisiye ait mallarla giivence altina

aliman alacaklarin da rehinli alacak olarak degerlendirilmesi gerektigini kabul

etmistir*’. Ankara Bolge Adliye Mahkemesinin ardindan bu sefer Bakirkdy 1. Asliye

Ticaret Mahkemesi tarafindan 14/07/2020 tarihinde tesis edilen ve olduk¢a kapsamli

gerekeelere yer verilen kararda da tiglincii kisiye ait mallarla glivence altina alinan

alacaklarin rehinli alacak olarak kabul edilmesi gerektigi ilama baglanmigstir®.

47

48

rehniyle temin edilen alacaklarin adi alacak sayilarak bu ¢ergevede isleme tabi tutulmasinda
da yasaya aykurt bir yon goriilmemistir.” seklinde goriise yer verilmistir.

“...Dairemizce bu dogrultuda, 7101 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten sonra, iigiincii
kisinin borcu odemesi suretiyle alacaklimin yerine gegerek sahip olacag riicu alacaginin
kendisi i¢in teminat gosterilmesi gereken alacaklar arasinda yer almadigi, 7101 sayili Kanun
ile adi ve rehinli alacaklilarin birbirinden ayrildigi, konkordato projesinin kabuliiniin esas
itibariyle projeden etkilenecek -adi- alacaklilara birakildigi (IIK m. 302/4), rehinli alacaklilar
ve bor¢lu arasindaki iligkinin [IK'min 308/h maddesinde diizenlendigi, IIK m. 302/3
maddesinde rehinli alacaklimin ancak kryymet takdiri sonunda teminatsiz kalacaklar: kisim igin
konkordato nisabinda dikkate alinacaginin diizenlendigi, kanun koyucunun 308/h maddesinde
rehnin kim tarafindan tesis edildigi konusunda bir ayrim yapmadigu, iigtincii kisiye ait bir malin
rehniyle giivence altina alinmig olan bir alacagr hem IIK m. 302 anlaminda adi alacaklar igin
s0z konusu olan konkordato projesinin oylamasina dahil etmek hem de bu alacagi rehinli
alacak olarak kabul edip [IK m. 308/h hiikmiinde éngériilen nisaba dahil edilmesinin agik bir
celiski ve tutarsizlik oldugu, konkordato projesinden hicbir sekilde etkilenmeyecek olan
rehinli alacaklimin (rehinli malhin miilkiyeti iiciincii kisiye ait oldugunda da) adi
alacakhilarin kaderini degistirecek bir oylamaya katilmasina miisaade edilmesinin
konkordato miiessesesinin amacina uygun olmadigi kabul edilmigtir...” [Ankara BAM, 23.
HD, T. 05/11/2020, E. 2020/1403, T. 2020/140, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim Tarihi:
24.12.2021].

“7101 sayur kanun ile yapilan degisiklik oncesi donemde Yargitayin istikrar kazanmisg
uygulamasi, iiciinCii sahis rehniyle giivence altina alinan alacagin adi alacak sayilmast
gerektigi ve konkordato nisabinda dikkate alinmasi gerektigi yoniinde idi. (Yargitay HGK.
26.06.1971 T., 1970//c. It 7/417; Yargitay 11. HD. 01.12.1988 T., 8456/7281, Yargitay 11. HD
15.06.1990 T., 3457/4791, Yargitay 11. HD. 11.07.1990T., 4754/5189 sayili karar (kararlar
icin bkz: Siimer Altay, Ali Eskiocak, Konkordato ve Yeniden Yapiandirma Hukuku, 5. Bast,
Vedat Kitapgilik, 2019, s:314, dipnot 12’de bahsi gegen sayfalar)) Yargitay'in séz konusu
yerlesik uygulamasi doktrindeki agirlikly goriis tarafindan da benimsenmekte idi. (...)
Mahkememiz 7101 sayili yasa oncesi verilen ictihatlarm 7101 sayili kanunun yiirirlige
girmesiyle birlikte gecerliligini yitirdigi, 7101 sayili kanun ile degisik IIK hiikiimlerine gore
tictinCii sahis malvarligindan verilen rehinle teminat altina alman alacagin, bor¢lunun
konkordato projesi agisindan rehinli alacak sayilmasi gerektigi kanunun rehinli alacaklilar
icin ongordiigii hiikiimlere ve prosediire tabi olmast gerektigi ve dolayisiyla da adi alacakilar
toplantis1 nisabinda dikkate alinmamasi gerektigi kanaatine varmistir. Mahkememizi bu
sonuca gétiiren gerekceler ozetle su sekildedir: Oncelikle 7101 sayili Kanunun konkordatonun
rehinli alacakla ilgili hiikiimlerine bakildiginda, bu hiikiimlerin sadece borg¢lunun
malvarligindan saglanan rehinli alacaklar: kapsadigu, ti¢iincii sahis malvarligindan saglanan
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rehinleri kapsamadigr ve bunlarin adi alacak prosediiriine tabi olmasi gerektigine dair bir
diizenleme bulunmamaktadwr. Tam aksine ozellikle 7101 sayili yasa ile eklenen “II. Rehinli
Alacaklilarla Miizakere ve Borglarin Yapilandirilmast” béliim bashikli I[TK.m.308h hikmiiniin
madde kenar basligi, madde metni ve gerekgesi, eski yasa donemindeki uygulamanmin terk
edilmesi gerektigini gostermektedir. Zira, anilan “rehinli alacaklhlarla miizakere ve bor¢larin
yapuandirilmasi” diizenlemesi, gecerlilik kazanmasi, konkordatonun kabulii ve tasdikiyle
gergeklesen konkordato benzeri bir bor¢larin yapilandiriimast usulii ongérmektedir. Anilan
hiikmzin sadece borg¢lunun malvarligindan karsilanan rehinle smirli olarak uygulanmasi
gerektigine dair bir hiikiim olmadigr gibi, aksine iigiincii sahis malvariig ile temin edilen
rehinli alacakllar agisindan da uygulanmasi gerektigi sonucunu doguracak lafzi ifadeler
mevcuttur. Anilan hiikmiin birinci fikrasinda bor¢lunun “alacakl lehine rehin tesis edilmis
borglarimin  yapilandirilmasmi bu madde wuyarmca talep edebilir "diizenlemesine yer
verilmistir. Ugiincii Kisi rehniyle temin edilmis bir alacagmmn hukuki niteliginin “rehinli
alacak” oldugu ve o borcun da “alacakly lehine tesis edilmis bor¢” niteliginde oldugu
tartismasizdwr. Anilan hilkmiin ikinci fikrasinda “biitiin rehinli alacaklilar” ifadesine yer
verilmis, sekizinci fikrasinda “her rehinli alacakl” ifadesi kullanilmistir. Yine anilan hiilkmzin
son fikrasinda rehinli alacaklarin bu madde kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, 285 ila
309/1 maddelerinin agik¢a belirtilmedikge rehinli alacaklar hakkinda uygulanmayacag
diizenlemesine yer verilmistir. Yasamin anilan hiikmiingn bor¢lu malvariigindan ya da tigiincii
sahis malvarligindan temin edilen ayrumi yapmaksizin biitiin rehinli alacaklar kapsayacak
sekilde genis diizenlendigi ve agik oldugu ortadadir. Kald: ki, gerekge de bu hususu destekler
niteliktedir. Ger¢ekten de maddenin Alt Komisyon Onerge Gerekgesi ‘nin son iki ciimlesi aynen
sU sekilde kaleme alinmistir: “Kanunun Onikinci Babimin “Adi Konkordato” bashkli Birinci
Boliimii rehinli alacakhlar dismdaki alacaklilar bakimindan kurgulanmaktadwr. Rehinli
alacaklilarin konkordato karsisindaki durumlar ise bu maddeyle Onikinci Baba eklenen IKinci
Boliim ve 308h maddesinde diizenlenmektedir. Bu sebeple herhangi bir karigikliga meydan
vermemek icin Kanunun 285 ila 309/1 maddelerinin, acrkca belirtilmedikce rehinli alacaklilar
hakkinda uygulanmayacagi hilkme baglanmaktadir.” Netice itibaryla 7101 sayili yasa ile
degisik 77K hiikiimlerinde rehinli alacaklarin bor¢lu malvarligindan saglanan rehinler, dicincii
sahis malvarhigindan saglanan rehinler seklinde ikili bir ayrima tabi tutulup, ti¢iincii sahis
malvarligindan saglanan rehinli alacaklarim “adi alacak” sayimasimi ve adi alacaklarin
prosediiriine tabi olmasu saglayacak bir hiikiim olmadigi gibi, tam tersi 308h/son fikra
hiikmzinde aksine acik yasal bir diizenleme olmadigr miiddetee rehinli alacaklarin adi
konkordato hiikiimlerine tabi olmasin yasaklayan bir diizenleme soz konusudur. 7101 sayili
Kanun ile degisiklik oncesi donemde digiincii sahis ipotegi ile giivence altina alinan alacaklarin
konkordatoda adi alacak sayimasinin sebeplerinden birisi ve belki de en onemlisi kisisele
malvarligindan édemeyi yapma ihtimali olan rehne konu malm sahibi iigiincii sahsin
miistakbel riicu hakkinin korunmasi, teminattan yararlanmasina imkan tanminmasidir. Gerek o
donemki Yargitay ictihatlarinda gerekse doktrinde bu hususun altr 6zellikle ¢izilmigtir. Zira
7101 sayili yasa ile degisiklik oncesi donemde miilga /7K.m.298 hiikmiiyle konkordatoya
yazilmis biitiin imtiyazsiz alacakllar ile tim imtiyazli alacaklilar i¢in, bu alacaklilar
vazgeemedigi siirece teminat yatirilmasi gerekmekteydi. Ugiincii sahis malvarhgindan
saglanan ipotekle giivence altina aliman alacak da adi alacak sayildig i¢in, bu alacak i¢in de
bor¢lunun teminat gostermesi aranmakta, zgiincii sahis borglunun borcunu dedigi takdirde
bu teminattan yararlanabilmekte idi. Boylece iigiincii sahsin olast riicu hakki korunmug
olmaktaydi. Oysa 7101 sayili Kanun ile degisik IIK.m.305/f.1 d bendinde sadece 206.
maddenin birinci swrasindaki imtiyazli alacaklilar ile konkordato miihleti iginde komiserin
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Bakirkdy 1. Asliye Ticaret Mahkemesinin ardindan ise Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi tarafindan 24/12/2020 tarihinde tesis edilen kararda da

iclinci kisiye ait mallarla rehin altina alinan alacaklarin rehinli alacak olarak

izniyle akdedilmis alacaklilar acisindan (bu alacaklilar acik¢a vazge¢medikge) teminat
yatirilmast zorunlu hale getirilmigtir. Su halde diciincii sahis ipotegi ile teminat altina aliman
alacak onceki yasa donemindeki goriis kabul edilse ve adi alacak sayilsa dahi, teminata tabi
olmayacaktir. Bagka bir deyisle, ileride kendi malindan bor¢lunun borcunu tahsil edildiginde
dogacak olan iigiincii Kisinin ricu alacag: kanunen teminata baglanabilecek bir alacak
degildir ki, bu alacak konkordato komiserine yazdirilmamast ve nisaba dahil edilmemesi
halinde teminatsiz kalabilsin. Zaten bagstan beri olmayan bir teminattan sonradan mahrum
kalinmas1 da séz konusu olamaz. Neticede ipotek veren iigiincii Kisinin miistakbel riicu
alacagnin teminat altina alinmasi gerektigi seklindeki goriisin, tigiincii sahis malr tizerindeki
ipotekle teminat altina alman alacagin, konkordato adi alacak olarak degerlendirilmesine
7101 sayili yasa doneminde artik hakly bir gerekge teskil etmez. Nihayet alacaklart ti¢iincii
sahis malvarligindan temin edilen rehinle giivence altina alinan alacaklilarin, “adi alacakli”
sayilmalart neticesinde, adi alacaklilar arasinda esitlik prensibine dahil olmalari, boylece
ornegin faizsiz ve yulara sari bir ddeme plani havi bir konkordato projesine olumlu oy
kullanmalarmm beklemek ¢ok miimkzin degildir. Olast iflasta dahi, tigiincii sahsa ait rehinli
taginmazin satigi suretiyle riichanl olarak alacagini faiziyle birlikte elde etme imkani bulunan
rehinli alacaklmin, adi alacakli sayilarak faizsiz ve yilara yayilmig projenin oylanacag:
alacakiilar toplantisinin nisabina dahil edilmesi, projenin kabul edilmesi i¢cin aranan alacak
miktarmin ve alacakl sayisimin artmasina neden olmakta, bu ise konkordato projelerinin kabul
edilebilirligine ciddi anlamda olumsuz etki etmektedir. /flasa gore konkordatodan ¢ok daha iyi
durumda pay alacak olan adi alacaklilar projenin kabulii yoniinde oy kullanmalarina ragmen,
tictincii sahis ipotegiyle alacaklari rehin altina alinan alacaklhilarim olumsuz oy kullanmalar
nedeniyle, gercek anlamdaki adi alacaklilar iflasta daha az oranla yetinmek durumunda
kalmaktadirlar. Oysa 7101 sayih Kanun ile degisik yeni konkordato hukukunun ratio legisi
sadece bor¢lunun yararmmin korunmasi diistincesine dayanmamakta, alacaklilarin hak ve
yararlarmin  korunmasmi da ongormektedir. Konkordatoya hakim olan yeni diiszince,
alacakllarin iflastan daha elverigli kogullarda tatmin edilmeleri, isletmenin istihdam
kabiliyetini sirdirmesi ve bu sayede isletmelerin dagilmas: sonucunda iflaslarla ulusal
ekonominin zarar gormesi onlenerek, son tahlilde kamu yararvmn saglanmasi temeline
dayanmaktadir. Nitekim 7101 sayili Kanunun genel gerekcesinde de “konkordatonun daha
etkin ve aktif bir sekilde kullanilmasinin ticari ve sosyal hayat bakimindan bir ihtiyag oldugu”
acikca belirtilmistir. Su halde kanun koyucunun 7101 sayii kanun degisikligi ile
konkordatonun yaygin bir sekilde uygulanmasini saglayarak iflaslarin oniine gecerek,
istihdamin devamlihigin saglamayr amagladigy dikkate alindiginda, ti¢iinCii sahis ipotegi ile
teminat altina alinan alacaklarmm adi alacak sayilip adi alacaklilar toplantisi nisabina dahil
edilmesi, konkordato projelerinin kabul edilmelerine ve hayata gecmelerine de ciddi anlamda
olumsuz etki yapacak oldugundan, son tahlilde kanun koyucunun amacina da ters diisecektir.
Mahkememiz yukarida izah edilen gerekceler 1s1ginda ii¢iinCii sahis rehniyle giivence altina
alman alacaklart rehinli alacak kabul ederek, bu alacaklari rehinli alacak prosediirii
kapsaminda ITK.m.308h hiikmii kapsaminda degerlendirmis, adi alacak kabul etmeyerek adi
alacaklilar toplantist nisabina da dahil etmemistir.” [Bakirkdy 1. Asliye Ticaret Mahkemesi,
T. 14/07/2020, E. 2018/426, K. 2020/447, Yayimlanmamis Karar].
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degerlendirilerek konkordato nisabina dahil edilmemesi gerektigi kabul edilmistir®.

Fakat tiim bu kararlar ve tartigmalar sonrasinda Yargitay 15. Hukuk Dairesi tarafindan

16/02/2021 tarihinde tesis edilen kararda, 7101 sayili Kanun oncesindeki Yargitay

uygulamasi korunarak, miilkiyeti iiclincii kisiye ait mallarla rehin altina alinan

alacaklar adi alacak olarak kabul edilmistir®. Yargitay 15. Hukuk Dairesinin
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“... Yukarida ozetlenen akademik gériisler ve ozellikle Icra ve Iflas Kanunun 23. maddedeki
tamimlar, taginir rehninin paraya ¢evrilmesine dair yasanin beginci babinin 148. maddesinde
yer alan ipotegin paraya ¢evrilmesine dair diizenleme kapsaminda ki, 149/b bendine gore,
bor¢lu ve tasinmaz malikine odeme emrinin génderilmesi geregi, bor¢lu ve taginmaz maliki
arasinda zorunlu takip arkadashginin mevcut olmasi, 302. maddede agik¢a, rehinle temin
edilmis olan alacaklarin, 298. maddesi uyarinca takdir edilen kiymet sonucunda teminatsiz
kalan kisminin hesaba katilacagina dair diizenlemesi ve 308/h bendinde ki, rehinli
alacaklilarla miizakere ve borglarin yapilandirilmast diizenlemeleri kapsaminda ve hi¢hbir
diizenleme de, rehnin yalnizca bor¢luya ait malvarhigina ait olacagina dair bir diizenleme
bulunmadigi ve bu hususun 7101 sayul kanunla yapilan tasarimin ilk halinde konkordatonun
tasdikinde aranmisken, alt komisyonda verilen onerge ile bor¢luya ait ibaresinin ¢ikarilmig
olmasi karsisinda ve yasada rehin hakkinin kim tarafindan tesis edildigine dayali bir ayrim
yapilmadig: da degerlendirildiginde, iiciincii kisi rehni ile teminatlandirilan alacagin adi
alacak kabul edilerek masaya yazilmas: yasanin lafzina uygun diismeyecegi gibi ozellikle kredi
kullandiran ve kullanan sirketler acisindan nerede ise mali kaynak olarak énemli yer bulan
kredi kullanimin imkansiz hale getirecegi, diger yandan, ¢cogunlukla rehinli alacaklarin yiiksek
meblagh alacaklar olmasi nedeniyle, IIK 302. madde geregince konkordatonun kabulii icin
gerekli olan nisaba adi alacaklar sekilinde dahil edilmesinin konkordato miiessesesinin
amacina uygun diismeyecegi, gerek rehin veren gerekse de rehin karsiigi kredi kullandiran
kuruluslarin ozellikle IIK 294. madde diizenlemesi kapsaminda, kesin miihlet tarihinden
itibaren rehinle temin edilmemis her tiirlii alacaga faiz islemesi durur diizenlemesi kapsaminda
ciddi zararlart olusacagi, yasal diizenlemelerin aksine kabul seklinde ciddi c¢eliskiler
olusacagi, bu durumda, yeni yasal diizenleme oncesinde kabul edilen uygulamann, yiiriirliikte
bulunan konkordato ile ilgili diizenlemeye uygun diismeyecegi, adi konkordatoda, alacagin
iigiincii kigiye ait rehinle giivence altinda olup olmadigina bakilmaksizin nisaba dahil
edilmemesi gerekmesine ragmen, mahkemenin aksine kabiil ile tasdik sartlarim tespit eden
komiser raporunun sonucuna gore karar vermesi isabetli olmamistir.” [Istanbul BAM 17. HD,
T. 24/12/2020, E. 2020/2109, K. 2020/2211, E-Uyar Online Hukuk Yayinciligi, Erisim Tarihi:
19/12/2021].

“(...) IIK 295. maddesi "Miihlet sirasinda rehinde temin edilmis alacaklar nedeniyle rehnin
paraya ¢evrilmesi yoluyla takip baslatilabilir veya baglamis olan takiplere devam edilebilir
ancak bu takip nedeniyle muhafaza tedbirleri alimamaz ve rehinli maln satist
gerceklestirilemez" seklindedir.17.07.2003 tarih ve 4949 sayili Kanunla degisik ITK 289.
maddesi de ayni ifadeleri tasimaktadir. 28.02.2018 tarih ve 7101 sayili Kanun yiiriirliigiinden
once doktrin maddede belirlenen rehinli maln bor¢luya ait olmast konusunda fikir birligi
icindedir. (Giindogan, Postacioglu, Ustiindag Kuru) Yargitay 19. Hukuk Dairesi 20.10.1993
tarih 6282/6805 karar sayil ilaminda da 3. kigi rehninin konkordato nisabinda adi alacak
olarak goéz oniinde bulundurulmasina karar vermistir. Meseleyi konkordatonun amact
cercevesinde degerlendirmek gerekir. Konkordato diiriist bir bor¢lunun belli bir zaman kesiti
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21/06/2021 tarihli kararinda® ve Yargitay 6. Hukuk Dairesinin® 15/09/2021 tarihli
kararinda®® da ayni goriis benimsenmistir. Daha 6nce miilkiyeti li¢iincli kisiye ait
mallarla rehin altina alinan alacaklarin da rehinli alacak olarak degerlendirilmesi
gerektigi yoniinde karar veren Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk
Dairesinin, az 6nce bahsedilen Yargitay kararlarina atifla miilkiyeti {i¢iincii kisiye ait
mallarla gilivence altina alinan alacaklarin adi alacak olarak degerlendirilmesi
gerektigine dair kararlar verdigi goriilmektedir®. Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesinde konkordato dosyalarmma bakmakla yetkilendirilen, 17. Hukuk
Dairesinin ikizi olarak nitelendirilen 45. Hukuk Dairesi de Yargitay kararlarina paralel

bir sekilde karar vermektedir®. Meselenin teorik yani bir kenara birakilacak olursa,

icerisindeki biitiin adi alacaklarm yetkili makamin onayr ve alacakli ¢ogunlugunun kabulii ile
tasfiyesinin saglandigr bir icra bi¢imidir. Bu amacin ger¢eklestirilmesi yani konkordatonun
basartya ulasmast icin bor¢lunun malvarliginin korunmast gerekir. IIK.nin 295. maddesi de
bu amaca hizmet eden bir hiikiim icerir. Rehni 3. kisinin vermesi halinde bu rehnin paraya
cevrilmesi konkordato talep eden bor¢lunun pasifine etki etmeyecektir. Bu haliyle 3. kisi
tarafindan verilen rehnin paraya ¢evrilmesini konkordato kapsaminda engellenmesi kanun
koyucunun amagladigi bir sonug olarak diisiiniilemez. IIK 45. maddesi uyarinca alacakl énce
rehne miiracaat etmelidir. Maddede rehnin 3. kisi tarafindan verilmis olmast durumu ayrik
tutulmamistir. Bu nedenle alacaklimin 3. kisi tarafindan verilen rehne oncelikle miiracaat
etmesi, konkordato talep eden bor¢lunun malimi koruma altinda tutacak olup bu husus
konkordato kurumunun amacwma uygun olacaktir. Bu gerekgeler 1s1ginda alacagr 3. kisi
rehniyle temin edilen alacaklinin alacaginin adi alacak olarak nisaba dahil edilmesi borglu ve
rehin veren 3.kisinin kanunun 303. maddesi ¢er¢evesinde hareket etmesi gerekecektir. Somut
olayda ...Turizm A.S. ve ... tasinmazlari iizerine talep eden sirket lehine ipotek tesis
edildiginden bu ipoteklerle teminat altina alinan alacaklinin nisapta adi alacak olarak goz
oniinde bulundurulmasi gerekirken yanilgili gerekceyle nisap disinda tutulmas: dogru
olmamisair.” [Y. 15. HD, T. 16/02/2021, E. 2021/1389, K. 2021/275, Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi, Erigim Tarihi: 14/12/2021].

51 Y. 15.HD, T. 21/06/2021, E. 2021/4461, K. 2021/2860, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erigim
Tarihi: 14/12/2021.

2 Yargitayda kapanan daireler nedeniyle agifa ¢ikan numaralarin doldurulmasi amaciyla

Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulunun 02/07/2021 tarihli ve 211 sayili Karartyla Yargitay 15.

Hukuk Dairesinin numarasi 6. Hukuk Dairesi olarak degistirilmistir.

5 Y. 6. HD, T. 15/09/2021, E. 2021/1792, K. 2021/100, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim
Tarihi: 14/12/2021.

5 stanbul BAM, 17. HD, T. 18/11/2021, E. 2021/1324, K. 2021/1331, Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi, Erisim Tarihi: 14/12/2021.

“(...) Dairemizce de iigiincii kiginin malvarligina dahil mallarin rehniyle temin edilen
alacaklarin adi alacak sayillarak bu cergevede konkordato projesinin kabuliine iliskin
nisapta dikkate alinmast gerektigi kabul edilmistir. Aciklanan gerekgelerle iigiincii kisi
rehniyle teminat altina alinan alacaklarmm, oylamada adi alacak olarak yer almasinda bir
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artik gelinen noktada, s6z konusu mesele Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 6niine
taginip da Kurul tarafindan farkl bir karar verilmedigi siirece, miilkiyeti tigiincii kisiye
ait mallarla giivence altina alinan alacaklarin adi alacak olarak kabul edilmesi uygun

olacaktir.

C. 206. Maddenin Birinci Sirasindaki Imtiyazli Alacaklar

i. Genel Olarak

308/c maddesinin tiglincii fikrasina gore, 206. maddenin birinci sirasinda
yazili imtiyazli alacaklar, konkordatoya tabi olmayan alacak gruplar1 arasindadir. Bu
alacaklart, iscilik alacaklari, is¢iler igin tiizel kisilik kazanmus tesislerin ve derneklerin

isverenden olan alacaklar1 ve kamu alacaklari olarak {lige ayirmak miimkiindiir.

ii. Iscilik Alacaklar:

Iscilik alacaklart 206. maddenin dérdiincii fikrasinda A bashigr altinda su

sekilde diizenlenmistir:

“Iscilerin, is iliskisine dayanan ve iflasin acilmasindan énceki bir yil icinde
tahakkuk etmis ihbar ve kidem tazminatlar: dahil alacaklart ile iflas nedeniyle
is iliskisinin sona ermesi tizerine hak etmis olduklar:t ihbar ve kidem

tazminatlart”

Hemen belirtelim ki, Kanun’da iflas halinde iflasa bagl olarak is iliskisinin
sona ermesi nedeniyle dogan alacaklarin da imtiyazli oldugunu belirtmek icin yer
verilen “iflas nedeniyle is iliskisinin sona ermesi iizerine hak etmis olduklari ihbar ve

kidem tazminatlar:” diizenlemesinin konkordatoya uyarlanmasi1 miimkiin degildir.

isabetsizlik goriilmediginden bu yondeki istinaf talepleri yerinde degildir.” [Istanbul BAM,
45. HD, T. 29/09/2021, E. 2021/151, K. 2021/920, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim
Tarihi: 14/12/2021].
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Zira Kanun’un 296. maddesine gore igverenin, sirf konkordato bagvurusunu gerekce
gostererek iscinin is akdini feshetmesi miimkiin degildir®. Bu nedenle, iflasta imtiyazli
alacaklar1 diizenleme i¢in dngoriilen hiikkmiin yalmzca “Is¢ilerin, is iliskisine dayanan
ve iflasin agilmasindan onceki bir yil icinde tahakkuk etmis ihbar ve kidem
tazminatlart dahil alacaklar” kismu konkordatoya uyarlanabilecektir. Iflasta bir
alacagin imtiyazli olup olmadiginin tespitinde bir yillik siire iflasin a¢ilma tarihinden
itibaren geriye dogru isletilirken, konkordatoda bir yillik siirenin, gegici miihlet
tarithinden itibaren isletilmesi gereklidir®. Buna gore, iscilik alacaklarini imtiyazl
kabul eden hiikmiin konkordatoya “Iscilerin, is iliskisine dayanan ve gecici miihlet
tarihinden dnceki bir yil icinde tahakkuk etmis ihbar ve kidem tazminatlart dahil

alacaklar:” seklinde uyarlanmasi miimkiindiir.

Madde hiikmiinden anlasilabilecegi iizere, bir is¢i alacaginin imtiyazli olarak
kabul edilip edilmeyeceginin tespitinde alacagin ne zaman tahakkuk ettigi 6nem arz
etmektedir. Kanun’daki “tahakkuk etmek” ifadesinden anlagilmasi gereken, isgilik
alacaklarinin “dogmas1”dir®. Mesela, iscinin konkordato geg¢ici miihlet tarihinden iki
yil Oncesine dayanan licret alacagi imtiyazli degil, konkordatoya tabi bir alacaktir.
Kidem ve ihbar tazminatlarinda ise, is¢inin isten ayrilma tarihine bakilacaktir. Kidem
ve ihbar tazminatinin imtiyazli kabul edilebilmesi i¢in, is¢inin is sdzlesmesinin
feshinin, gecici miihlet tarihinden Onceki bir yil icinde gerceklesmis olmasi
gereklidir®. Bu noktada belirtelim ki, gecici miihlet tarihinden onceki bir yil i¢inde
tahakkuk eden is¢ilik alacaklari imtiyazli oldugu kabul edildiginden, gegici miihletten
sonra dogan is¢ilik alacaklarinin evleviyetle imtiyazli oldugu kabul edilecektir. Bu
nedenle, miihletten sonra dogan iscilik alacaklarin1 da 206. maddenin birinci sirasinda

diizenlenen imtiyazli is¢ilik alacaklar1 arasinda degerlendirmek gerekir®.

% Tung Yiicel, 5.77.
5 Tung Yiicel, s. 76.
% Tung Yiicel, s. 71.
% Tung Yiicel, s. 71.
60 scilik alacaklarinin kapsami hakkinda bkz. Nacar, s. 122 vd.
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Kanun’un 206. maddesinde imtiyaz alacakliya degil alacaga taninmistir. Bu
nedenle alacaklinin 6liimii halinde mirasgilara gegen veya borcu ddeyerek alacaklinin
haklarina halef olan kefile yahut alacagi temlik alana intikal eden alacak, imtiyazl

alacak olma niteligini koruyacaktir®.

iii. Isciler Icin Tiizel Kisilik Kazanmuis Tesislerin ve Derneklerin Isverenden
Olan Alacaklart

Kanun’un 206. maddesinin dordiincii fikrasinda birinci sira alacak olarak
ongoriilen diger alacak grubu ise, isciler icin tlizel kisilik kazanmis tesislerin ve
derneklerin isverenden olan alacaklaridir. Maddeye gore, igverenlerin, isgiler i¢in
yardim sandiklar1 veya sair yardim teskilati kurulmasi veya bunlarin yasatilmasi
maksadiyla meydana gelmis ve tlizel kisilik kazanmis bulunan tesislere veya

derneklere olan borglar1 da imtiyazlidir.

iv. Aile Hukukundan Kaynaklanan Nafaka Alacaklar

Kanun’un 206. maddesinde iflasin agilmasindan onceki son bir yil iginde
tahakkuk etmis olan ve nakden ifas1 gereken nafaka alacaklarina birinci sirada imtiyaz
taninmistir. Bu imtiyazl alacaklarin ancak gergek kisi bor¢lular yoniinden s6z konusu

olabilecegi agiktir.

d. 6183 Sayili Kanun Kapsamindaki Amme Alacaklart

Kanun’un 308/c maddesinin tiiglincii fikrasina gore, 6183 sayili Kanun
kapsamindaki amme alacaklar1 konkordatoya tabi degildir. 6183 sayili Kanun

kapsamina dahil olmayan amme alacaklar1 konkordatoya tabi olacagindan, amme

61 Tung Yiicel, s. 72.
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alacaklarinin varlig1 halinde, bu alacaklarin 6183 sayili Kanun kapsamina dahil olup

olmadigina bakmak gerekmektedir®.

4. Cogunlugun Belirlenmesinde Ozellik Arz Eden Durumlar

a. Faiz Alacaklar

Kanun’un 294. maddesinin {giincii fikrasinda, tasdik edilen konkordato

projesi aksine hiikiim igermedigi takdirde kesin miihlet tarihinden itibaren rehinle

temin edilmemis her tiirlii alacaga faiz islemesinin duracagi diizenlenmistir. Fakat 288.

maddenin birinci fikrasina goére gecici miihlet kesin miihletin sonuglarini

doguracagindan, projede aksi 6ngoriilmedigi siirece, gecici miihlet tarihi itibariyle faiz

islemesi duracaktir®. Bu nedenle oylanan konkordato projesinde aksi dngoriilmedigi

siirece, konkordato nisabinda yalnizca gecici miihlet tarihine kadar isleyen faizin

dikkate alinmas1 gereklidir.
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Doktrinde Atalay, isletmelerin kurtarilmasma devletin de bazi fedakarliklarda bulunarak
katkida bulunmak zorunda oldugunu, oysa devletin yeni diizenleme ile birakin destek olmayz,
fedakarlik yapmayi, kamu alacaklarin1 konkordatoya tabi olmayan alacaklar arasinda
koruyarak siirece kostek oldugunu belirterek kamu borglarinin da konkordatoya tabi kilinmasi
gerektigini savunmustur. Bkz. Atalay, s. 132.

Nitekim Yargitay kararlar1 da bu yondedir: “IIK 288/1 maddesi uyarinca gegici miihlet, kesin
miihletin sonuglarim dogurur. [IK 294/3 maddesi ise “Tasdik edilen konkordato projesi aksine
hiikiim icermedigi takdirde kesin miihlet tarihinden itibaren rehinle temin edilmemis her tiirlii
alacaga faiz islemesi durur.” hiikmiinii igermektedir. Somut olayda, Konkordato talep eden
davacwin projesinde faize dair herhangi bir kabuliiniin bulunmadigi, yukarida anilan kanun
maddeleri geregince kesin miihletin faize iliskin diizenlemesi gecici miihleti de
kapsayacagindan konkordatoya tabi bor¢larin gegici miihlet tarihinden itibaren faizsiz
olarak ddenmesinin kararlagtirdmasi gerekir. Hiikmiin bu nedenle konkordato talep eden
davact yararina bozulmasi gerekir ise de, anilan yanhshigin giderilmesi yeniden yargilama
yapimasim gerektirmediginden, hiikmiin Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 370/2. maddesi
uyarmca diizeltilerek onanmasina karar verilmistir.” [Y. 15. HD, T. 23/06/2021, E.
2021/2089, K. 2021/2943, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim Tarihi: 14/12/2021].
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b. Yabanci Para Alacaklarimin Konkordato Nisabina Ne Sekilde Dahil

Edilecegi Sorunu

Konkordato tipki iflas gibi alacaklilarin esit tatminini saglamay1 amaglayan

bir kurumdur. Bu nedenle nasil ki iflasta yabanci para alacaklar1 Tirk Lirasina

cevriliyorsa konkordatoda da yabanci para alacaklar1 Tiirk Lirasina ¢evrilmelidir®.

Nitekim doktrinde de yabanci para alacaklisinin alacaginin konkordato nisabina dahil

edilmek tlizere Tiirk Lirasina ¢evrilmesi gerektigi, konkordato nisabinin belirlenmesi

icin Tiirk Lirasina ¢evrilen alacaklinin artik alacagini1 konkordato ¢ercevesinde ancak

Tiirk Lirasi olarak talep edebilecegi, ¢eviri nedeniyle maruz kaldigi zarar icin de

munzam zarar davasi agamayacagi belirtilmektedir®.

64

65

[flasta yabanci para alacaklarmin neden Tiirk Lirasma gevrilmesi gerektigi konusunda
Yargitayin ¢ok sayida karart bulunmaktadir. Konkordato kurumuna da uyarlanabilecek olan
bu kararlardan Omek olarak: “Dava, kayit kabul istemine iligkindir. Yabanct para
alacaklarimin iflas masasina kayit sekli konusunda Icra ve Iflas Kanunu'nda acik bir
hiikiim yoktur. Sadece Icra ve Iflas Kanunu'nun 198. maddesinin 1. fikrasinda, konusu para
olmayan alacaklarin, ona esit bir kiymete para alacagina c¢evrilecegi ongoriilmiistiir.
Ogretide, konusu yabanct para olan alacaklarin da amlan yasa hiikiimlerine gore iflasin
acildigr andaki doviz kuru iizerinden Tiirk Lirasi'na ¢evrilerek iflas masasina yazdirilacagi
kabul edilmistir.(Kuru: B. Iera ve Iﬂas Hukuku El Kitabi, 2013, 2. Baski, Ankara, sf-1244) Iera
Iflas Kanunu'nun 195. maddesinde iflasin a¢ilmast ile miiflisin bor¢larinin muaccel olacag ve
iflasin agildigr giine kadar islemis faiz ve takip masraflarinin ana paraya ilave edilerek masaya
kaydedilecegi ongoriilmiistiv. Bu hitkmiin amaci, iflas tarihinde masamin aktif ve
pasiflerinin esit sekilde ve ayni zamanda belirlenerek miiflisin tiim alacaklilarina esit 6deme
yapimasidir. Bunu saglamak icin de yabanci para alacaklarin ayni paraya (Tiirk Parasina)
cevrilmesi gerekir. Ceviri zaman ise, yabanci para alacaklari ve konusu para olmayan
alacaklar icin iflas kararmin verildigi tarih olmalidir. Diger taraftan yabanci para alacaginin
aynen kaydi, alacakllar arasinda esitligi on planda tutan Iflas Hukukunun bu prensibini
de zedelemis olacaknir. Zira, iflasta imtiyazh alacaklar IIK'min 206. maddesinde ilk bes
siwrada sayilmis olup, yabanct paranin masaya aynen kaydedilmesi halinde, yabanci para
alacaklari lehine kanunda ongoriilmeyen bir imtiyaz yaratilmis olur. Bu durumda ise, ayni
strada bulunan iilke parast alacaklisi ile yabanci para alacaklist arasinda esitsizlik meydana
gelecektir. Bu sonug ise, her siradaki alacaklilarin esit hakka sahip oldugunu belirten ITK nin
207. maddesine aykirilik teskil eder” [Y. 23. HD, T. 11/03/2014, E. 2013/7176, K. 2014/1802,
Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erigim Tarihi: 14/12/2021].

Pekcanitez, s. 152; Oztek, Oztek-Konkordato Serhi, s. 469, 470; AKil, s. 223.
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Bu konuda mesele, yabanci para alacaginin hangi an itibariyle Tiirk Lirasina
cevrilecegi noktasinda diiglimlenmektedir. Bu hususta doktrinde ¢ok sayida goriis ileri

stirlilmiistiir.

Doktrindeki bir goriise gore, yabanci para alacaklari, yabanci para
alacaklisinin  alacagini kaydettirdigi tarihteki kur {izerinden Tiirk Lirasina
cevrilmelidir®. Fakat bu goriisiin tatbiki, yabanci para alacaklilari arasinda esitsizlige
sebebiyet verecektir. Zira 15 giinliik alacak kayit siiresi boyunca doviz kurlarinda

degisim yasanmasi kaginilmazdir.

Doktrinde Oztek, kayit tarihindeki esitsizlikleri nlemek icin yabanci para
alacaklarinin tiim alacaklilar igin ortak bir tarihte Tiirk Lirasina ¢evrilmesinin uygun
olacagini, bu tarihin de 299. maddede ongoriilen 15 giinliik alacak kayit siiresinin son

giinili olmasi gerektigini savunmaktadir.

Doktrinde  Pekcanitez/Erdonmez  ise, yabanci para alacaklarinin,
konkordatonun tasdik edildigi andaki kur tizerinden Tiirk Lirasina g¢evrilmesi
gerektigini savunmaktadirlar. Nitekim bu konuda “Yabanci para alacaklilar: ise
alacaklarim Tiirk Lirasina ¢evirerek kaydettirmek mecburiyetindedirler. Bu ¢evirinin
konkordatonun tasdik edildigi andaki kur iizerinden yapilmasi gerekir.” seklinde
goriis beyan etmislerdir®”. Fakat hayatin olagan akisi, bu goriise gore hareket etmeyi
imkansiz kilmaktadir. Zira yabanci para alacaklisinin alacagimi kaydettirdigi bir
asamada, konkordatonun tasdik edilecegi tarihteki doviz kurunun ne olacagini
bilemeyecegi agiktir. Ayrica alacak kaydi agamasinda, konkordatonun tasdik edilip

edilmeyecegi de zaten belli degildir.

Bizim de katildigimiz goriise gore, yabanci para alacagi, gecici miihlet

tarihindeki doviz kuru tizerinden Tiirk Lirasina g¢evrilmeli ve bu sekilde nisaba dahil

6 Musul, s. 1432; Uyar, s. 105; Dogan, s. 137.

67 Pekcanitez/Erdonmez, S. 156.
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edilmelidirt®, Nasil ki iflas durumunda yabanci para alacaklisinin alacag iflas
tarihindeki kur lizerinden sira cetveline kaydediliyorsa, iflasla benzesen konkordatoda
da ceviri an1, konkordatonun hiikiim ve sonug¢ dogurmaya basladig1 gecici miihlet tarihi
olmahidir. Yargitay 19. Hukuk Dairesi de 2009 yilinda verdigi bir kararda,
konkordatoya tabi alacaklar arasinda esitlik bulundugundan konkordatoda yabanci
para alacaklisinin alacagimin Tiirk Lirasi karsiligiyla dikkate alinmasi gerektigini,
nitekim Kanun’da yabanci para alacaklilarinin konkordato hiikiimlerinden
etkilenmeyen alacaklar arasinda gosterilmedigini vurgulamis ve yabanci para
alacaklilariin alacaklarinin, tim alacaklar i¢in ortak bir zaman kesiti olan gegici
miihletin verildigi tarihteki Tiirk Lirasi karsiligi {izerinden 6denmesi gerektigini

ictihada baglamistir®.

Peki uygulanacak doéviz kuru hangisidir? Kanaatimizce burada Yargitayin

iflasta sira cetveline itiraz davalarinda verdigi kararlar dogrultusunda, T.C. Merkez

%  Tung¢ Yiicel, s. 121; Kuru, El Kitabi, s. 1451; Tanriver/Deynekli, s. 103; Yabanci para
alacaklarinin, miihlet karar1 verildigi tarihteki kur lizerinden Tiirk parasina ¢evrilmesi gerekir.
Bu ¢6ziim tarzi, Tiirk parasi cinsinden olan alacaklara, miihlet i¢inde faiz islemeyecegi kural
ile de uyumludur (Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 801).

9 “(..) Davalinin konkordato miihlet talebi kabul edilerek 01.08.1995 tarihinden itibaren miihlet
verilmis, mahkemece 11.07.1996 tarihli kararla konkordatonun tasdikine karar verilmistir.
Davacimin dava konusu yaptigi 6000 DM bedelli senet konkordatoya yazdirilmamistir. IIK nun
303. maddesine gore tasdik edilmis ve kesinlesmis konkordato alacagim konkordatoya
yazdirmamig alacaklilar i¢in de mecburidir. Bor¢lu bu alacaklilara da konkordatoya yazilmis
diger alacaklar i¢in tasdik kararmmda belirtilen sartlara gore édeme yapmalidir. Davacinin
dayandigi belgede alacak yabanci para olarak ifade edilmistir. Yabanci para alacaklhlarinin
aynen mi yoksa Tiirk Lirasina cevrilerek mi, ceviri yapilirsa hangi tarihteki kur iizerinden
cevirinin yapilacagt konusunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Konkordatoya tabi
alacaklar arasinda esitlik bulundugundan alacagin Tiirk Lirast karsiliginin konkordatoda
dikkate alinmas: gerekir. Zira IIK.nun 303.maddesinde konkordato hiikiimlerinden
etkilenmeyecek alacaklar arasinda yabanc: para alacaklar: gésterilmemistir. Yabanci para
alacaklarinin Tiirk Lirasina cevrilme tarihinin konkordato miihletinin verildigi tarih olarak
kabul edilmelidir. Zira miihletin verildigi tarih ozellikle cogunluk hesabi yoniinden tiim
alacaklar icin ortak bir zaman kesitidir. Bu durumda mahkemece yabanci para alacaginin
miihletin verildigi 01.08.1995 tarihindeki Tiirk Lirasi karsihiginin tespit edilip konkordato
tasdiki kosullart da gozetilerek bir karar verilmesi gerekirken bu yonler gozetilmeden eksik
inceleme ile karar verilmesinde isabet goriilmemistir.” [Y. 19. HD, T. 08/10/2009, E.
2008/11846, K. 2009/9012, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim Tarihi: 12/12/2021].
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Bankasi efektif satis kurunun dikkate alinmasi uygun olacaktir’. Zaten yabanci para

alacaklisinin en lehine olan kur da budur.

C. Alacagin Temlikinin Nisaba Etkisi

Bir kisi birden fazla alacagi temlik almis ise, bu alacaklinin oyu say1
bakimindan bir oy olarak dikkate alinmalidir™. Yargitay kararlar1 da bu yondedir™. Bir
kisinin birden fazla alacag: temlik almasi halinde nasil hareket edilecegi net olarak
ortaya konabiliyorsa da bir alacagin parcalanarak farkli kisilere temlik edildigi
durumda mesele karmasiklagsmaktadir. Doktrinde bir goriise gore, temlikin alacak
¢ogunlugunu saglamak ic¢in yapildigini ispat etmek zor oldugundan, konkordato
miihletinden sonra yapilan alacak temliklerinde alacakliy1 tek kisi olarak kabul etmek
uygun olacaktir®. Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise, temlikin alacak
cogunlugu saglamak icin yapildig1 anlasilmadig siirece, her alacakliya ayr1 ayri oy

hakki taninmasi gerekir™.

0 “Diger taraftan yabanci para alacagimin, iflds tarihindeki TC. Merkez Bankasi efektif satis

kuru iizerinden iflds masasina kayit ve kabuliine karar verilmesi gerekirken, kayit tarihindeki
kur tizerinden kayit ve kabuliine karar verilmesi de usul ve yasaya aykwridir...” [Y. 19. HD, T.
30/06/2005, E. 2272, K. 7377, E-Uyar Online Hukuk Yayinciligi, Erisim Tarihi: 13/12/2021].

1 Kale, Makale, s.245.

2 “Alacaklilar toplanmast yeter sayisi kanunla belirlenmistir. Alacagin yasalara uygun
olarak temliki halinde, temlik alacaklisi durumuna gegenlerin ¢ogunlugun hesabinda goz
ontinde tutulmast gerekir. Ancak, alacagin bir kismi temlik edilmis veya bir kigi birden ¢ok
alacagi temelliik eylemiy ise, oy durumunda genel kuralin uygulanmast dogru olamaz. Béyle
durumlarda bir hakkin kétiiye kullanildigi ve kanuna karsi hileye basvuruldugu kural olarak
kabul edilip bir oy hakki tanminmasi zorunludur. Nitekim, konkordato ¢cogunlugun hesabinda
tek oy tamnmasimin gerektigi Kuru (s: 456), Belgesay (s: 508), Postacioglu (s: 27), Arar (s:
293), tarafindan kabul edilmektedir: Bu nedenle, temlik alacakli durumuna gegen kisi, kag
alacaklimin yerine kaim olursa olsun, tek oy hakkina sahip olmahdw.” [Y. 12. HD, T.
24/05/1979, 287/4765, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim Tarihi: 13/12/2021].

3 Konkordato miihletinden sonra yapildigi tebeyyiin eden kismi temlikler, aksi bagkaca sabit

olmadig1 halde, rey adedini ¢ogaltmak maksadina matuf oldugu kabul edilebilir (Postacioglu,

5.28).

Ayni sebepten dogmus tek alacak kismen bagkalarina temlik olunmak gibi bir sebeple birden
ziyade kimselere ait bulunursa her birinin ayri oyu bulunur. Su kadar ki, bir alacakli oy
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cogunlugu saglamak i¢in alacagini kismen digerlerine temlik ederek parcalarsa, alacak tek

56



d. Teminat Kosulunun Saglanmis Olmasi

1. Genel Olarak

Konkordato hiikiimlerinde 7101 sayili Kanunla yapilan degisiklik ile,
bor¢lunun teminat gostermesi gereken borglarmin kapsami oldukg¢a daraltilmistir.
Onceki diizenlemede (miilga iIK m.288, f.1) adi ve imtiyazli alacaklarin tamamu igin
teminat gosterilmesi gerekmekteyken, yeni diizenlemede sadece 206. maddenin birinci
sirasindaki imtiyazli alacaklilarin alacaklari ile miihlet igerisinde komiserin izniyle
dogan alacaklar bakimindan teminat ongoriilmiistiir (m.305, f.1). Eski hiikiimlerde
bor¢lunun konkordatoya tabi borglari i¢in de teminat gostermesinin zorunlu kilinmast,
o donemde konkordatonun islevsiz olmasinin en Onemli nedenlerindendi. Yeni
hiikiimlerle birlikte teminat gosterilecek bor¢larin siirli tutulmasi, konkordatonun

islevselliginin artirilmasi bakimmdan 6nemlidir™.

2. Teminat Gosterilmesi Gereken Alacaklar

Kanun, teminat gosterilmesi gereken iki tiir alacak dngérmiistiir. Bunlardan
birincisi, Kanun’un 206. maddesinde birinci sira alacak olarak ongoriilen alacaklardir.
Bu kapsama giren alacaklar, yukarida “Cogunlugun Belirlenmesinde Dikkate
Alimmayacak  Alacaklar” bashgr altinda agiklandigindan, burada tekrar

aciklanmamustir.

Kanun geregince teminata baglanmasi gereken diger borglar ise, miihlet
icerisinde komiserin izniyle dogan borglardir. Bir borcun komiserin izniyle
dogdugunun kabulii i¢in, komiserin illaki agik veya yazili bir onayina ihtiyag¢ yoktur.
Bu anlamda, miihlet i¢cerisinde ticari hayatin olagan akisina uygun bir sekilde dogan

ve komiser talimatlarina aykirilik teskil etmeyen borglarin komiserin izniyle dogdugu

say1lir. Clinkdi hususi hukuk sahasinda kanunun yasak ettigi bir netice, kanun hilesi ile elde
edilemez (Belgesay, s. 508). Aymi yonde bkz. Berkin, s.567.

5 Budak/Kale, Oztek-Konkordato Serhi, s. 535, 536.
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kabul edilmelidir. Nitekim miihlet i¢inde yapilan her iglem i¢in komiserin izninin talep
edilmesi, ticaret hayatinin gereklilikleri ve gergekligi ile ortlismemektedir. Nitekim
doktrinde de Albayrak, isletmenin faaliyeti i¢in devamli bir suretle taraflar arasinda
yapilagelmis ve isletmenin faaliyet konusu i¢ine giren islemler miihlet iginde de
yapilmaya devam edecegi i¢in, bu iglemleri “miihlet icinde komiserin izni ile yapilmis
islemler” kategorisinde degerlendirmek gerektigini savunmaktadir’®. Mesela, borglu
miihletten 6nce hammadde aldig1 yerden miihletten sonra da mal almaya devam
etmigse, mal alim fiyatlarinda ticari teamiillere aykirilik olmadig siirece, bu borglarin
komiserin izniyle dogdugu kabul edilmelidir. Yine, miihletten dnce akdedilmis kira
sozlesmelerinden dogan borglarin (kira bedellerinin muvazaali olarak yiiksek olarak
kararlastirilmas1 gibi durumlar olmadig1 siirece) komiser izniyle dogdugu

varsayilmalidir.

Konkordato talep edenin isletmesinin bulunmasi1 durumunda, miihletten sonra
komiserin izniyle dogan borglarin tespitinde hangi anin esas alinacagi noktasinda
biiyiik bir zorluk yasanmaktadir. Zira komiser gerekgeli raporunda teminat gereken
borglar listeleyip mahkemeye ibraz ettigi sirada, isletmenin faaliyetlerine devam
etmesi nedeniyle yeni bir bor¢ daha dogabilmektedir. Hatta, miihlet igerisinde dogan
borg¢larin listesi mahkemenin tasdik kararini vermeden bir giin 6nce bile hazirlanmis
olsa, mahkemece tasdik karar1 verildigi ana kadar yeni bor¢ dogmasi da muhtemeldir.
Isin 6zii, konkordato talep edenin isletmesinin bulunmasi durumunda teminat
gosterilmesi gereken borglarin tam ve dogru olarak tespiti neredeyse miimkiin degildir.
Baska bir sorun ise, komiser tarafindan teminat gereken bor¢larin tespitinin yapildigi
giin ticari defterlerde goéziiken borglarin bir kisminin aslinda yakin bir zamanda
odenecek olmasidir. Ornegin, komiser tarafindan tespit yapildigi giin heniiz vadesi
gelmemesi nedeniyle Odenmemis olan elektrik faturasi, komiser tarafindan
mahkemeye rapor sunuldugu tarihten sonra 6denmis olabilmektedir. Kanaatimizce,
konkordato talep edenin isletmesinin bulunmasi1 durumunda miihlet i¢erisinde dogan

bor¢larin duragan mi1 yoksa kisa vadelerle 6dendigi mi noktasinda bir ayrim yapilmali,

6 Albayrak, s. 223; Doktrinde Yesilova da “komiser izni” sartina genis bir anlam yiiklenerek
emir ve talimatlarla ¢atismayan islemler i¢in de komiser izninin bulundugunun kabul edilmesi
gerektigini savunmaktadir. Bkz. Yesilova, Oztek-Konkordato Serhi, s. 603; Akil, 5.229.
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kisa vadelerle 6denen borglar bakimindan teminat aranmamalidir. Aksi durumda,
isletmelerde her dakika yeni bir borcun dogmasi miimkiin oldugundan, teminat
gosterilmesi gereken borglarin siirekli olarak revize edilmesi gerekir ki bu durum,
tasdik incelemesinin tamamlanmasin1 zorlastirir hatta bazen imkansizlastirir. Bir
borcun duragan mi1 yoksa kisa vadelerle 6denen bir borg olarak mi degerlendirilmesi
gerektigi incelenirken, borglunun faaliyet gosterdigi sektoriin gercekleri ile miihletten
sonra alacaglr dogan alacakli ile mevcut olan c¢aligma bi¢imi mutlaka g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Teminat gésterilmesi gereken borglarin tespiti komiserin gorevi
oldugundan, komiserin bu konuda azami 6zen gostermesi, borglu tarafindan kendisine
verilen bilgileri yeterli bulmamasi halinde alacaklilardan da mutlaka bilgi talep etmesi

gerekmektedir.

3. Teminat Isteme Hakkindan Feragat

Kanun’un 305. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde, “alacakli bundan
acitkca vazgecmedikge yeterli teminata baglanmis olmasi” denilerek ongorildigi
lizere, teminat isteme hakkindan feragat miimkiindiir. Fakat Kanun’da isaret edildigi
gibi, teminattan feragatin “acik¢a” yapilmasi gerekmektedir’””. Bu anlamda, teminattan
feragatin herhangi bir sarta baglanmasi mimkiin degildir. Ancak alacaklinin,
alacaginin bir kismi i¢in teminattan vazgegmesi, diger kismi i¢in teminat isteme

hakkini muhafaza etmesi elbette mumkiindiir.

Kanun’da konkordato hakkindaki goriisiin bildirilecegi ana iligkin olarak 7
giinliik bir iltihak siiresi ongoriilmiisse de teminattan feragatin hangi ana kadar
gerceklestirilebilecegine dair bir diizenlemeye yer verilmemistir. Kanun’da bir
sinirlama getirilmedigine gore, teminattan feragat tasdik durugsmasina kadar miimkiin

olabilmelidir.

" Teminat verilmesinden vazgegme beyami o kadar acik ve segik bir sekilde yapilmalidir ki

hukukg¢u olmayan bir alacakli da bunun ne anlama geldigini bilebilsin (Kuru, Cilt 4, s. 3752);
AKkyiirek/AKkyiirek, s. 487.
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Teminattan feragatin sekli konusunda da Kanun’da agikca bir diizenlemeye
yer verilmemistir. Kanaatimizce, teminattan feragat, konkordato komiserine sunulan
bir dilek¢e veyahut mahkemece gergeklestirilen bir celsede alacaklilarin teminattan

feragat beyanlarinin durusma zaptina gegirilmek™ suretiyle miimkiin olabilmelidir.

Konkordatoyu zahmetsiz kilmak adina, teminattan feragatin, konkordato
komiserine posta yoluyla gonderilecek bir dilekge ile gerceklestirilmesi de miimkiin
olmalidir. Fakat bu yolun izlendigi durumlarda konkordato komiserinin ¢ok dikkatli
davranmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda konkordato komiserinin, feragat yazilarinin
1slak imzalt olup olmadigimi kontrol etmesi, feragat yazisinin, tiizel kisilerde imza
sirkiileri, gercek kisilerde ise imza beyannamesi ile desteklenip desteklenmedigine
bakmasi gerekmektedir. Yargitay Icra iflas Dairesi 1970 yilinda verdigi bir kararinda,
teminattan feragat beyaninin notere tasdik ettirilmesine gerek bulunmadigini ictihat
etmigstir™. Fakat kanaatimizce, konkordato komiserinin kendisine posta yoluyla gelen
evrak iizerindeki imzanin dogrulugu hakkinda en ufak siiphe duymasi halinde, feragat
beyanin noterce diizenlenmis veyahut onaylanmis halini istemesinde fayda
bulunmaktadir. Zira konkordato prosediiriiniin her tiirlii siipheden ari bir sekilde

tamamlanmasinda tiim paydaslarin menfaati mevcuttur.

4. Gosterilecek Olan Teminatin Niteligi ve Tiirii

Kanun’da gosterilecek teminatin tiiri hakkinda herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Kanun 305. maddenin birinci fikrasinin (d) bendinde yalnizca teminatin

“yeterli” teminat olmas1 aranmistir. Yeterli teminattan maksat, gosterilen teminatin

8 Boyle bir durumda alacaklidan 1slak imza alinmasi uygun olur.

% “Konkordatoyu iltihak, alacaklilar toplantisi tutanaginin tanzim ve imza tarihinden itibaren

on giin icinde vuku bulmussa kabul olunur. Fakat teminattan vazge¢me hususunda LI
yasasmda boyle bir siire kabul edildigini gésterir bir hiikiim yoktur. Konkordatoyu teminat
karsiliginda kabul etmis olan alacaklilarin sonradan teminat sartindan vazgegcmeleri
miimkiindiir. Yeter ki, bu vazge¢me agik ve sartsiz bir irade beyaninda vuku bulmugs olsun.
Vazgecmenin mutlaka notere tasdik ettirilecek bir belgeye dayatilmasi da icap etmez.” [Y. 1ID,
T. 21/03/1970, E. 1783, K. 3007, E-Uyar Online Hukuk Yaymnciligi, Erisim Tarihi:
10/12/2021].
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gerek nicelik gerek nitelik itibariyle teminat gosterilmesi gereken alacaklar
karsilayabilecek durumda olmasidir®. Bu baglamda, gosterilecek olan teminatin
nicelik itibariyla yeterli olmasindan, tutar olarak temin edilmesi gereken alacaklarin
tiimiinii karsilayacak durumda bulunmasi, nitelik itibariyla yeterli olmasindan ise,
alacaklilarin alacaklarini higbir giicliikle karsilasmadan kolaylikla tahsil etmelerine

imkan verecek 6zellikleri tagimasi anlagilmalidir®:.

Kanun’da teminatin tiirii hakkinda bir diizenlemeye yer verilmediginden,
doktrinde kimi yazarlar, teminatin ayni ve sahsi teminat olabilecegini kabul
etmektedirler®?. Yani bu yazarlar, teminatin bir mal veya hak {izerine rehin vermek
veyahut kefalet suretiyle saglanabilecegini savunmaktadirlar. Aksi goriisteki yazarlar
ise, teminat sartinin ancak taginir veya tasinmaz mal iizerinde rehin vermek suretiyle

saglanabilecegini kabul etmektedirler®.

Kanaatimizce, gosterilecek teminatin, borcun Odenmemesi halinde
alacaklinin, alacagimi tahsil edip edemeyecegi hususunda kusku duymasina sebep
olmayacak vasifta olmas1 gerekmektedir. Kefalet, kefalet verenin maddi durumunda
meydana gelebilecek degisimler nedeniyle alacagin tahsil kabiliyetinin daima
bulunacagi noktasinda kani uyandirmayacagindan, konkordatoda kural olarak sahsi
teminatlar gegerli bir teminat olarak kabul edilmemelidir. Nitekim Yargitay da sahsi
teminatlarin tasidigi nitelik bakimindan gecerli bir teminat olarak kabul edilemeyecegi

goriisiindedir®. Fakat elbette alacaklilar bireysel olarak sahsi teminati kendileri

8 Uyar, s. 125; Akyiirek/AKkyiirek s. 485.
8. Tanriver/Deynekli, s. 124.

8  Budak/Kale, Oztek-Konkordato Serhi, s. 537; Pekcanitez/Erdénmez, s. 133; Biikem, s. 45;
Uyar, s. 125

8  Teminat olarak efektif para tevdii, ipotek, banka teminat mektubu ve menkul esya rehni
verilebilir (Ustiindag, s. 218); Akil, s. 203.

"Muteriz alacakli teminat sartindan vazgegmis degildir. Bor¢lu vekilinin mahkemeye verdigi
5.4.1973 tarihli dilek¢e altina R.A. adli iigiincii kisinin (sahsi teminat olarak) mesruhat
altinda attig1 imza, gerekli sekil ve gerekse tasidig nitelik bakimindan kanunen gecerli bir
teminat olarak kabul edilmez. Konkordatonun tasdiki igin kanuni sartlar bulunmadigi halde,
yazili sekilde karar verilmesi isabetsizdir.” [Y. 11. HD, T. 22/01/1974, E. 1973/12298, K.
1974/380, E-Uyar Online Hukuk Yayinciligi, Erisim Tarihi: 08/12/2021].
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acisindan yeterli bir teminat olarak kabul ederlerse, bu durumda sahsi teminatlarin da
kabulii miimkiindiir®. Yani mahkemenin sahsi teminatlar1 kendiliginden gecerli bir
teminat olarak kabul etmesi miimkiin olmay1p bunun i¢in alacaklilarin ayr1 ayr1 yazil

onay1 sarttir.

Yukarida belirtilen goriistimiize gore teminat olarak, arsa, fabrika, konut,
otomobil, makine gibi taginir ve tasinmaz mallar gosterilebilecegi gibi marka, patent,
maden ruhsati gibi haklar da teminat olarak gdsterilebilir. Teminatin illaki bor¢lu
tarafindan gosterilmesine gerek yoktur; teminat sartinin, lglincii bir kisiye ait
malvarlig ile de saglanmasi miimkiindiir®. Teminat kosulunun iiglinci kisiye ait
malvarlig1 ile saglanmak istenmesi durumunda, ti¢lincii kisinin bu yondeki rizasinin
mahkemece tutanak altina alinmasi veyahut bu konuda noterde diizenlenmis bir

belgenin aranmasi uygun olacaktir.

Kanun’da agikca diizenlendigi gibi, gosterilecek teminatin “yeterli” olmasi
gerekmektedir. Gosterilecek teminatin yeterli olup olmadiginin anlasilabilmesi i¢in
ise, teminat olarak gosterilen malin veya hakkin rayi¢ degerinin alaninda uzman
bilirkisiler vasitasiyla tespit ettirilmis olmasi sarttir. Sayet teminat gosterilen mal
konkordato bor¢lusuna ait ve dosyada gorevlendirilen komiser veya komiserlerden biri
teminat olarak gdsterilen malin veya hakkin rayi¢ degerini tespit edebilecek uzmanliga
sahipse, bu durumda ayrica bilirkisi gorevlendirmesine gerek yoktur®”. Zira kanun
koyucu 298. maddenin birinci fikrasinda bor¢lunun mallarmin kiymetini takdir etme

gorevini zaten komisere yiliklemistir®.

Teminat olarak gdsterilen malin veya hakkin iizerinde bir yiik var ise, malin

veya hakkin bu yiiklerden ari halinin, teminat gosterilmesi gereken alacagi kargilamasi

8  TEris, s. 859.

8 QOktemer, s. 164; Pekcamtez/Erdonmez, s. 133; Uyar, s. 125; Akyiirek/AKkyiirek, s. 484;
Dogan, s. 151.

87 Budak/Kale, s. 15.

8 Tanriver, s. 169.
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gerekmektedir®. Ornegin, teminat olarak gosterilen bir tasinmazin iizerinde ipotek var
ve ipotekten arta kalan tutar teminat gdsterilmesi gereken alacagi karsilamiyorsa, bu

durumda s6z konusu tasinmazin teminat niteligini haiz oldugu séylenemeyecektir.

Teminat olarak gosterilecek mal veya hak konkordato borg¢lusuna ait olup da
malin veya hakkin iizerinde haciz varsa, bu haczin {izerine konuldugu malin veya
hakkin teminat vasfini etkileyip etkilemeyeceginin anlasilabilmesi i¢in, haczin hangi
bor¢ nedeniyle konulduguna bakilmasi gerekmektedir. Kanun’un 308/¢ maddesinin
birinci fikrasina gore, konkordatonun taraflar i¢in baglayict héile gelmesi, gegici
miihlet kararindan 6nce baslatilmis takiplerde konulan ve heniiz paraya ¢evrilmemis
olan hacizleri hiikiimden diisiirecektir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise, birinci
fikra hiikmiiniin, 308/c maddesinin tgiincii fikras1 kapsamindaki alacaklar igin
konulan hacizler hakkinda uygulanmayacagi diizenlenmistir. 308/c maddenin bu atfina
gore, tasdik karar1, 206. maddenin birinci sirasinda yazili imtiyazli alacaklar ile 6183
sayili Kanun kapsamindaki amme alacaklari ile ilgili olarak konulmus hacizlerin
gecerliligini etkilemeyecektir. Yani 308/¢ maddesine gore, 206. maddenin birinci
sirasinda yazili imtiyazli alacaklar ile 6183 sayili Kanun kapsamindaki amme
alacaklar1 disindaki alacaklar bakimindan gegici miihlet kararindan once baslatilmis
takiplerde konulan ve heniiz paraya cevrilmemis olan hacizler, konkordatonun
baglayici hale gelmesiyle diisecektir. Konkordatonun ne zaman baglayici hale gelecegi
ise, Kanun’un 308/c maddesinin birinci fikrasinda diizenlenmistir. ilgili maddeye gore
konkordato kural olarak, tasdik karariyla baglayici hale gelse de tasdik edilen
konkordato projesinde konkordatonun tasdik kararimnin kesinlesmesiyle baglayici héle
gelecegi de kararlastirilabilir. Kanun’un 308/c maddesinin birinci fikras: ile 308/¢

maddesi bir biitiin olarak dikkate alindiginda, sayet konkordato projesinde

8 “Konkordato talep eden davacimin teminat isteyen alacaklilarin alacak tutarini karsilayacak

tutarda ve degerde teminat gostermesi konkordatonun kabulii igin zorunlu bir kosuldur.
Gosterilen teminatin iizerindeki yiikiimliiliikler disinda, teminat isteyen alacaklilarm alacak
tutarmt karsdayip karsilamadigi da mahkemece incelenmemigtir. Mahkemenin gosterilen
teminatin degerini bilirkigiye hesap ettirip, yiikiimliiliikleri diistiikten sonra kalan degerinin
yeterli teminat oldugu sonucuna varmast halinde, gésterilen gayrimenkul iizerine bu
alacaklilar yararma ipotek tesis ettirmeden ve teminati gergeklestirmeden konkordatonun
tasdikine karar vermesi yanhstur.” [Y. 19. HD, T. 30/11/1993, E. 8245, K. 8152, E-Uyar
Online Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 11/12/2021].
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konkordatonun baglayic1 hale gelmesi i¢in 0zel olarak kesinlesme sartina yer
verilmemigse, mahkemece verilecek tasdik karariyla birlikte, 206. maddenin birinci
sirasinda yazili imtiyazli alacaklar ile 6183 sayili Kanun kapsamindaki amme
alacaklar1 disindaki alacaklar bakimindan gegici miihlet kararindan 6nce baglatilmis
takiplerde konulan ve heniiz paraya cevrilmemis olan hacizler diisecektir. Bu
durumda, tasdiki istenen konkordato projesinde konkordatonun baglayici hale gelmesi
icin Ozel olarak kesinlesme sartina yer verilmemisse, teminat olarak gdsterilen mal
veya hakkin iizerinde 206. maddenin birinci sirasinda yazili imtiyazl alacaklar ile
6183 sayili Kanun kapsamindaki amme alacaklar1 disindaki alacaklar bakimindan
gecici miithlet kararindan once baslatilmis takiplerde konulan ve heniiz paraya
cevrilmemis olan hacizlerin bulunmasi, o malin veya hakkin iizerindeki hacizlerin
tutarinin, malin veya hakkin rayi¢ degerinden indirilmesini gerektirmeyecektir.
Omegin, konkordato projesinde konkordatonun baglayici hale gelmesi igin tasdik
kararinin kesinlesmesinin dngoriilmedigi bir olayda bor¢lunun taginmazinin tizerinde
gecici miihlet karar tarihinden 6nce bir adi alacakli tarafindan konulmus haciz varsa,
mahkemece verilecek tasdik karariyla birlikte haciz zaten diiseceginden, borgluya ait
bu tasinmazin teminat vasfinin degerlendirilmesinde, ilgili adi alacakli tarafindan
gecici miihlet tarthinden once konulmus olan haczin dikkate alinmasmna gerek
bulunmamaktadir. Fakat tasdiki istenen konkordato projesinde konkordatonun
baglayici hale gelmesi icin 6zel olarak kesinlesme sartina yer verilmisse, tasdik
karariyla birlikte tiim hacizler varligin1 koruyacagindan, bu durumda teminat olarak
gosterilen malin veya hakkin {izerindeki tiim hacizlerin tutarinin, séz konusu malin
veya hakkin rayi¢ degerinden indirilmesi gerekecektir. Nitekim teminat gosterilmesi
gereken alacaklilar bakimindan henliz daha konkordato hakkindaki karar

kesinlesmeden teminatin paraya ¢evrilmesi sartlari olusabilir.

Teminat olarak gosterilecek mal veya hakkin, teminata bagvurulmasi halinde
diger alacaklilarin alacaklarinin tahsilini riske diisiirme ihtimalinden uzak olmasi

gerekmektedir®. Nitekim Yargitay, bor¢lunun teminat isteyen alacaklilarina 73 adet

0 Benzer sekilde: “Teminat bizzat bor¢lu ya da iiciincii bir kisi tarafindan gosterilebilir. Ancak

bor¢lu tarafindan gosterilecek teminat, diger alacaklilarin alacaklarimin tahsili igin projede
yver alan tasimir ya da tasinmaz mallar olmamaldwr. Yine bor¢lu tarafindan konkordato
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magazanin devrinden kaynakli olarak alacaklarini rehin verdigi bir olayda, teminat
istemeyen alacaklilarin s6z konusu magazalardan elde edilmesi muhtemel faaliyet
gelirlerinin ya da bu magazalar devredilecek ise bunlarin devir bedellerinin
alacaklarmin 6denmesine tahsis edilecegini varsayarak teklife kabul oyu vermis
olduklarinin kabuliiniin gerektigini, oylamadan sonra tasdik yargilamasinda bu
magazalarin  devir bedellerinin sadece teminat isteyen alacaklilar lehine
rehnedilmesinin, oylamanin yapildig1 tarihte teminat istemeyen alacaklilarin
alacaklarii tahsil edebilme olasiliklarinin azalmasima ve bdylelikle alacaklilar
arasinda esitsizlik yaratilmasina neden oldugunu belirterek mahkemece kabul edilen

teminatin gegerli bir teminat olmadigini igtihat etmistir®.

Son olarak belirtmek gerekir ki, bor¢lunun malvarliginin bor¢larinin ¢ok
tizerinde olmasi, teminat gosterilmesi sartinin aranmamasi i¢in bir gerekce olamaz.
Zira malvarligi teminat olarak gerekli bigimde isleme tabi tutulmadik¢a, borglu
tarafindan her zaman elden ¢ikarilma ve teminat olma vasfini yitirme durumuna

getirilebilire.

projesinin yerine getirilmesi engelleyecek nitelikte bulunan mallarin teminat olarak kabul
edilmemesi gerekir.”. Bkz. Pekcanitez/Erdénmez, s. 133.

%1 Y. 23.HD., T. 21/01/2020, E. 2019/3021, K. 2020/292, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim
Tarihi: 12/12/2021]; Benzer sekilde: “Davacinin teminat olarak gosterdigi tekne kaliplarimin
25.3.1992 tarihinde diizenlenen tutanakla davacimin kullamim ve zilyetliginden alinarak,
tizerine konulan menkul rehni ile teminat isteyen muhtelif alacaklilarin temsilcisi olarak
gosterdikleri ...Bank Maltepe Sube Miidiirii [.A.'a teslim edildigi anlasimaktadir. Bu
durumda, konkordato talep eden davacinin ticari faaliyetlerini devam ettirebilmesinin ve
bunun sonucu borglart ddemesinin imkansizligi mahkemece diisiiniiliip, menkul mallarin
konkordatonun tasdiki icin gerekli rehin kosulu olarak kabulii isabetsizdir. Bu durumda
mahkemenin, bor¢lunun ticari faaliyetini engellemeyecek sekilde teminat kosulunu yerine
getirmesi  yoniinden sonucuna uygun bir karar vermesi gerekirken, yazili sekilde

"konkordatonun tasdikine” karar vermesi usul ve yasaya aykiridir.” [Y. 19. HD, T.
07/07/1992, E. 6392, K. 3325, E-Uyar Online Hukuk Yayincilig1, Erisim Tarihi: 09/12/2021].

92 Y. 12. HD, T. 23/02/1984, E. 10929, K. 1896, E-Uyar Online Hukuk Yaymciligi, Erisim
Tarihi: 09/12/2021.
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5. Teminatin Gosterilme Zamani

Kanun’da teminatin ne zaman gosterilecegine dair acik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Kanaatimizce, konkordato komiseri tarafindan tasdik sartlarinin
incelendigi gerekgeli raporun mahkemeye sunulmasi iizerine mahkeme, 206.
maddenin birinci sirasinda diizenlenen alacaklar ile miihlet igerisinde komiserin
izniyle dogmus alacaklar bakimindan teminat gdsterilmesi alacak tutarlarini ve teminat
gosterilmemesi halinde karsilagilacak yaptirimi belirterek gecerli bir teminat
gosterilmesi i¢in borgluya kesin siire vermelidir. Teminat tutar1 belirtilmeden ve
teminatin gosterilmemesi halinde karsilagilacak hukuki sonug hatirlatilmadan yapilan
ihtar hukuken gecerli bir ihtar niteligi tasimayacagindan, bu hususa ozellikle riayet

edilmelidir.

Teminat, tasdik karar1 verilebilmesi i¢in gerekli sartlardan biri olduguna gore,
tasdik karar1 verilmeden Once teminat gosterme islemlerinin tamamlanmis olmasi
mecburidir. Fakat ne var ki uygulamada bazi mahkemelerin heniiz teminat gdsterme
islemleri tamamlanmadan tasdik karar1 verdikleri, tasdik kararinda ise, teminat
gosterme islemlerinin tamamlanmasi i¢in ilgili yerlere yazilar yazilmasina dair
hiikiimler kurduklar1 goriilmektedir. Kanaatimizce bu durum Kanun’a aykir1 oldugu
gibi kendi icerisinde biiyiik risk de barindirmaktadir. Az 6nce de deginildigi gibi, her
seyden Once teminat gosterme iglemleri tamamlanmadan tasdik karar1 verilemez. Bir
an i¢in tasdik karar1 verildikten sonra teminat gosterme islemlerinin tamamlanacagi
kabul edilse dahi, tasdik kararindan sonra teminat gosterme islemlerinde aksaklik
ortaya cikabilir. Ornegin borglu markasini teminat olarak gdstermis ve mahkeme de
tasdik kararinda, markanin teminat olarak kabuliine ve marka iizerinde alacaklilar
lehine rehin tesis edilmesi i¢in Tiirk Marka ve Patent Kurumuna yazi yazilmasina karar
vermis olsun. Boyle bir durumda, tasdik kararmnin verildigi giin itibariyle markanin
teminat vasfini tastyabilecek bir niteligi bulunurken, tasdik kararindan sonraki siirecte
yazinin Tiirk Marka ve Patent Kurumuna gonderildigi tarihe kadar markanin teminat
vasfi ortadan kalkabilir. Mesela, alacagi miihlet igerisinde komiserin izniyle
dogdugundan (iIK m.308/c, f.4 hiikmiine gore) miihlet icerisinde dahi bor¢luya kars

takip yapabilecek olan bir alacakli, daha heniiz mahkemenin rehin tesisine iliskin
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yazist Tiirk Marka ve Patent Kurumuna varmadan once markanin iizerine haciz
koydurmug ve konulan haczin tutari nedeniyle markanin teminat islevi ortadan
kalkmis olabilir. Verilen 6rnekten anlasilabilecegi gibi, tasdik karari verildikten sonra
teminat gosterme iglemlerinin tamamlanmasi yoluna gidilmesinin ciddi sakincalari
bulunmaktadir. Bu nedenle, Kanun’a da uygun olarak, dnce teminat gosterme iglemleri
tamamlanmali, sonrasinda diger sartlar da olusuyorsa konkordatonun tasdiki yoluna

gidilmelidir.

6. Teminat Sartinin Yerine Getirilme Bicimi

Konkordatoda teminat sartinin ne sekilde yerine getirilebilecegi, teminat
sartiyla ilgili olarak ortaya ¢ikan sorunlarin en 6nemlisini teskil etmektedir. Teminat
olarak taginmazini gosteren bir bor¢lu, alacaklilariyla tapu miidiirliiglinde bulusarak
onlar lehine tek tek ipotek mi tesis ettirecektir? Bir an igin borglu bdyle bir yola
basvurmak isterse, bor¢lunun davetine ragmen tapuda hazir bulunmayan alacaklinin
durumu ne olacaktir? Eski tarihli Yargitay kararlarinda, mahkemenin, bor¢lunun ve
alacaklilarin tapuda veya noterde bir araya gelerek rehin tesisi islemlerini
gerceklestirmesi i¢in giin ve saat tayin etmesi, belirlenen giin ve saatte tapuda veyahut
noterde hazir bulunmayan alacaklinin ise teminat isteme hakkindan vazgectiginin

kabul edilmesi gerektigi ictithat olunmustur®®. Fakat kanaatimizce 2022 yilinin

93 “(...) Konkordato isteyen konkordatoyu kabul etmeyenler i¢in gerekli teminati dosya tasdik icin

mahkemeye intikalden dnce gostermis komiser ipotek tesisi icin tapuya miizekkere yazmis, tapu
dairesi ipotegin bir akit oldugundan bahisle istegi yerine getirmemis, ayni muamele tetkik
merciince ve mahkemece de yapilmis, ipotek tesis edilememistir. Yapilacak is, teminatsiz
kabul etmeyen alacaklilara ve bor¢luya ipotek tesisi icin belli giin ve saatte tapu dairesinde
bulunmalari teblig edilmek, alacaklilar buna riayet etmedikleri takdirde teminatsiz olarak
gerekli karar verilmek, bor¢clunun riayetsizligi halinde tasdik isteminin reddi gerekirken
ipotek tesis edilmediginden bahisle konkordatonun tasdiki isteminin reddine karari verilmesi
.. Isabetsiz, temyiz itirazlari yerinde goriildiigiinden (...)” [Y. 12. HD, T. 16/12/1985, E.
1985/4522, K. 1985/11060, Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 22/12/2021];
“Konkordatoyu teminatsiz kabul etmeyen alacaklilar icin ITK'nun 298/3. maddesi uyarinca
teminat verilmesi zorunludur. Hiikmii temyiz eden ve teminat isteyen alacakli V. Dis Tic. A.S.
teminat verilmesi igin tayin edilen giinde (noter tarafindan tanzim edilen tutanaga gore)
hazir bulunmadigindan, bu yone iliskin temyiz itirazi yerinde degildir.” [Y. 19. HD, T.
14/11/1996, E. 5681, K. 10057, E-Uyar Online Hukuk Yayinciligi, Erigim Tarihi: 24/12/2021];
benzer sekilde: “Alacaklilar iizerine ipotek tesisi, ipotegin bir akit olmast sebebiyle, tapuda
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Tiirkiye’sinde alacaklilar1 tapuya veya notere toplayip rehin tesisi iglemlerinin halli
yoluna gidilmesi dogru olmayacaktir. Boyle bir yontem hem mahkeme hem bor¢lu
hem de alacaklilar i¢in olduk¢a zahmetli olacaktir. Bu yontemin izlenmesi teminat
gosterilmesi gereken alacakli sayisinin fazla oldugu dosyalarda, teminat gosterme
islemlerini gergeklestirecek kurumlarin kitlenmesine de neden olabilir. Bu nedenle,
eski tarihli Yargitay kararlarinda benimsenen yontem yerine, konkordato kurumunu
da pratik hale getirecek yontem izlenmelidir. Bu ¢er¢cevede mahkemenin, alacaklilar
lehine rehin tesisine dair karar vermesi, bu kararin gereginin yerine getirilmesi igin ise
ilgili kuruma miizekkere gondermesi, konkordato kurumunu zahmetsiz kilacak bir
yontem olarak kabul edilebilir®. Mahkemenin bu kapsamda yapmasi gereken, hangi
alacakli lehine ne miktarda rehin taninacagini belirlemek, sonrasinda ise ilgili
alacaklilar lehine belirlenen tutarlar {izerinden rehin tesis edilmesine dair hiikiim
kurmak olacaktir. Mahkemenin kararinda, gercek kisi alacaklilarin T.C. kimlik
numaralarina, tiizel kisi alacaklilarin ise vergi kimlik numaralarina veya MERSIS
numaralarina mutlaka yer vermesi gerekmektedir. Zira aksi halde ilgili kurumlarin
sicile tescil iglemlerini gerceklestirebilmesi miimkiin olmaz. Mahkeme ayrica, rehnin
sicile islenmesi i¢in gerekli har¢ ve masraflarin borglu tarafindan karsilanmasina dair
de hiikiim kurmalidir. Bunun haricinde, ilgili kurumlar nezdinde olusabilecek soru
isaretlerini en aza indirmek adina, rehnin sicile islenmesi islemlerinin taraflar hazir

olmaksizin gergeklestirilmesi gerektiginin belirtilmesinde de fayda bulunmaktadir.

Rehin tesisine dair yazinin, teminat olarak tasinmaz gosterilmisse taginmazin
bulundugu tapu miidiirliigiine; teminat olarak tasit gosterilmisse notere; bir taginir mal
tizerinde teslimsiz tasiir rehni kurulmak isteniyorsa yine notere; teminat olarak is

makinas1 gosterilmisse is makinesinin kayitl oldugu ticaret odasina; teminat olarak

taraflarin hazir olmast haliyle miimkiin oldugundan, konkordato isteyenin bunu tek tarafli
olarak tapuda tesis etme olanagi yoktur. Bu sebeple ki, her iki alacakliya ipotek tesisini temin
maksadina matuf olarak Ankara 5. Noterliginden ayri ayri ihtarname c¢ekilmis ve bilgi icin
komiserlige de gonderilmistir. Bu alacaklilarin buna icabet etmemeleri, cevap dahi
vermemeleri M.K. 'nun 2. maddesindeki iyiniyet kuralina aykiridir. Bu sebeple bunlarin dahi
konkordatoyu teminatsiz kabul ettiklerinin kabulii gerekir.” [Y. 12. HD, T. 25/04/1975, E.
2981, K. 3938, E-Uyar Online Hukuk Yaymcilig1, Erisim Tarihi: 24/12/2021].

% Aym yonde bkz. Kale, Sorularla Konkordato, s. 54.
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marka, patent, faydali model veya endiistriyel tasarim hakki gosterilmisse Tiirk Marka

ve Patent Kurumuna gonderilmesi gereklidir.

Uygulamada bazi mahkemelerin, teminat olarak gosterilen tasinir veya
tasinmaz malin siciline “tedbir serhi” koyduklar1 ve bu sekilde teminat sartinin
saglandigindan bahisle tasdik karar1 verdikleri goriilmektedir. Fakat Yargitay
kararlarinda da vurgulandigi iizere, teminatin, taginir veya tasinmaz siciline “tedbir
serhi” konulmak suretiyle gergeklestirilmesi miimkiin degildir®. Zira hukukumuzda,
ihtiyati tedbir konmak suretiyle rehin tesisine imkan veren bir diizenleme mevcut

degildir®. Bu nedenle usuliine uygun olarak rehin tesis edilmeden teminat sartinin

% () IIK. 298/3. maddesi uyarinca, konkordato hiikmiiniin ifasi ve kendilerini ihbar etmis olan
imtiyazli alacakllarin biitiin alacaklarinin tasfiyesi icin kafi teminat verilmis olmak
konkordatonun tasdik sartlarindandir. Mahkemece, bor¢lu tasinmazinin bulundugu yer Tapu
Sicil Miidiirliigiince teminata baglanarak, alacak miktarlar: ve alacaklilar listesi eklenerek
yazilan bir yazi ile "konkordato teminat serhi", gayrimenkuliin tapu kaydi iizerine igletilerek,
teminat olarak bu islem yeterli goriilmiis baskaca bir islem yapilmamuistir. Medeni Kanunun
920/b-2. maddesinin éngordiigii durum I.T. Merciinde "bor¢luya konkordato mehli verildigi
serhinin tapuya islenmesi"nden ibaret olup, konkordatonun tasdikinden sonrasi i¢in bu hiikme
dayanilarak alacaklilarin haklarinin tapuya serh edilmesi yoluna gidilemez. Zira mahkemece
verilen konkordatonun tasdiki karari, IIK. 300. maddesine gore tapu dairesine bildirilince
bor¢lunun tasarruf yetkisini smirlayan bu serhin zaten silinmesi gerekecektir. Diger bir deyisle
konkordato miihleti verilmesi ile konkordatonun mahkemece tasdiki arasinda dénem icin
alacaklilarin korunmasint éngoren ve M.K. 920/2. maddesinde yer alan ozel hiikiimden
yararlanilarak konkordatonun tasdikinden sonrast igcin borclunun tasarruf yetkisini
strlayan bir serhin tapuya yazilmast gegerli olamaz.” [Y. 11. HD, T. 27/06/1988, E. 4118,
K. 4296, E-Uyar Online Hukuk Yayncilig, Erisim Tarihi: 22/12/2021] Benzer sekilde: “(...)
mahkemece, bor¢lunun kardesi M...e ait gayrimenkullerin teminat olarak gésterilmesi istemi
yeterli goriilerek, "konkordatonun tasdikine" karar verilmistir. Oncelikle, bor¢lunun veya
bor¢lu yararina 3. kisilerce verilecek gayrimenkul giivencesinin, "alacaklilar yararina ipotek
edilmesi" suretiyle yasa hiikmiiniin uygulanmasi gerekmektedir. Bor¢lunun bu yiikiimliliigii
yerine getirmemis oldugu gozetilerek, "konkordatonun tasdikine iliskin istemin reddine" karar
verilmesi gerektigi halde, bu lazimeye uyulmadan hiikiim kurulmas ve verilen karardan sonra,
adi gegen sahsa ait bir kisim gayrimenkullerin iizerine "tedbir serhi” ile yetinilmesi usul ve
yasaya aykiridir,” [Y. 19. HD, T. 07/02/1992, E. 23, K. 80, E-Uyar Online Hukuk Yayimnecilig,
Erigim Tarihi: 22/12/2021].

% “Tapu sicil miidiirliigiiniin cevabi yazisinda “mahkemenin emrettigi serhin tapu kaydina

islendigi” bildirilmistir. Ancak, esya hukuku ilkelerine gore yasalarin agik¢a dngormedigi bir

hakkin veya durumun tapu kiitiigiine serhi caiz degildir. (K. T. Giirsoy, F. E., E. C.sel, Tiirk

Esva Hukuku, 1978, s: 291; J. G. Akipek, Tiirk Esya Hukuku, Cilt 1, 1972, s: 387 vd.)

Borg¢lunun, konkordato alacaklilar: lehine teminat gésterdigi bir taginmaz malin tapu kaydina,

“bor¢lunun o tasinmaz iizerindeki tasarruf yetkisini simirlayan” bir serh konulmasina
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saglandig1 kabul edilmemelidir®”. Bu goriisiin aksine hareket edilse yani “tedbir serhi”
konularak da teminat sartinin yerine getirilebilecegi savunulsa dahi bu durumda
mahkemenin tasdik karar1 verirken, verilen tiim tedbirlerin kaldirilmasina degil
teminat amacli olarak verilen ihtiyati tedbirler disindaki tedbirlerin kaldirilmasina
karar vermesi gerekmektedir. Aksi durumda, tedbirlerin kaldirilmasina dair karari
eline alacak olan kurumlar, mahkemenin teminat sartinin yerine getirilmesini

saglamak amaciyla koydugu tedbirleri de kaldiracaktir.

Son olarak ifade etmek gerekir ki, 297. maddenin ikinci fikrasma gore,
konkordato talep eden borglunun bir alacakli lehine rehin edebilmesi mahkemenin
iznine tabi oldugundan, teminat sartinin rehin kurmak suretiyle yerine getirilecegi
hallerde mahkemeden 297. maddenin ikinci fikrasina gore izin talebinde bulunulmasi

sarttir.

e. Tasdik Icin Gerekli Giderlerin ve Harcin Yatirilmis Olmasi

1. Genel Olarak

Kanun’un 305. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendine gore, konkordatonun
tasdikine karar verilebilmesi i¢in, tasdik i¢in gerekli giderler ile konkordatonun tasdiki
durumunda alacaklilara 6denmesi kararlastirilan para iizerinden alinmasi gereken
harcin, tasdik kararindan once bor¢lu tarafindan mahkeme veznesine depo edilmis
olmast gerekmektedir. Asagida tasdik i¢in gerekli giderler ve har¢ ayri1 basliklar

halinde islenecektir.

imkan veren bir hiikiim ise, yasalarimizda bulunmamaktadw.” [Y. 11. HD, T. 07/07/1987,
E. 3298, K. 4134, E-Uyar Online Hukuk Yayincilig1, Erigim Tarihi: 22/12/2021].

% Y.11.HD, T. 22/05/1989, E. 2902, K. 3069, E-Uyar Online Hukuk Yayincilig1, Erisim Tarihi:
22/12/2021; Akyiirek/AKyiirek, s. 486.
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2. Tasdik I¢in Gerekli Giderler

Kanun’da 6ngoriilen tasdik icin gerekli giderlerin kapsamina en basta, 304.
madde hiikmiine gore tasdik durusmasmin ilan edilmesi i¢in gerekli masraflar
girmektedir. Bunun yani sira, bilirkisi gérevlendirmesi yapilacaksa bilirkisi i¢in takdir
edilen ticret, 6denmemis komiser iicretleri varsa 6denmemis komiser {icretleri de bu
kapsama girer. Elbette ki yatirilmast gereken tutara karar vermeden Once, dosyada

mevcut gider avansina bakilacaktir.

3. Tasdik Harct

Konkordatonun tasdikine karar verilebilmesi i¢in gerekli harcin tutari,
Harglar Kanununa ekli 1 sayili Tarife’de diizenlenmistir. Ilgili tarifeye gore,
konkordatonun tasdik edilebilmesi i¢in alacaklilara 6denmesi kararlastirilan para

tizerinden binde 2,27 oraninda nispi har¢ yatirilmalidir.

Harcin hesaplanmasinda yalnizca, konkordatoya tabi borglar dikkate
alimacaktir. Diger bir anlatimla, riichanli ve imtiyazli alacaklar har¢ hesabinda nazara
alinmayacaktir. Tarife’de harcin alacaklilara 6denmesi kararlastirilan tutar iizerinden
alinacagma isaret edildigine gore, har¢ belirlenirken, projeye gore alacaklilarin
alacaklarindan tenzilat yapilip yapilmayacagina veyahut alacaklilara faiz 6denip
O0denmeyecegine bakilmalidir. Mesela, borglu alacaklilarina alacaklarinin %100°tint
O0demeyi teklif etmisse, har¢ matrahi olarak konkordatoya tabi borg¢ toplami; borglu
alacaklilara alacaklarinin %70’ini 6demeyi teklif etmisse, har¢ matrahi olarak
konkordatoya tabi bor¢ toplaminin %70’1 dikkate alinmalidir. Fakat bor¢lunun
projesinde alacaklilar i¢in faiz 6demesi Ongoriilmiisse bu sefer tasdik harcinin
hesaplanmasi ¢ok kolay olmayacaktir. Boyle bir durumda, projede belirtilen faiz
baslangi¢ tarihine, faiz oranina, taksit ddemelerinin gerceklestirilecegi tarihlere,
O0demelerin esit anapara Odemeli mi yoksa esit taksit Odemeli mi olarak
gergeklestirilmesinin ongoriildiigiine bakilarak giinlin sonunda alacaklilara faiz dahil
toplamda 6denecek tutar hesaplanmalidir. Projede bilesik faiz 6ngoriilmemisse, faizin

kalan anapara iizerinden isletilecegi kuralina riayet edilmesi unutulmamalidir. Bu
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sekilde yapilacak bir hesaplama neticesinde, faiz dahil toplamda &denecek tutar

hesaplanmis olacak yani har¢ matrahi ortaya ¢ikacaktir.

Har¢ hesaplanirken, ¢ekismeli hale gelip de mahkemece 302. maddenin
altinci fikrasina gore nisapta dikkate alinmasina karar verilen alacaklar da hesaba dahil
edilecek midir? Bu sorunun cevaplanmasinda her seyden 6nce, mahkemenin 302.
maddenin altinci fikrasina gore verdigi kararin niteligi g6z 6niinde bulundurulmalidir.
Cekismeli hale gelen alacaklardan mahkemenin oylamada dikkate alinmasina karar
verilen kisim, mahkemece verilen kararla c¢ekismeli olmaktan c¢ikmamaktadir.
Mahkeme burada yalnizca, alacagi cekismeli hale gelen alacaklinin konkordato
oylamasinda hangi tutar iizerinden s6z sahibi olacagin belirlemektedir. Konkordato
tasdik edilirse bor¢lu yine 300. madde uyarinca verdigi beyan ile kabul ettigi tutar
kadar 6deme yapacaktir®. Sayet mahkeme, 308/b maddesine gore, ¢ekismeli hale
gelen alacagi icin dava acan alacaklilarin alacaklarinin belirlenen bir banka hesabina
depo edilmesine karar verirse, borglu bu karar geregince, 300. madde uyarinca verdigi
beyanla kabul etmeyip cekigmeli hale getirdigi alacaklar1 tasdik edilen 6deme
takvimine gdre mahkemece belirlenen bankaya depo edecektir. Bu verilere gore, acaba
har¢, bor¢lunun kabul ettigi tutarlar ile mahkemece 308/b maddesine gore pay
ayrilmasina karar verilecek tutarlar tizerinden mi hesaplanmalidir? Sayet mahkeme
308/b uyarinca pay ayrilmasina dair karar vermeyecekse harg, bor¢lunun kabul ettigi
yani ¢ekigmeli olmayan tutar ilizerinden mi hesaplanacaktir? Kanaatimizce, 308/b
uyarinca pay ayrilip ayrilmayacagina dair bir ayrim yapilarak har¢ hesaplanmasi
yoluna gidilmesi, harcin hesaplanmasini oldukga gii¢lestirir. Fakat yalnizca bor¢lunun
kabul ettigi tutarlar iizerinden har¢ hesaplamak da ciddi suiistimallere yol agabilir.
Kanun koyucunun, borglunun yalnizca kendisinden yana olan alacaklilarin
alacaklarini kabul edip digerlerini reddederek konkordato nisabini saglamasinin 6niine

gecmek maksadiyla mahkemece cekismeli hale gelen alacaklarin konkordato

% Sayet mahkeme konkordato komiserine ddeme plani hazirlanmasi gorevi tevdi etmisse,

konkordato komiserinin 6deme planinda borglu tarafindan g¢ekismeli hale getirilip de
mahkemece nisaba dahil edilen alacaklara yer vermemesi gerekmektedir. Odeme planinda yer
verilmesi gereken alacaklar yalnizca borglu tarafindan varligi kabul edilen alacaklardir. Ne var
ki uygulamada konkordato komiserlerinin 6deme planlarini, konkordato nisabinda dikkate
alian alacak tutarlari tizerinden hazirladiklarina sahit olunmaktadir.
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nisabinda dikkate alinip alinmayacagina dair karar verilmesine imkan tantyan
diizenlemeyi (m.302, f.6) Ongordigli dikkate alindiginda, har¢ konusunda da
bor¢lunun daha az har¢ 6demek icin daha fazla alacagi c¢ekismeli hale getirme
gayesiyle hareket edebilme ihtimalini 6nleyen yorum yapmakta fayda bulunmaktadir.
Bu cercevede har¢ hesabinda yalnizca borglunun kabul ettigi tutarlarin degil
mahkemece 302. maddenin altinc fikrasina gore nisaba dahil edilmesine karar verilen
tutarlarin da dikkate alinmasi uygun olacaktir. Her ne kadar mahkemenin 302.
maddenin altinci fikrasina gore tesis ettigi karar maddi anlamda kesin hiikiim teskil
etmese de verilen karar, alacagin varligi konusunda gii¢lii delil niteligindedir. Nitekim
Yargitay, konkordato hiikiimleri arasinda, bor¢lunun konkordato talebinin
dinlenebilmesi i¢in malvarliginin borglarinin %50’sini karsilamasi gerektigine dair
hiikkmiin bulundugu doénemde tesis ettigi bir kararinda, alacagin nisaba dahil
edilmesine dair verilen karar maddi hukuk bakimindan herhangi bir sonu¢ dogurmasa
da bu kararin alacagin varligina iliskin kuvvetli bir kanit teskil ettigini, bu nedenle de
bu tiir alacaklarin da bor¢lunun pasifinde degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir®.
Yargitaymn bu karar1 verirken, tipki tarafimizca yukarida yapildigir gibi, Kanun
hiikmiiniin dolanilmasin1 engelleyici yorum yaptigi goriilmektedir. Ayrica bu mesele
degerlendirilirken, sayet yalnizca bor¢lunun kabul ettigi tutarlar {izerinden harg
hesaplanirsa, ¢cekismeli hale gelen ve fakat ileride genel mahkemeler tarafindan verilen
kararla ¢ekismeli olmaktan ¢ikan kisim yoniinden devletin harg tahsilati yapamayacagi
g0z ard1 edilmemelidir. Borglu, zamaninda ¢ekismeli hale getirdigi ancak artik genel

mahkemelerce verilen kararla ¢ekismeli olmaktan ¢ikan kismi da tasdik edilecek

9 “Davaci, miihlet talebine iliskin dilekcesine ekli alacaklilar listesinin 33. sirasinda Es Finansal

Kiralama A.8.'mi 5.141.742.739 TL alacakl: géstermistir. E.. Finansal Kiralama A.S. stiresinde
konkordato komiserine 145.043.716.805 TL alacak bildirmistir. Bu alacaga bor¢lunun itirazi
iizerine Icra Tetkik Mercii'nde acilan dava sonucunda "E.. Finansal Kiralama A.S.'nin
alacagimin 145.043.716.805 TL olarak konkordatoya dahil edilmesine" karar verilmistir. Bu
karar alacagin varhigr veya yoklugu hususunda maddi hukuk bakimindan herhangi bir
sonu¢ dogurmazsa da, Tetkik Mercii Karari alacagin varligina iligkin kuvvetli bir kanit
olmasi nedeniyle, bu tiir alacaklarin da bor¢lunun pasifine dahil edilmesi gerekir. Bu
durumda ise bor¢lunun malvarligi bor¢larimn %50'sini karsilamadigindan (IIK. mad.
285/son) konkordato talebi dinlenmez. Mahkemece bu yon gozetilerek "davanin reddine" karar
verilmesi gerekirken, yazili gerekgeyle "kosullart bulunmayan konkordatonun tasdikine" karar
verilmesi usul ve yasaya aykuridir.” [Y. 19. HD, T. 02/07/1996, E. 4240, K. 9651, E-Uyar
Online Hukuk Yayinciligi, Erigim Tarihi: 22/12/2021].
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konkordato projesine gore ddeyecekken yani bu kisim ydniinden de konkordatonun
nimetlerinden faydalanabilecekken, konkordatonun saglanmasinda araci olan devlete
harcim1 6dememis olacaktir. Dolayisiyla, bu agiklamalar da har¢ hesabinda yalnizca
bor¢lunun kabul ettigi tutarlarin degil mahkemece 302. maddenin altinci fikrasina gore
nisaba dahil edilmesine karar verilen tutarlarin da dikkate alinmasinin uygun olacagini
gostermektedir. Bununla birlikte, Har¢lar Kanununa ekli 1 sayili Tarife’de
“Alacakhlara odenmesi kararlastirilan para tizerinden” denildiginden, Kanun’un
lafzindan hareketle, harcin hesaplanmasinda mahkemenin nisaba dahil ettigi ¢ekismeli

alacaklarin dikkate alinmayacag1 da savunulabilir.

Asil borglunun ve kefilin bir arada konkordato talep ettigi dosyalarda, ayni
borg i¢in hem asil bor¢lu bakimindan hem de kefil bakimindan har¢ hesaplanmasinin
gerekip gerekmedigi, har¢ konusunda uygulamada ortaya ¢ikan sorunlardan biridir.
Kanaatimizce, nasil ki ayn1 borg igin asil bor¢lunun ve kefilin bir arada ac¢tig1 menfi
tespit davasinda ayni borgtan dolay1 iki kez harg alinmiyorsa, konkordatoda da ayni
bor¢tan dolay1 iki kez harg¢ tahsil edilmemelidir. Fakat asil bor¢lunun ve kefilin
konkordato tekliflerinde farklilik varsa har¢, daha yiiksek 6deme 6ngoren teklife gore
hesaplanmalidir. Mesela, asil bor¢lunun projesinde borglarin %70’inin 6denmesi teklif
edilmisken kefilin projesinde borg¢larin %100’{iniin 6denmesi teklif edilmisse, kefalete

konu borg icin harg, kefilin teklifine gore kefil {izerinden tahsil edilmelidir.

Harca iligkin olarak Kanun metni incelendiginde, Kanun’un tasdik harcinin
mahkeme veznesine depo edilmesinden bahsettigi goriilmektedir. Fakat halbuki tasdik
karar1 verilebilmesi i¢in tasdik harcinin Maliye tarafindan tahsil edilmesi
gerekmektedir. Sayet Kanun’un lafzina gore hareket edilirse mahkemenin tasdik
harcint 6nce mahkeme veznesine depo edilmesini istemesi, yaptigi inceleme
neticesinde konkordatonun tasdikine karar verilebilmesinin kosullarinin olustuguna
kanaat getirmesi halinde ise mahkeme veznesine depo edilen tutarin Maliye veznesine
aktarilmasini saglayarak harg tahsilinin yapilmasini temin etmesi gerekmektedir. Fakat
uygulamada genelde mahkemelerin komiser tarafindan sunulan gerekgeli rapordan
sonra daha heniiz konkordatonun tasdiki kosullarinin tam olarak netlesmedigi bir

asamada, tasdik harcinin “depo edilmesi” i¢in degil de “yatirilmasi” i¢in siire verdigi,
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alacaklilarin da bu tiir kararlara istinaden mahkemenin belirledigi harc1 Maliye
veznesine yatirdiklar1 goriilmektedir. Komiser tarafindan tasdik kosullarinin olustugu
miitalaa edilmis olsa dahi tasdik yargilamasi sirasinda yaptirilabilecek bir bilirkisi
incelemesi ile veyahut alacaklilarin itiraz1 iizerine tasdik kosullarinin olugsmadigina
kanaat getirilmesi de ihtimaldir. Veyahut tasdik yargilamas: sirasinda, konkordato
komiseri tarafindan gerekceli raporda hesaplanan tasdik harcinin fazla oldugu da
ortaya c¢ikabilir. Dolayisiyla mahkemenin, konkordatonun tasdiki kosullarinin
olustugu konusunda tam bir kanaate ulasmadan ve tasdik i¢in gerekli harci net olarak
belirlemeden tasdik harcinin Maliye’ye yatirilmasina dair karar vermemesi, Kanun’da
isaret edildigi sekliyle, hesaplanan harcin “mahkeme veznesine depo edilmesine”

karar vermesi uygun olacaktir.

4. Harcin ve Tasdik Icin Gerekli Giderlerin Yatirilma Zamani

Har¢ ve giderlerin yatirilacagi ana iliskin olarak Kanun’da herhangi bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Bu nedenle har¢ ve giderlerin yatirilma zamam
mahkemece tayin edilmelidir. Elbette bu karar en erken, konkordato komiserinin

tasdik kosullarmin olusup olusmadig1 hakkinda rapor sunmasindan sonra verilebilir.

Tasdik icin gerekli giderlerin ve harcin belirlenmesi durumunda,
mahkemenin, yatirilmasi gereken har¢ ve giderleri agik¢a belirterek borgluya kesin
stire vermesi gerekmektedir'®. Kesin siire verilirken ise, kesin slireye uyulmamasinin

yaptiriminin ne olacagi bor¢luya mutlaka ihtar edilmelidir.

10 Nitekim Yargitay da bor¢lunun ne kadar yargilama gideri ve ilam harc1 6demesi gerektiginin
yapilacak tebligatta acik¢a gosterilmesinin zorunluluguna isaret etmektedir: “(...) Diger
taraftan borclunun ne kadar yargilama gideri ve ilam harct édemesi gerektigi yapilacak
tebligatta acikca gosterilmelidir. Hichir miktar gosterilmeksizin yargilama gideri ve ilam
harcimin yatiridmas igin yapilan ihtar IIK'nun 298/4. maddesine uygun degildir. Yargilama
gideri ve ilam harci yoniinden bor¢luya yukaridaki ilke dogrultusunda ihtar yapimasi, ihtarda
belirtilen meblagin depo edilmesi halinde teminat sarti haricindeki diger sartlarm bulunup
bulunmadig iizerinde durularak varilacak uygun sonug¢ c¢ercevesinde bir karar verilmesi
gerekir.” [Y. 19. HD, T. 16/12/1999, E. 1999/7551, K. 1999/7739, Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi, Erigim Tarihi: 21/12/2021]; Ayni yonde: Musul, 5.1446.
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B. KANUN’UN 305. MADDESINDE ONGORULENLER DISINDAKI
TASDIK SARTLARI

1. Genel Olarak

Konkordatonun tasdiki i¢in gerekli sartlar 305. maddede bes bent halinde
siralanmissa da konkordatonun tasdiki sartlar1 bu bentlerde siralananlardan ibaret
degildir. Konkordatoya iligkin diger hiikiimlerden ve konkordato kurumunun 6ziinden
de cikarilabilecek tasdik sartlar1 bulunmaktadir. Kanaatimize gore bu sartlar
“Borglunun Diiriist Olmasi”, “Konkordatonun Bagsariya Ulagmasinin Miimkiin

Olmast” ve “Konkordatonun Basariya Ulasmasmin Miimkiin Olmasi” seklinde

siralanabilir. Asagida bu tasdik sartlar1 sirasiyla agiklanacaktir.

2. Kanun’un 305. Maddesinde Ongoriilenler Disindaki Tasdik

Sartlarimin Incelenmesi

a. Bor¢lunun Diiriist Olmasi

Diirtistliik kosulu Kanun’da konkordatonun tasdiki i¢in bir sart olarak
sayllmamigtir. Fakat doktrinde Tiirk Medeni Kanununun 2. maddesinden hareketle,
diiriistliik kogulunun hem bor¢luya miihlet verilirken hem de bor¢lunun konkordatosu
tasdik edilirken mutlaka dikkate alinmasi1 gereken bir sart oldugu vurgulanmaktadir®.
Yargitay da giincel tarihli kararlarinda “Konkordato diiriist bir bor¢lunun belli bir
zaman kesiti icerisindeki biitiin adi alacaklarim yetkili makamin onayr ve alacakl
cogunlugunun kabulii ile tasfiyesinin saglandigi bir icra bigcimidir.” ifadelerine yer
vermek suretiyle, konkordatonun diiriist borglular i¢in getirilmis bir miiessese

olduguna isaret etmektedir’® Dolayisiyla, konkordatonun tasdikine Kkarar

101 Kale, Sorularla Konkordato, s. 48; Uyar, s. 130; Tanriver, Makale, s. 280; Konkordato,
hiisniiniyet sahibi borglulart iflastan kurtaran bir atifet yoludur (Buruloglu/Reyna, s. 22);
Borglu Iehine kabul edilmis bir cebri icra miiessesi olan konkordatonun sadece diiriist
borglulara hasredilmesi tabidir (Berkin, s. 530).

102 y. 6. HD, T. 15.9.2021, E. 2021/1792, K. 2021/100, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim
Tarihi: 21/12/2021.
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verilebilmesi i¢in diirlistliik kosulunun bulunmasi gerektigi konusunda kuskuya yer

yokturte,

Borglunun diiriist olup olmadigi, somut olayin oOzelliklerine gore
degerlendirilmesi gereken bir husustur'®. Bu nedenle, diiriistliik kurallarina aykirilik
olusturan olgularin tek tek sayilmasi olanaksizdir'®. Fakat belli basli eylemlerin
diiriistlik kuralina aykiri eylemler olarak kabul edilebilmesi miimkiindiir. Bu
kapsamda, konkordato nisabin1 saglamak i¢in hayali alacaklar olusturani®,
alacaklilarindan mal kagiran veya flgiincii kisiler {izerinden faaliyetlerini siirdiiren

bor¢lularin diiriist oldugu sdylenemez.

Borglunun diiriist olup olmadig1 degerlendirilirken, tilkemizin ve bor¢lunun
isletmesi var ise faaliyet gosterdigi sektoriin gerceklerinin bir kenara birakilmamasi
gerekmektedir. Mesela, Devletin dahi gerceklestirilen usulsiizliiklerin usule hale
getirilebilmesi i¢in yapilandirma kanunlariyla “stok affi”, “kasa affi” gibi imkanlar
tanidig1 lilkemizde, bir bor¢lunun konkordato talebi sirasinda kasasinda kaydi olarak
gbziiken bir tutarin fiilen kasasinda bulunmamasi bagli basina, bor¢lunun diiriist
olmadigina yonelik degerlendirme yapilmasini gerektirmemelidir. Aksi durum bizi

konkordatoya bagvuran bor¢lularin ¢ogunun diiriist olmadig1 sonucuna gotiirebilir.

Yargitay kararlar1 incelendiginde, borc¢lunun diiriist olmadigina kanaat
getirilen olaylarin ¢ogunda, bor¢lunun konkordato nisabini saglamak i¢in hayali

alacaklar olusturdugu durumlarin mevcut oldugu goéze c¢arpmaktadir. Yargitay

103 Tasdik yargilamasini yiiriiten hakimin, bor¢lunun diiriistliik kuralina aykirilik olusturan bir

davranigini saptamasi halinde tasdik talebini reddetmesi gerekir. Nitekim mahkemenin tasdik
yargilamasinda kullanacagi takdir yetkisi, her somut olay baglaminda gergeklestirilen
davranigin diiriistliik kuralina uygun olup olmadigini saptamaya yonelik olmalidir (Dogan, S.
183).

104 Borglunun islerinde diirlist hareket etmis olup olmadigmin tespiti igin, borglarini nigin

O0deyemediginin gercek sebeplerini arastirmak da lazimdir (Berkin, s. 530).
105 Kale, Sorularla Konkordato, s. 48.

196 Borglunun hukuksal dayanaktan yoksun borglar iireterek oy cogunlugunu saglamaya

kalkismasi konkordatoya hile karistirildigi anlamina gelecektir (Taspolat Tugsavul, s. 1056).
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kararlaria gore, nisap olusturmak i¢in hayali alacaklar yaratan bor¢lunun diiriist kabul
edilmesine olanak bulunmayip sirf bu nedenle konkordatonun tasdiki talebinin reddi
gerekmektedir®’,  Nisab1  saglamak igin  hayali  alacaklar  olusturulup
olusturulmadiginin arastirilmasinda konkordato komiserine biiylik gorev diigmektedir.
Yargitay Icra Iflas Dairesi 1971 yilinda verdigi bir kararda, “Konkordato komiseri;
sun’i, diizme alacak ve alacaklilar ihdas ederek konkordato nisabini gerek kemiyet ve
gerekse keyfiyet bakimindan doldurmak ve binnetice muvafakat etmeyenleri de
kanunen konkordato sartlarina uymaya zorlamak imkan ve ihtimallerini goz oniinde
tutarak bor¢lunun beyan ettigi alacaklilart ve her bir alacak miktarlarint evraki
miisbiteye dayanarak tetkik ve tespit etmeye mecbur oldugu gibi, aym tetkikati ilan
lizerine miiracaatta bulunan alacaklilar hakkinda da yapar.” ifadelerine yer vermek
suretiyle, konkordato komiserinin, oylamada dikkate alinan alacaklarin gercekligi
konusunda inceleme yapma gorevine dikkat ¢ekmistiri®. Konkordato komiseri bu
baglamda oOzellikle, temel iligki agiklanmaksizin yalnizca kiymetli evraka dayali

olarak alacak kaydedildigi ve bor¢lunun da bu alacag: kabul ettigi durumlarda hassas

07 “Mahkemece, davact borglunun konkordato talebinden kisa siire énce asut borglandigi,

alacaklilarin alacaklarinin dayanagi teskil eden bonolarin bir kisminin tanzim tarihinin
miihlet talebinden sonra oldugu, nisap olusturmak igin hayali alacaklar yaratan bor¢lunun
diiriist kabul edilemeyecegi gerekcesiyle konkordatonun tasdiki talebinin reddine karar
verilmis, hiikiim davali vekilince temyiz edilmistir. Dosyadaki yazilara, kararin dayandig
delillerle gerektirici sebeplere ve ozellikle konkordato diiriist borglular icin kabul edilmis bir
miiessese olup, konkordato miihlet talebinden kisa bir siire once asirt borglanan ve nisap
olusturmak icin alacaklar ihdas eden borglunun diiriist olmadiginin kabulii ile tasdik
isteminin reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore (...)" [Y. 19. HD,
T. 04/04/2002, E. 2001/9106, K. 2002/2532, Kazanci Ictihat Bankasi, Erisim Tarihi:
08/12/2021]; “Davact bor¢lunun nisabr olusturmak icin alacakli olmayanlart alacakli
gosterdigi anlasilmaktadir. Bor¢lunun alacaklilarinin zararina olarak dogruluk haricinde
yaptigt bu islem diiviistliik kuralina aykirt olup, tasdik talebinin reddini gerektirir.” [Y. 19.
HD., T. 11/12/2003, E. 2003/9649, K. 2003/12518, Kazanci igtihat ve Bilgi Bankas1, Erisim
Tarihi: 16/12/2021]; “Davact bor¢lunun nisabt olusturmak icin alacakly olmayanlart alacakl
gosterdigi anlasiimaktadwr. Bor¢lunun alacaklilarimin zararina olarak dogruluk haricinde
yaptigi bu islem diiriistliik kuralina aykwrr olup, tasdik talebinin reddini gerektirir. Mahkemece
bu yoniin gozetilmemesi ve alacakly olmadigi tespit edilenlerden sonra c¢ogunluk kosulu
tizerinde durulmamasi usul ve yasaya aykiridir.” [Y. 19. HD, T. 11/12/2003, E. 2003/9649, K.
2003/12518, Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankas1, Erisim Tarihi: 15/11/2021].

108y {ID 09/01/1971, 1667/4, E-Uyar Online Hukuk Yayincilig1, Erisim Tarihi: 24/12/2021.
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davranmalidir’®. Alacaklilardan biri tarafindan, bor¢lunun muvazaali alacak ihdas
ettiginin One siirildiigii durumlarda ise konu hakkindaki hassasiyetin seviyesi
artirtlmahidir. Nitekim Istanbul Bolge Adliyesi 45. Hukuk Dairesi muvazaali alacak
ihdas edilerek konkordato nisabinin saglandiginin iddia edildigi bir olayda, muvazaa
iddiasinin incelenerek yeni bir karar verilmesi i¢in dosyanin ilk derece mahkemesine

iadesine karar vermistir°.

Yine Yargitay, “konkordato talep tarihinden kisa bir siire dnce kismi
boliinme ve sermaye azaltimi yaparak yeni bir sirket kurarak mallarinin bir kismini bu
sirkete aktaran™''!, “bazi alacaklilarina konkordato projesine gore daha iyi 6deme
imkanlar1 sunan ve bu sekilde alacaklilar arasinda adaletsizlik yaratan uygulamalara

basvuran”*'?, “borg¢larini tasfiye edip yeni kredi olanaklari saglamak yerine konkordato

199 Bonolara dayali alacak iddiasinin bulundugu bir olayda Yargitay, bonolarin ger¢ek borcu
yansitip yansitmadiginin anlagilabilmesi i¢in, bonolarin tanzim tarihi itibariyle borcu yansitan
paralarin sirket kasasina girip girmedigi, bonolardan kaynakli paralar sarf edildi ise nereye sarf
edildigi konusunda ayrintili ve gerekgeli rapor alinmasi gerektigine isaret etmistir. Karar metni
i¢in bkz. Y. 19. HD, T. 19/04/2001, E. 2001/1150, K. 2001/3043, Kazanc igtihat ve Bilgi
Bankasi, Erigim Tarihi: 14/12/2021].

10 «¢...) muvazaali oldugu iddia edilen ve nisabt etkileyen alacak ile ilgili komiser heyeti

tarafindan gerekli inceleme ve degerlendirme yapilmadan ve mahkemece bu alacagin

oylamada nisaba dahil edilip edilmeyecegine karar verilmeden IIK 302. Maddesinde
belirlenen ¢ogunlugun gerceklestisi ve IIK 305. maddesindeki tasdik sartlarinin
gerceklestiginden bahisle konkordatonun tasdikine karar verilmesi hukuka aykirt olmustur.

Sonug¢ olarak; mahkemece, komiser heyetinden, iddia olunan muvazaali alacaga iligkin

aciklamada bulunmalari ve alacagin dayanagim olusturan bilgi ve belgeleri sunmalart i¢in

bor¢lu sirket yetkilisi ile alacakl ... sirket yetkilisi ve temlik alacaklist ... siire verilmek suretiyle
ibraz edilen bilgi ve belgeler isiginda gerekli inceleme ve degerlendirme yapilarak alinan
gerekgeli rapor sonrasinda iddia olunan muvazaali alacagin nisaba dahil edilip
edilmeyecegine karar verildikten sonra konkordato tasdik sartlarinin gergeklesip
gerceklesmedigine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi hatal
oldugundan itiraz eden alacaklilar vekilinin istinaf bagvurularin kabulii ile kararin agiklanan
gerekgeler dogrultusunda kaldirilmasina ve davamin yeniden goriilmesi icin 6100 sayili

HMK 'nin 353-(1).a.6 maddesi geregince dosyanin mahkemesine iadesine”’ [Istanbul BAM, 45.

HD, T. 09/06/2021, E. 2020/2181, K. 2021/612, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim Tarihi:

14/12/2021].

111y, 23. HD, T. 26/01/2021, E. 2018/639, K. 2021/209, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erigim
Tarihi: 13/12/2021.

112 'y, 23. HD, T. 27/03/2017, E. 2015/8856, K. 2017/939, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim
Tarihi: 13/12/2021.

79



talebinden Once higbir getirisi olmayan villa ve ara¢ alan”**®, “konkordatonun amacina
ulagsmasini saglayacak olan fabrikasini iligkili kisilere dokuz y1l siireyle kiralayan”4,
“bankadan kredi aldiktan 7 giin sonra konkordato isteyen”'> borglular1 diiriist
bulmamis ve bu bor¢lular yoniinden verilen tasdik talebinin reddi yoniindeki kararlari

onamistir.

b. Konkordatonun Basariya Ulasmasinin Miimkiin Olmasi

Kanun’un 289. maddesinin {igiincii fikrasina gore, konkordato talep eden
bor¢luya kesin miihlet verilebilmesi icin, konkordatonun basariya ulagmasinin
miimkiin oldugunun anlasilmasi gereklidir. Kesin miihlet i¢in gerekli bu sartin,
konkordatonun nihai agamasi olan tasdik asamasinda da dikkate alinmasi gerektigi
aciktir. Zira basariya ulasmasi miimkiin goriilmeyen konkordatonun tasdikinde hi¢bir

fayda yoktur.

Konkordatonun basartya ulasmasinin miimkiin oldugundan anlasilmasi
gereken, bor¢lunun sundugu proje ¢ergevesinde bor¢larim1 6deyerek konkordato
stirecinden tamamuyla ¢ikip ¢ikamayacagidir'’®. Bu baglamda, konkordatonun basarili
olma ihtimalinden s6z edilebilmesi icin mahkemenin, bor¢lunun borglarini, teklif ettigi
konkordatodaki sartlara gore (yeniden yapilandirilmis haliyle) 6demesinin miimkiin
olduguna ve konkordatonun, bor¢lunun 6deme kabiliyetini tekrar kazanmas1 amacina
hizmet edecegi yolunda kuvvetli bir ihtimalin varligina kanaat getirmesi gerekir!?.

Anilan hususta degerlendirme yapabilmek i¢in 6zellikle, Kanun’un 286. maddesine

113y, 19. HD, T. 10/10/2002, E. 2002/5784, K. 2002/6560, Kazanc1 igtihat ve Bilgi Bankasi,
Erisim Tarihi: 13/11/2021.

114y, 19. HD, T. 05/10/2000, E. 5377, K. 6459, E-Uyar Online Hukuk Yayincilig1, Erisim Tarihi:
24/12/2021.

115 Y. 11. HD, T. 11/06/1990, E. 3651, K. 4618, E-Uyar Online Hukuk Yayinciligi, Erigim Tarihi:
24/12/2021.

116 Kanun’un 287. maddesinin gerekgesinden: “Konkordatonun basariya ulasmast ile kastedilen

husus, konkordato talebinde bulunanin mali durumunun diizelmesinin miimkiin olup olmadigt
veya konkordato teklifinin tasdiki sartlarinin yerine gelip gelemeyecegidir.”

117 pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 785.
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gore dosyaya sunulmasi gerekli olan proforma gelir tablosunun ve proforma nakit akis
tablosunun incelenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda, proforma gelir tablosu ile
proforma nakit akis tablosu arasinda uyum bulunup bulunmadigi, proforma gelir
tablosunda hedeflenen net kar tutarlarinin saglanabilirligi, proforma nakit akis
tablosunda, olmasi beklenen tiim nakit cikislarinin 6ngoriiliip Ongoriilmedigi,
konkordatoya tabi borclarin nakit akis tablosuna tasdik edilmesi istenen 0deme
teklifine uygun olarak dagitilip dagitilmadigr gibi hususlar irdelenmelidir. Projede,
proforma nakit akis tablosunda gosterilenler disinda ihtiyaten baskaca kaynaklar da
Ongoriilmiisse, bu kaynaklarin saglanabilirligi de incelenmelidir. Konkordatonun
basariya ulagsmasinin miimkiin olup olmadigina karar verilirken elbette komiserin bu
konudaki goriisiine de deger verilmelidir. Zira komiser, miihlet siiresince bor¢luyu
gbzlemleme firsat1 buldugundan, aslinda bor¢lunun neyi basarip neyi basaramayacagi

en iyi komiser tarafindan degerlendirilebilirs.

Kanaatimizce, konkordatonun tasdiki agamasinda konkordatonun basariya
ulagmasinin miimkiin olup olmadig1 degerlendirilirken, bor¢luya kesin miihlet verilip
verilmeyeceginin incelendigi evredeki kadar yiiksek o6l¢iide basar1 sans1 aranmalidir®®.
Sayet alacaklilar toplantisindan 6nceki evrede konkordatonun basariya ulagmasinin
miimkiin olmadig1r anlagilmigsa, bu durumun konkordato komiseri tarafindan
mahkemeye rapor edilmis olmasi gerekirdi. Artik konkordato projesinin Kanun’da
ongoriilen ¢ogunluk tarafindan kabul edildigi bir durumda, yapilacak kati
degerlendirmelerle siirecin akamete ugratilmasi dogru olmayacaktir. Bu konuda izmir
Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesinin bakisi ¢ok yerindedir. Daire bir

kararinda'?®, konkordatonun alacakli ile bor¢lu arasinda devlet kontroliinde yapilan

118 K omiserin menfi verdigi islerde konkordatonun tasdiki talebine mesafeli yaklagilmalidir. Zira
komiser, bor¢lu muamelatina niifuz etmis ve onun i¢ alemine girmistir. Verecegi miitalaa,
herhangi bir bilirkisi beyani seklinde nazara alinmamalidir (Buruloglu/Reyna, s. 57).

119 Doktrinde Dogan, alacaklilarin kendilerine sunulan konkordato projesine onay vermelerinin,

proje cercevesinde kendilerine 6deme yapilacagina iliskin bir inancin {iriinii oldugunu, fakat
mahkemenin somut olayin 6zelliklerine gore projenin gerceklesmeyecegi kanaatini tagimast
halinde, takdir yetkisi cergevesinde konkordatonun tasdiki talebinin reddedilebilecegini
belirtmistir, Dogan, S. 185, 186.

120 fzmir BAM 17. HD., T. 16/09/2021, E. 2021/728, K. 2021/1254, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi,
Erisim Tarihi: 14/12/2021.
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0zel bir sulh sozlesmesi oldugunu, devletin burada kontroli mahkeme eliyle
kullandigini, burada kontroliin kullanilmas: sirasinda miidahalenin ne oranda
olacaginin konkordato kurumunun genel olarak basarisin1 etkileyecegini, kati
miidahalelerin bu basarinin 6niine gecebilecegini, hakimin miidahalede bulunurken
konkordatonun tasdiki i¢in Kanun’da belirlenen sartlarin yaninda, genel ekonomik
durumu, bor¢lunun ge¢mis halini, talepte iyiniyetli olup olmadigini da degerlendirmesi
gerektigini, katt uygulanan konkordato kurallarimin ne alacakli ne de ekonomiye
katilmas1 amaglanan borgluya fayda saglayacagini, aksine yasanin aradigi cogunlukla
borgluyla anlagsma saglamak isteyen alacaklinin durumunun da koétiilesecegini, bu
nedenle nakit biit¢esinin gerceklesme ihtimalindeki belirsizligin borglu aleyhine

yorumlanmamasinin uygun olacagini belirtmistir.

Konkordatonun  basariya  ulagsmasinin  miimkiin  olup  olmadig1
degerlendirilirken, konkordato projesinin alacaklilar tarafindan hangi oranla kabul
edildigine mutlaka bakilmalidir. Bu baglamda, projenin alacak cogunlugu bakimindan
%80 ile kabul edildigi bir dosyaya olan bakisla, projenin alacak cogunlugu bakimindan
%351 oranla kabul edildigi dosyaya olan bakis ayn1 olmamalidir. Yani projenin kabul
orani yiikseldikce, konkordatonun basariya ulagsma ihtimalinin bulunup bulunmadig:
yoniinde yapilacak incelemenin katilig1 azaltilmalidir. Zira tasdik asamasinda
mimkiin mertebe alacaklilarin projeye olan bakisina deger verilmelidir. Ancak
buradan, sirf Kanun’da dngoriilen cogunluk saglandi diye basariya ulagmasi miimkiin
goriilmeyen bir projenin tasdik edilmesinin gerektigi anlami ¢ikarilmamalidir. Nitekim
basariya ulagmasi miimkiin olmayan bir projenin tasdiki, alacaklilarin ek kiilfete
katlanmasini1 gerektirebilecek, agilacak konkordatonun feshi davalar1 nedeniyle de
mahkemelerin is ylikiinli artiracaktir. Ayrica, basariya ulagsmas1 miimkiin olmayan bir
projenin tasdiki halinde, bor¢lunun eylemleri nedeniyle alacaklilarin durumu daha da

kotiiye gidebilir. Nitekim Yargitay da konkordato projesinin basari sansi konusunda
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esaslt bir kanaate ulasmadan konkordatonun tasdik edilmemesi gerektigi

goriistindedir!?.

c. Tasdik Edilmesi Istenen Odeme Planinin Adil ve Dengeli Olmasi

Konkordatonun tanimi yapilirken hemen hemen tiim tanimlarda “esitlik”
vurgusu yapilmakta, konkordatonun adi alacaklilar arasinda esitligi saglayacak bir
miiessese olduguna isaret edilmektedir. Fakat acaba konkordatoda mutlak bir esitligin
saglanmast sart midir? Alacaklilart siniflara ayirarak farkli siniftaki alacaklilara farkli
konkordato teklifinde bulunulabilir mi? Mesela, bankalara faizli 6deme 6ngoren teklif

sunulurken, diger alacaklilara faizsiz bir 6deme teklifi sunulabilir mi?

Kanun koyucu 309/m maddesi ve devami1 maddelerde diizenlenen “Sermaye
Sirketleri ve Kooperatiflerin Uzlasma Yoluyla Yeniden Yapilandirilmas:” yolunda
alacaklilarin birden fazla smif igerisinde gruplandirabilmesine imkan taniyan
diizenlemeye yer vermistir. ilgili hiikkme gore (309/n), hukuki nitelikleri biiyiik 6lgiide
birbirine benzer olan alacaklarin ayni sinifta yer almalart sartiyla, proje, alacaklilar
birden fazla sinif igerisinde gruplandirabilir'?. Uzlagma yoluyla yeniden yapilandirma
yolunda alacaklilar arasinda siniflandirma yapabilmeye imkan taniyan diizenlemeye
yer veren kanun koyucu konkordato miiessesesinde boyle bir imkan1 6ngérmemistir.
Kanun’da agik bir diizenlemeye ver verilmediginden, konkordato alacaklilarin
siniflandirilmasi ve her bir alacakli sinifina farkl teklifte bulunulabilmesi miimkiin
degildir. Bu nedenle, alacaklilarin “hammadde saglayicilar1”, “hizmet saglayicilar1”,
“bankalar” gibi siniflandirilarak her bir alacakli sinifina farkli tekliflerde bulunulan
konkordato projelerinin tasdikine imkan yoktur. Fakat getirilecek bir yasal

diizenlemeyle birlikte, alacaklilar arasinda simiflandirma yapabilmeye olanak

121 <(...) konkordatonun tasdiki yargilamas: sirasinda, re'sen arastrma ilkesi uygulanarak,
bor¢lunun mali durumu ve konkordato projesinin basari sansi konusunda esasl bir kanaate
ulasmadan konkordato miihleti verilmemesi ve konkordatonun tasdik edilmemesi
gerekmektedir.” [Y. 23. HD, T. 21/01/2020, E. 2019/3021, K. 2020/292, Kazanc: Ictihat ve
Bilgi Bankast, Erigim Tarihi: 14/12/2021].

122 Siniflandirma hakkinda bkz. Taspinar Ayvaz, s. 313 vd.
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saglanmast uygun olacaktir?®. Zira her alacakliya ayni konkordato teklifinin
sunulmasi, konkordatoyu islevsiz hale getirmektedir. Ozellikle alacag: rehinle temin
edilmemis olan ve dolayisiyla gegici miihlet tarihinden itibaren kendileri agisindan faiz
islemeyen bankalar faiz Ongoriilmeyen projelere, gelirlerinin faize dayandigini,
dolayistyla diger alacaklilardan farkli olarak anaparanin igerisinde kar olarak
degerlendirilebilecek bir paranin bulunmadigini belirterek olumsuz oy kullanmakta,
bu durum ise, konkordato projelerinin kabuliinii zorlastirmaktadir. Ayrica, tiim
alacaklilara ayni teklifin sunulmasi bazen hakkaniyete aykiri durumlara da yol
acabilmektedir'?. Ornegin, bor¢lunun faaliyet gosterdigi sektorde borgluya hammadde
saglayanlarin karhliklarinin %1 seviyesinde oldugu ihtimalde, %1 karlilig1 bulunan
hammadde saglayicisi ile verdigi hizmet i¢in ciizi maliyete katlanan bir hizmet
saglayicisi firmanin (mesela finansal danismanlik sirketine) ayn1 6deme planina tabi

tutulmasi hakkaniyete aykiri olarak degerlendirilebilmektedir.

Yukarida ortaya konuldugu iizere, Kanun’un mevcut haline gore,
alacaklilarin simiflara ayrilarak her bir sinifina farkli bir teklifte bulunulabilmesi
mimkiin degildir. Peki alacaklilarin, alacak miktar1 itibariyle gruplandiriimas: ve
miktar itibariyle ayrilan gruplara farkli tekliflerde sunulabilmesi miimkiin miidiir?
Kanaatimizce, konkordatoda gegerli esitlik prensibi bu noktada biraz gevsetilebilir.
Zira baz1 konkordato projelerinde yer alan teklifler, kiigiik alacaklilar1 alacaklarin
almaktan vazgecer duruma dahi getirebilmektedir. Ornegin, alacaklilarma alacaklarimi
100 ayda 6demeyi teklif eden bor¢lunun konkordato projesinin biitiin alacaklilar
yoniinden tamamen esitlik icerecek sekilde tasdik edilmesi halinde, bor¢ludan 10 bin

TL alacagi bulunan bir alacakliya her taksitte sadece 100 TL 6deme yapilmasi

123 Atalay, Kanun’da alacaklilarin smniflara ayrilmasi konusunda ozel bir diizenleme mevcut
degilse de bunu engelleyen bir diizenleme mevcut olmadigini, bor¢lunun, uzlagma yoluyla
yeniden yapilandirmada (IIK m.309/m vd.) oldugu gibi konkordatoya tabi alacaklilarini
smiflara ayirarak her sinifa ayr1 6deme planlari sunabilmesinin miimkiin olabilecegini, her
smifin kendi i¢inde oylanarak Kanun’da o6ngoériilen g¢ogunlugun her sinif igin aranmasi
gerektigini savunmustur. Bkz. Atalay, s. 124, 125. Atalay tarafindan tarif edilen siniflandirma
sistemi konkordatoyu islevsel hale getirmek bakimindan yerinde ise de Kanun’da agik bir
diizenleme yapilmadan alacaklilarin simiflara ayrilmasi miimkiin olmamalidir.

124 Esit konumda olmayan alacaklilarin esit muameleye tabi kilinmalari adaletli degildir (Atalay,

5. 124).
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gerekecektir. Bu anlamda, 10 milyon TL alacagi bulunan alacakli ile 10 bin TL alacag1
olan alacaklinin ayn1 o©6deme planma tabi tutulmasi hakkaniyete aykir
degerlendirilebilir. Bu nedenle kanaatimizce, her bir taksitte asgari bir tutar
6denmesini 6ngoren (mesela her bir taksitte en az 5.000,00 TL) konkordato projelerine
mesafeli yaklagilmamalidir. Fakat burada hassas bir denge kurulmali, 6l¢ii, alacagi
yiiksek alacaklilar aleyhine kagiriimamalidir. Ozellikle, Kanun’da aranan ¢cogunlugun
alacag kiiciik alacaklilarin oylariyla saglandigina ve bu yolla biiyiik alacakli grubunun
magdur edildigine dair bir izlenim yaratilmasina sebep olunmamalidir. Bu anlamda
miimkiin mertebe, biiyiik alacakli gruplarinin da rahatsiz olmayacagi bir asgari 6deme

tutar1 belirlenmelidir.

Tasdik edilmesi istenen 6deme planlarmin adil ve dengeli olup olmadigi,
Yargitay ve bolge adliye mahkemesi kararlarinda'® sikca tartisilmaktadir. Yargitay 15.
Hukuk Dairesinin 02/03/2021 tarihinde tesis ettigi karara?® konu olayda, konkordato
talep edenin alacagi 35.000,00 TL'ye kadar olan alacaklilara 6demelerin 2020 ve 2021
yillarinda olmak iizere iki taksitte, alacagi 35.000,00 TL ile 100.000,00 TL arasinda
olanlara 2020, 2021 ve 2022 yillarinda olmak {izere {i¢ taksitte, alacag1 100.000,00 TL
tizerinde olanlara ise 2020, 2021, 2022 ve 2023 yillarinda olmak {izere dort taksitte
O0demey1 teklif ettigi anlagilmaktadir. Kararda, konkordato projesinin, alacagi

35.000,00 TL'nin altinda olan ve kendilerine iki taksitte 6deme yapilmasina karar

125 istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi, alacagi 20.000 TL’den az olan
alacaklilara 6demelerin %100 oranla Ocak 2021°de tek taksitte; alacagi 20.000 TL - 30.000
TL arasinda olan alacaklilara 6demelerin %10 iskonto ile, 20.000 TL Ocak 2021°de, kalani
Temmuz 2021°de toplamda 2 taksitte; alacagi 30.000 TL - 40.000 TL arasinda olan alacaklilara
O6demelerin %20 iskonto ile, 20.000 TL Ocak 2021’de, kalan1 Temmuz 2021’de toplamda 2
taksitte; alacagi 40.000 TL - 50.000 TL arasinda olan alacaklilara 6demelerin %30 iskonto ile,
20.000 TL Ocak 2021°de, kalan1 Temmuz 2021°de toplamda 2 taksitte; alacagi 50.000 TL ve
tizeri olan alacaklilara 6demelerin %40 iskonto ile, Ocak 2021°de ilk taksit asgari 20.000 TL
olacak sekilde, kalani1 yine asgari 20.000 TL olacak taksitlerle Temmuz 2021, Ocak 2022,
Temmuz 2022, Ocak 2023’de toplamda 5 taksite varan vadelerle ddenmesini 6ngoéren
konkordato projesini tasdik eden mahkeme kararini, ilgili 6deme planinin alacaklilarin adil ve
dengeli bir sekilde tatmin edilmesi ilkesine uygun olmadig1 gerekgesiyle kaldirmigtir. Bkz.
Istanbul BAM, 17. HD, T. 04/11/2021, E. 2021/1256, K. 2021/1237, Lexpera Ictihat Bilgi
Bankasi, Erisim Tarihi: 12/12/2021.

126y, 15. HD, T. 02/03/2021, E. 2021/1209, K. 2021/569, Lexpera Igtihat Bilgi Bankas1, Erisim
Tarihi: 12/12/2021.
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verilen 38 kisilik kiiclik alacakli grubunun oylar1 ile kabul edildigi belirtilmistir.
Yargitay, bor¢lunun, 35.000,00 TL'nin {stiindeki alacaklilara 6demeleri
gergeklestirilecegi vade tarihlerine kadar ayn1 6deme giiciine sahip olup olmayacagini
ya da bu tarihlere kadar konkordatonun feshedilip feshedilmeyecegini 6ngérmenin
mimkiin  olmadigini, borglunun, 0&deme giiciinii  koruyamamasit veyahut
konkordatonun feshedilmesi halinde kiiciik alacakli grubunun alacagin tamamini ya
da biiytik bir boliimiinii tahsil etmis olacak iken diger alacaklilarin daha az oranlarda
tahsil imkanina kavusacagini, dolayisiyla alacaklilara sunulan 6deme planinin dengeli
ve adil olmadigmi belirterek verilen tasdik kararim1 bozmustur. Ilgili Yargitay
kararinda kilit bir cimle vardir: “Konkordatoda, alacaklilar arasinda mutlak esitligin
saglanmasi sart olmayip, dengeli ve adil bir 6deme plani ortaya konulmasi,
alacaklilarin da buna gore tatmin edilmesinin saglanmast amaglanmaktadir.”
Kararda gecen bu ifadeye bakildiginda, alacaklilarin tamamina mutlaka ayni teklifin
sunulmasia gerek yoktur. Kanaatimizce, yukarida anlatilan olayda Yargitay’s,
alacaklilara sunulan 6deme planinin adil olmadig: diisiincesine sevk eden durum,
projenin kii¢lik alacakli grubunun oylariyla kabul edilmis olmasidir. Kararda gecen,
“mahkemece, IIK'nin 304. ve 305/2. maddesi hiikiimleri uyarinca, konkordato projesi
re'sen ele alinarak, projeye olumlu oy kullanacak alacakli grubunun menfaatleri
dikkate alinarak ozel bir odeme plant gelistirildigi, bu durumun ozellikle bankalar
olmak iizere biiyiik alacaklilar aleyhine oldugu, alacaklilar arasinda adil ve dengeli
dagitim ilkesine aykiri davramldigi hususlari gozetilerek” seklindeki ifadeler
Yargitay’in bu olayda, bor¢lunun kiiciik alacaklilarin kabul oylariyla diirtistliik
kurallarina aykirt bigimde bankalar1 daha uzun vadeye tabi tutmak amaciyla hareket
ettigi kanaatine vardigi izlenimi dogurmaktadir. Dolayisiyla, kiiclik alacakli
gruplarinin  alacaklarimin  daha kisa siirede Odenmesi istenirken, teklifin,
konkordatonun kiiciik alacakli grubunun oylartyla kabul edildigine dair bir izlenim
yaratmaktan uzak bir sekilde olusturulmasi sarttir. Benzer sekilde, kiigiik alacakl
grubunun alacaklarini tamamiyla tahsil ettikleri tarihten sonra konkordatonun feshinin
giindeme gelebilecegi nazara alinarak, fesih halinde biiyiikk alacakli grubunun

kayiplarinin sembolik tutarlarla ifade edilecegi bir teklif hazirlanmalidir.
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I11. TASDIK TALEBININ MAHKEMECE iNCELENMESI

A. TASDIK TALEBININ INCELENMESINE ILIiSKIN TENSIiP
TUTANAGI DUZENLENMESI

Kanun’un 304. maddesinin birinci fikrasinda, Komiserin gerekgeli raporunu
ve dosyayr tevdi alan mahkemenin, konkordato hakkinda karar vermek iizere
yargilamaya baslayacagi diizenlenmistir'?’. Bu hiikiimden hareketle, komiserin
gerekeeli raporunu mahkemeye sunduktan sonraki evrenin “konkordatonun tasdiki

yargilamas1” olarak adlandirilmasi miimkiindiir.

Her ne kadar Kanun’da agik bir hiikiim bulunmasa da tasdik yargilamasina
baslayan mahkemenin, yapilacak islemlerin belirlenmesi bakimindan bir tensip

tutanag: diizenlemesinde fayda bulunmaktadir'?.

Tensip tutanaginda Oncelikle, konkordato komiseri tarafindan gerekceli
raporun sunuldugu, bu nedenle 304. maddeye gore konkordatonun tasdiki kosullarinin
olusup olusmadigimin tespiti i¢cin yargilamaya baslandigr belirtilmelidir. Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 316. maddesinde, konkordato talebinin incelenmesinin
basit yargilama usuliine tabi oldugu agik¢a diizenlenmistir. Bu nedenle tensip
tutanaginda, tasdik yargilamasinin basit yargilama usuliine gore yiiriitillecegi de

belirtilmelidir.

127" K onkordatonun tasdiki yargilamasi olabildigince hizli sonuglandirilmalidir. Isin mahiyeti bu
sonucu zorunlu kilmaktadir. Resen aragtirma ilkesinin uygulandigir bu islerde mahkeme,
bor¢lunun veya alacaklilarin tasdik yargilamasini geciktirici eylemlerine izin vermemelidir
(Kale, Sorularla Konkordato, s. 47).

128 Ticaret mahkemesi, komiser tarafindan rapor sunuldugunda, olusturacagi tensip karar ile

durugmaya kadar tim eksiklikleri, gerekli ise bilirkisi incelemelerini veya tamamlanmasi

gereken islemlerin gerceklestirilmesine karar vererek tasdik isleminin kisa zamanda
sonuc¢lanmasi bakimindan her tiirlii zorunlu 6nlemi almalidir. Zira tasdik istemi hakkinda karar
verilmesinin gecikmesi, kamu diizenine iliskin son derece agir sonuglarin dogmasina yol
acabilecek ciddi bir sakinca teskil eder (Altay/Eskiocak, s. 349). Aym yonde bkz.
AKkyiirek/AKyiirek, s. 466.
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Mahkeme tasdik kosullarinin olusup olusmadigi konusunda bilirkisi
incelemesi yapilmasina gerek goriirse, tensip tutanaginda bilirkisi gorevlendirmesine
iliskin karar tesis etmelidir'®, Bu kapsamda, bilirkisilerin gorev kapsami agikca
belirtilerek kendilerine tasdik kosullarinin incelenmesinin gerektirdigi emek ve mesai
g6z Oniinde bulundurularak {icret takdir edilmelidir. Borglu tacir ise bilirkisiye ticari
defterler ve kayitlar iizerinde inceleme yapabilme yetkisi verilmelidir. Ayrica tasdik
incelemesinin kisa siirede tamamlanmas1 adina, bilirkisinin, kendisi de bilirkisi gibi
kamu gorevi yiiriiten konkordato komiserinden bilgi ve belge talep edebilecegine, bu
kapsamda konkordato komiserinin, bilirkisinin tiim taleplerini karsilamas1 gerektigine

dair karar verilmesinde de fayda bulunmaktadir.

Mahkeme, dosyadaki gider avansinin durumuna bakarak, 305. maddenin
birinci fikrasinin (e) bendinden hareketle, tasdik yargilamasinin yiiriitiilmesi i¢in
gerekli gider avansinin yatirilmasi konusunda karar tesis etmelidir. Kararda, verilen
kesin siire icerisinde gider avansi yatirilmamasi durumunda uygulanacak yaptirim

agikca belirtilmelidir.

Mahkemenin tensip tutanag: ile karara baglamasi gereken diger bir husus,
konkordatonun tasdiki i¢in gerekli hargtir. 305. maddenin birinci fikrasinin (e)
bendinde, tasdik harcinin mahkeme veznesine depo edilmesinden bahsedilmektedir.
Calismamizda tasdik harcina iligkin agiklamalarin yapildigi béliimde ortaya
konuldugu iizere, Kanun’un lafzina gore hareket edilirse mahkemenin tasdik harcini
once mahkeme veznesine depo edilmesini istemesi, yaptigl inceleme neticesinde
konkordatonun tasdikine karar verilebilmesinin kosullariin olustuguna kanaat
getirmesi halinde ise mahkeme veznesine depo edilen tutarin Maliye veznesine
aktarilmasini saglayarak harg tahsilinin yapilmasini temin etmesi gerekmektedir. Fakat
kanaatimizce, har¢ miktarinin degisme ihtimali goziikmiiyorsa, usul ekonomisi

acisindan, harcin mahkeme veznesine “depo edilmesine” degil Maliye veznesine

129 Doktrinde Altay/Eskiocak, ticaret mahkemesinin bilirkisi incelemesini, dosya mahkemeye
intikal eder etmez olusturulacak tensip karari ¢ercevesinde derhal yaptirmasinda prosediiriin
fevkalade ivedi niteligi bakimindan yarar bulundugunu belirtmektedir. Bkz. Altay/Eskiocak,
s. 238.
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“yatirilmasina” dair hiikiim kurulmalidir. Kararda, mahkeme veznesine depo edilmesi
veyahut Maliye veznesine yatirilmasina karar verilen har¢ miktar1 agik¢a yazilarak
verilen kesin siire igerisinde harcin yatirilmamas: halinde tasdik talebinin

reddedilecegi ihtar edilmelidir.

Konkordato komiseri tarafindan teminat gdsterilmesi gereken borglar tespit
edilmis ve gerekceli rapor mahkemeye sunulmadan 6nce teminat gosterme islemleri
tamamlanmigsa, teminat goOsterilmesi gereken alacak tutar1 acgikga belirtilerek
bor¢luya, teminat gdsterme islemlerini gerceklestirmesi i¢in kesin siire verilmelidir.
Tekrardan karar tesis etme ihtiyaci duyulmamasi adina, bor¢lu tarafindan teminat
gosterme islemlerinin tamamlanmasi halinde bu durumun konkordato komiseri
tarafindan mahkemeye rapor edilmesi konusunda karar vermekte fayda

bulunmaktadir.

Konkordatonun tasdiki hakkinda karar verilebilmesi i¢in dosyada ¢ok fazla
eksiklik bulunmadigi siirece, tensip tutanagiyla birlikte durugsma giinii de tayin
edilmelidir. Burada onemle belirtelim ki, komiser tarafindan sunulan gerekgeli
rapordan tasdik kosullarinin olusmadigi net bir sekilde anlasilsa dahi durusma

yapilmaksizin dosya iizerinden tasdik talebinin reddine karar verilemez*¥.

130 Akyiirek/AKkyiirek, s. 469; “Mahkemece "evrak iizerinde yapilan inceleme sonucu, toplanan
kamtlara nazaran [IK'nun 287. maddesi geregince konkordato talebinin IIK'nun 166.
maddesindeki usule gore ilam gerekirken I.T. Merciince bu ilamin yapilmadigi, konkordato
komiserligince de ilamn yasaya aykiri olarak yerel gazetede yaptirildigi, I.T. Merciince
bor¢lunun dinlenmedigi, alacaklilarin teminat gésterilmesinden vazgegtiklerine dair beyanlart
bulunmamasina ragmen, teminat kosulunun yerine getirilmedigi, bu nedenlerle yasanin amir
hiikiimlerine uyulmadigindan usul ve sekil eksiklikleri bulundugu, bu eksikliklerin konkordato
miihleti dolmus bulundugundan gosterilmesinin de olanaksiz oldugu" gerekgesiyle "davacinin
konkordatonun tasdiki isteminin reddine’ Kkarar verilmistir. (...) Dava IIK'nun 285. ve
devami maddeleri uyarinca konkordatonun tasdiki istemine iliskindir. IIK. 'nun 206/2. maddesi
hiikmii uyarmnca "konkordato komiseri raporunu tevdi ettikten ve mahkeme komiseri
dinlendikten sonra kisa bir zamanda kararini verir. Karar vermek icin tayin olunan celse ilanla
bildirilir. Itiraz edenlerin haklarimin miidafaa icin celsede bulunabilecekleri de ilana yazilir."

Bu madde hiikmiine gére, konkordato komiserinin raporunu tevdiinden sonra, durugma

yapilmasi gerekmektedir. Dairemizin bu konudaki yerlesmis ictihatlarima gore de, durusma

yapumaksizin evrak iizerinde karar verilmesi dogru degildir. Bu durumda mahkemece, ITK nun
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Tensip tutanagiyla birlikte durugmasi giinii tayin edilmigse, durusma
giiniliniin, Kanun’un 288. maddesinde dngdriilen usule gore ilanina karar verilmelidir.
Bu ilanda, (m.304, .1, ¢.3 geregince) tasdik talebine itiraz edenlerin, itiraz sebeplerini
durusma giiniinden en az li¢ giin 6nce yazili olarak bildirmek kaydiyla durusmada hazir

bulunabileceklerinin ihtar edilmesine de karar verilmelidir.

Tensip tutanagiyla birlikte durusmasi giinii tayin edilmisse, 304. maddenin
birinci fikrasina gore, dinlenmek iizere komiserin de durusmada hazir bulunmasina
karar verilmelidir. Sayet dosyada birden fazla komiser gérevli ise, komiserlerin birinin

dinlenmesi yeterlidir.

Tensip tutanagryla birlikte durusmasi giinii tayin edilmis ve bor¢lunun 307.
madde hiikmiine gore rehinli mallarin muhafaza ve satisi ile finansal kiralama konusu
mallarin iadesinin ertelenmesi talebi varsa, tensip tutanagina, 307. maddenin dordiincii
fikrasina uygun olarak, muhafazasi ve satisi istenen rehinli malin maliki ile iadesinin
ertelenmesi istenen finansal kiralama konusu malin kiralayaninin tasdik durusmasina

cagrilmasina yonelik madde de eklenmelidir.

Tasdik talebinin reddi ile birlikte dogrudan dogruya iflas kosullarinin
olusmast nedeniyle 308. maddeye gore iflas karar1 verilmesinin de gerektigi
durumlarda Yargitay hatali bir sekilde, kesin miihlet igerisinde borglunun iflasina karar
verilebilmesini diizenleyen 292. maddenin son fikrasindaki “Mahkeme, bu madde
uyarinca karar vermeden once bor¢lu ve varsa konkordato talep eden alacakli ve
alacaklilar kurulunu durusmaya davet eder; diger alacaklilar: ise gerekli goriirse
davet eder.” hikkmiine atif yaparak, tasdik talebinin reddi ile birlikte iflasa

hiikkmedilebilmesi i¢in bor¢lu asilin dinlenmesi gerektigine dair karar vermektedirts.

296. maddesi uyarinca gerekli islemler yapilip, durusma agudiktan sonra, davanmin esasi
hakkinda bir karar verilmek gerekirken, evrak iizerinde yapilan inceleme sonucu karar
verilmesi dogru goriilmemis, hiikmiin bu nedenle davaci yararina bozulmasi gerekmigtir.”
[Y.11.HD, T. 20/05/1991, E. 1604, K. 3297, E-Uyar Online Hukuk Yayncilig1, Erisim Tarihi:
14/12/2021].

181« ) ITK 292/ son fikrasi...Mahkeme, bu madde uyarinca karar vermeden once bor¢lu ve varsa

konkordato talep eden alacakh ve alacakhlar kurulunu durusmaya davet eder, diger
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Bu nedenle, bor¢lu tacirse ve somut olayda dogrudan dogruya iflas sebeplerinden
birinin mevcut olma ihtimali bulunuyorsa, tensip tutanagi ile birlikte bor¢lu asilin
durusmaya davet edilmesine dair karar tesis edilmelidir. Sayet borglu tiizel kisiligi haiz
ise, durusmaya davete iliskin tebligatin tiizel kisiligi temsile yetkili kisilere

¢ikarilmasina dair karar verilmelidir2,

Mahkemece kesin miihlet igerisinde bir karar verilemeyecegi anlasilirsa,
tensip tutanagi ile birlikte, 304. maddenin ikinci fikrasindan hareketle, kesin miihlet
hiikiimlerinin alt1 ay1 gegmemek lizere devamina karar verilmelidir. Her ne kadar
Kanun’da agike¢a belirtilmemisse de kesin miihlet kararinda oldugu gibi 304. maddenin
ikinci fikrasina gore verilen kararin, 288. maddede 6ngoériilen usulle ilanina ve ilgili

yerlere bildirilmesine karar verilmelidir.

’

alacaklilart ise gerekli goriirse davet eder.” hiikmiinii icermektedir. Somut olayda,
konkordato talep eden borclu sirketlerin yetkili temsilcisinin yargilama sirasinda
mahkemeye cagrilarak dinlenmedigi, kanunun amir hiikmiiniin yerine getirilmedigi dosya
kapsamindan anlasiumigtir. Mahkemece, IIK min 292. maddesi uyarinca bor¢lu vekilinin
durugmaya ¢agrilip dinlendigi belirtilmis ise de kanunun diizenlenme amacinin borglu asilin
dinlenmesi oldugu dikkate alindiginda, bor¢lu vekiline tebligat ¢ikarilmasi ve dinlenmesi
gegerli degildir. Bu durumda konkordato talep eden bor¢lu sirketlerin yetkilisinin mahkemeye
cagrilarak dinlenmeden yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir.” [Y. 15. HD, T.
15/04/2021, E. 2021/2921, K. 2021/1695, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim Tarihi:
14/12/2021].
182 “I[K'min 177/4. bent 2. ciimlesi, "Tiirkive'de yerlesim yeri veya miimessili bulunan bor¢lu
dinlenmek icin kisa bir miiddette mahkemeye cagirilir.” hiikmiinii icermektedir. Bor¢lunun
menfaatlerini koruyabilmesi icin oéngoriilmiis olan emredici nitelikteki bu hiikmiin,
mahkemece re'sen gozetilmesi gerekir. Somut olayda, iflast talep edilen davali-bor¢lu
kooperatifin, ticaret sicil miidiirliigii tarafindan isim ve adresleri bildirilen temsilcileri adina
tebligat cikardmadigi, bu kisilerin dinlenmedigi, tebligatin kooperatif tiizel kisiligi adina
ctkarddigi anlagimistir. Bu durumda mahkemece, anilan yasal diizenleme uyarinca, ticaret
sicil miidiirliigiinden davali kooperatifin halen gorevde olan temsilcilerinin isim ve adresleri
sorularak, bildirilen temsilci ya da temsilcilerin mesruhatl davetiye ile cagrilmasi, davete
uyarak gelenlerin dinlenmesi gerekirken, bu usule uyulmadan, isin esast hakkinda yazili
sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir.” [Y. 23. HD, T. 15/11/2018, E. 2016/7190, K.
2018/5331, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim Tarihi: 13/12/2021].
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B. YARGILAMA USULU

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 382. maddesinde, konkordatonun
tasdikinin ¢ekismesiz yargi isi oldugu acgik¢a diizenlenmistir. Bu nedenle, ¢ekismesiz
yargiya iligkin 6zellikler burada da gecerli olacaktir®, Fakat doktrinde, alacaklilardan
birinin konkordatonun tasdikine itiraz etmesi halinde, ¢ekismesiz yargi isinin

cekismeli yargiya doniislip donlismeyecegi tartismalidir.

Bir goriise gore, alacaklilarin tasdik talebine itiraz etmesi, tasdik talebinin
incelenmesini ¢ekismeli yargi haline doniistirmez. Bu goriisii savunan yazarlar,
hukuki durumu ¢ekigmesiz yargi karari ile etkilenebilecek olan biitiin maddi anlamda
ilgililerin zaten ¢ekismesiz yargi isine katilma hakkina sahip oldugunu, gekismesiz
olarak yiiriitiilen konkordatonun tasdikine itiraz edilmesinin, yargilamanin ¢ekismeli

olarak yiiriitiilmesini gerektirmedigini belirtmektedirlers.

Diger bir goriise gore, konkordatonun tasdiki talebine itiraz olmussa, artik
¢ekismesiz yargi isi gekigsmeli yargiya doniisecektir'®. Yargitay da tasdik talebine
iliskin incelemenin gergeklestirilmesi sirasinda mahkemenin yapacagi yargisal
faaliyetin niteligi itibariyle kural olarak “cekismesiz yarg:” faaliyeti oldugu, ancak bu
durumun konkordatonun tasdikine iliskin inceleme sirasinda herhangi bir itirazin vuku
bulmamis olmasi halinde s6z konusu olacagi, buna karsilik, konkordatonun tasdikine
iliskin incelemenin gerceklestirilmesi sirasinda "tasdik sartlarinin bulunmadig”
yOniinde itirazlar olmugsa, bu durumda yapilacak olan yargisal faaliyetin "¢ekismesiz

yargilama faaliyeti" degil "¢ekismeli yargilama" faaliyeti oldugu goriisiindedir*s.

133 pekcamtez/Erdonmez, s. 126.
134 Pekcamtez/Erdonmez, s. 143; Dogan, s. 210.
135 Tanriver/Deynekli, s. 75.

136 Y, 19. HD, T. 02/03/2000, E. 904, K. 1573, E-Uyar Online Hukuk Yayincilig1, Erisim Tarihi:
10/12/2021.
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C. TASDIK TALEBININ INCELENMESINDE RE’SEN ARASTIRMA
ILKESININ UYGULANMASI GEREKLILiGi

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 385. maddesinin ikinci fikrasinda,
¢ekismesiz yargi islerinde aksine bir hiikiim bulunmadikga re’sen arastirma ilkesinin
gegerli oldugu diizenlenmistir. Konkordato da Hukuk Muhakemeleri Kanununun 382.
maddesinde ¢ekismesiz yargi isleri arasinda sayildigindan, konkordatonun tasdiki
talebinin resen arastirma ilkesine goére ylriitiilmesi sarttir’’. Konkordatoda resen
arastirma ilkesinin gegerli olmasi gerekliligi, kurumun 6zelliginden de gelmektedirs,
Nitekim konkordatoda konkordatoya olumlu oy vermeyen alacaklilarin haklar
korunmasi da zorunlu oldugundan, hakim, gerekli olan vakialar1 ve delilleri re’sen

arastirip toplayabilir.

Doktrinde Pekcanitez/Erdonmez, konkordatoda sinirli bir re’sen arastirma
ilkesinin gegerli olacagini, mahkemenin vakialari kendiliginden tespit edecegini fakat
vakialar1 kendiliginden arastirmayacagini, vakialarin mahkemeye getirilememesinin
sorumlulugunu konkordato komiserinin tagiyacagini ileri sirmiislerdir'®. Kanaatimize
gore, bu goriis yerinde degildir. Her ne kadar vakialarin mahkeme Oniine tasinmasi
sorumlulugu konkordato komiserinde olsa da mahkeme konkordatonun tasdiki
kosullarinin olustuguna kanaat getirebilmek i¢in gerekli gordiigii vakialarin
arastirilmasina yonelik olarak ilgili kisi ve kurumlardan bilgi ve belge talebinde

bulunabilecegi gibi bu konuda bilirkisi de gorevlendirebilir.

137 Musul, s. 1445; Kuru, iflas ve Konkordato Hukuku, s. 464; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s. 803; Akyiirek/AKyiirek, s. 474; Altay/Eskiocak, s. 350.

Kanunun konkordatonun tasdiki i¢in aramig oldugu sartlarin tiimii kamu diizeni ile ilgilidir;
somut olayda gergeklesip gerceklesmediginin mahkemece resen arastirilip belirlenmesinin

138
temelinde yatan disiincelerden birini de kamu diizeni disiincesi teskil eder

(Tanriver/Deynekli, s. 75).

139 pekcamtez/Erdénmez, s. 126.
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D. MAHKEMENIN PROJEDE DEGISIKLIK YAPILMASINI
ISTEMESI

Kanun koyucu 305. maddesinin son fikrasinda mahkemeye, yetersiz buldugu
konkordato projesinde kendiliginden veya talep tizerine gerekli gérdiigii diizeltmenin
yapilmasini isteme yetkisi vermistir. Bu madde uyarinca mahkeme, alacaklilara
sunulan teklifte yoruma agik veya ¢eliski arz eden hususlar var ise, bu yoruma agik ve
celigkili noktalarin giderilmesini isteyebilir. Yine mahkeme, yaptigi inceleme
neticesinde 305. maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde 6ngoriilen konkordatonun
iflasa nazaran alacaklilarin lehine olmasi veya ayni fikrasinin (b) bendinde 6ngoriilen
konkordatonun kaynaklarla uyumlu olmasi sartinin gergeklesmedigi kanaatine varirsa,
bu durumu bir ara karar halinde belirtip bor¢luya konkordato projesinde iyilestirme
yapmast i¢in siire verebilir. Fakat mahkeme hicbir hal ve kosulda, oylanan konkordato
projesinde alacaklilari aleyhine yorumlanabilecek bir degisiklik yaptiramaz. Ornegin
mahkeme, sunulan projedeki vadeye gore bor¢larin 6denmesinin miimkiin olmadigin,
borg¢larin daha fazla vadeye yayilmasi gerektigini belirterek bor¢ludan 305. maddenin

son fikrasina gore konkordato projesinde diizeltme yapmasini isteyemez.

Mahkemenin, konkordato projesinde alacaklilarin lehine 1iyilestirme
yapilmast gerektigi kanaatine varmasi halinde, komiserin ve alacaklilar kurulunun
gorlisiinii  almasi1 uygun olacaktir’®. Nitekim bor¢lunun neyi basarip neyi
basaramayacag1 en iyi komiserin ve alacaklilar kurulunun goriisleri harmanlanmak

suretiyle anlagilabilir.

Uygulamada mahkemelerin 305. maddesinin son fikrasiyla kendilerine
taninan yetkiyi pek kullanmadiklar1 miisahede edilmektedir. Mahkemelerin 6zellikle,
alacaklilara teklif edilen ddeme planlarini inceleyerek 305. maddenin son fikrasina
gore gerekli miidahalelerde bulunmalarinda fayda bulunmaktadir. Zira uygulamada
konkordato projelerinde alacaklilara sunulan tekliflerde ¢ok sayida belirsizlik igeren

ifadelere rastlanmaktadir. Esasinda, 290. maddede kendisine “Konkordato projesinin

140 Bu durum 305. maddenin gerekgesinde kanun koyucu tarafindan agikca tavsiye edilmistir.
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tamamlanmasina katkida bulunmak” gorevi yiiklenen konkordato komiserinin daha
hentiz alacaklilar toplantisina sunulmadan 6nce konkordato projesindeki belirsizlikleri
ortadan kaldirtmas1 gereckmekte ise de maalesef bu belirsizlikler giderilmeden
alacaklilar toplantis1 yapildig1 ve nihayetinde dosyanin tasdik incelemesi igin
mahkemenin huzuruna getirildigi goriilmektedir. Uygulamada en ¢ok faizli 6deme
Ongoren projelerde belirsizliklere rastlanmaktadir. Mesela, alacaklilara faiz 6denecegi
belirtilirken, faizin hangi andan itibaren isletilecegi agikca belirtilmemektedir. Bunun
yani sira, taksitlerin ka¢ ayda bir gerceklestirilecegi, 6demeler igin kesinlesmenin
beklenip beklenmeyecegi, 6demesiz donemin ne zaman sona erecegi hususlarinda

belirsizlik i¢eren ¢ok sayida projeye rastlanabilmektedir.

Mahkemenin, sunulan projenin adil ve dengeli olup olmadig1 noktasinda da
denetleme yaparak gerektiginde 305. maddenin son fikrasindaki miidahale yetkisi
kullanmasi, konkordato kurumunun islerliginin saglanmasi bakimindan dnemlidir**.
Mesela, 100 bin TL altindaki borglarini1 konkordatonun tasdikinden sonra hemen, 100
bin TL nin iizerindeki bor¢larini ise iki y1l ddemesiz donemden sonra ddeyemeyecegi
baslayacagin1 belirten bor¢lunun projesinin, alacagi 100 bin TL’nin iizerindeki
alacaklilar i¢in adil olmayan sonu¢ doguracag belirtilerek konkordato projesinin adil
ve dengeli hale getirilmesi i¢in borgluya siire verilmelidir. Boyle bir durumda borglu
tarafindan yapilacak diizeltmenin, alacaginin hemen Odenmeye baslayacaginm
diistinerek konkordatoyu kabul eden alacagi 100 bin TL nin altinda olan alacaklilarin
durumunun hicbir sekilde kotiilestirilmemesi gerektigi unutulmamali, yapilacak

diizeltmeler bu kapsamda tekrardan denetlenmelidir.

Icra ve Iflas Kanununun konkordatoya iliskin hiikiimlerinin 7101 sayili
Kanunla yapilan degisiklik onceki halinde Kanun mahkemeye, yetersiz buldugu
konkordato teklifinde re’sen veya talep lizerine gerekli gérdiigii diizeltmeyi yapabilme
yetkisi vermisti (Miilga [IK m.298, f.2). Fakat yeni diizenlemeye gdre mahkeme
gerekli gordiigli diizeltmeyi bizzat kendisi yapmayip diizeltmenin yapilmasin

bor¢ludan isteyebilecektir. Kanaatimizce bu degisiklik yerinde olmustur. Eski

141 Kale, Makale, s. 253.
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diizenlemeye gore mahkeme, tasdik karari verirken dogrudan konkordato teklifinde
diizeltme yapabiliyor, borglu ise, tasdik edilen teklife gore borglarint 6demesinin
miimkiin olmadig1 konusunda yakinabiliyordu. Yeni diizenleme ile birlikte mahkeme
konkordato projesini yetersiz buldugunu tasdik karar1 vermeden Once agiklamak
zorunda olacagindan, en azindan mahkemenin kararinin yerindeligi tartisma alani
bulabilecektir. Zaten borgluyu, kendisinin kabul etmedigi veyahut kendisinin igine
sinmeyen bir ddeme planiyla konkordatoya mecbur kilmak dogru da degildir.
Mahkeme yapacagi inceleme neticesinde, bor¢lunun alacaklilarina daha iyi bir 6deme
plan1 sunabilecegini tespit edip bor¢ludan gerekli diizeltmenin yapilmasini istedikten
sonra sayet bor¢lu mahkemenin belirttigi plan dahilinde &demeleri
gerceklestirebilmesinin miimkiin olmadigini beyan ediyorsa, bu durumda yapilacak

tek sey, konkordatonun tasdiki talebinin reddine karar vermek olmalidir.

E. TASDIK KARARI VERMEDEN ONCE BILIiRKiSi INCELEMESI
YAPILMASININ GEREKLI OLUP OLMADIGI

Konkordato komiserinin 302. maddenin son fikrasina gore sunacagi
konkordatonun tasdiki kosullarinin olusup olusmadigina dair gerekgeli rapordan sonra
mahkemenin tasdik sartlar1 hakkinda bilirkisiden ayrica bir rapor almasmin gerekip
gerekmedigi uygulamada tartigilan bir konudur. Bu konuda Yargitay, tasdik sartlarinin
gerceklesmediginin 6ne siiriildiigli durumlarda tasdik sartlar1 yoniinden bilirkisi
incelemesi yapilmas: gerektigini igtihat etmektedir2. Kanaatimizce, konkordato

komiserinin raporu yeterli agikliktaysa ve rapora yonelik ciddi itirazlar bulunmuyorsa,

W2 “Mahkemece bu durumda, [IK'nun 296/2. maddesinde ongoriilen ilan yapilarak, tasdik
talebine itiraz edenlerin bulunmast halinde itirazlar yoniinden bilirkisi incelemesi yapilmali,
gerektiginde teminat verilmesi ve %6 tasdik harct sartlarmmin yerine getirilmesi icin davaci
bor¢luya onel verilmeli, toplanan tiim deliller degerlendirilerek varilacak uygun sonuca gore
bir karar tesisi gerekirken bu yonler gozetilmeden eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim
kurulmaswmda isabet goriilmemistir.” [Y. 19. HD, T. 23/03/2000, E. 673, K. 2058, E-Uyar
Online Hukuk Yayimnciligi, Erisim Tarihi: 07/12/2021); “Davact bor¢lunun konkordato
talebine bir kisuim alacakllar tarafindan itiraz edilmistir. Mahkemece, konkordato talebine
itiraz edildigi de gozetilerek, "tasdik sartlart yoniinden bilirkigi incelemesi yaptirilarak”
varilacak uygun sonug ¢ercevesinde bir karar verilmesi gerekirken, bu yonler gézetilmeden
eksik inceleme ile hiikiim kurulmasinda isabet goriilmemistir.” [Y. 19. HD, T. 25/05/2006, E.
3031, K. 5573, E-Uyar Online Hukuk Yayinciligi, Erisim Tarihi: 08/12/2021].
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kural olarak bilirkisi incelemesine basvurulmasina gerek yoktur. Bununla birlikte,
uygulamada bazi komiserlerin zamanla borgluyu kendinden biri gorerek objektiflikten
uzaklasabildiklerine sahitlik edildiginden, disaridan bir goziin dosyayi inceleyerek
tasdik sartlarinin olusup olusmadigini rapor etmesinde fayda goziikmektedir. Fakat
gorevlendirilecek bilirkisiden, miihlet siiresince yapilan tim islerin ve alinan
kararlarin dogrulugunun incelendigi bir rapor beklenmemelidir. Zira en nihayetinde
bilirkisi konkordato komiseri gibi konkordato siirecinin her asamasina dahil olmus bir

kimse degildir.

F. TASDIK TALEBINE iTiRAZ VE ALACAKLILARIN TASDIiK
DURUSMASINA KATILIMI

Kanun’un 304. maddesinin birinci fikrasina gore, tasdik talebine itiraz
edenler, itiraz sebeplerini** durusma giiniinden en az ii¢ giin 6nce yazili olarak
bildirmek kaydiyla durusmada hazir bulunabileceklerdir. Kanun’un gerekgesinde, her
alacaklinin durusmada hazir bulunarak itirazlarini ileri slirmesinin yargilamayi ¢cok
aksatabilecegi endisesinin hasil olmasi nedeniyle boyle bir hilkkme yer verildigi

belirtilmistir#,

Doktrinde Sarisézen ve Akil tarafindan isaret edildigi lizere, itiraz edenlerin
itiraz sebeplerini durusma giliniinden ii¢ giin Once bildirmelerinin yaptirimi, bu
itirazlarn hi¢ dikkate alinmamasi degil, durusmaya katilamayacak olmalarina

iliskindir*®. Yani ii¢ giinliik siireye riayet edilmeden yapilan itirazlar da mahkemece

143 Alacaklilar itirazlartyla konkordatonun tasdikine engel olmak isteyebilirler veyahut
konkordato teklifinin alacaklilar lehine diizeltilmesini talep edebilirler (Kale, Sorularla
Konkordato, s. 46, 47).

144 Doktrinde Pekcanitez/Erdonmez, mehaz Isvicre hukukunda alacaklilarm itirazlarmni
durugmadan ti¢ giin 6nce yazili olarak bildirmemis olan alacaklilarin durusmada dinlenmesine
engel bir diizenleme yer almadigimni, Kanun’da getirilen kisitlama ile, alacaklilarin hakli
olabilecek itirazlarin1 ileri siirebilmelerinin engellendigini, bu itirazlarin  dikkate
almmamasinin ise, konkordatonun tasdiki kararmin daha sonra kanun yolu asamasinda
kaldirilmasina veya bozulmasina ya da konkordatonun feshine neden olabilecegini belirterek
Kanun’daki bu diizenlemeyi elestirmislerdir. Bkz. Pekcanitez/Erdonmez, S. 124.

145 Sarisbzen, s. 497; Akil, s. 193.
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nazara alinmalidir. Zaten konkordatoda re’sen arastirma prensibinin gegerli olmasi da

bunu gerektirir.

Uygulamada, alacaklilarin tasdik talebine durugsma giiniinden en az {li¢ giin
once yazili olarak itiraz edip etmediklerine bakilmaksizin, tiim alacaklilarin tasdik
durugmasina katilmasina miisaade edildigi goriilmektedir. Esasinda bunda kural olarak
pek sakinca yoktur. Fakat mahkemelerin bu uygulamasi yerlesik bir uygulama haline
gelip de alacakli sayisinin fazla oldugu dosyalarda 304. maddedeki sinirlayici hitkkmiin
uygulanarak durusmaya katilimlarin azaltilmasi yoluna gitmek istenirse, tasdik
talebine durusma giiniinden en az {i¢ giin Once itiraz etmeyen ve fakat durusmaya

katilmak isteyen alacaklilarla sorun yasanmasi kaginilmaz durmaktadir.

Konkordatoya kabul oyu kullanmis olan alacaklilarin tasdik talebine itiraz
etmeleri kural olarak miimkiin olmamalidir'*¢. Fakat kabul oyu kullanmis alacaklilarin,
sayet mahkeme tarafindan konkordato komiserine 6deme planit hazirlatilmissa,
hazirlanan 6deme planinda alacagina dogru bir sekilde yer verilmedigi veyahut
teminat gosterilmesi gereken alacagina teminat gdsterilmedigi gibi gerekgelerle tasdik

talebine itirazlarmi sunmalart mimkiindiir.

G. KOMISERIN DINLENMESI

Kanun’un 304. maddesinin birinci fikrasina goére, mahkemece tasdik talebi
hakkinda karar verilmeden oOnce komiserin durusmaya davet edilip dinlenmesi

gerekmektedir*’. Birden fazla komiserin atandigi hallerde komiserlerden birinin

146 Budak/Kale, Oztek-Konkordato Serhi, s. 522.

147 fstanbul Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi bir kararinda, komiser dinlemeden tasdik
talebi hakkinda karar verilmesini elestiri konusu yapmustir: “(...)Ancak mahkemece yapilan
tasdik yargilamasinda, IIK'min 304. maddesi geregince komiserinde dinlenerek Karar
verilmesi gerekirken, komiser dinlenmeden karar verilmesi dogru olmamissa da, konkordato
ile ilgili yasada diizenlenen siirelerin kesin olmasi ve geriye doniik olarak bu iglemlerin tekrar

edilmesi hukuken miimkiin gériilmediginden bu yanhsa deginilmekle yetinilmistir.” [Istanbul
BAM, 17. HD, T. 15/04/2021, E. 2021/259, K. 2021/547, ayn1 yénde Istanbul BAM, 17. HD,
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dinlenilmesi yeterli sayilmalidir*®, Bizim de katildigimiz goriise gore, komiser
durugsmada bulunmamasina ragmen mahkeme onu dinleme ihtiyaci duymuyor ve bu
konuda herhangi bir itiraz da s6z konusu degilse, sirf komiserin gelmemesi sebebiyle

durusmanin ertelenmesine gerek yoktur#.

H. MAHKEMECE TASDIKE ILISKIN KARARIN VERILMESI
GEREKEN ZAMAN

Kanun 304. maddenin birinci fikrasinda mahkemeye, tasdike iliskin kararini
kesin miihlet igerisinde verme gorevi yiiklemistir. Kanun koyucu kural olarak tasdike
iligkin kararin kesin miihlet igerisinde verilmesi gerektigini belirtmisse de
incelemelerin tamamlanamamasi ihtimaline binaen 304. maddenin ikinci fikrasinda,
kesin miihlet i¢inde bir karar verilemeyeceginin anlasilmasi halinde, gerektiginde
komiserden gerekgeli bir rapor da almak suretiyle, tasdik talebi hakkinda karar
verilinceye kadar kesin miihlet hiikiimlerinin devamina karar verilebilecegini
diizenlenmistir. Fakat ayni1 hiikiimde, kesin miihlet hiikiimlerinin devamina karar

verilebilecek siirenin alt1 ay1 gegemeyecegi belirtilmistir.

Bu konuda, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 23. Hukuk Dairesinin
02/06/2021 tarihli ve 2021/303 E., 2021/837 K. sayili karar1 ve bu kararin temyiz
edilmesi iizerine Yargitay 6. Hukuk Dairesi tarafindan verilen 14/12/2021 tarihli ve
2021/4647 E., 2021/2251 K. sayili karar dikkat g¢ekicidir. Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi soz konusu kararinda, ilk derece mahkemesinin, IIK’nin 304. maddesinin
ikinci fikrasina gore kesin miihlet hiikiimlerinin devamina yonelik bir karar tesis
etmeden, kesin miihletin doldugu tarihten sonraki bir tarihe durugma giinii tayin edip
bu durugmada tasdik karari vermesinin hatali oldugunu belirterek tasdik kararimi
kaldirmig ve konkordatonun usulden reddine dair hiikiim kurmustur. Yargitay ise,

kesin miihletin bitiminden sonraki bir tarihe durugma giinii tayin edilmek suretiyle

T. 18/02/2021, E. 2020/2383, K. 2021/242, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim Tarihi:
07/12/2021].

148 Budak/Kale, Oztek-Konkordato Serhi, s. 520.
149 Akil, s. 194; Pekcamitez/Erdonmez, s. 124.
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304. maddenin ikinci fikrasinda Ongoriillen 6 aylik uzatma yetkisinin zimnen
kullanildiginin kabul edilmesi gerektigini belirterek Ankara Bolge Adliye Mahkemesi
23. Hukuk Dairesinin kararin1 bozmustur. Yargitay ilgili kararinda, yargilama siirecine
etkisi bulunmayan ve hi¢bir kusuru olmayan konkordato talep edenlerin ve
konkordatoya kabul oyu kullananlarin, mahkemece ge¢ tayin edilen durusma

nedeniyle cezalandirilmasinin dogru olmadigina isaret etmistir'®. Yargitay bu

150 “Jlk derece mahkemesi kararina karsi bir kisum alacaklilar vekillerince istinaf kanun yoluna
bagvurulmas iizerine, Ankara Bolge Adlive Mahkemesi 23. Hukuk Dairesi tarafindan, ilk
derece mahkemesince, IIK'min 304/2. maddesine uygun bir ara karart alinmaksizin,
durugmanin kesin miihletin doldugu tarihten sonrasmma birakilmasi ve kesin miihletin
bitiminden ¢ok sonra tasdik karari verilmesinin dogru olmadigi belirtilerek, ilk derece
kararimin diizeltilip yeniden esas hakkinda karar verilmesi ile konkordato istemlerinin usulden
reddine karar verilmistir. Karari, talep edenler vekili temyiz etmistir. ... [IK'nin 304/1. maddesi
mahkemenin konkordato hakkindaki kararini herhalde kesin miihlet icinde verilmesi hiikmiinii
getirmigtir. Ikinci fikrasi ise "Konkordato hakkinda yapilan yargilamada kesin miihlet icinde
bir karar verilemeyecegi anlasilirsa;, mahkeme, gerekli goriirse komiserden gerekgeli bir rapor
da alarak, karar verilinceye kadar miihlet hiikiimlerinin devamina karar verebilir" hiikmiinii
icermektedir. Bahsi gecen maddede yargilamanin gidisatina gore, bilhassa ozel giicliik arz
eden durumlarda, kesin miihlet iginde kararin verilemeyeceginin anlasilmasi halinde
mahkemece konkordato kararimin verilmesine kadar miihlet hiikiimlerinin devamina karar
verilebilecektir. Zira miihlet icinde karar verilemediginde miihletin kalkmasi halinde, takip
yasagimin kalkmast gibi konkordatonun amacina ulasmasint engelleyecek sonuglar ortaya
¢tkabilecektir. 304. maddenin 1. maddesi diizenleyici bir hiikiim icermekte olup, bu hiikme bir
sonug baglanmamustir. Kaldi ki ikinci fikrada kesin miihlet icinde bir karar verilemeyeceginin
anlastimast halinde hakime 6 aylik bir miihlet taminmistir. Kanun koyucu abesle istigal etmez.
Kesin miihlet i¢inde konkordato konusunda karar verilmemesi haline bir sonu¢ baglanacaksa
bu hitkmiin kanuna der¢ edilmesi gerekir. Ayrica bir sonraki fikrada hakime 6 aylik bir siire
verilmez. Hakim, kanunda belirlenen bu siireyi ara kararina gegirerek kullanmaya basladigin
belirtmek durumunda midwr? Bu siire kesin miihlet tedbirleri ile ilgili olup, yargilamanin
sonuc¢landrilmast ile ilgisi olmadigindan bu soruya olumsuz cevap verilmelidir. Bu durumda
hakim, kendisine komiser tarafindan rapor ibraz edilmesini miiteakip gereken hizda
yargilamasin yapip konkordatoyu sonuglandirmalidir. Bu yargiama swrasinda IIK 304/2
maddesinde yazili 6 aylik siirenin hakim tarafindan yargilama swrasinda kullanilmasi da
miimkiindiir. Somut olayda mahkemece, kesin miihletin hitamindan sonraki bir tarihe
durusma giinii tayin edilmesi suretiyle 304/2 madde kapsaminda verilmis olan 6 aylik
uzatma yetkisinin zimnen kullanildiginin kabul edilmesi gerekir. Kald: ki, komiser heyetince
nihai rapor 08.09.2020 giinii ibraz edilmis olup bu tarih ile karar tarihi arasinda gegen 50
giinliik stire, teblig islemleri, itirazlarm sunulmast ve sonucunda mahkemece yapilacak
inceleme ve degerlendirme siireci dikkate alindiginda, makul kabul edilebilecek niteliktedir.
Ayrica yargilama siirecine etkisi bulunmayan, hicbir kusuru olmayan, talep edenlerin ve
konkordatoya kabul oyu kullananlarin makul siire olarak kabul edilebilecek 18 giinliik
gecikme nedeniyle, cezalandiriimast dogru goriilmemistir. Boyle bir durum, sadece
bor¢lunun degil; alacaklilarin da zarara ugramasina neden olabilecektir. Zira, iicte iki ya da
daha fazla bir ¢cogunlukla kabul edilen ve alacakllarin kendilerine iflasa nazaran daha
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kararinda, 304. maddenin ikinci fikrasinda ongoriilen kesin miihlet hiikiimlerinin alt1
aya kadar devamina karar verilmesine imkan tanityan diizenlemeye bagvurmayarak
kesin miihletin bitiminden sonraki bir tarihte tasdik karari veren ilk derece
mahkemesinin hatali bu uygulamasindan konkordato talep eden borglunun ve
konkordatoya olumlu oy veren alacaklilarin olumsuz etkilenmesinin 6niine ge¢cmek
istemigstir. Kanaatimizce, Yargitay tarafindan verilen bu karar somut olayin
Ozelliklerine uygundur. Ancak maalesef somut olayin Ozellikleri nazara alinarak
verilen bu tip kararlar nedeniyle, usul kurallarina olan baglilik zayiflayabilmektedir.
Bu nedenle, konkordato kurumunu ayakta tutmak adina usul kurallarinin baglayicilig

miimkiin mertebe zayiflatilmamalidir.

Kanun’un 304. maddesinde, maddenin ikinci fikrasina gore kesin miihlet
hiikiimlerinin devamina karar verilmesi halinde bu durumun ilanina ve ilgili yerlere
bildirilmesine dair bir diizenlemeye yer verilmemisse de gecici miihlet, kesin miihlet
veya bunlarin uzatilmasina iligkin kararlarda oldugu gibi (m.288/son, m.289/son), 304.
maddenin ikinci fikrasina gore kesin miihlet hiikiimlerinin devamina karar verilmesi
halinde de bu kararin 288. maddede 6ngoriilen usulle ilani ve ilgili yerlere bildirilmesi
uygun olacaktir. Kanun koyucunun bu maddede, alinan kararin ilanina ve ilgili yerlere

bildirilmesine dair hiikkme yer vermeyi unuttugu diistiniilmektedir.

avantajli bir durum yaratacagi inanciyla muvafakat verdikleri konkordato projesinin salt
gec tayin edilmis durusma giinii nedeniyle usulden reddedilmesi, onlarin da daha az oranda
tatmin edilmesi sonucunu dogurabilir. Oysa, boyle agir sonuglar doguran iglemin sorumlusu,
ne alacaklilar ne de bor¢ludur. Aciklanan nedenlerle; istinaf incelemesini yapan bélge adliye
mahkemesince, isin esasina girilerek, tasdik sartlarimin olusup olusmadigimin tartisilmast
gerekirken, yanilgili gerekcelerle istemin usulden reddi dogru olmamus, kararin bozulmasi
uygun goriilmiistiir.” [Y. 6. HD, T. 14/12/2021, E. 2021/4647, K. 2021/2251, Yayimlanmamis
Karar].
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IV. KONKORDATONUN TASDIiKi TALEBININ INCELENMESI
SONUCUNDA VERILEBILECEK KARARLAR

A. TASDIK TALEBININ KABULU KARARI
1. Kararda Yer Almasi Gereken Hususlar

a. Bor¢larin Hangi Oranla ve Takvimde Odenecegine Dair Hiikiim

Kanun’un 306. maddesinin birinci fikrasina gore, konkordatonun tasdiki
kararinda alacaklilarin hangi 6l¢tlide alacaklarindan vazgectigi ve bor¢lunun borglarini
hangi takvim cercevesinde odeyecegi belirtilir. Ayrica tasdik kararinda, 308/c
maddesinin birinci fikrasina gore, konkordatonun derhal mi yoksa kararin
kesinlesmesiyle birlikte mi baglayici hale gelecegi konusunda da hiikme yer

verilmelidir.

Kanaatimizce, tasdik kararlarimin bolge adliye mahkemesi ve Yargitay
denetiminden ge¢mesinin iki yildan az stirmedigi dikkate alinarak, konkordatonun
kesinlesmeyle birlikte baglayicilik kazanacaginin kabulii kolay kolay miimkiin
olmamalidir. Sayet konkordato projesinde konkordatonun kesinlesmeyle birlikte
baglayicilik arz edecegine iliskin bir ifade mevcutsa, mahkemenin, 305. maddenin son
fikrasina gore konkordato projesinde diizeltme yapilmasi yoluna gitmesi uygun
olacaktir. Ancak gelecekte tasdik kararlarinin istinaf ve temyiz incelemelerinin ¢ok
hizli tamamlandig1 bir goriinlim yakalanirsa, konkordatonun kesinlesmeyle birlikte
baglayicilik kazanacagina dair projelere mesafeli yaklasilmasi gerekliligi ortadan
kalkabilir.

Mahkemenin tasdik kararinda borglarin hangi oranla ve takvimde
O0denecegine dair verecegi hiilkmiin her tiirlii yorumdan uzak olmasi gerekmektedir.
Mesela mahkeme, borglarin faizle 6denmesi Ongoriiliilyorsa, faizin hangi tarihten
itibaren isleyecegini agikca belirtmesi gereklidir. Mahkemenin, borg¢larin hangi oranla
ve takvimde Odenecegini agik¢a belirtmeyip bu konuda konkordato projesine atif

yapmas1 da miimkiin degildir. Ornegin mahkeme, “konkordato projesinin tasdikine,
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bor¢larin konkordato projesinde ongoriilen haliyle odenmesine” seklinde karar

veremez.

Uygulamada, 6demesiz donem iceren konkordato projelerinde mahkemelerin
verdigi tasdik kararlarinda O6demelerin baslayacagi ana iliskin tereddiitler hasil
olabilmektedir. Ornegin mahkeme, “konkordatoya tabi borclarin %100 iiniin faizsiz
bir sekilde, konkordatonun tasdiki tarihinden sonraki 1 yillik 6demesiz dénemden
sonra baglamak tizere 6 aylik esit taksitler halinde toplamda 5 yilda 6denmesine”
seklinde karar vermisse, ilk 6demenin bir yil sonra m1 yoksa bir yillik 6demesiz
donemden sonra baglayacak Odemeli donemin altinct ayr sonunda mi
gerceklestirilecegi konusunda soru igaretleri olusabilir. Yine verilen 6rnekte, 6demesiz
bir yillik stirenin bes yillik siire igerisine dahil olup olmadig1 konusunda da tereddiit
hasil olabilir. Bu tiir tereddiitlerin oniline gegmek adina, 6zellikle 6demesiz donem
iceren projeler i¢in verilecek tasdik kararlarinda, agikga tarih belirtilmek suretiyle

hiikiim tesis edilmesi uygun olacaktir.

b. Cekismeli Alacaklar i¢in Pay Ayrilmasina Yer Olup Olmadigina Dair
Hiikiim

Komiserin 299. madde uyarinca yapacagi davet lizerine kaydettirilen
alacaklardan, bor¢lu tarafindan 300. maddeye gore bulunulan beyanla kabul edilmeyen
alacaklar “gekismeli alacak” hiiviyetine doniisiir. Kanun’un 302. maddesinin altinci
fikrasina gore mahkeme, c¢ekigmeli alacagin konkordato nisabina dahil edilip
edilmeyecegine veyahut ne miktardan dahil edilecegine iliskin karar verecekse de
mahkemenin bu karari, ilgili alacag1 c¢ekismeli olmaktan ¢ikarmayacaktir.
Mahkemenin burada tesis edecegi karar yalnizca, ilgili alacaklinin konkordato
nisabindaki roliinii belirleyecektir. Kanun koyucu ¢ekismeli alacaklar i¢in boyle bir
usul ongorerek, bor¢lunun yalnizca kendisini destekleyen alacaklilarin alacaklarini

kabul edip konkordato nisabini saglamasinin 6niine gegmek istemistir.

302. maddenin altinci fikras1 disinda ¢ekismeli alacaklarla ilgili diizenleme

ongoren diger madde “Cekismeli alacaklar hakkinda dava” baglikli1 308/b maddesidir.
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Maddenin ilk fikrasinda, alacaklari itiraza ugramis olan alacaklilarin, tasdik kararinin
ilan1 tarihinden itibaren bir ay icinde dava acabilecekleri diizenlenmistir. Maddenin
ikinci fikrasinda ise, tasdik kararin1 veren mahkemenin, konkordato projesi uyarinca
cekismeli alacaklara isabet eden payin, kararin kesinlesmesine kadar bor¢lu tarafindan
mahkemece belirlenen bir bankaya yatirilmasina karar verebilecegi, siiresi icinde dava
acmamis olan alacaklilarin bu paydan 6deme yapilmasini talep edemeyecegi, bir pay
yatirilmigsa, yatirilan payin borgluya iade edilecegi diizenlenmistir. Kanun koyucu bu
madde ile, alacagi bor¢lu tarafindan ¢ekismeli hale getirilen alacaklilardan haklilik
pay1 yiiksek olan alacaklilarin alacaklarinin, agtiklart dava siiresince bankaya depo
edilmesinin saglanmasini ve bu sekilde, davay1 kazandiklar1 takdirde depo edilen
paradan alacaklarini hizlica tahsil etmelerini saglamak istemistir. Ayrica bu sekilde
alacagi ¢ekismeli hale gelen alacakli, bor¢lunun siire¢ igerisinde ddeme kabiliyetini

yitirmesi nedeniyle ortaya ¢ikacak risklerden de korunmus olmaktadir.

Mahkemece, ¢ekismeli alacaklarin belirlenen bir bankaya depo edilmesine
karar verilmemigse, alacaklinin, 308/b maddesine istinaden dava agmasina gerek
bulunmamaktadir. Zira 308/b maddesi ancak, mahkemece tasdik karariyla birlikte
cekismeli alacaklar i¢in pay ayrilmasina karar verildigi durumlarda devreye girecektir.
Sayet ¢ekismeli hale gelen alacakla ilgili olarak tasdik kararindan 6nce bir alacak
davasi agilmigsa, tekrardan bir dava agmaya gerek yoktur. Nitekim 308/b davasi
hukuki niteligi itibariyle zaten bir alacak davasidir. Tasdik kararindan once zaten bir
alacak davasi acilmigsa borclu, agilan bu davaya bagl olarak, ¢ekismeli hale gelen

alacak i¢in mahkemece belirlenen bankaya gerekli tutar1 yatirmak zorundadir?s:.

Mahkemece depo edilmesine karar verilen tutarin, cekismeli alacagin tamami
olmasma gerek yoktur. Mahkeme burada, alacagi ¢ekismeli hale gelen alacaklinin
haklilik paymi degerlendirerek, toplam cekismeli alacak tutar1 yerine daha az bir
tutarin depo edilmesine de karar verebilir. Ornegin, kaydettirdigi alacagin 2 milyon

TL’lik kismi ¢ekigsmeli hale gelen bir alacakli bakimdan, alacaklinin ¢ekismeli hale

151 Kale, Oztek-Konkordato Serhi, s. 580.
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gelen alacagin 1 milyon TL’lik kismi yoniinden haklilik paymin yiiksek olduguna

kanaat getirilerek yalnizca bu kisim yoniinden depo karari verilebilir.

Mahkemece 308/b uyarinca depo karari verilirse, depo edilmesine karar
verilen tutar, tasdik edilen konkordato 6deme planina gore depo edilecektir. Ornegin
mahkemece konkordatoya tabi borglarin yirmi aylik siirecte aylik esit taksitler halinde
O0denmesine hiikmedilmis ve yine mahkemece, alacagi ¢ekismeli hale gelen A unvanli
bir alacaklinin ¢ekismeli hale gelen alacaginin 500 bin TL’lik kism1 yoniinden depo

karar1 verilmisse, borglu yirmi ay boyunca bankaya her ay 25 bin TL depo edecektir.

Kanun, ¢ekismeli hale gelen alacagin hangi bankadaki hesaba depo
edileceginin takdirini mahkemeye birakmistir. Mahkemenin banka seciminde,
islemleri siiratli bir sekilde gergeklestirme kabiliyeti bulunan bankalari -tercihen
Devlet bankalarini- se¢cmesinde fayda bulunmaktadir. Enflasyon karsisindaki
kayiplarin Oniine ge¢cmek adina, paranin vadeli bir hesaba yatirilmasina karar
verilmelidir. Sayet ¢ekismeli hale gelen alacaklarin vadeli bir hesaba yatirilmasina
karar verilirse, vadeli hesaba intikal eden nemanin, haklilik pay1 gézetilerek ¢ekigmeli
alacak davasini agan alacakliya verilmesi uygun olur. Ornegin, dava agan alacakli igin
toplamda 1 milyon TL pay ayrilmis ve bu tutar i¢in toplamda 100 bin TL faiz islemisse,
acmis oldugu cekismeli alacak davasinda, bor¢lunun kabul ettigi tutar haricindeki
alacagi 750 bin TL olarak belirlenen bir alacakliya, nemanin 75 bin TL’lik kism

verilmelidir.

Kanun, 308/b uyarinca depo karar1 verilmesini ihtiyari tuttugundan,
uygulamada mahkemelerin ekseriyetle boyle bir karar verme yoluna gitmedikleri
goriilmektedir. Fakat kanaatimizce en azindan mahkemelerin, 302. maddenin altinci
fikrasina gore tesis ettikleri kararlarla konkordato nisabina dahil edilmesine karar
verdikleri tutar nispetinde depo karar1 vermeleri yerinde olacaktir. Nitekim
mahkemenin 302. maddenin altinci fikrasina gore tesis ettigi karar, kararda belirtilen

tutar kadar alacagin bulunduguna dair kuvvetli bir emare teskil etmektedir.
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Sonug olarak, tasdik kararinda yukarida yapilan agiklamalar c¢ergevesinde
cekismeli alacaklar i¢in pay ayrilip ayrilmayacagina dair hiikiim tesis edilmelidir.
Sayet ¢ekismeli hale gelen alacaklar i¢in pay ayrilmamissa, tasdik kararinda, alacagi
cekismeli hale gelen alacaklilara 308/b uyarinca dava acabileceklerine dair bir ifadeye
yer verilmemelidir. Nitekim pek az yukarida agiklandig1 iizere, depo karar1 verilmedigi

durumlarda 308/b maddesi uygulama alan1 bulmayacaktir.

c. Kayyim Atanmasina Yer Olup Olmadigina Dair Hiikiim

Kanun’un 306. maddesinin ikinci fikrasina gore, tasdik karariyla birlikte,
tasdik edilen konkordatonun yerine getirilmesini saglamak i¢in gerekli gozetim,
yonetim ve tasfiye tedbirlerini almakla gorevli bir kayyim tayin edilebilir. Ayni
fikranin devaminda, kayyimin, bor¢lunun isletmesinin durumu ve proje uyarinca
borg¢larin1 6deme kabiliyetini muhafaza edip etmedigi konusunda tasdik kararini veren

mahkemeye iki ayda bir rapor verecegi diizenlenmistir'2,

Miilga konkordato hiikiimlerinde konkordatoya tabi bor¢lar i¢in de teminat
sart1 Ongoriildiigiinden, tasdikten sonraki siiregte alacaklilarin alacaklarinin giivencesi
bulunmaktaydi. Fakat artik yeni hiikiimlerde konkordatoya tabi borglar i¢in teminat
sartt ongoriilmediginden, tasdikten sonraki siiregte bor¢lunun eylemleri nedeniyle
alacaklilarin haklar1 zayi olabilir. Iste kanun koyucu tasdikten sonra kayymm
atanabilmesine dair diizenlemeye yer vererek alacaklilarin haklarinin korunmasini
temin etmek istemistir’®. Kayyimm bir anlamda alacaklilar namima bekgilik

yapacaktir!®,

152 Madde metninde “iki ayda bir tasdik kararini veren mahkemeye rapor verir” ifadesine yer
verilmistir. Fakat bu ifade anlatim bozukluguna sebebiyet vermekte olup ilgili kisim “fasdik
kararini veren mahkemeye iki ayda bir rapor verir.” seklinde olmaliydi.

153 Budak/Kale, Oztek-Konkordato Serhi, s. 544, 545.

15 Kayymm, konkordatonun icras1 asamasinda esas olarak alacaklilarin menfaatlerini korumak igin

gorevlendirilmektedir (AKil, s. 207).
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bh (13

Kanun, kayyimin “gdzetim”, “yonetim” ve “tasfiye” tedbirlerini almakla
gorevlendirilebilecegini diizenlemistir. Mesela mahkeme, tasdik karariyla bor¢lunun
isletmesinin yonetimini kayyima birakabilir. Bu durumda atanacak kayyim “y6netim
kayyimi1” olarak nitelendirilebilecektir. Veyahut mahkeme, alinan Kkararlarin
gecerliligini kayyim onayina tabi tutabilir. Bu halde ise atanacak kayyim “denetim
kayyimi” olarak adlandirilabilir. Mahkeme, isletmenin yonetimi i¢in kayyim
atamamigssa veya alinan kararlarin gegerliligini kayyim onayina tabi tutmamissa, boyle
bir durumda gorevlendirilen kayyim yalnizca bor¢lunun faaliyetlerini gozlemleyecek
ve konkordatoya tabi borglarin 6denip 6denmedigini takip edecektir. Bu sekilde
gorevlendirilen kayyimin ise “gézetim kayyimi” olarak adlandirilmasi miimkiindiir.
Tasdik kararinda, tayin edilen kayyimin gorev kapsaminin ne oldugu agikca ortaya

konulmalidir.

Kanun’da kayyimm atanmasi mahkemenin takdirine birakilmistir. Fakat
kanaatimizce, borgluyla iletisimin kopmamasini ve alacaklilar adina borglunun
faaliyetlerini gozleyecek birinin bulunmasini temin etmek adina tiim dosyalarda
kayyim atanmasi yerinde olacaktir. Her ne kadar Kanun’da “bir kayyim tayin
edilebilir” denilmisse de bu hiikiim diizenleyici niteliktedir. Bu nedenle, bir kayyimin
yetersiz kalacaginin anlasildigi durumlarda birden fazla kayyim gorevlendirilebilir.
Sayet bor¢lunun isletmesinin yonetimi kayyima birakilacaksa veya bor¢lunun aldigi
kararlarin gegerliligi kayyim onay:1 tabi tutulacaksa, kayyim sayis1 mutlaka birden
fazla olmalidir. Bu sekilde hem kayyimlarin birbirini denetlemesi hem de bor¢lunun

islerinin daha siiratli tamamlanmasi temin edilmis olacaktir.

Mahkeme kayyim atanmasina karar vermesi halinde, kayyima uygun bir {icret
de takdir etmelidir. Verilecek kararda, kayyim iicretinin bizzat borglu tarafindan mi1
kayyimin banka hesabina gonderilecegi yoksa kayyim {icretinin mahkeme veznesine
depo edildikten sonra mahkeme kanaliyla mi tahsil edilece§i de acikliga

kavusturulmalidir.
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d. Kararda Yer Almasi Gereken Diger Hususlar

Kararda kesin miihletin sona erdigi, saat ve dakika gosterilmek suretiyle
belirtilmelidir. Sayet konkordatonun, tasdik kararinin kesinlesmesiyle birlikte
baglayici hale gelecegi hilkkme baglanmissa, -308/c maddesinin birinci fikrasina gore-
kesin miihletin etkilerinin Kanun’da 6ngdriilen istisnalar sakli kalmak kaydiyla tasdik

kararmin kesinlesecegi ana kadar devam edecegi de belirtilmelidir.

Konkordato komiserlerinin gorevinin sona erdigine dair hiikiim tesis
edilmelidir. Sayet konkordatonun, tasdik kararinin kesinlesmesiyle birlikte baglayici
hale gelecegi hiikkme baglanmigsa, konkordato komiseri tasdik kararinin
kesinlesmesine kadar gorev yapacak midir? Doktrinde Sarisozen, tasdik kararinin
kesinlesmeyle birlikte baglayicilik kazanacaginin kararlastirildigi durumlarda kesin
miihletin etkileri kesinlesinceye kadar devam edeceginden, komiserin gorevinin de
tasdik kararinin  kesinlesmesine kadar devam edecegini savunmaktadir’®.
Kanaatimizce, tasdik kararinin kesinlesmesiyle birlikte baglayici hale gelecegi hiikme
baglanmis olsa bile tasdik karartyla birlikte komiserin gorevine sona verilmelidir.
Fakat mahkemenin bdyle bir durumda, 306. maddenin ikinci fikrasina goére mutlaka
kayyim atamasi ve borglunun aldig1 kararlarin uygunlugunu kayyim onayina tabi
tutmas1 uygun olacaktir. Zira kesin miihletin etkilerinin devam ettigi siirecte bor¢lunun
tamamen 0zgiir birakilmasi, alacaklilarin aleyhine sonu¢ doguran durumlara sebebiyet

verebilir.

Sayet konkordato gegici miihleti verilirken veyahut miihlet siiresince ihtiyati
tedbir kararlar1 tesis edilmisse, ihtiyati tedbirlerin kaldirilmasina dair de karar
verilmelidir. Thtiyati tedbirler kaldirilirken, tedbirlerin hangi saat ve dakika itibariyle

kaldirildiginin belirtilmesinde fayda bulunmaktadir.

Borg¢lunun 308/h uyarinca rehinli alacaklilarla borglarin yapilandiriimasina

dair karar verilmesi istemi varsa, 308/h uyarinca karar verilebilmesinin kosullarinin

155 Sarisézen, s. 516.
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olusup olusmadigr hakkinda hiikiim tesis edilmelidir. 308/h uyarinca karar
verilebilmesinin kosullar1 olugsmussa, ayn1t maddenin altinci fikrasi geregince, anlagma
saglanan rehinli alacaklilarla yapilan anlagsmalar ile anlasma saglanamayan rehinli

alacaklilar bakimindan gegerli olacak 6deme planinin tasdikine de karar verilmelidir.

Borglunun, 307. maddeye gore rehinli mallarin muhafaza ve satisi ile finansal
kiralama konusu mallarin iadesinin bir yili gegmemek iizere ertelenmesi talebi varsa,
bu talebin de karara baglanmasi gerekecektir. Bu maddeye gore erteleme karari
verilecekse, muhafaza ve satis1 ertelenen rehinli mallar ile iadesi ertelenen mallarin
hangileri oldugu tereddiite mahal vermeyecek sekilde ortaya konulmalidir. Ayrica
Kanun’da “bir yili gegmemek iizere” dendiginden, ertelemenin hangi siireyle gegerli

olacagi da belirtilmelidir.

Tasdik kararinda, konkordato talebi sirasinda yatirilan iflas avansinin ve
dosyada kalan gider avansinin iadesine iliskin hiikkiim de tesis edilmelidir. Bizim de
katildigimiz goriise gore, 308/f hikkmiine konkordatonun tamamen feshinin
kosullarinin olusmasi durumunda mahkeme 308. maddeye gore hareket edecek ve
dogrudan dogruya iflas kosullarinin olustugunun tespiti halinde, konkordatonun
tamamen feshiyle birlikte iflasa da karar verecektir*. Bu nedenle, konkordatoya tabi
bor¢ ddemeleri tamamlanmadigi siirece iflas avansi borgluya iade edilmemelidir.
Dosyada kalan gider avansiin ise, ileride iflas kosullarinin olusup olusmadigi
konusunda yaptirilabilecek bilirkisi incelemeleri hesaba nazara alinarak bir miktarinin
dosyada muhafaza edilmesi, geri kalaninin ise, tasdik kararinin kesinlesmesiyle

birlikte bor¢luya iadesi uygun olacaktir.

Kararda ayrica, tasdik kararinin 306. maddenin son fikrasina gore, 288.

maddede 6ngdriilen usulle ilanina ve ilgili yerlere bildirilmesine hiikmedilmelidir.

Kararda son olarak, verilen karara kars1 basvurulabilecek kanun yollarina yer

verilmelidir. 308/a maddesine gore, konkordato hakkinda verilen karara karsi1 borglu

156 pekcamitez/Erdonmez, s. 173.

109



veya konkordato talep eden alacakli, kararin tebliginden; itiraz eden diger alacaklilar
ise tasdik kararmin ildnindan itibaren on glin i¢inde istinaf yoluna

bagvurabileceklerdir.

2. Kararm Eki Olarak Odeme Planmma Yer Verilmesinin Gerekip

Gerekmedigi

Kanun’un 306. maddesinin birinci fikrasina goére mahkemenin tasdik
kararinda, alacaklilarin alacaklarindan hangi 6l¢iide vazgectigi ve bor¢lunun borglarini
hangi takvim Olciisiinde 6deyeceginin belirtilmesi gerekmektedir. Bunun haricinde,
hangi alacaklinin hangi tarihte ne miktarda para tahsil edecegine dair hiikiim
kurulmasina gerek bulunmamaktadir. Kald: ki zaten ¢ogu konkordato dosyasinda
alacakli say1sinin fazla oldugu dikkate alindiginda, boyle bir karar verilebilmesi pratik
olarak da ¢ok giictiir. Fakat uygulamada bazi mahkemelerin komiserlere 6deme plani
hazirlattirdiklar1 ve hazirlanan bu 6deme planlarini tasdik kararinda “dosyaya sunulan
odeme plaminin kararmn eki sayimasina” seklindeki ifadelerle kararin eki olarak
nitelendirdikleri goriilmektedir. Fakat asagida aciklanacag: lizere, mahkemelerce bu

tiir verilen kararlar bir¢ok sorunu beraberinde getirmektedir.

Kanun’un 308/c maddesine gore baglayici hale gelen konkordato, miihletten
once veya komiserin izni olmaksizin miihlet i¢cinde dogan biitiin alacaklar i¢in
mecburidir. Bu hitkkme gore, konkordato prosediirii i¢erisinde alacagini yazdirsin veya
yazdirmasin veyahut da bor¢lunun kayitlarinda yer alsin veya yer almasin, alacagi
miihletten 6nce veya miihlet iginde komiserin izni olmaksizin dogan tiim alacaklilar
konkordato ile baghdirlar. Mahkemelerce komiserlere hazirlattirilan 6deme
planlariin kararin eki sayilmasina dair hiikiim kurulmasi, konkordatoya tabi olmasina
ragmen alacagini zamaninda komisere yazdirmayan ve alacagi bor¢glunun kayitlarinda
da goziikmemesi nedeniyle konkordato siirecine dahil olmayan ve bu nedenle de
O0deme planlarinda adi yer almayan alacaklilarin artik hak kaybina ugradiklar1 veyahut
bu alacaklilarin konkordatonun tasdiki kararindan etkilenmeyecekleri algisi
yaratabilmektedir. Nitekim uygulamada bu tiir alacaklilarin, konkordatonun tasdiki

kararinin kendileri agisindan baglayici olmadig1 gibi dayanaksiz savlarla haksiz yere
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dava agtiklarina ve takip baslattiklarina sahit olunmaktadir. Yine benzer sekilde,
konkordato talep eden borglu tarafindan keside veya ciro edilen kiymetli evraklarin
ciro yoluyla kendilerine gectigi alacaklilarin, kiymetli evraklarin kendisinde
bulundugunu konkordato prosediirii igerisinde komiseri bildirmemesi nedeniyle
O0deme planlarinda isimlerini géremedikleri, 6deme planlarinda kendi isimlerini
gorememeleri nedeniyle ise “ddeme planina dahil olunmasi” gibi taleplerle gereksiz
davalar agtiklar1 da goriilmektedir. Ayrica, konkordato komiserlerince hazirlanan
O0deme planlar1 yeteri kadar denetlenemediginden, 6deme planlarinin igerikleri
itibariyle de uyusmazliklar dogdugu goézlemlenmektedir. Mesela, 6deme planinin
hazirlandig1 tarihten sonra bir alacakli elindeki teminat mektubunu paraya gevirerek
alacaginin tamamini veya bir kismini tahsil etmesine ragmen teminat mektubunun
tazminiyle 6denen kisim O0deme planlarina yansimadigindan, mahkemenin tasdik
karar1 vermesi ve giincelligini yitiren 6deme planini da kararin eki saymasiyla birlikte,
aslinda 6denmis bir borcun tekrar ddenmesi gerekecekmis gibi bir algi ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla, tasdik kararinda yalnizca, ddemelerin hangi oranda ve
takvimde yapilacagi belirtilmeli, bunun haricinde, 6deme plan1 hazirlattirilarak bu

O0deme planlariin kararin eki sayilmasina hiikmedilmemelidir.

Nitekim Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 23. Hukuk Dairesi tarafindan da
yukarida yer verilen goriise paralel bir sekilde, tasdik kararmin ekinde odeme
tablosuna yer verilmesinin, alacagi konkordatoya tabi olmasina ragmen ad1 tabloda yer
almayan alacaklilarin alacaklarinin yok sayilmasi anlamina gelecegine isaret edilerek

tasdik kararina tablo eklenmesinin yasal diizenlemeye uygun olmadigina

hikmedilmektedir!s.

157 “HMK'min "Hiikmiin kapsami" bashkli 297. maddesine gore hiikmiin sonu¢ kisminda,
gerekceye ait herhangi bir soz tekrar edilmeksizin, taleplerden her biri hakkinda verilen
hiikiimle taraflara yiiklenen borg¢ ve taninan haklarin sira numarasi altinda, acik, siiphe ve
tereddiit uyandirmayacak sekilde gisterilmesi gereklidir. Somut olayda mahkemece hiikiim
fikrasimin 1 ve 2 numarali bendinde; "1-Davact bor¢lu ... Limited Sirketi'nin konkordato
teklifinin tasdikine, Davaci bor¢lunun teklifinin adi alacaklilar yoniinden borcun %40 tenzilat
ve iy bu tasdik tarihinden itibaren 1 yui 6demesiz olmak iizere 2021 yuli Kasim ayr basindan
itibaren baglamak iizere 60 ayda esit taksitler halinde alacaklilara 6deme yapmasina, bu karar
gore 6deme tablosunun hazirlanmasi icin konkordato komiser heyetine 3 giin siire verilmesine,
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Son olarak, sayet yukarida yer verilen goriis benimsenmez yani tasdik
kararinin ekinde 6deme planina yer verilmesi gerektigi yoniinde bir goriis hasil olursa,
mahkemenin komiser tarafindan hazirlanan 6deme planini icerik yoniinden ayrintili
olarak incelemesi, gerektiginde bilirkisi vasitasiyla inceletmesi gereklidir.
Uygulamada konkordato komiserlerinin, mahkemece 302. maddenin altinc1 fikrasina
gore konkordato nisabinda dikkate alinmasina karar verilen alacaklari da 6deme
planinda gosterdikleri goriilmektedir. Halbuki mahkemenin 302. maddenin altinci
fikrasina gore tesis ettigi karar, alacagi c¢ekismeli hale gelen alacaklinin alacagim
cekismeli olmaktan ¢ikarmamaktadir. Verilen bu kararla yalnizca ilgili alacaklinin
konkordato oylamasindaki rolii belirlenmektedir. Konkordato komiserlerinin
hazirladig1 6deme planlar1 ncelikle, 302. maddenin altinci fikrasina gore tesis edilen
kararla konkordato nisabinda dikkate alinan alacaklarin 6deme planinda yer alip
almadig1 hususunda incelenmelidir. Bunun haricinde, 6deme planlarinda alacaklilarin
isimlerine/unvanlarina dogru bir sekilde yer verilip verilmedigi, temlik edilen
alacaklar varsa, bu alacaklarin alacaklis1 olarak temlik alacaklisinin gosterilip

gosterilmedigi gibi hususlarin da irdelenmesi gereklidir.

ddeme plamnin karara eklenilmesine," karar verilmistir. Her seyden once: IIK'mn 308/c
maddesinin ikinci fikrasina gére "Baglayici hdle gelen konkordato, konkordato talebinden
once veya komiserin izni olmaksizin miihlet i¢cinde dogan biitiin alacaklar i¢in mecburidir.” Bu
diizenlemeye gore projede yer alsin veya yer almasin anilan borglar icin konkordato
hiikiimleri gecerli olacaktir. Bu nedenlerle hiikme tablo eklenmesi ve tablo disindaki
alacaklilarin alacaklarinin yok sayilmasi anilan yasal diizenlemeye uygun degildir. Bu
durumda Dairemizce, HMK'min 355. maddesi uyarinca, Ik derece Mahkemesi kararim
diizelterek yeniden esas hakkinda karar verilmesi gerekmistir.” [Ankara BAM, 23. HD, T.
02/06/2021, E. 2021/182, K. 2021/843, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim Tarihi:
11/12/2021]; “(...) Re’sen yapian inceleme sonucunda (HMK m.355): Icra ve Iflas
Kanunu'nun 308/c maddesine gore “Konkordato, tasdik karariyla baglayici hdle gelir. Tasdik
edilen konkordato projesinde konkordatonun, tasdik kararmin kesinlesmesiyle baglayict hdile
gelecegi de kararlagtirdabilir. Baglayici hdle gelen konkordato, konkordato talebinden once
veya komiserin izni olmaksizin miihlet icinde dogan biitiin alacaklar igin mecburidir”.
Diizenlemeye gore sadece alacaklarini yazdiran ve komiser raporuna dahil olan alacaklilar
degil alacagim konkordatoya yazdirmamuis alacaklilar dahi konkordatoya tabidir. Bu nedenle
komiserlerce yapilan tabloya atf yapilarak hiikiim kurulmasi ve bu tablonun karar eki
sayimast dogru degildir. Aciklanan duruma gore ilk derece mahkemesi kararmin diizeltilerek
yeniden esas hakkinda karar verilmesi gerekmistir.” [Ankara BAM, 23. HD, T. 16/06/2021,
E. 2021/731, K. 2021/935, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erigim Tarihi: 11/12/2021].
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3. Tasdik Kararmn ilam ve Ilgili Yerlere Bildirilmesi

Kanun’un 306. maddesinin son fikrasinda, tasdik kararinin 288. maddeye
gore ilan edilecegi ve ilgili yerlere bildirilecegi diizenlenmistir. 288. maddeye gore
ilan, Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ve Basm Ilan Kurumunun Resmi Ilan
Portalinda gerceklestirilecektir. Yine ayni maddeye gore tasdik kararinin, tapu
midirliigiine, ticaret sicili midiirliigiine, vergi dairesine, giimriik ve posta idarelerine,
Tiirkiye Bankalar Birligine, Tiirkiye Katilim Bankalar1 Birligine, mahalli ticaret
odalarina, sanayi odalarina, taginir kiymet borsalarina, Sermaye Piyasas1 Kuruluna ve

diger lazim gelen yerlere bildirilmesi gerekmektedir.

B. TASDIK TALEBININ REDDi KARARI

Kanun’un 308. maddesinin birinci fikrasinin ilk climlesine gore, konkordato
tasdik edilmezse mahkeme, konkordato talebinin reddine ve kararin 288. madde
uyarinca ilan edilerek ilgili yerlere bildirilmesine karar verecektir. Ayni fikrasinin
ikinci climlesinde, bor¢lunun iflasa tabi sahislardan olmasi ve dogrudan dogruya iflas
sebeplerinden birinin bulunmasi halinde mahkeme, tasdik talebinin reddiyle birlikte
bor¢lunun iflasina da karar verecektir. Mahkemenin atif yaptig1 dogrudan dogruya

iflas sebepleri, Kanun’un 177, 178 ve 179. maddelerinde diizenlenmektedir.

Uygulamada konkordato dosyalarinda, Kanun’da diizenlenen tek dogrudan
dogruya iflas sebebi borca batiklikmig gibi hareket edildigi goriilmektedir. Oysa borca
batiklik, Kanun’da 6ngdriilen dogrudan dogruya iflas sebeplerinden yalnizca biridir.
Bu nedenle, bor¢lunun borca batik olmadiginin anlagildig1 durumlarda, diger dogrudan
dogruya iflas sebeplerinin bulunup bulunmadiginin arastirilmasi zorunludur. Bu
baglamda 6zellikle, 177. maddenin iki numarali bendinde 6ngoriilen, 6demelerin tatili
nedeniyle dogrudan dogruya iflas kosullarinin olusup olusmadiginin arastirilmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda, bor¢lu muaccel ve ¢ekismesiz borglarini 6deyemiyor ve
bu husus gegici bir duruma dayanmiyorsa, bor¢lunun 6demelerini tatil ettiginden s6z

edilecektir.

113



19/06/2021 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren 7327 sayil
fcra ve Iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile, icra
ve Iflas Kanununun 308. maddesine ikinci fikra eklenmistir. Eklenen fikra hiikmii
“Konkordato stireci ifldasla sonuglandigi takdirde, iflds kararimi veren mahkeme
tasfiyenin basit veya adi tasfiye wusuliine gore yapilmasina ve gerektiginde adi
tasfivenin komiserler tarafindan yerine getirilmesine karar verir. Bu halde iflas

idaresine ait gérev ve yetkiler komiserler tarafindan kullanilir.” seklindedir.

Kanun koyucu, konkordato siireci iflasla sonuglandigi takdirde, iflas kararini
veren mahkemenin, tasfiyenin basit veya adi tasfiye usuliine gére yapilmasina karar
vermesini Ongdrmiistlir'®®. Yani tasfiyenin yonteminin belirlenmesinin gerekliligi
hakkindaki bu hiikkiim emredicidir. Ayn1 hiikiimde, “gerektiginde adi tasfiyenin
komiserler tarafindan yerine getirilmesine karar verir.” denildiginden, adi tasfiyenin
komiserler tarafindan yerine getirilmesine gerek olup olmadigi konusunda mahkemece
takdir hakki kullanilacaktir. Diger bir ifadeyle, konkordatonun reddiyle birlikte iflasa
karar verildigi hallerde mahkemenin tasfiye yontemini belirlemesi zorunlu iken, adi
tasfiyenin komiserler tarafindan yerine getirilmesine karar verilmesi hususu
mahkemenin takdirindeki bir konudur. Basit tasfiye usuliinde tasfiye iflas dairesi
tarafindan gerceklestirileceginden, hem basit tasfiyeye karar verilip hem de tasfiyenin
komiserler tarafindan yerine getirilmesine karar verilemeyecektir. Nitekim Kanun’da
gecen “‘gerektiginde adi tasfiyenin komiserler tarafindan yerine getirilmesine karar
verir.” seklindeki ifadeden de komiserin tasfiye konusunda gorevlendirilmesinin, adi
tasfiye wusuliine karar verilmesi halinde s6z konusu olabilecegi kolaylikla

anlasilabilmektedir.

Kanun koyucunun, adi tasfiyenin komiserler tarafindan yerine getirilmesine
imkan taniyan diizenlemeye yer vermesinin sebebi, tasfiyenin, miihlet siirecindeki

faaliyetleriyle bor¢lunun durumuna hakim olan komiserler tarafindan daha saglikli bir

158 Her ne kadar Kanun’da tasfiye usuliine iliskin karar bakimindan sadece basit veya adi tasfiye
zikredilse de asliye ticaret mahkemesi sartlar1 olustuysa tasfiyenin tatiline de karar
verebilecektir. Zira bor¢lunun iflas masasina giren higbir malinin bulunmamasi ihtimali
konkordatoda da s6z konusudur (Ko¢/Konuralp/Candemir, $.53).
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sekilde gergeklestirilebilecegine olan inangtir. Bu nedenle mahkemenin, tasfiyenin
yerine getirilmesi konusunda, konkordato komiserleri disinda baskaca Kkisileri
gorevlendirebilmesi miimkiin olmamalidir. Sayet konkordato komiserleri tasfiye
siirecinde gorev almak istemediklerini beyan ediyorsa, bu durumda yalnizca tasfiyenin
adi tasfiye usuliine gore yapilmasina karar verilmeli, ayrica tasfiyeyi yerine getirmekle

gorevli kisi tayin edilmemelidir.

Iflas tasfiyelerinde iflas idaresinin iicretleri Adalet Bakanhg: tarafindan
cikarilan tebliglerde belirlenmekte ise de mahkemenin komiseri adi tasfiye ile
gorevlendirdigi durumlarda klasik anlamda bir iflas idaresi tesekkiil etmediginden,
tasfiyeyle gorevlendirilen komiserin licreti Adalet Bakanligi tarafindan c¢ikarilan
tebliglere gore belirlenmeyecektir. Komiser yalnizca madde hiikkmiindeki “Bu halde
iflds idaresine ait gérev ve yetkiler komiserler tarafindan kullanilir.” diizenlemesine
istinaden, tasfiyenin yiiriitilmesi sirasinda iflas idaresine ait gorev ve yetkileri
kullanacaktir. Yani mahkemece 308. maddenin ikinci fikrasina gore adi tasfiyenin
komiser tarafindan yerine getirilmesine karar verilmesi halinde, mahkeme karartyla
iflas idaresi tesekkiil ettirildiginden degil, iflas idaresine ait gorev ve yetkileri
kullanma  hakkim1  haiz, tasfiyeyi yerine getirmekle gorevli komiser
gorevlendirildiginden s6z edilecektir. Dolayisiyla, adi tasfiyeyi yiirlitmekle
gorevlendirilen komiserin ticretinin de kendisini gorevlendiren mahkeme tarafindan
tayin edilmesi gerekmektedir. iflas karariyla birlikte komiserlerin iicretleri ancak
bor¢lunun malvarligindan karsilanabilecektir. Bu nedenle mahkemece adi tasfiyenin
komiser tarafindan yerine getirilmesine karar verilmesi durumunda, takdir edilen

komiser iicretinin iflas masasindan karsilanmasina hiikkmedilmelidir.

V. TASDIK TALEBININ REDDIi VEYA KABULU KARARINA
KARSI BASVURULABILECEK KANUN YOLLARI

A. KANUN YOLUNA BASVURABILECEKLER

Kanun’un 308/a maddesindeki agik hilkkme gore, tasdik talebinin kabulii

kararina, bor¢lu veya konkordato talep eden alacakli kanun yoluna bagvurma hakkina
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sahiptir. Fakat elbette bor¢lunun veya konkordato talep eden alacaklinin kanun yoluna
bagvurmasi i¢in, her kanun yolu basvurusunda oldugu gibi hukuki yararin bulunmasi
sarttir’®. Mesela, bor¢lu veya konkordato talep eden alacakli, mahkemenin konkordato
projesinde Ongoriilen 6deme takvimini hatali olarak hiikme bagladigin1 gerekce
gostererek kanun yoluna bagvurabilir. Boyle bir talebin ileri siiriilmesinde bor¢lunun

veya konkordato talep eden alacaklinin hukuki yarari mevcuttur.

Kanun 308/a maddesinde bor¢lu veya konkordato talep eden alacakli diginda
kanun yoluna basvurabilecek kisilerden “itiraz eden diger alacaklilar” seklinde
bahsetmistir. Bu hilkkme gore, konkordatoya kabul oyu veren alacaklinin kanun yoluna
basvurma hakk: kural olarak yoktur. Fakat konkordatoya kabul oyu veren alacakli,
hiikkme baglanan 6deme takviminin, oylanan konkordato projesinde ongoriilenden
farkli ve aleyhe oldugunu ileri siirerek kanun yoluna bagvurabilir. Veyahut
konkordatoya kabul oyu veren alacakli, konkordatoya tabi alacagi disinda teminat
gosterilmesi gereken alacaklarinin da bulundugu ancak teminat gosterilmesi gereken

alacaklari i¢in teminat gosterilmedigi iddiasiyla da kanun yoluna basvurabilecektir.

Kanun’da gecen “itiraz eden alacakli”’yla hangi alacaklilarin kastedildigi
konusunda yargi kararlarinda farkli goriisler ileri siiriilmektedir. Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 23. Hukuk Dairesi, Kanun’un 304. maddesinin birinci fikrasinda
ongoriilen ¢ glinlik siireye atifla, kanun yoluna bagvurulabilmesi igin, tasdik
durugmasindan en az ii¢ giin 6nce konkordatonun tasdiki talebine itiraz edilmis

olmasini aramaktadir’®. Fakat Daire’nin atif yaptig1 304. maddedeki ii¢ giinliik siire,

159 Oztek / Tunc Yiicel, Oztek-Konkordato Serhi, s. 567.

180 “Konkordatonun tasdiki kararlart ancak toplantida olumsuz oy kullanan ve tasdik

durusmasina kadar itirazlarini bildiren alacaklilar tarafindan istinaf edilebilir (IIK m.308/...).
Konkordatoya itiraz kurumu Icra ve Iflas Kanunu'nun 304 iincii maddesinin birinci fikrasinda
diizenlenmis ve durusma tarihinin gésterildigi ilanda alacaklilarin durusmadan en az ii¢ giin
oncesine kadar yazih olarak itiraz etmek suretiyle durusmada hazir bulunabilecekleri
hususunun ayrica gosterilecegi diizenlenmistir. Bu sekilde itiraz etmeyen alacaklilarin
durusmaya katilma hakki bulunmadig1 gibi karara karsi yasa yollarina basvurma hakki da
bulunmamaktadwr.” [Ankara BAM, 23. HD, T. 25/05/2021, E. 2020/1215, K. 2021/759,
Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erigim Tarihi: 11/12/2021], benzer sekilde: Ankara BAM, 23.
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kanun koyucunun, durugsmaya katilabilecek alacaklilarin sayisini sinirlamak amaciyla

getirdigi bir siiredir. Nitekim bu durum gerekgede agikga belirtilmistir'®t. Bu nedenle

Daire’nin, 304. maddede durusmaya katilabilecek alacaklilarin sayisini sinirlamak

amaciyla ongoriilen diizenlemeyi kanun yoluna basvurabilecek olan “itiraz eden

alacaklilar”mn tespitinde nazara almasi yerinde degildir. Yargitay*® ile Istanbul Bolge

Adliye Mahkemesinin 45. Hukuk Dairesinin® kararlarinda ise bizim de katildigimiz

goriise paralel olarak, kanun koyucunun itiraz edenlerden kastinin konkordatoya ret

oyu verenler olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir.

Rehinli alacaklilar ile imtiyazli alacaklilar konkordatonun tasdiki karari i¢in

kanun yoluna bagvurabilirler mi? Doktrinde kabul edildigi iizere, bu alacaklilar ancak

161

162

163

HD, T. 28/04/2021, E. 2021/464, K. 2021/708, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim Tarihi:
11/12/2021.

Gerekgeden: “Yine mevcut diizenlemeden farklh olarak, itiraz edenlerin durusmada hazir
bulunabilmelerinin sarti, itiraz sebeplerini, mahkemeye, durusma giiniinden en az ii¢ giin énce
ve yazili olarak bildirmis olmalaridir. Aksi halde durusmada hazir bulunarak itirazlarini
dermeyan etmeleri miimkiin olmayacaktir. Boyle bir simwrlama getirilmesinin nedeni, her
alacaklimin  durusmada hazwr bulunarak itirazlarimi ileri stirmesinin yargilamayr ¢ok
aksatabilecegi endigesidir.”

“Ilk derece mahkemesinin davacimin konkordato talebini IIK 306 madde cercevesinde tasdik
etmesi tizerine karar alacakl Yapi Kredi Bankasi A.S. vekili tarafindan istinaf edilmis, ... Bolge
Adlive Mahkemesi 23. Hukuk Dairesi tarafindan talep IIK 308/a maddesi gerekce gisterilerek
reddedilmistir. Konkordato hakkinda verilen karara kars: ITK 308/a maddesi uyarinca itiraz
edenler kanun yoluna bagvurabilir. Itiraz edenler kavrami IIK 304. maddesinde belirlenen
sekliyle dar yorumlandig: takdirde, sadece durusma éncesi itiraz eden alacaklilarin karari
kanun yoluna tasiyabileceklerini kabul etmek gerekir. Ancak boyle bir yorum hak arama
ozguirliigii ile bagdasmaz. Bu nedenle kanun koyucunun itiraz edenlerden kastinin
konkordato toplantilarinda veya iltihak siiresi icinde olumsuz oy kullananlar oldugunun
kabulii gerekir. Bu baglamda kanundaki "itiraz edenler” ifadesinin konkordatoya red oyu
verenlere tesmil edilmesi hukuk usuliiniin genel hiikiimlerine uygun diiger. Nitekim ogretide
alacaklhlar toplantisinda veya iltihak siiresi icinde red oyu vermis alacakhilarin tasdik
kararinu istinaf edebilecekleri kabul edilmektedir. ” [Y. 15. HD, T. 15/06/2021, E. 2021/2422,
K. 2021/2746, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim Tarihi: 11/12/2021], benzer sekilde: Y.
15. HD, T. 25/02/2021, E. 2021/1393, K. 2021/511, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim
Tarihi: 11/12/2021.

Istanbul BAM 45. HD, T. 27/10/2021, E. 2021/240, K. 2021/1084, Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi, Erisim Tarihi: 11/12/2021, benzer sekilde: Istanbul BAM, 45. HD, T. 06/10/2021, E.
2021/1144, K. 2021/931, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim Tarihi: 11/12/2021.
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hukuki menfaatleri oldugu siirece kanun yoluna basvurabileceklerdir®*. Mesela,
mahkeme, 308/c maddesinin {igiincii fikrasina gore konkordatonun tasdiki kararindan
etkilenmeyecek olmasina ragmen tasdik kararinda 6183 sayili Kanun kapsamindaki
amme alacaklarin1 baglayici bir hilkkme yer vermisse, bu durumda amme alacaklisinin
kanun yoluna bagvurmakta hukuki yarari bulundugu kabul edilecektir. Konkordato
projesinde konkordatonun tasdik kararinin kesinlesmesiyle baglayici hale gelecegi
kararlastirilmis ve mahkeme de 308/c maddesinin birinci fikrasmna gore
konkordatonun tasdik kararimin kesinlesmesiyle baglayici hale gelecegini hiikme
baglamigsa, rehinli alacaklilar ile alacaklar1 308/c maddesinin tgiincii fikrasinda
imtiyazli alacak olarak kabul edilen 6183 sayili Kanun kapsamindaki amme
alacaklilariin tasdik kararin1 kanun yoluna goétiirmekte hukuki yararlar1 mevcuttur.
Zira 308/c maddesinin birinci fikrasinda, tasdik kararinin kesinlesmeyle birlikte
baglayict olacaginin hilkkme baglanmasi halinde, miihletin etkilerinin, Kanun’da
ongoriilen istisnalar sakli kalmak kaydiyla konkordatonun baglayici hale geldigi tarihe
kadar devam edecegi diizenlenmistir. Bu hitkkme gore, sayet konkordatonun tasdik
kararinin kesinlesmesiyle baglayici hale gelecegi kararlastirilirsa, 294. maddenin
birinci fikrasinda 6183 sayili Kanun kapsamindaki amme alacaklilari i¢in 6ngoriilen
takip yasaklari*®, yine 295. maddede rehinli alacaklilar i¢in Ongoriilen takip
islemleri®® yasaklari, kararin kesinlestigi tarihe kadar devam edecektir. Bu nedenle
mahkemece konkordatonun, tasdik kararinin kesinlesmesiyle baglayici hale gelecegi
kararlastirilirsa, rehinli alacaklilar ile 6183 sayili Kanun kapsamindaki amme
alacaklilari, konkordatonun tasdik kararmin kesinlesmesiyle baglayici hale
geleceginin kararlagtirilmasinin  yerinde olmadigimi ileri siirerek kanun yoluna
bagvurabilirler. Zira rehinli alacaklilar ile 6183 sayili Kanun kapsamindaki amme

alacaklilari, kesinlesmeyle baglayicilik arz edecegi kararlastirilan tasdik kararinin

164 Oztek / Tunc Yiicel, Oztek-Konkordato Serhi, s. 570.

165 Kanun’un 294. maddesinin birinci fikrasina gore, miihlet i¢inde bor¢lu aleyhine 21/7/1953
tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna goére yapilan
takipler de dahil olmak t{izere hicbir takip yapilamaz ve evvelce baslamis takipler durur, ihtiyati
tedbir ve ihtiyati haciz kararlari uygulanmaz.

166 Kanun’un 295. maddesine gore, miihlet sirasinda rehinle temin edilmis alacaklar nedeniyle

rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip baslatilabilir veya baslamig olan takiplere devam
edilebilir ancak bu takip nedeniyle muhafaza tedbirleri alinamaz ve rehinli malin satigt
gerceklestirilemez.
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kendilerini kisitlayan sonuglarini ancak bu sekilde ortadan kaldirtabileceklerdir. 294.
maddenin ikinci fikrasina gore, 206. maddenin birinci sirasinda yazili imtiyazh
alacaklilar miihlet kararindan etkilenmeksizin haciz yoluyla takip yapabilme hakkina
sahip oldugundan, bu nitelikteki alacaklilar ancak, tasdik kararinin kesinlesmeyle
baglayicilik arz edeceginin kararlastirilmasi nedeniyle, kesinlesme anina kadar iflas
yoluyla takip baglatamayacak olmalarin1 gerekce gostererek tasdik karari i¢in kanun

yoluna basvurabilirler.

Burada bir parantez agarak belirtmek gerekir ki, uygulamada Sosyal Giivenlik
Kurumu Baskanliginin, hemen hemen biitiin konkordatonun tasdiki kararlarin1 kanun
yoluna tagidig1 goriilmektedir. Hatta higcbir alacakli tarafindan tasdik karari kanun
yoluna gotiiriilmezken, Sosyal Giivenlik Kurumunun kanun yoluna basvurduguna
sahit olunmaktadir. Bir Onceki paragrafta aciklandigi tizere, Sosyal Giivenlik
Kurumunun, tasdik kararinda 6183 sayili Kanun kapsamindaki amme alacaklilarini
baglayict bir hiikkme yer verilmedigi veyahut tasdik kararinda, konkordatonun
kesinlesmeyle birlikte baglayici hale gelecegi belirtilmedigi siirece, tasdik karari i¢in
kanun yoluna basvurmakta hukuki yarar1 bulunmamaktadir. Sosyal Giivenlik
Kurumunun hukuki yarardan yoksun kanun yolu basvurular1 nedeniyle, Yargitay ve
Bolge Adliye Mahkemeleri tarafindan, Sosyal Giivenlik Kurumunun tasdik karar1 i¢gin
kanun yoluna bagvurmakta hukuki yararinin bulunmadigina dair ¢ok sayida karar

verilmektedir'®’. Hukuki yarar bulunmamasina ragmen kanun yoluna bagvurulmasinin,

167 “[ik derece mahkemesi kararina karst alacakli SGK ve Yapi Kredi Bankast A.S. vekillerince

istinaf kanun yoluna basvurmasi iizerine ... Bolge Adliye Mahkemesi 23. Hukuk Dairesi
tarafindan, tasdik edilen konkordato, IIK nin 308/c-3. maddesi hiikmii uyarinca, 6183 sayil
Kanun kapsaminda amme alacaklar: hakkinda baglayict olmadigindan, alacakli SGK’nin
istinaf basvurusunun hukuki yarar yoklugu nedeniyle usulden reddine, ... karar verilmistir.
Karar, alacakli SGK vekili ve Yap1 Kredi Bankasi A.S. vekili tarafindan temyiz edilmistir. I-
Alacakli SGK vekilinin temyiz itirazlar yoniinden yapilan incelemede; Dosyadaki yazilara
kararin dayandigi delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere gore, alacakli SGK ’nin istinaf
itirazlari yoniinden verilen kararda bir isabetsizlik goriilmediginden yerinde olmayan biitiin
temyiz itirazlarimin reddine karar vermek gerekmistir.” [Y. 15. HD, T. 15/06/2021, E.
2021/2422, K. 2021/2746, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim Tarihi: 11/12/2021]; Benzer
sekilde, Ankara BAM, 23. HD, T. 07/10/2020, E. 2020/1135, K. 2020/1215, Lexpera Hukuk
Bilgi Sistemi, Erisim Tarihi: 11/12/2021; Istanbul BAM, 17. HD, T. 04/11/2021, E.
2021/1206, K. 2021/1228, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim Tarihi: 11/12/2021; Sakarya
BAM, 7. HD, T. 14/12/2021, E. 2021/1964, K. 2021/1964, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi,
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Kurum zararina sebebiyet verdigi aciktir. Ayrica bu bagvurular, kamu kurumu olan
Sosyal Giivenlik Kurumunun eliyle yarginin yiikiiniin daha da agirlastirilmasi gibi bir
sonuca sebebiyet vermektedir. Bu nedenle kamu kurumlarindan beklenen, hukuki

yarardan yoksun kanun yolu bagvurular1 nedeniyle yargiya ilave yiik olmamalaridir.

Yukarida yapilan agiklamalarin tamami, konkordatonun tasdiki talebinin
kabul edildigi duruma iligkindir. Konkordatonun tasdiki talebinin reddi halinde ise,
borg¢lu, konkordato talep eden alacakli ve konkordatoya olumlu oy vermis alacaklilar
kanun yoluna bagvurabilecektir. Sayet konkordatonun tasdiki talebinin reddi ile
birlikte iflasa da karar verilmisse, iflas karari biitiin alacaklilar ilgilendirdiginden,
iflasina karar verilen borglu ile alacagi imtiyazli olsun olmasin tiim alacaklilar iflas

karar1 icin kanun yoluna bagvurabilirler.

B. KANUN YOLUNA BASVURU SURESI

Kanun’un 308/a maddesinde kanun yoluna bagvurma siiresi on giin olarak
diizenlenmistir. Bu silire hem istinaf hem de temyiz kanun yolu i¢in gecerlidir.
Kanun’da istinaf siiresinin baslangicit bakimindan ise siibjektif bir farklilik vardiri®®.
Istinaf yoluna bagvuru igin bor¢lu ve konkordato talep eden alacaklinin siiresi,
mahkemenin konkordato hakkindaki kararinin kendilerine tebliginden itibaren baglar.
Konkordatoya itiraz etmis olan alacaklilar ise, mahkemenin konkordatonun tasdiki
kararinin ilanindan itibaren on giin i¢inde istinaf yoluna basvurabileceklerdir.
Kanun’un burada bahsettigi ilan, tasdik talebi hakkindaki kararin 306. maddenin son
fikras1 geregince, 288. maddedeki usule gore Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ve
Basin Ilan Kurumunun Resmi Ilan Portalinda gergeklestirilecek ilandir. Tiirkiye

Ticaret Sicili Gazetesinde ve Basin Ilan Kurumunun Resmi Ilan Portalinda

Erisim Tarihi: 11/12/2021; Y. 15. HD, T. 15.06.2021, E. 2021/2422, K. 2021/2746, Lexpera
Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim Tarihi: 11/12/2021; Ankara BAM, 23. HD., T. 07/10/2020, E.
2020/1135, K. 2020/1215, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim Tarihi: 11/12/2021; istanbul
BAM, 17. HD, T. 04/11/2021, E. 2021/1206, K. 2021/1228, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi,
Erisim Tarihi: 11/12/2021; Sakarya BAM, 7. HD, T. 14/12/2021, E. 2021/1964, K.
2021/1964, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erigim Tarihi: 11/12/2021.

168 Oztek / Tunc Yiicel, Oztek-Konkordato Serhi, s. 571.

120



gerceklestirilen ilanlar farkli glinlerde yayinlanmigsa, on giinliik siire son ilanla birlikte

islemeye baglayacaktir'®°.

Maddede temyiz yoluna basvuru siiresinin baslangici ile ilgili bir hiikme yer
verilmemistir. Bu nedenle bor¢lu, konkordato talep eden alacakli veyahut itiraz eden
alacaklilar bakimindan on giinliikk temyiz siiresi, istinaf {izerine verilen kararin

kendilerine tebliginden itibaren islemeye baslayacaktir.

169« ) [IK 308/a maddesi “Konkordato hakkinda verilen karara karsi bor¢lu veya konkordato
talep eden alacakl, kararin tebliginden, itiraz eden diger alacaklilar ise tasdik kararmmin
ilanindan itibaren on giin icinde istinaf yoluna bagvurabilir.” Hiikmiinii icerir. I[IK 306/ son
fikras1 “Tasdik karart mahkemece, 288 inci madde uyarmnca ilan olunur ve ilgili yerlere
bildirilir” bu maddenin yollamasi ile IIK 288/2. fikrasi “Mahkemece gegici miihlet karart,
ticaret sicili gazetesinde ve Basin-Ilan Kurumunun resmi ilan portalinda ilan olunur." seklinde
diizenlenmistir. ITK 288. maddesinde Basin-Ilan Kurumunun resmi ilin portalnda ilanin
ongoriilmiis olmasi, bu ilanlarin farkl tarihlerde yapilmis olmas: halinde hangisine deger
verileceginin belirlenmemis olmast nedeniyle temyiz edenin lehine olan ilan tarihinin esas
alinmasi gerekir. (...)” [Y.23. HD, T. 27/01/2021,E. 2020/2159, K. 2021/268, Lexpera Hukuk
Bilgi Sistemi, Erisim Tarihi: 11/12/2021].
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SONUC

Konkordato farkli kriterler esas alinarak farkli sekillerde tasnif edilmektedir.
Bu tasnif cesitlerin ilki, konkordatonun mahkeme karariyla gergeklestirilip
gerceklestirilmedigine gore yapilmaktadir. Mahkeme dis1 konkordato, alacaklilar ve
borglu arasinda yapilan bir sézlesmeyle olusan ve sadece s6zlesmeyi imzalamis olan
alacaklilar1 baglayan bir konkordato tiiriidiir. Mahkeme ic¢i konkordato ise,
mahkemenin karariyla gegerlilik kazanan ve konkordatoya olumlu oy versin vermesin
biitiin alacaklilart baglayici sonu¢ doguran bir konkordato tiiriidiir. Mahkeme i¢i
konkordato da kendi igerisinde, adi (alelade) ve mevcudun terki suretiyle konkordato
seklinde ikiye ayrilir. Adi konkordato, alacaklilarin para ile tatminini hedefler.
Mevcudun terkini suretiyle konkordatoda ise alacaklilara, bor¢lunun malvarlig
tizerinde tasarruf etmek veya bu mallarin tamamini ya da bir kismin ii¢lincii kisiye
devretmek yetkisi verilir. Adi konkordato ise yapilis zamanina gore kendi igerisinde
iflas i¢i konkordato ve iflas dis1 konkordato olarak ikiye ayrilir. Iflas igi adi
konkordato, adindan da anlagilabilecegi gibi, bor¢lu tarafindan iflas karar1 verildigi
durumlarda iflas prosediirii igerisinde bagvurulabilecek bir konkordato tiirtidiir.
Calismamizin konusunu olusturan iflas dis1 adi konkordatoda ise, bor¢lu hakkinda
verilmis bir iflas karar1 mevcut olmamalidir. Hukukumuzda bagvurulan konkordato

tiirlerinin tamamina yakini, iflas dis1 adi konkordatodur.

Kanun’un 305. maddesinin bashig1 “Konkordatonun tasdiki sartlari” dir. Bu
maddede tasdik karar1 verilmesi i¢in hep birlikte bulunmasi gereken bes sarta yer
verilmigtir. Fakat 305. maddede acik¢a tasdik sarti olarak sayilmamigsa da
konkordatoya iliskin diger hiikiimlerden ve konkordato kurumunun &ziinden

cikarilabilecek baskaca tasdik sartlar1 da bulunmaktadir.

Tasdik sartlarindan biri olan, konkordato projesinin 302. maddede 6ngdriilen
cogunlukla kabul edilmesi sarti gerceklesmedigi takdirde, diger tasdik sartlarinin

incelenmesine gerek yoktur. 302. maddenin tiglincii fikrasina gore konkordato projesi,
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kaydedilmis olan alacaklilarin ve alacaklarin yarisim1 veya kaydedilmis olan
alacaklilarin dortte birini ve alacaklarin tigte ikisini agan bir cogunluk tarafindan imza
edilmesi halinde kabul edilmis sayilacaktir. Konkordato nisabi belirlenirken yalnizca
konkordatonun tasdikinden etkilenecek alacaklar dikkate alinacaktir. Konkordatonun
tasdikinden etkilenecek alacaklar, konkordato miihletinden Once veya miihlet
icerisinde komiserin izni olmaksizin dogan alacaklar ile rehinli alacaklilarin rehinle
karsilanmayan alacaklaridir. Rehinli alacaklilarin rehinle karsilanan alacaklar ile 206.
maddenin birinci sirasindaki imtiyazli alacaklar ve 6183 sayili Kanun kapsamindaki
amme alacaklart konkordatonun tasdikinden etkilenmeyeceklerdir. Dolayisiyla bu

alacaklar konkordato nisabinda dikkate alinmayacaklardir.

Konkordato projesinin 302. maddede dngdriilen ¢ogunlukla kabul edildiginin
anlagilmas1 halinde konkordatonun tasdiki i¢in gerekli diger tasdik sartlarinin
incelenmesine gegcilebilecektir. Bu kapsamda incelenmesi gereken ilk sart, 305.
maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde 6ngoriilen, konkordatonun iflasa nazaran
alacaklilarin lehine olmasi sartidir. Kanun’da 6ngoriilen bu sartla, alacaklilarin, olasi
bir iflasa nazaran daha kotii bir duruma diistirilmemesi hedeflenmektedir. Bu sartin
gerceklesip gerceklesmediginin anlagilabilmesi i¢in, bor¢lunun rehinli ve iflas halinde
imtiyazli olan 206. maddenin birinci, ikinci ve liglincii sirasina dahil borcu bulunup
bulunmadigina bakilarak adi alacaklilarin, konkordatonun tasdiki ile mi yoksa iflas
tasfiyesi halinde mi daha ¢ok tatmin olacagi belirlenmelidir. Bu belirleme yapilirken,
tilkemizde iflas tasfiyelerinin uzun siirdiigii, bu kapsamda para dagitim asamasina

kadar paranin enflasyon karsisinda deger kaybina ugrayacagi goz ardi edilmemelidir.

Kanun’da konkordatonun tasdiki i¢in Ongoriilen diger sart, konkordato
teklifinin kaynaklarla orantili olmasidir. 305. maddenin birinci fikrasinin (b) bendinde
diizenlenen bu tasdik sartiyla kanun koyucu, borgluya borg¢larini, alacaklilarin en
lehine olacak sekilde ddettirmek istemektedir. Bu ¢ergcevede, bor¢lu mevcut kaynaklari
ve gelecekte olusturabilecegi kaynaklar ile alacaklilarin alacaklarini daha yiiksek
oranda veya daha kisa bir siirede 6deme imkanina sahipken bundan imtina ediyorsa,

teklifin kaynaklarla orantili olmadigi kabul edilecektir.
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305. maddede ongoriilen diger bir sart ise, bor¢lunun, alacakli tarafindan
acikca feragat edilmedigi siirece, 206. maddenin birinci sirasindaki imtiyazli
alacaklilarin alacaklar1 ile miihlet icerisinde komiserin izniyle dogmus alacaklar
bakimindan teminat géstermis olmasi sartidir. Doktrinde bazi yazarlar teminat olarak
sahsi teminatlarin da kabul edilebilecegini savunmussalar da bizim de katildigimiz

goriise gore gosterilecek teminat ancak ayni teminat olabilir.

Kanun’un 305. maddesinde konkordatonun tasdiki i¢in 6ngoriilen son sart ise,
tasdik icin gerekli giderlerin ve tasdik harcinin mahkeme veznesine depo edilmesidir.
Kanun’da 6ngoriilen tasdik i¢in gerekli giderlerin kapsamina en basta, 304. madde
hiikmiine gore tasdik durusmasinin ilan edilmesi i¢in gerekli masraflar girmektedir.
Bunun yani sira, bilirkisi gorevlendirmesi yapilacaksa bilirkisi i¢in takdir edilen iicret,
O0denmemis komiser tlicretleri varsa ddenmemis komiser iicretleri ve tasdik kararmin
tebligi i¢in gerekli giderler de bu kapsama girer. Konkordatonun tasdine karar
verilebilmesi i¢in yatirilarak harg ise, Harglar Kanununa ekli 1 sayili Tarife’ye gore
belirlenecektir. lgili Tarife’ye gore, konkordatonun tasdik edilebilmesi igin
alacaklilara Odenmesi kararlagtirilan para {izerinden binde 2,27 nispi harg
yatirilmalidir. Tarife’de harcin alacaklilara 6denmesi kararlastirilan tutar iizerinden
alinacagina isaret edildiginden, har¢ hesaplanirken, projeye gore alacaklilarin
alacaklarindan tenzilat yapilip yapilmayacagina veyahut alacaklilara faiz 6denip
O6denmeyecegine bakilmalidir. Harcin hesaplanmasinda dikkate alinacak borglar ise

yalnizca konkordatoya tabi borglardir.

Kanun’un 305. maddesinde acik¢a diizenlenmemisse de konkordatoya iliskin
diger hiikiimlerden ve kurumun 6zelliginden ¢ikarilabilecek ii¢ tasdik sartindan daha
s0z edilebilir. Bu sartlar, “Bor¢lunun Diiriist Olmast”, “Konkordatonun Basariya
Ulasmasimin Miimkiin Olmast” ve “Konkordatonun Basariya Ulasmasinin Miimkiin

Olmas:” seklinde siralanabilir.

Diiriistliik kosulu doktrinde, Tiirk Medeni Kanununun 2. maddesinden
hareketle, hem bor¢luya miihlet verilirken hem de bor¢lunun konkordatosu tasdik

edilirken mutlaka dikkate alinmasi gereken bir sart olarak kabul edilmektedir.
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Borg¢lunun diiriist olup olmadigi, somut olayin ozelliklerine gore degerlendirilmesi
gereken bir husustur. Bu nedenle, diiriistliik kurallarina aykirilik olusturan olgularin
tek tek sayilmasi olanaktir. Fakat belli basli eylemlerin diiriistliik kuralina aykiri
eylemler olarak kabul edilebilmesi miimkiindiir. Bu kapsamda, konkordato nisabini
saglamak icin hayali alacaklar olusturan, alacaklilarindan mal kagiran veya ii¢iincii

kisiler lizerinden faaliyetlerini siirdiiren borglularin diiriist oldugu sdylenemez.

305. maddede agikca diizenlenmemisse de konkordatoya iliskin diger
hiikiimlerden ¢ikarabilecek tasdik sartlarindan biri de “Konkordatonun Basariya
Ulasmasinin Miimkiin Olmas1” sartidir. Kanun’un 289. maddesinin tigiincii fikrasina
gore, konkordato talep eden borgluya kesin miihlet verilebilmesi i¢in, konkordatonun
basartya ulasmasinin miimkiin oldugunun anlasilmas1 gereklidir. Kesin miihlet
verilebilmesi i¢in konkordatonun basariya ulasabileceginin anlasilmasi gerektigine
gore, konkordatonun nihai agamasi olan tasdik agamasinda da ilgili sart evleviyetle
aranmalidir. Zira basariyya ulagmast miimkiin goriilmeyen bir projenin tasdik
edilmesinde fayda yoktur. Konkordatonun basariya ulagsmasmin miimkiin olup
olmadig1 kapsaminda incelenecek husus ise, bor¢lunun sundugu proje c¢ercevesinde

borglarin1 6deyerek konkordato siirecinden tamamiyla ¢ikip ¢cikamayacagidir.

305. maddede agik¢a diizenlenmemisse de konkordato kurumunun 6ziinden
cikarabilecek son tasdik sart1 ise “Tasdik Edilmesi Istenen Odeme Planinin Adil ve
Dengeli Olmasi” sartidir. Bu tasdik sarti, alacaklilar arasinda mutlak esitligin
ongoriilmedigi  konkordato projelerinin  denetlenmesinde devreye girecektir.
Konkordatoya iligkin hiikiimlerde alacaklilarin nitelikleri itibariyle siniflandirilmasina
imkan taniyan bir diizenleme bulunmadigindan, alacakhilarin “Bankalar”,
“Tedarik¢iler”, “Hizmet Saglayicilar1” gibi siniflandirilmasi ve akabinde her bir sinifa
farkli teklif sunulmas1 miimkiin degildir. Ancak alacaklilarin alacak tutar1 bakimindan
gruplandirilmasina bu kadar kati bakilmamalidir. Zira aksi halde kiigiik alacakli
gruplar1 bakimindan konkordato tamamen zahmetli bir kuruma doniisiir. Fakat burada
hassas bir denge kurulmali, 6l¢ii, alacag: yiiksek alacaklilar aleyhine kagirilmamalidir.

Ozellikle, Kanun’da aranan cogunlugun alacagi kiigiik alacaklilarin oylariyla
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saglandigina ve bu yolla biiyiik alacakli grubunun magdur edildigine dair bir izlenim

yaratilmasina sebep olunmamali yani sunulan 6deme plani adil ve dengeli olmalidir.

Komiser tarafindan, yukarida anlatilan tasdik sartlarinin irdelendigi gerekgeli
rapor mahkemeye sunulduktan sonra mahkeme 304. madde cergevesinde tasdik
yargilamasina baglayacaktir. Her ne kadar Kanun’da ag¢ik bir hiikiim bulunmasa da
tasdik yargilamasina baglayan mahkemenin, yapilacak islemlerin belirlenmesi

bakimindan bir tensip tutanagi diizenlemesinde fayda bulunmaktadir.

HMK’nin 382. maddesinde, konkordatonun tasdikinin ¢ekismesiz yargi isi
oldugu agikca diizenlenmistir. Bu nedenle, konkordatonun tasdiki yargilamasinda

cekismesiz yargiya iliskin hiikiimler uygulanacaktir.

HMK’nin 385. maddesinin ikinci fikrasinda, g¢ekismesiz yargi islerinde
aksine bir hiikim bulunmadik¢a re’sen arastirma ilkesinin gegerli olacagi
diizenlenmistir. Konkordato da HMK’nin 382. maddesinde ¢ekismesiz yarg isleri
arasinda kabul edildiginden, konkordatonun tasdiki talebinin resen arastirma ilkesine
gbre yiriitiilmesi sarttir. Konkordatoda resen arastirma ilkesinin gecerli olmasi
gerekliligi, kurumun oOzelliginden de gelmektedir. Nitekim konkordatoda
konkordatoya olumlu oy vermeyen alacaklilarin haklar1 korunmasi da zorunlu

oldugundan, hakim, gerekli olan vakialar1 ve delilleri re’sen arastirip toplayacaktir.

Kanun koyucu 305. maddenin son fikrasinda mahkemeye, yetersiz buldugu
konkordato projesinde kendiliginden veya talep lizerine gerekli gordiigii diizeltmenin
yapilmasint isteme yetkisi vermistir. Bu madde uyarinca mahkeme, alacaklilara
sunulan teklifte yoruma acik veya ¢eligki arz eden hususlar var ise, bu yoruma agik ve
celigkili noktalarin giderilmesini isteyebilir. Yine mahkeme, yaptigi inceleme
neticesinde 305. maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde 6ngoriilen konkordatonun
iflasa nazaran alacaklilarin lehine olmasi1 veya ayni fikrasinin (b) bendinde 6ngoriilen
konkordatonun kaynaklarla uyumlu olmasi sartinin gergeklesmedigi kanaatine varirsa,

bu durumu bir ara karar halinde belirtip bor¢luya konkordato projesinde iyilestirme
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yapmast i¢in siire verebilir. Fakat mahkeme hicbir hal ve kosulda, oylanan konkordato

projesinde alacaklilarin aleyhine yorumlanabilecek bir degisiklik yaptiramaz.

Konkordato komiserinin 302. maddenin son fikrasina gore sunacagi
konkordatonun tasdiki kosullarinin olusup olusmadigina dair gerekceli rapordan sonra
mahkemenin tasdik sartlar1 hakkinda bilirkisiden ayrica bir rapor almasinin gerekip
gerekmedigi tartisilan bir konudur. Kanaatimize gore, konkordato komiserinin raporu
yeterli acikliktaysa ve rapora yonelik ciddi itirazlar bulunmuyorsa, tasdik sartlari

konusunda bilirkisi incelemesine basvurulmasina gerek yoktur.

Kanun 304. maddenin birinci fikrasinda mahkemeye, tasdike iliskin kararini
herhalde kesin miihlet i¢erisinde verme gorevi yliklemistir. Kanun koyucu kural olarak
tasdike iligkin kararin kesin miihlet igerisinde verilmesi gerektigini belirtmisse de
incelemelerin tamamlanamamasi ihtimaline binaen 304. maddenin ikinci fikrasinda,
kesin miihlet i¢inde bir karar verilemeyeceginin anlasilmasi halinde, gerektiginde
komiserden gerekceli bir rapor da almak suretiyle, tasdik talebi hakkinda karar
verilinceye kadar kesin miihlet hiikkiimlerinin devamia karar verilebilecegi
diizenlenmistir. Fakat aymi hiikiimde, kesin miihlet hiikiimlerinin devamina karar

verilebilecek siirenin alt1 ay1 gecemeyecegi belirtilmistir.

Kanun’un 304. maddesinin birinci fikrasina gore, tasdik talebine itiraz
edenler, itiraz sebeplerini durusma giiniinden en az ii¢ giin 6nce yazili olarak bildirmek

kaydiyla durugsmada hazir bulunabileceklerdir.

Kanun’un 304. maddesinin birinci fikrasina gore, mahkemece tasdik talebi
hakkinda karar verilmeden once, komiserin durugsmaya davet edilip dinlenmesi
gerekmektedir. Birden fazla komiserin atandigi hallerde komiserlerden birinin

dinlenilmesi yeterli sayilmalidir.

Mahkemece tasdik kosullarmin olustuguna kanaat getirilmesi halinde, 306.

maddeye uygun olarak, alacaklilarin hangi olgiide alacaklarindan vazgectigini ve
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bor¢lunun borglarint hangi takvim gergevesinde 6deyecegini belirterek konkordatonun
tasdikine karar verecektir. Ayrica tasdik kararinda, 308/c maddesinin birinci fikrasina
gore, konkordatonun derhal mi yoksa kararin kesinlesmesiyle birlikte mi baglayici
hale gelecegi konusunda da hitkkme yer verilmelidir. Mahkeme tasdik kararinda, 308/b
maddesine gore ¢ekismeli alacaklarla ilgili olarak depo karari verilmesine ve 306.
maddenin ikinci fikrasina gore tasdik edilen konkordatonun yerine getirilmesini
saglamak i¢in gerekli gdzetim, yonetim ve tasfiye tedbirlerini almakla gorevli kayyim

tayinine gerek olup olmadigini da hitkkme baglamalidir.

Mahkemece tasdik kosullarinin olugsmadigina kanaat getirilmesi halinde,
308. madde hiikmiine gore konkordato talebinin reddine karar verilecektir. Ayni
fikrasinin ikinei climlesinde, bor¢lunun iflasa tabi sahislardan olmasi ve dogrudan
dogruya iflas sebeplerinden birinin bulunmasi halinde mahkeme, tasdik talebinin
reddiyle birlikte bor¢lunun iflasina da karar verecektir. Mahkemenin atif yaptigi
dogrudan dogruya iflas sebepleri, Kanun’un 177, 178 ve 179. maddelerinde

diizenlenmektedir.

19/06/2021 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren 7327 sayil
Icra ve Iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile, icra
ve Iflas Kanununun 308. maddesine ikinci fikra eklenmistir. Eklenen fikra ile, iflas
kararin1 veren mahkemenin, tasfiyenin basit veya adi tasfiye usuliine gore yapilmasina
karar vermesi ongoriilmistiir. Ayrica aym fikrada mahkemeye, adi tasfiyeye karar
verilmesi halinde tasfiyenin komiserler tarafindan yerine getirilmesine dair karar

verme takdiri taninmistir.

Tasdik talebinin kabulii ve reddine dair kararlara karsi basvurulabilecek
kanun yollar1 ve stiresi Kanun’un 308/a maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikkme gore,
borglu veya konkordato talep eden alacakli hukuki yarar bulundugu takdirde kanun
yoluna basvurma hakkina sahiptir. Kanun 308/a maddesinde bor¢lu veya konkordato
talep eden alacakli disinda kanun yoluna basvurabilecek kisilerden “itiraz eden diger
alacaklhilar” seklinde bahsetmistir. Bu hiikkme gore, konkordatoya kabul oyu veren

alacaklinin kanun yoluna bagvurma hakki kural olarak yoktur. Fakat konkordatoya
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kabul oyu veren alacakli, hilkme baglanan 6deme takviminin, oylanan konkordato
projesinde Ongoriilenden farkli ve aleyhe oldugunu ileri siirerek kanun yoluna
bagvurabilir. Ayrica rehinli alacaklilar ve imtiyazli alacaklilar da hukuki menfaatleri
oldugu siirece kanun yoluna basvurabileceklerdir. 308/a maddesinde kanun yoluna
basvurma siiresi on giin olarak diizenlenmistir. Bu siire hem istinaf hem de temyiz
kanun yolu i¢in gecerlidir. Kanun’da istinaf siiresinin baslangici bakimindan ise
siibjektif bir farklilik vardir. Istinaf yoluna basvuru i¢in bor¢lu ve konkordato talep
eden alacaklinin siiresi, mahkemenin konkordato hakkindaki kararinin kendilerine
tebliginden itibaren baslayacaktir. Konkordatoya itiraz etmis olan alacaklilar ise,
mahkemenin konkordatonun tasdiki kararimin ilanindan itibaren on giin i¢inde istinaf
yoluna basvurabileceklerdir. Maddede temyiz yoluna basvuru siiresinin baglangici ile
ilgili bir hitkkme yer verilmemistir. Bu nedenle bor¢lu, konkordato talep eden alacakli
veyahut itiraz eden alacaklilar bakimindan on giinliik temyiz siiresi, istinaf iizerine

verilen kararin kendilerine tebliginden itibaren islemeye baslayacaktir.
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