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Ulusal bir bagvuru yolu olarak Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolu,
yurlrlige girdigi 2012 yilindan itibaren temel hak ve Ozgiirlikler bakimindan
Tiirkiye’de onemli ilerlemelere vesile olmustur. Tezde, yabancilarin temel hak ve
ozgilrliikleri belirtilen degisim perspektifi ¢ergevesinde yeniden ele alinmistir. Bu
dogrultuda, yasam hakki, iskence ve kot muamele yasagi, 6zgiirliik ve giivenlik
hakki, adil yargilanma hakki, etkili basvuru hakki konusunda yabancilik statiisii ile
baglantili ihlal iddialarina Anayasa Mahkemesinin sergiledigi tutum mercek altina
alinmis, elestiriler getirilerek dgretiye katki sunulmasi amaglanmistir. Bu yapilirken,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin ilgili kararlarina da temas edilmistir.

Anahtar kelimeler: Bireysel bagvuru, insan haklari, yabancilar hukuku, sinir

dis1, idari gézetim
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ABSTRACT

Since its entry into force in 2012, the individual application to the
Constitutional Court has led to achieving significant progress in Turkey, in terms of
fundamental rights and freedoms, as a domestic remedy. In this thesis, fundamental
rights and freedoms of foreigners have been re-examined within the framework of
this perspective of change. Accordingly, the Constitutional Court’s attitude to
allegations of violations related to the right to life, the prohibition of torture and ill-
treatment, the right to liberty and security, the right to a fair trial, and the right to an
effective remedy have been examined, and criticisms have been brought to
contribute to the doctrine. Meanwhile, the relevant judgments of the European Court

of Human Rights’ were also touched upon.

Key words: Individual application, human rights, foreigners’ law,

deportation, administrative detention
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GIRIS

Gilinlimiizde, uluslararas1 krizler, artan terdr olaylari, bolgesel catigmalar ve
savaglarin bir sonucu olarak giderek hiz kazanan go¢ hareketleri, Tiirkiye’yi de
yakindan etkilemistir. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan siyasi, ekonomik ve sosyal
etkiler ile i¢ hukuk ve uluslararasi hukukun zorunlu etkilesimi, kanun koyucunun

yabancilarla ilgili mevzuati yeniden ele almasi zorunlulugunu dogurmustur.

Gog Idaresi Genel Miidiirliigiiniin resmi internet sayfasndan temin edilen
verilere gore, son donemde yabancilarin Tiirkiye’ye giris cikis sayist yillik 40
milyonu, Tiirkiye’de oturan yabancilarin niifusu ise sayist bes milyonu ge¢mistir.
Ayni sitede, analiz edilen gog¢ hareketlerine gore Tiirkiye nin “gecis tilkesi” konumu

son donemde yerini “hedef tilke” konumuna birakmaistir.

Bu c¢ercevede ililkenin giivenligi ve kamu diizeni agisindan hayati 6nem
kazanan diizensiz gog¢le miicadele meselesi ele alinirken, insan haklar ihlallerinden
de kaginilmas1 ve bu konuda basta kanun degisiklikleri olmak tizere gerekli tiim
tedbirlerin alinmasi gerekmektedir. Bu kapsamda alinan tedbirlerden belki en
onemlisi, 11/4/2013 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige girmis olan

6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’dur (YUKK).

Anilan Kanun, insan haklarina saygili devlet ilkesi cergevesinde ilerleme
olarak degerlendirilebilecek Onemli yenilikler igermektedir. Bu c¢alismada da
belirtilen Kanun 6ncesinde ve sonrasinda ve hatta Kanun yiiriirliige girdikten sonra
yapilan “zigzag” niteligindeki kanuni degisikler ile ortaya ¢ikan insan haklar
sorunlarina karsi Anayasa Mahkemesince sergilenen yaklasim hakkinda bilgiler

verilecektir.

Yabancilarla ilgili ulusal hukukun insan haklarima saygi perspektifi
cercevesinde sekillenmesinin pratikte en onemli ayagi, bu tezin omurgasini teskil

eden “Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolu”dur.



Her ne kadar arka planinda, “AIHM oniindeki bireysel basvurularin” ve
Tiirkiye aleyhindeki “ihlal kararlarinin” sayisal olarak asgariye cekilmesi gibi
pragmatik gerekceler yer alsa da yiiriirliige girdigi 2012 yilindan ve 6zellikle ilk “hak
ihlali” yoniindeki kararlarin sekillenmeye bagsladigi 2013 yilinin ortalarindan
giiniimiize, sergilenen genel performansa bakildiginda “bireysel bagvuru yolu”nun,
anayasal hak ve ozgiirliiklerin koruma alanlarinin ortaya konulmasi ve Anayasa ve
kanunlarin yorumlanmasinda “hak odakli” yaklagimimn benimsenmesi bakimindan
kamu otoriteleri ve yargi mercileri bakimindan ufuk agict ve yol gosterici bir

fonksiyon ifa ettigi goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin “bireysel bagvuru yolu” cergevesinde {iistlendigi
kritik rol, “disa doniikk” oldugu kadar “ige donik” olarak da olumlu etkiler
dogurmustur. Bir baska ifadeyle Anayasa Mahkemesinin ge¢misten gelen klasik ve
kendisini daha ziyade otoriteden yana tavir almaya sevk eden norm denetimi
anlayisinda olumlu eksen kaymalar1 gozlemlenmeye baglamistir. S6z konusu
yonelimde, bireysel bagvuru yolunun etkisi biiyiiktiir. I¢tihatta tutarlilik ve istikrar
saglama refleksinin bir geregi olarak Anayasa Mahkemesi artik, “norm denetimi”
gorevini ifa ederken yaptigr “Anayasa’ya uygunluk” degerlendirmesinde, bireysel
bagvuru incelemesi kapsaminda belirledigi ve gelistirdigi ilkeleri goz ardi

edemeyecegi bir noktaya gelmistir.

Tezin konusu olan “yabancilarin temel hak ve ozgiirliikkleri” de belirtilen
degisim gelisim siirecinden 6nemli 6l¢iide nasibini almis, son donemdeki gorece
“geriye gidis”ler disinda, bu alanda genel olarak oldukga ileri ve 6zgiirliik¢ii kararlar

ortaya konulmustur.

Nitekim, Anayasa Mahkemesinin ikincilligin kuvvetlendirilmesi ve bireysel
basvuru yolunun “objektif iglevi” baglaminda oldukca 6nemli bir yontem olan “pilot
karar usulii”ne iligkin ilk ihlal karar1 “yabancilarin temel hak ve o6zgiirliikleri”nin
korunmasina yonelik olarak verilmis olup, kanuni diizenlemeden kaynaklanan ihlalin
ortadan kaldirilmasi noktasinda yasama organinin harekete gegmesi saglanmis ve
pilot karar siiresinin sonunda 7196 sayili Kanun’un yiiriirlik kazanmasi ile yapisal
sorun ¢odziime kavusturulmustur. S6z konusu pilot karar, asagida ilgili kisimlarda

incelenecektir.



BIiRINCi BOLUM

TEMEL KAVRAMLAR VE HUKUKI GENEL CERCEVE

I. KAVRAMSAL CERCEVE

Yabancilar hukuku, devletlerin hiikimranlik haklarinin bir geregi olarak
vatandas olmayanlarin yararlanabilecegi haklar1 belirleme yetkisinin sinirsiz
olmadig1 ve uluslararas1 hukuki ve ahlaki gelismelerin gerektirdigi yeni kosullar
cercevesinde birtakim evrensel hukuk kriterlerine uyulmasma iliskin gereklilik
is1ginda ortaya ¢ikmig bir disiplindir'. Yabancilar hukukunun ortaya ¢ikismin
temelinde yabanci kategorisine dahil olan kisilere uygulanan hukuk kurallarinin
nitelik ve kapsam yoniinden vatandaglara uygulananlardan farkli olmasi yer

almaktadir?.

Tiirk hukukunda “yabancilar hukuku” ifadesi ile yabancilarin kisisel ve maddi
haklarina iliskin kurallar biitiinii kastedilmektedir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de
yabancilarin seyahatleri, istihdam izinleri, evlilik ve bosanma, Tiirk vatandas: ile

ortak cocuk sahibi olmalar1 halinde ¢ocugun velayet ve vatandaslik baginin

! Aysel Celikel, Giinseli (Oztekin) Gelgel, Yabancilar Hukuku, Beta yay., istanbul, 2004,
Onikinci Bs., s. 7-8; Insan haklar1 sézlesmeleri ile saglanan giivenceler, yabancilara, vazgegilmez
olarak kabul edilen insan haklarindan esit olarak yararlanma hakki vermektedir (Celikel, Gelgel,
s. 8); A. Giindiiz Okgiin, Yabancilarin Tiirkiye’de Calisma Hiirriyeti, Pelin Ofset yay., ikinci
Bs., Ankara, 1998, s. 4.

2 Biilent Cigekli, Yabancilar Hukuku, Dordiincii Bs., Seckin Yayincilik, Ankara, 2013, s. 28.
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kurulmasi ve nihayet bizzat yabancimin vatandashik kazanmaya yonelik basvuru

hakki bahsi gegen kurallarin diizenleme alanindadir®.
A. Vatandaslar

Bir kiginin bir devletle arasindaki en temel hukuki bag olan vatandaslik, birey
ile devlet arasindaki aidiyet iliskisini ifade etmektedir*. Vatandaslik statiisii fertlere
ilgili devlet nezdinde hukuki ve siyasal haklar bahgeder’. Devletler sahip olduklari
genis hiikiimranlik hak ve yetkisinin bir sonucu olarak vatandasligin kazanilmasi ve
kaybina iliskin hukuki cerceveyi ¢izmede genis bir takdir marjina sahiptirler.
Bununla birlikte bu genis takdir yetkisinin sinirlar1 uluslararasi hukuk tarafindan
¢izilmis olup, bu kapsamda vatandaslikla ilgili baz1 kanunlar ihtilafi problemlerine
dair 1930 tarihli Lahey So6zlesmesi’nin 1. maddesinde vatandasligin uluslararasi
teamiillere ve hukukun genel kabul gormiis prensiplerine uygun olarak taninacagi,
devletlerin vatandaslik kurallarim1 belirlemede uluslararasi orf ve adet kurallar1 ve
hukukun genel prensiplerine riayet etmeleri gerektigi ifade edilmistir. Bunun yani
sira Uluslararast1 Adalet Divaninin 6/5/1955 tarihli kararinda da devletle kisi
arasindaki baglihigin gercek, siki ve organik bir diizeyde olmasi gerekliligi ve
vatandasliga iligkin kurallarin  ¢ergevesinin  uluslararast  hukuk tarafindan

cizilebilecegi ifade edilmistir’.

Anayasa’nin 66/1. maddesinde “Tiirk Devletine vatandaslik bagi ile bagh
olan herkes Tiirktiir.” ifadesine yer verilerek Tirkliigiin vatandaglik bag: ile es deger

oldugu ifade edilmistir. Bir bagka ifadeyle Tiirkiye Cumhuriyeti devletini inga eden

Mehmet Kavuk, “Avrupa Birligi ve Tirk Hukukunda Yabancilarin Uluslararasi Korunmasi”,
Istanbul Ticaret Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisti, Uluslararas: Ticaret ve AB AD Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, Haziran, 2015, s. 2.

4 Ergin Nomer, Vatandashk Hukuku, Filiz Kitabevi yay., Istanbul, 1999, 12. Bs., s. 3.
5 Kavuk, s. 4.

6 Kavuk, s. 4.

7 Celikel, Gelgel, s. 10.



ulusun ad1 olarak farkli irk, dini inang veya kiiltiire sahip tiim insanlarin, bu devlete

olan aidiyetlerini ifade eden “vatandashik”, Tiirk kavrami ile 6zdeslestirilmistir®.

Tiirk Vatandaghigt Kanunu’nun (TVK) 3/1. maddesinin ¢ bendinde “Tiirk
vatandagsr” “Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine vatandaglik bag:i ile bagl olan kisi”

olarak tanimlanmustir.

Anayasa’nin  66/3-4. maddesinde ise vatandashigin kanunun gosterdigi
sartlarla kazanilacagi ve ancak kanunda belirtilen hallerde kaybedilecegi, higbir
Tiirkiin vatanina baglilikla bagdasmayan bir fiil islemedik¢e vatandasliktan
cikarilamayacagi hiikmiine yer verilmistir. TVK’nin 5. maddesinde, Tiirk
vatandasliginin dogumla veya sonradan kazanilacag ifade edilmistir. Ayn1 Kanun’un
7.2 ve 8.1 maddelerinde dogumla kazanilan vatandashga ek olarak soy bagi ve

dogum yeri nedeniyle vatandasligin kazanilma sartlar1 belirtilmistir.
B. Yabancilar

Tiirk Dil Kurumunun (TDK) giincel Tiirkge sozliiglinde “yabancr” kavrami
“Baska bir milletten olan, baska devlet uyrugunda olan (kimse), bigane, ecnebi”

seklinde tanimlanmustir'!.

Siileyman Dost, “Ulkemizdeki Suriyeli Siginmacilarin Osmanli Devleti veya Hatay Cumhuriyeti
Vatandasligi Yoluyla Tiirk Vatandashigmi Kazanmas1 Miimkiin mii?” SDU Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.5, S.1, Y.2015, s. 41.

“Soy bag

MADDE 7 — (1) Tirkiye ig¢inde veya disinda Tiirk vatandasi ana veya babadan evlilik birligi
icinde dogan ¢ocuk Tiirk vatandagidir.

(2) Tiirk vatandas1 ana ve yabanci babadan evlilik birligi disinda dogan ¢ocuk Tiirk vatandasidir.

(3) Turk vatandasi baba ve yabanci anadan evlilik birligi disinda dogan c¢ocuk ise soy bagi
kurulmasini saglayan usul ve esaslarin yerine getirilmesi halinde Tiirk vatandashgini kazanir.”

“Dogum yeri

MADDE 8 — (1) Tiirkiye'de dogan ve yabanci ana ve babasindan dolay1 dogumla herhangi bir
iilkenin vatandasligin1 kazanamayan ¢ocuk, dogumdan itibaren Tiirk vatandasidir.

(2) Tiirkiye'de bulunmus ¢ocuk aksi sabit olmadikg¢a Tiirkiye'de dogmus sayilir.”

http://sozluk.gov.tr




Ogretideki tanimlamaya gore ise yabanci, iilkesi siirlarinda bulundugu
devletin vatandas1 olmayan, o devlete vatandaslik bagiyla bagli olmayan kisidir'2.
Ogretideki bir bagka tanimlamada ise iilkesinde bulundugu devletin tabiiyetini iddia
etme hakki olmayan kisilere yabanci (ecnebi) adi verildigi ifade edilmektedir'®. Bu,

Devletler Hukuku Enstitiisii tarafindan da benimsenen bir tanimlamadir'4.

YUKK’nin 3/1. maddesinin ii bendine gore “yabanci” kavrami “Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti ile vatandaglik bagi bulunmayan kigiyi” ifade etmektedir. Ayni1

fikranin § bendinde vatansiz kisilerin de yabanci sayildigi ifade edilmistir.

Tiirk hukukuna gore yabanci kavrami, yabanci gercek kisiler, merkezleri
yurtdiginda bulunan tiizel kisiler ile yabanci devlet temsilciliklerinin yani sira
vatansizlar, Ozel statilye sahip yabancilar ve Tirk soyundan gelse dahi Tiirk

vatandaghgini yitirmis olan kisileri kapsamaktadir!®.

Diplomatik temsilciliklerde veya uluslararasi orgiilerde calisan ve iilkesinde
bulunulan iilkenin vatandasi olmayan kisiler, uluslararasi teamiil ve antlagma
hiikiimleri ¢er¢evesinde “6zel statiiye sahip yabancilar” olarak degerlendirilmekte ve

diger yabancilardan farkli kurallara tabi tutulmaktadir'®.
C. Vatansizlar

Vatansiz kisileri tanimlamak {izere Isvigre ve Alman hukukunda heimatlos,

Fransiz hukukunda apatride terimleri kullanilmistir!”. Giinlimiizde uluslararasi

hukukta formel bir ifade olarak stateless terimi benimsenmistir'®,

Nuray Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, Beta yay., Istanbul, 2014, Ikinci
Bs., s. 39.

13 Osman Fazil Berki, Tiirkiye’de Yabancilar Hukuku http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/329/
3315.pdf erigim: 14/10/2019, s. 172.

14 Kavuk, s. 8.

15 Mehmet Dikici, Uyum Yasalar1 (Yabancilarin Miilk Edinmeleri ve Azinhk Vakiflar), Cati
Kitaplar1 yay., Birinci Bs., Istanbul, 2005, s. 25.

16 Rona Aybay, Yabancilar Hukuku, Bilgi Iletisim Grubu yay., Birinci Bs., Istanbul, 2005, s. 27.
17 Kavuk, s. 9.



Herhangi bir devletle arasinda vatandaslik bagi bulunmayan kisilere vatansiz
adi verilmektedir'®. YUKK’nin 3/1. maddesinin s bendinde de “vatansiz”
kavraminin, “yabanci” sayilan ve herhangi bir devletle arasinda vatandaslik bagi
olmayan kisiyi ifade ettigi belirtilerek benzer bir tanimlamaya yer verilmistir. Ayni
Kanun’un vatansizlarin hukuki statiisiiniin diizenlendigi 50. maddesinde bir kisinin
vatansiz oldugunu tespite Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigiiniin yetkili oldugu, bu
kapsamdaki kisilere, kanunen Tiirkiye’de ikamet edebilme hakk: veren “vatansiz kisi
kimlik belgesi” verilecegi, baska devletlerin “vatansiz” oldugunu kabul ederek
hakkinda islem yaptig1 kisilerin ise bu haktan yararlandirilmayacagi hiikiim altina

alinmustir.

Vatansizlik hali, ilgilinin ulusal diizeyde vatandaslarla esit haklara sahip
olamamasi, uluslararasi diizeyde ise vatandasi olunan devlet tarafindan diplomatik
iligkiler c¢er¢evesinde saglanan himayesinden yararlanamama sonucunu dogurmasi
itibartyla bireyler agisindan 6nemli bir insan haklari sorunu olusturmaktadir?®. Bu
kapsamda Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 15. maddesinde, herkesin yurttaglik
hakki olduguna ve keyfi olarak hi¢ kimsenin yurttagliindan veya yurttaghigini

degistirme hakkindan mahrum birakilamayacagina isaret edilmistir.

Vatansizlik durumu, kisinin herhangi bir devletin vatandasi olmamasi veya
vatandas1 olmakla birlikte birtakim nedenlerle vatandashigin gerektirdigi himayeden

yararlandirilmamasi yahut kisinin bunu istememesi hallerinde ortaya ¢ikmaktadir.

Ayni dogrultuda YUKK’nin 51. maddesinde, 50. madde kapsaminda kimlik
belgesi verilen vatansiz kisilere, ikamet izni talep etme, kamu diizeni ve giivenligi
bakimindan ciddi bir risk olusturmadiklari miiddetce sinir dist edilmeme, yabancilara

iligkin islemlerde karsiliklilik kosulundan bagisik tutulma, ¢alisma izinlerine iliskin

8 M. Tevfik Odman, “Vatansizlarin Hukuki Durumu ve Tiirk Huku_l_(u”, icinde: Tltica,
Uluslararas1 Go¢ ve Vatansizhk: Kuram, Goézlem ve Politika (Ed: Ozlen Celebi, Saime
Ozgiiriimez, Sirin Tiirkay), Anil Reklam Matbaacilik yay., Ankara, 2011, 5.132 (Vatansizlar) (s.
131-164).

M. Tevfik Odman, Tiirk Miilteci Hukuku ve Uygulamadaki Gelismeler, Istanbul Barosu yay.,
Birinci Bs., Istanbul, 2004, s. 21, (Miilteci Hukuku).

20 Kavuk, s. 10.



islemlerde 27/2/2003 tarih ve 4817 sayili Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda
Kanun hiikiimlerine tabi olma ve nihayet 15/7/1950 tarih ve 5682 sayili Pasaport

Kanunu’nun 18. maddesi hiikkmiinden yararlanma gibi hak ve giivenceler taninmistir.

Ote yandan Birlesmis Milletler (BM) tarafindan hazirlanan Vatansiz Kisilerin
Statiisiine iliskin Sozlesme 28/9/1954 tarihinde New York’ta imzalanmis ve 6/6/1960
tarihinde yiirtirlige girmistir?!. Turkiye Cumbhuriyeti’nin anilan Sozlesme’ye
katilmasi, 1/7/2014 tarih ve 6549 sayili Kanunla uygun bulunmus ve Sozlesme,
uygun bulma belgesinin BM Genel Sekreterligine depo edildigi 26/3/2015 tarihini??
takip eden doksaninct giin olan 24/6/2015 tarihinde Tiirkiye agisindan yiiriirliige
girerek baglayicilik kazanmistir?®. Sozlesme’nin 1. maddesinde “vatansiz kisi”
kavrami “kendi yasalarimin isleyisi icinde hi¢bir devlet tarafindan vatandas olarak
sayilmayan kigi” olarak tanimlanmigtir. S6zlesme’nin 2. maddesinde her vatansiz
kisinin kendisini i¢inde bulundugu iilkeye karsi, o ililkenin hukuk diizenine ve ayni
zamanda kamu diizeninin siirdiiriilmesi icin alinan Onlemlere uymak gibi
sorumluluklart oldugu; 3. maddesinde sozlesmeci devletlerin S6zlesme hiikiimlerini
ik, din ya da mense iilke gibi sebeplerle ayrimcilik yapmaksizin tiim vatansiz
kisilere esit uygulamak zorunda olduklari; 5. maddesinde bu S6zlesme hiikiimlerinin
taraf devletlere, diger hukuki metinlerde vatansiz kisilere taninan hak ve menfaatlerin
ihlaline yol acacak sekilde yorumlanamayacagi, bir baska ifadeyle Sozlesme
hiikkiimlerinin asgari standardi ortaya koydugu ve smirlayict bir fonksiyon
yiikklenmemesi gerektigi; 7. maddesinde Sozlesme’deki daha genis imkan saglayan
hiikiimler haricinde sozlesmeci devletlerin, vatansiz kisileri diger yabancilar tabi

tuttugu muamele mahrum birakamayacaklari, tlim vatansiz kisilerin ii¢ yillik oturma

2l Kavuk, s. 10; Ekonomik ve Sosyal Konsey’in 26/4/1954 tarih ve 526 A (XVII) sayili karari
geregince 28/9/1954 tarihinde toplanan Tam Yetkili Temsilciler Konferansi’nda kabul edilerek,
36. madde hiikmii geregince 6/6/1960 tarihinde yiiriirliige girmistir.

22 https:/treaties.un.org/Pages/ViewDetailsll.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=V-
3&chapter=5&Temp=mtdsg2&clang=_en erigim: 22/6/2019

23 Bakanlar Kurulunun 30/9/2014 tarih ve 2014/6866 sayili karar1 ile 1/7/2014 tarih ve 6549 sayili
Kanunla uygun bulunan Vatansiz Kisilerin Statiisiine iliskin S6zlesme’ye katilmanuz; Disisleri
Bakanliginin 17/9/2014 tarih ve 6902090 sayili yazisi {izerine, 31/5/1963 tarih ve 244 sayili
Kanun’un 3. maddesine gore kararlastirilmis ve bu karar 25/10/2014 tarih ve 29156 sayil1 Resmi
Gazete yayimlanmustir (http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/10/ 20141025-5.htm).
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(ikamet) siiresi sonrasinda taraf devletlerin iilkesinde kanuni karsiliklilik ilkesinden

bagisik tutulmalar1 gerektigi hiikkme baglanmistir.

Konuya iligkin diger uluslararasi diizenlemeler, Tiirkiye’nin 1975 tarihinde
taraf oldugu ve 4/12/1954 tarihinde Avrupa Konseyi Kisi Halleri Komisyonunca
kabul edilen Vatansizlik Hallerinin Azaltilmasina Dair Sozlesme?* ile Tirkiye’nin
heniiz imza koymadigi®>, 19/5/2006 tarihinde imzalanan ve 1/5/2009 tarihinde
yiiriirliige giren Devletin Halefiyeti ile Iliskili Vatansizigin Onlenmesi Avrupa

Konseyi Sozlesmesidir.
D. Uluslararasi Korumadan Yararlananlar
1. Miilteciler

Yabancilar ve Uluslararast Korunma Kanunu’nun 61. maddesinde, Avrupa
iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; irk, din, tabiiyet, belli bir toplumsal
gruba mensubiyet veya siyasi diisiinceden dolay1 zulme maruz kalacagindan endise
edilmesinde hakli sebepler bulunmasi sebebiyle, vatandaslik bagi ile bagl oldugu
devletin iilkesi disinda bulunan ve bu devletin korumasindan yararlanamayan ya da
yukarida belirtilen endigeler nedeniyle bdyle bir korumadan yararlanma talebi
olmayan bir yabanci veya ayni kapsamdaki olaylar nedeniyle dnceki yasadigi tilkenin
disinda bulunan, bu iilkeye donemeyen veya bahsi gecen hakli endiseler nedeniyle
donmek istemeyen vatansiz kisiye, statii belirleme islemleri sonrasinda miilteci

statiisii verilecegi hilkkme baglanmustir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 14/12/1950 tarih ve 429 (V) sayil
karariyla toplanan konferansta kabul edilen ve 28/7/1951 tarihinde Cenevre’de
akdedilen, Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sozlesme, 22/4/1954 tarihinde
yurlrliige girmistir. S6zlesme, Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan 24/8/1951 tarihinde

imzalanmis ve 29/8/1961 tarihinde “Bu sézlesmenin higchir hiikmii, miilteciye

24 Aysel Celikel, Yabancilar Hukuku, Beta yay., Yenilenmis Yirminci Bs., istanbul, 2014, s. 18-

19.
25 https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-

/conventions/treaty/200/signatures?p_auth=VJXKO2KM erisim: 23/6/2019.
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Tiirkiye'de Tiirk wuyruklu kimselerin haklarindan fazlasini sagladigi seklinde
yorumlanamaz.” ihtirazi kaydiyla onaylanmistir. S6zlesme’nin onaylanmasia dair

359 sayili Kanun, 5/9/1961 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

Anilan Soézlesme’ye gore miilteci, iilkesine donmesi durumunda 6zgiirliigl ve
giivenligi (yasami) tehlikeye girecek olan kisidir?¢. Belirtilen tehlikenin bagli oldugu
risk durumunun ciddi boyutta olmasi, bu emarelerin somut nitelikte olmas1 ve terk
ettigi lilkedeki kamu otoritesinin, kisiyi maruz kalmasindan endise edilen zuliimden
koruyamayacak durumda olmasi gerekmektedir. Belirtilen kategoriye dahil olan
kisiler, S6zlesme’deki ¢ercevede bir zuliim hali ile kars1 karsiya kaldiklar: takdirde

miilteci olarak taninmalari gerekmektedir?’.

Cenevre Sozlesmesi’nin bir nevi devami mahiyetinde ve bu Sozlesme’deki
tammlamalar giiclendiren bir s6zlesme olarak 22/11/1984 tarihli Miiltecilerle Tlgili
Cartegena Deklarasyonu karsimiza ¢ikmaktadir?®. Anilan Deklarasyon’a gore yaygin
siddet olaylar1, dis saldirilar, i¢ ¢atigsmalar, insan haklarina iligkin agir ihlaller veya
kamu diizenini bozan baska durumlar nedeniyle yasam ve viicut biitiinliikleri ile
ozgirliikk ve giivenliklerinin selameti risk altinda olan ve bu nedenle bulunduklar

tilkeyi terke mecbur kalan kigilerin miilteci olarak kabul edilmeleri gerekmektedir®.

Miiltecilik kavraminda ulusal miilteci ve uluslararast miilteci seklinde ikili bir
ayrima gidildigi goriilmektedir. Bu kapsamda siginma talep edilen iilkenin ulusal
kimligi ile etnik ve kiiltiirel yonden baglilig1 olan kisiler ulusal miilteci olarak
degerlendirilmektedir®. Ornegin Bulgaristan’da zuliim altinda olan ve bu nedenle
Tiirkiye’ye siginan Tiirk kokenli kisilerin durumu ulusal miilteci olarak miitalaa

edilmektedir. Buna karsilik siginma talep edilen iilke ile herhangi bir bagi

26 Murat Saragli, Uluslararasi Hukukta Yerinden Edilmis Kisiler, Adalet yay., Ankara, 2011, s.
105.
27 Saragly, s. 106.

2 https://www.oas.org/dil/1984 cartagena_declaration_on_refugees.pdf, erigim: 20/11/2019.

2 https://www.oas.org/dil/1984 cartagena declaration_on_refugees.pdf, erigim: 20/11/2019.

30 Saragl, s. 112-113.

10



bulunmayan kisilerin durumu uluslararas1 miilteci olarak nitelendirilmektedir®'.
Ornegin bir irlanda vatandasinin Tiirkiye’ye sigmmas: belirtilen ikinci kategori
kapsamindadir. Boyle bir ayrimin pratik faydasi miiltecilerin iltica ettikleri iilkenin

toplumuna adaptasyon siire¢lerinin takibinde ortaya ¢ikmaktadir.

Miilteciligin bir bagka goriiniimii, iilkelerindeki dogal afetler ve cevresel
felaketlerden kurtulmak icin {ilkelerini terk etmek zorunda kalan bireylerle ilgili
olarak karsimiza c¢ikmakta olup, bu kapsamda baska bir {iilkeye iltica talebinde

bulunan kisilere “cevresel miilteci” ad1 verilmektedir2.

Ulkelerini terk eden ve vatandasi olduklar1 devletten herhangi bir koruma
talep etmeyen ve bu kapsamdaki tutumlarinin altinda 1k, din, etnik kimlik, siyasi
diisiince ve benzeri nedenlerle zuliim goérme konusunda ortaya ¢ikan hakli bir
endiseden kaynaklanan kisilere “sozlesmeli miilteci” (“convention refugee”) adi

verilmektedir33.

Ulkelerini terk edis periyodlarma gdére miilteciler, iltica taleplerinin
kaynaginda yer alan sorunun derinligi ile dogru orantili olarak “kisa siireli miilteci”

ve “uzun siireli miilteci” seklinde ikiye ayrilmaktadir.

Farkli alt tanimlamalardan da anlasilacag: lizere esas itibariyla miilteciligin
iki temel kosulu bulunmaktadir: Birincisi kisinin iilkesi disinda bulunmasi, ikincisi
iilkesine geri dondiigiinde zuliim gorecegi veya yasaminin tehlikeye diiseceginden

endise etmekte hakli olmasidir®,

Cenevre Sozlesmesi’'nin 1. maddesine gore miilteci statiisii, meydana gelen
olaylar sonrasinda ve irk, din, tabiiyet, belli bir toplumsal gruba mensubiyet veya
siyasi diisiinceler gibi olgular sebebiyle, zulme maruz kalacagi konusunda hakli

endiseleri oldugu i¢in, vatandast oldugu devletin iilke sinirlar1 disinda bulunan ve bu

3L Saragly, s. 114.

32 Saragly, s. 115-116.
3 Kavuk, s. 19.

3 Saragl, s. 115-115.
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devletin korumasindan mahrum kalan ya da s6z konusu hakli endiseler sebebiyle
bdyle bir korumadan yararlanma talebi olmayan; yahut herhangi bir devlete tabiiyeti
olmay1p, bahsi gegen olaylar nedeniyle, ikamet etmekte oldugu iilke disinda bulunan,
bu ililkeye donemeyen veya ayni hakli endiseleri nedeniyle donmek istemeyen her

kisiye verilecektir’>.

Miiltecilik, icerik bakimindan olduk¢a dar ve spesifik bir kavram olup,
iilkesini terk etmeye mecbur kalan herkes bu kapsamda degerlendirilememektedir.
Dar anlamda miiltecilik kavrami, herhangi bir menfaat veya ¢ikar elde etmek igin
degil iilkelerinden ayrilmayan dogrudan veya dolayli olarak zorlandiklari igin

tilkelerini terk eden kisileri kapsamaktadir?®.

Pes pese iki diinya savasinin yasandigi yirminci ylizyilda iilkelerinden gog
etmek zorunda kalan insanlarin durumu, uluslararasi bir sorun olarak ortaya
cikmistir. Bu sorunun ¢ézlimiine yonelik olarak uluslararasi birtakim organizasyonlar
kurulmustur. Bu kapsamda ilk olarak Birinci Diinya Savasi nedeniyle iilkelerini terk
etmek zorunda olan sivillere yonelik olarak 1921 yilinda Miilteciler Yiiksek
Komiserligi kurulmustur®’. Bir digeri Birlesmis Millet biinyesinde 1947°de kurulan
Uluslararas1 Miilteci Orgiitii’diir (IRO). Miilteci kavraminin tanimi ilk defa bu
orgiitiin statiisiinde yapilmistir®®, Ugiincii olarak, Birlemis Milletler Genel Kurulunun
8/12/1949 tarih ve 302 (IV) sayili karari ile kurulan Birlemis Milletler Yakin Dogu

Filistin Miiltecileri Yardim ve Calisma Ajansi karsimiza ¢ikmaktadir’®.

Nihayet 1/1/1951 tarihinde Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi (UNHCR: United Nations High Commissioner for Refugees) faaliyete

baslamis ve giinlimiizde halen c¢alismalarina devam etmektedir**. UNHCR

35 https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmc044/kanunm
bkc044/kanunmbkc04400359.pdf? erisim: 24/6/2019; Kavuk, s. 19.

36 Kavuk, s. 20.

37 Saragly, s. 132.
3 Saracly, s. 134.
3 Saracl, s. 135.
40 Saragl, s. 136.

12



Statiisii’'ntin 8. maddesinde Komiserlik¢e saglanan uluslararast korumanin igerigi

sOyle siralanmustir:

“a) Miiltecilerin  korunmast ile ilgili uluslararasi sozlesmelerin
sonuglandirilmasini ve onaylanmasini desteklemek, bu sozlesmelerin uygulanmasin
denetlemek ve bu sozlesmelerde degisiklik yapiimasini 6nermek,

b) Hiikiimetlerle ozel anlasmalar yaparak, miiltecilerin  durumunu
iyilestirebilecegi ve korumaya gereksinim duyanlarin sayisimi  diisiirebilecegi
hesaplanan onlemlerin uygulanmasini desteklemetk,

¢) Miiltecilerin gonmiillii olarak geldikleri iilkelere geri donmelerini ya da
veni ulusal topluluklara entegre edilmelerine yonelik hiikiimetler tarafindan ya da
ozel girisimler tarafindan yapilan ¢abalara yardimct olarak,

d) En c¢aresiz kategorilerde olanlar dislanmayacak sekilde, miiltecilerin
devletlerin topraklarina kabuliinii destekleme,

e) Miiltecilerin varliklarimi ve ozellikle de yeniden yerlesimleri icin gerekli
olan varliklarini transfer edebilmeleri igin izin almaya ¢alismak,

f) Hiikiimetlerin, topraklarindaki miiltecilerin sayisi ve kosullar: ile onlara
iliskin yasa ve diizenlemeler konusunda bilgi almatk,

g) Hiikiimetler ve ilgili hiikiimetler arast kuruluslarla yakin temas halinde
bulunmak,

h) Miilteci sorunlariyla ilgilenen ozel kuruluslaria en iyi olacagim
diigtindiigii tarzda temas kurmatk,

i)  Miiltecilerin  refaliyla  ilgili  6zel  kuruluglarin  ¢abalarimin
esgiidiimlegmesini kolaylastirmak”™

2. Sarth Miilteciler

Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’nun 62. maddesinde Avrupa
tilkeleri disinda ortaya ¢ikan olaylar nedeniyle; 1rk, din, tabiiyet, belli bir toplumsal
gruba mensubiyet veya siyasi diisiinceler baglaminda zulme maruz kalacagi
konusunda hakli endiseleri bulunan, buna bagl olarak vatandasi oldugu devletin iilke
sinirlart disinda bulunan ve bu devletin korumasindan mahrum birakilan ya da bahsi
gecen hakli endiseler nedeniyle herhangi bir korumadan yararlanma talebi olmayan
yabanciya veya ayni kapsamdaki olaylar sonucu, yasadig iilke disinda kalan, oraya
donemeyen veya yine bahsi gecen hakli endiseleri sebebiyle donmek istemeyen
vatansiz kisiye, sartlt miilteci statiisii verilecegi ve ticiincii lilkeye yerlestirilinceye

kadar bu kapsamdaki kisilerin Tiirkiye sinirlar1 iginde kalmalarina miisaade edilecegi
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diizenlemesine yer verilmistir*!. Bu tanimlama esasen 1994 tarihli Yonetmeligin 3.
maddesindeki “wrki, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal gruba iiyeligi veya siyasi
diisiinceleri nedeniyle takibata ugrayacagindan hakl olarak korktugu icin vatandast
oldugu iilke disinda bulunan ve vatandasi oldugu iilkenin himayesinden istifade
edemeyen veya korkudan dolay: istifade etmek istemeyen ya da uyrugu yoksa ve
onceden ikamet ettigi iilke disinda bulunuyorsa oraya dénmeyen veya korkusundan
dolayr donmek istemeyen yabancuy, ... ifade eder.” seklindeki siginmaci tanimi ile
ortismektedir*>.  Yani, YUKK’nin yiriirliige girmesiyle i¢ hukukumuzdaki

“siginmact” terimi, yerini “sartli miilteci” terimine birakmuistir.

Kanun’un “miilteci” kavraminin tanimlandig1 61. maddesi ile “sartli miilteci”
kavraminin tanimlandigi 62. maddesi karsilastirildiginda, iki kavram arasindaki
belirleyici vasfin, siginmanin temelinde yer alan olaylarin Avrupa’da veya Avrupa
disinda meydana gelmesi oldugu goériilmektedir*’. Bu ayrimin pratik sonucu ise sarth
miilteci statlisii alanlarin giivenli {¢iincii iilkeye yerlestirilebilmeleri ve bu
gerceklesinceye kadar “Tiirkiye’de gecici oturma izni” verilmesinde ortaya

¢ikmaktadir*,

Miilteciler Yiiksek Komiserligine gore sarthh miilteci kavraminin -gorece-
netlikten yoksun olmasi, bu alanin daha esnek, dinamik ve yeni gelismelere agik
olmasina zemin hazirlayarak, “mazlum” konumunda olan kisilerin haklarinin

gelistirilmesinin 6niinii agmaktadir®.
3. Ikincil Korumadan Yaralanan Kisiler

Ikincil koruma kavrami YUKK’nin 63. maddesinde diizenlenerek ilk defa

Tiirk hukuk sistemine dahil olmustur®. Anilan maddeye gore “Miilteci veya sarth

4 Fksi, s. 51-52.
42 Kavuk, s. 27.
4 Fksi,s. 52.

“ Fksi,s. 52.

4 Ali Caglar, Tiirkiye’de Sigmmacilar: Sorunlar, Beklentiler ve Sosyal Uyum, Hacettepe

Universitesi yay., Birinci Bs., Ankara, 2011, s. 74.
4 Kavuk, s. 30.
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miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak mense iilkesine veya ikamet iilkesine geri
gonderildigi takdirde; a) Oliim cezasina mahkiim olacak veya éliim cezasi infaz
edilecek, b) Iskenceye, insanlik disi ya da onur kirict ceza veya muameleye maruz
kalacak, c) Uluslararast veya iilke genelindeki silahli ¢atisma durumlarinda, ayrim
gozetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak
olmast nedeniyle mense iilkesinin veya ikamet iilkesinin korumasindan
yararlanamayan veya soz konusu tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci ya
da vatansiz kisiye, statii belirleme islemleri sonrasinda ikincil koruma statiisii

verilir.”

“Ikinci koruma”, Cenevre Sozlesmesi ve buna ek 1967 tarihli New York
Protokolii’niin koruma semsiyesi disinda kalan ve fakat i¢inde bulunduklar1 kosullar

geregi korunmalari da gereken kisilere taninan tamamlayici bir hukuki stattidiir®’.

Uluslararas1 planda bahsi gecen hukuki statiiniin Oncii igaretlerini goérmek
miimkiindiir. Bu climleden olarak Tiirkiye nin de imzaladigi Cenevre S6zlesmesi’nin
33. maddesinde, sozlesmeci devletlerin her ne sekilde olursa olsun, bir miilteciyi, 1rk,
din, tabiiyet, belirli bir sosyal gruba mensubiyet veya siyasi diisiinceleri nedeniyle
yasam veya Ozgiirliiklerinin tehlike altinda olacag iilkelere geri gondermeyecekleri

veya iade (“refouler”) edemeyecekleri hiikkmiine yer verilmistir*®,

Bahsi gegen koruma sistemi, hangi isimle anilirsa anilsin, 6zii itibariyla insan

haklari ilkelerinin miilteci hukukuna uygulanmasi ve “non-refoulement” ilkesinin*’

hakkaniyet prensibi gergevesinde genisletilmesi ve esnetilmesidir®°.

Yabancilarin sinir disi edilmesi veya iadeye iliskin yasak insan haklarinin
ihlal edildigi veya edilecegine dair giiclii emareler bulundugu durumlarda ortaya

cikmaktadir. Dolayisiyla mevecut veya muhtemel herhangi bir insan hakk ihlali s6z

47 Bksi, 5. 52-53.
4 Eksi, s. 52-53.

4 Levent Korkut, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinin Devletlerin Siginmacilart

Smirdis1 Etme Egemen Yetkisine Etkisi: Tiirkiye Omegi”, Ankara Barosu Dergisi, Y.66, S.4,
Giiz 2008 (s. 20-35), s. 23 (Egemen Yetki).

30 Taneri,s. 141.
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konusu olmaksizin kisinin bir su¢ nedeniyle mahkiim olmas1 tek basina sinir disi

veya iade yasagini giindeme getirmez’!.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) “iskence yasag1” kenar baslikli
3. maddesinin kapsami ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) bu
maddeye ylikledigi anlam, bir yabancinin iskence, insanlik disi ya da asagilayici
muamele veya cezaya tabi tutulacagi bir iilkeye sinir disi edilmesine engel teskil
etmekte olup, aksi yondeki uygulamalar bu maddenin ihlali sonucunu dogurmaktadir.
Ayrica Tiirkiye'nin taraf oldugu 10/2/1984 tarihli iskenceye ve Diger Zalimane,
Gayri Insani veya Kiiciiltiicii Muamele veya Cezaya Karsi1 Birlesmis Milletler
Sézlesmesi de AIHS ye benzer hiikiimler igermektedir. AIHS nin 3. maddesine gore
bir sahsin geri gonderilmesi ya da sinir dis1 edilmesi sonucunda kisinin iskence
gorecegine dair esasli belirtilerin mevcut olmasi halinde taraf devletlerin bu kisileri

sinir dis1 etmeme ve geri gondermeme ylikiimliiliikleri dogmaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan 30/1/2003 tarih ve 4800 sayili Kanunla
onaylanan®? “Sinirasan Orgiitlii Suclara Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesi’nin
“suclularin iadesi” bashiklt 16. maddesinin (14) numarali fikrasina gore, iade
talebinin arka planinda kisinin 1rki, cinsiyeti, dini, etnik kokeni, vatandasliglr veya
siyasi diislinceleri nedeniyle yargilanmasi veya cezalandirmasi amaci bulundugu ve
talebe uymanin bunlardan herhangi biri yoniinden kisiyi zor duruma diisiirecegine
inanmak i¢in ciddi ve hakli sebeplerin var olduguna kanaat getirilmesi halinde bu

Sozlesme’ye istinaden bir iade zorunlulugu dogmayacaktir.

Tiirkiye hukukuna goére bir yabanciya miilteci veya sartli miilteci statiisii
verilmesi, o yabancinin sinir dis1 edilme imkanmi ortadan kaldirmaktadir. ikincil
koruma olarak yukarida bahsi gecen bu durum, YUKK’nin 63. maddesinde agikca

diizenlenmistir?.

St Kavuk, s. 30.
32 https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4800.html erisim: 25/6/2019.
53 Eksi, a.g.e, s.52-54.
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Suglularin iadesi konusu devletlerarasi iliskilerde karsiliklilik (miitekabiliyet)
esasina dayanmaktadir. Tiirk Ceza Kanunu’nda (TCK), iade edilecek iilkede ayni
kosullarin varligi halinde diger iilkenin de ayni prosediirii uygulamasina yani
karsilikli anlasilmasi sartina dayanarak suglularin iade edilebilecegi belirtilmistir.
TCK’da ongoriilen kosullarin basinda, iade kapsamina alinmasi talep edilen kisinin
Tiirk vatandasi olmamasi1 gelmektedir. Bunun yaninda kisinin sugunun siyasi ve
askeri nitelikte olmamasi gerekmektedir. Suclunun iade edilebilmesi i¢in bir diger
kosul, sugun islendigi iilke yetkili makamlarinca iade talebinde bulunulmus
olmasidir. Iki devlet arasinda bir iade anlagmasi var ise ona gore karar verilmesi
gerekir. Anlagsma bulunmayan hallerde iade talebi, Cumhurbagkani tarafindan karara
baglanacaktir™. “Suclularin {adesine Dair Avrupa Sozlesmesi”, onaylanmasinin
uygun bulunmasina dair 18/11/1959 tarih ve 7376 sayili Kanunla Tirkiye
Cumhuriyeti tarafindan kabul edilmistir’®>. Bu Sozlesme’de bir suglunun bagka bir
taraf devlete iadesi, islenmis olan fiilin her iki taraf devlet tarafindan da sug¢ olarak
kabul edilebilir olmasina baglanmistir. S6zlesme’ye gore, devlet baskanlarina karsi
islenen suclar siyasi nitelikte sayllmamakta ve iade kapsamina alinmasi
gerekmektedir. Suca konu fiilin talep edilen iilkede islenmis olmasi halinde su¢lunun
iade zorunlulugu bulunmamaktadir. Ayrica suglunun iilkesi i¢inde bulundugu
devletin yetkili makamlarinca isledigi su¢ sebebiyle sorusturmaya baslanmamig
olmas1 gerekmektedir. Kisinin iade edilecegi iilkede, sucun Oliim cezasin
gerektirmesi halinde talep eden {ilkenin Olim cezasinin uygulanmayacagina dair
teminat vermesi sarttir. Son olarak kisiye yiiklenen sucun her iki iilkede de

zamanasimina ugramamis olmasi da iade i¢in gerekli sartlardandir>®.

5 Vahit Dogan, Hasan Odabas, Yargi Kararlan Isiginda Vatandashk ve Yabancilar Hukuku,

Seckin yay., Ankara, 2004, s. 294-295.
55 Bkz. 26/11/1959 tarih ve 10365 sayili Resmi Gazete.
% Dogan, Odabas, s. 295.
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4. Gecici Korumadan Yararlananlar ve Suriye Arap Cumbhuriyeti

Vatandaslan

Ozellikle 2011 yili sonrasinda siddetlenen Suriye’deki kriz sonrasi ortaya
¢ikan durum basta olmak iizere belli donemlerde kitlesel akinlarla kars1 karsiya kalan
Tirkiye’de bu konuda bir diizenleme yapilma ihtiyaci ortaya ¢ikmustir®’. Gegici
koruma kavrami da hukukumuza bahsi gecen ihtiyacin etkisi ile ilk defa YUKK ile
girmistir. Bu koruma sekli lilkemize yonelik kitlesel sigmmma ve go¢ akinlarinin
ortaya ¢iktigi durumlarinda saglanmaktadir®®. YUKK’nin yiiriirliige girmesinden
once miilteci ve siginmacilara yonelik islemler asagida ilgili baslik altinda daha
ayrintili olarak incelenecek olan 1994 tarihli Yonetmelik ile diizenlenmekteydi.
Agikca “gecici koruma” kavramindan s6z edilmemekle birlikte bahsi gecen
Yonetmeligin 8 ild 26. maddelerinde Tiirkiye smirlarina kitlesel akinlarla gelen

yabancilarin hukuki durumlari bir gergeveye baglanmaktadir™®.

YUKK’nin 91. maddesine gore, iilkesinden herhangi bir nedenle ayrilmak
zorunda kalmis ve geri donme imkani olmayan, gegici ve acil bir korunma arayisi ile
kitle halinde Tiirkiye Cumbhuriyeti sinirlarina gelen veya bu sinirlar agan yabancilara
“gecici koruma” saglanmasi miimkiindiir. Bu kapsamdaki kisilerin iilkeye kabul
edilmeleri, iilkede kalislari, hak ve miikellefiyetleri, iilkeden ayrilmalari halinde
yapilmasi gereken islemler, bu kapsamdaki go¢ hareketlerine karst alinacak 6nlemler
ve ulusal veya uluslararasi organizasyonlarla is birligi ve esgiidiim, bu kapsamdaki
kurum ve kuruluslarin gorev ve yetkilerinin gercevesi Cumhurbagkani tarafindan

¢ikarilacak yonetmeliklerle ¢izilecektir®.

57 Kavuk, s. 33.
% Kavuk, s. 33.
9 Eksi, s. 55.

6 Eksi, s. 55-56.
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Bahsi gecen Kanun’a gore kitlesel go¢ akinlarinin gergeklestigi durumlarla
smirl olan “gegici koruma”dan yararlanilabilmesi i¢in ilgili yabancinin iilkesine geri

donemeyecek durumda olmasi da sarttirS!.

Bahsi gecen 91. maddeye dayanilarak 13/10/2014 tarih ve 2014/6883 sayili
Bakanlar Kurulu karari ile kabul edilen ve 22/10/2014 tarih ve 29153 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yirirliige giren Gegici Koruma Yonetmeligi’nin (GKY)
6/1. maddesinde, bu Yonetmelik kapsamina giren hi¢ kimsenin, iskence, insanlik dist
veya onur kirici ceza yahut muameleye maruz kalacagi ya da 1rk, din, tabiiyet, belli
bir toplumsal gruba mensup olma veya siyasi diisiince sebebiyle yasami veya
Ozgiirligliniin tehlike altinda olacagi bir yere gonderilemez. Ayni maddenin (2)
numarali firkasina gore ise Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, ilgili mevzuata gore
Tiirkiye’den gonderilmesi gerektigi halde, (1) numaral fikra kapsaminda iilkemizden

gonderilemeyecekler hakkinda idari tedbirler alabilir.

“Gegici koruma” kapsaminda farkli bir hukuki statii olarak diizenlenmis olan
kategori Tiirkiye’ye siginan Suriye Arap Cumbhuriyeti vatandaslart ile bu iilkeden

Tiirkiye’ye kritik tarihten sonra giris yapan vatansiz ve miiltecilerdir.

Suriye’de 2011 yilinin Mart ayindan itibaren halkin genelinde baslayan
mobilizasyon, belirli bir asamadan sonra “i¢ savas”a evrilmistir. S6z konusu
istikrarsizlik hali, Suriye vatandaslarinin kendileri i¢in giivenli bir bdlge arayisina

girmelerine ve fiilen bir “zorunlu go¢” halinin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir.

Ortaya cikan bu olumsuz durum nedeniyle GKY’nin geg¢ici 1. maddesi
yukarida sozii edilen sorunun ¢éziimiine hasredilmistir. Anilan ge¢ici maddeye gore
28/4/2011 tarihinden sonra Suriye’den kitlesel veya bireysel olarak, bu iilke sinirlar
icinde meydana gelen olaylarin olumsuz etkilerinden gegici olarak korunmak
maksadiyla, Tiirkiye Cumhuriyeti siirlarina gelen yahut bu sinirlart gegcen Suriye
vatandaslari, vatansizlar veya miiltecilere, uluslararasi1 koruma saglanmasina
yonelik bir miiracaatta bulunmus olsalar dahi “gecici koruma™ statiisli verilir. S6zii

edilen “statli” devam ettigi miiddet icerisinde, anilan kategori kapsamindaki kisilerin

61 Kavuk, s. 33-34.
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uluslararas1 korumaya yonelik bireysel miiracaatlar1 konusunda herhangi bir islem
yapilmaz. Ayn1 maddenin (2) numarali fikrasinda ise 28/4/2011 tarihinden &nce
“uluslararas1 koruma” miiracaatinda bulunanlar da talep etmeleri durumunda “gecici

koruma”dan yararlanabilirler.

Gegici 1. maddenin (3) numarali fikrasi, 28/4/2011 tarihinden itibaren oturma
izni verilmis olup da siiresi yenilenmeyen veya izni iptal edilenler ve vize siiresi veya
muafiyetinin bitiminden sonra koruma talep edenlerin, “gec¢ici koruma” kapsami
disinda birakilan yabancilara iligkin 8. maddedeki diizenleme sakli kalmak kosuluyla
“gecici koruma”dan yararlandirilmalarini, koruma talebi olmayanlar hakkinda ise

genel hiikkiimlerin uygulanmasini1 6ngérmektedir.

Goriildiigii tizere Suriye’den Tiirkiye’ye giris yapan Suriye vatandaglari,
vatansiz veya miilteciler otomatik olarak gecici korumadan yararlandiriimakta ve
kural olarak sinir dist edilmemektedirler. Burada kritik tarih olarak 28/4/2011
tarihinin kabul edildigi ve bu tarihten sonra yurda giris yapanlarin bu korumadan

yararlandirildiklar1 goriilmektedir.

Gegici 1. maddeye 5/4/2016 tarihli degisiklikle eklenen (6) numarali fikra ile
s0z konusu madde kapsamindaki Suriye vatandaslarindan, 20/3/2016 tarihinden
sonra Tiirkiye’den “diizensiz yollarla” Ege adalarina gectikten sonra yeniden
Tiirkiye’ye kabul edilenlere, talep etmeleri halinde ‘“gecici koruma” statiisii

verilebilmesine imkan saglanmistir.

Suriyelilerin durumuna iliskin olarak Igisleri Bakanlig1 tarafindan 30/3/2012
tarth ve 62 sayili “Tiirkiye’ye Toplu Siginma Amaciyla Gelen Suriye Arap
Cumhuriyeti Vatandaglarimn ve Suriye Arap Cumhuriyetinde Ikamet Eden Vatansiz
Kisilerin Kabuliine ve Barindirimasina Iliskin Yonerge” ¢ikarilmustir. Icisleri
Bakanlig1 Miistesarlig1 (miilga) biinyesindeki, “iltica ve Gd¢ Mevzuati ve Idari
Kapasitesini Geligtirme ve Uygulama Biirosu” tarafindan yayinlanan séz konusu
Yonerge ile Tiirkiye’de gegici barinma merkezlerinde kalan Suriyelilere saglanmasi
ongoriilen beslenme, tibbi yardim, barinma, gilivenlik, terciimanlik, egitim, ibadet,

sosyal aktivite vb. hizmetlerin ¢ergevesi ¢izilmistir.
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E. Siginmacilar
1. Uluslararasi1 Metinlerde Siginmaci Kavram

Uluslararast metinlerde “siginmaci” kavrami “irki, dini, milliyeti, belirli bir
toplumsal gruba tiyeligi veya siyasi diigiinceleri nedeniyle” takip edileceginden
endise etmede hakli sebepleri olan ve bu sebeplerle vatandasi oldugu devletin tilkesi
disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan veya hakli endiseleri
nedeniyle bu boyle bir yardim talebi olmayan, herhangi bir iilkeye siginmis ve

sigindigi tilkeden miilteci statiisii almak isteyen yabanci olarak tanimlanmaktadir®.

Sigimma hakki, 20. ylizyilda giindeme gelmekle birlikte; uluslararasi hukukun
bu denli ilerledigi ve insan haklarina dayali uluslararasi is birliginin bu denli etkili bir
nitelikte kazandigi gilinlimiizde dahi siginma hakkina iliskin olarak, uluslararasi
antlasmalarla taninmis baglayici hiikiimler bulunmamaktadir®®. Bu alanda yapilan
antlasmalar daha c¢ok siginma hakki tanindiktan sonrasinda, hak sahibinin

yiikiimliiliikleri ve bu asamada yapilacak islemleri diizenlemektedir®*.

Sigmma ile ilgili Milletler Cemiyeti tarafindan yapilan uluslararasi

calismalarin bazilar1 sunlardir®’:

- “5/7/1922 ve 31/5/1924 tarihli Rus ve Ermeni Siginmacilara Kimlik Belgesi
Verilmesi Antlasmasi”

—  “30/6/1928 tarihli Rus ve Ermeni Siginmacilar Hakkinda Saptanan Kimi
Kurallarin Oteki Siginmacilara Uygulanmasi Antlasmasi”

—  “28/10/1933 tarihli Miiltecilerin Uluslararas: Statiisti Antlasmasi”

—  “4/7/1936 tarihli Almanya'dan Gelen Siginmacilarin Statiisii ile Ilgili Gegici

Diizenleme”

62 Caglar, s. 73-74.
6 Kavuk, s. 38.

6 Saracly, s. 65.

65 Saragly, s. 66; Hiiseyin Pazarci, Uluslararas1 Hukuk Dersleri, ikinci Kitap, Gozden Gegirilmis

Sekizinci Bs., Turhan Kitabevi yay., Ankara, 2005, s. 187 (Ikinci Kitap).
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- “10/2/1938 ve 14/9/1939 tarihli Almanya’dan Gelen Siginmacilarin Statiisii
ile Iigili Sézlesme”

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin® 14/1. maddesinde “Herkes zuliim
karsisinda baska memleketlerden miilteci olarak kabulii talep etmek ve memleketler
tarafindan miilteci muamelesi gérmek hakkini haizdir.” ifadesine hiikiim altina
alinmis, (2) numarali fikrasinda ise “Bu hak, ger¢ekten adi bir ciiriime veya Birlesmig
Milletler prensip ve amaglarina aykiri faaliyetlere miistenit kovusturmalar halinde
ileri siiriilemez.” hikkmiine yer verilerek si§inmaci tanimimin sinirlart ortaya

konulmustur®’.

Takip eden siiregte kabul edilen ve tam anlamiyla siginma hakkini odak
noktasina almasa da devletlerin inisiyatifine birakilan siginmanin kabulii kararin1 ve
bu kararin geregi olan yilikiimliliiklerin uluslararas1 is birligi ¢ercevesinde
cozebilecegini belirten Cenevre Sozlesmesi ile siginma meselesinin karar ve

uygulama asamalarmin uluslararasi bir boyut kazanmasi saglanmigtirs®,

Esasen miiltecilere yonelik olarak hazirlanmig bir uluslararast hukuki belge
niteliginde olan Cenevre Sozlesmesi’nde sigmmacilara iligkin ~ birtakim
diizenlemelere de yer verilmistir®. Belirtilen diizenlemelerde siginmacilarin siginma
basvurusu yapmasina neden olan sartlar ve basvuru sonrasi siginma bagvurusunu
alan devletin yiikiimliiliikleri ortaya konulmustur’®. ilgili devlet tarafindan
siginmacilara saglanmasi gereken kolayliklar, siginma basvurusunu gerektiren

durumlarin agiklanmasi igin siire taninmasi ve bu siire zarfinda ilgili siginmacinin

% Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 10/12/1948 tarih ve 217 A(IIl) sayih karariyla ilan
edilmistir. Tiirkiye Cumbhuriyeti Bakanlar Kurulunun 6/4/1949 tarih ve 9119 sayili karan ile
“Insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin Resmi Gazete ile yayi[m]lanmast yayimdan sonra
okullarda ve diger egitim miiesseselerinde okutulmasi ve yorumlanmast ve bu Beyanname
hakkinda radyo ve gazetelerde miinasip nesriyatta bulunulmasr’na karar verilmistir. Karar,
27/5/1949 tarih ve 7217 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

67 https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf erisim: 2/7/2019; Saracli, s.
67.

%8 Saracly, s. 68.

% Kavuk, s. 39.

70 Kavuk, s. 39.
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ilkeye girisine iliskin cezalardan bagisik tutulmasi ve sigmmacinin iade

edilmemesine iligskin gereklilik belirtilen kapsamdaki konulardir’!.

Hukuki anlamda baglayiciligi bulunmamakla birlikte uluslararasi alanda 6ne

¢ikan ¢alismalardan biri de 1967 tarihli BM Ulkesel Siginma Bildirgesi’dir™.

Anilan Bildirge’nin 1. maddesinde “bir Devletin, egemenligini kullanarak,
somiirgecilige karsi miicadele edenler dahil olmak iizere, Insan Haklar: Evrensel
Bildirgesi’nin 14. maddesine giren kisilere tanidigi siginmaya, tiim oteki Devletlerce
saygr” gosterilmesi, “Siginma arama ve siginma olanagindan yararlanma hakki
hakkinda, barisa karst bir sug / bir savas su¢u, ya da insanliga karst bir sugu, bu tip
suglarla ilgili hiikiimleri belirlemek igin hazirlanan uluslararast belgelerde
tammlandigr sekilde suglart isledigini diisiinmek igin ciddi nedenler bulunan
herhangi bir kimse tarafindan ileri” stirilememesi, “Siginma hakkr tanimaya iliskin
temellendirmenin degerlendirilmesi, siginma hakkini taniyan Devlete ait” olacagi

hilkme baglanmaktadir.

Siginma Bildirgesi’nin 2. maddesinde, yukarida zikredilen kisilerin
durumunun, “devietlerin egemenligine” ve BM’nin “ama¢ ve ilkelerine zarar
vermemek tizere, uluslararast topluluk icin onem” tasidigi, bir devletin, “siginma
hakki tamima ya da tamimayt siirdiirme konularinda giicliiklerle” karsilagmasi
halinde, diger devletlerin “tekil olarak ya da bir arada” ya da “BM araciligiyla,
uluslararasi dayanisma ruhu icinde, soz konusu devletin iizerindeki yiikii hafifletmek

icin gerekli onlemleri” alacaklari hiikme baglanmistir.

Siginma Bildirgesi’nin 3. maddesinde, 1. maddede zikredilen kisilerin,
“sinirda reddedilme, ya da siginma hakki aradigi iilkeye daha once girmis ise sinir
dist edilme ya da zulme ugrayabilecegi herhangi bir iilkeye zorla geri dondiiriilme
gibi onlemlere maruz” birakilamayacaklari, “bu ilkeye ancak olaganiistii nedenler

olan ulusal giivenlik ya da kitlesel niifus akisi durumunda oldugu gibi niifusun

71 Saracly, s. 69.

2 http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_25.pdf 3/7/2019; Bu
Beyanname, BM Genel Kurulunun 14/12/1967 tarih ve 2312 (XXII) sayilt karart ile kabul
edilmistir; Saracl, s. 70-71.
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korumasini saglama amaciyla” istisna getirilebilecegi, bir devletin herhangi bir
durumda s6z konusu 3. maddenin (1) numarali fikrasinda alt1 ¢izilen ilkeye istisna
getirilmesinin hakli oldugu kanaatinde olmasi halinde, “ilgili kisiye uygun gérdiigii
kosullarda, gecici siginma ya da baska yollarla bir baska iilkeye gitme olanagini

tamma olasiliginin” da degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Nihayet Sigmma Bildirgesi’'nin 4. maddesi ile sigmmaya izin veren
devletlere, bu kapsamdaki kisilerin BM’nin “amag ve ilkelerine aykirr” faaliyetlerde

bulunmalarimi engelleme yiikiimliiligii yiiklenmektedir.

Sigimma Beyannamesi, Cenevre Sozlesmesi’nde ele alinmamis olan siginma
konusunu incelemesi itibartyla 6nemli bir hukuki belgedir. Fakat bu belgenin
devletler agisindan dogrudan bir baglayiciliga sahip olmadiginin ve siginma konusu
ile ilgili uluslararasi ve baglayict nitelikte bir belgenin heniiz kabul edilmemis

oldugunun akilda tutulmasi gerekmektedir.

Bununla birlikte uluslararasi literatiirde “soft law” seklinde ifade edilen
yumusak hukuk karar veya bildirgeleri mevcuttur’>. BM himayesinde 1993 yilinda
diizenlenen Insan Haklar1 Uzerine Diinya Konferansi’nda gériisiilen ve kabul edilen
siginma arayist ve siginma ile ilgili imkanlardan faydalanabilmeye iliskin birtakim
giivenceler saglanmasini Ongoéren Viyana Deklarasyonu, bu kapsamda onemli bir
donemegtir. Diger taraftan BM Insan Haklari Alt Komisyonunun 2000/20 sayili
karariyla devletlere, insanlarin sigimma bagvurusu yapma haklarmi engellememe ve

bu sonucu doguran uygulamalardan kaginma yiikiimliiligii yiiklemektedir’.

Siginma hukuku alaninda kiiresel ¢alismalarin yani sira bolgesel calismalar
da yapilmistir. Bu konuya verilebilecek ilk ornek, 20/2/1928 tarihli Amerikan
Devletleri Altinct Konferansi’nda kabul edilen ve 21/5/1929 tarihinde yiirtirliige
giren Havana Siginma Sozlesmesi olup, adi suclar ya da kara ve deniz
kuvvetlerinden firar etmis kisilerin siginma basvurularinin kabul edilmemesi

gerektigini belirtirken, bunun diginda kalan siyasi su¢larin muhatab1 olan siginma

3 Kavuk, s. 41.

74 Saracly, s. 71.
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basvurusu yapan kisinin talebinin, mevcut siyasi konjonktiir olumlu bir sekil alana
kadar gecerli olmak kosuluyla siginma bagvurularinin kabul edilmesiyle ilgili
hiikktimler igermektedir’>. Bu kapsamdaki bir diger 6rnek ise 26/12/1933 tarihli

Montevideo Siyasi Siginma Sozlesmesidir’®.

28 Mart 1954 tarihinde Karakas’ta gergeklestirilen konferansta kabul edilen
ve 29 Mart 1954°te yiiriirliige giren Diplomatik Siginma Sozlesmesi ile siyasi
sebeplerle ve ayni kapsamdaki suclar nedeniyle temsilcilik, savag gemileri, askeri
kamplar ve ugaklar vasitasiyla siginma talebinden bulunan kisilerin bu taleplerinin
kabul edilmesi gerektigi ve bu konunun ilgili devletin tasarrufunda bulundugu ifade

edilmistir”’.
2. Tirk Hukukunda Siginmaci Kavrami

Tiirk miilteci hukukunda miilteci ve siginmaci ayrimi uluslararasi miilteci
hukukundan farkli bir sekilde yapilmis olup, uluslararast miilteci hukukunda
sigimmacinin miilteciye doniigmesi miimkiin iken Tiirk hukukunda siginmacilarin

miilteci statiisii kazanmasina imkan taninmamustir’®.

Tirk hukukunda go¢ ve siginma kavramlarinin  farkli  cergevede
degerlendirilmesinin temelinde AB siirecinin doniim noktalar1 olan Katilim Ortaklig:
Belgesi ve Ilerleme Raporlari yer almaktadir. Anilan belgelerin i¢ hukuka
yansimalar “Iltica ve Gé¢ Alamindaki Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine

[liskin Tiirkiye Ulusal Eylem Plani” ve YUKK nin kabulii ile somutlasmistir”®.

75 Saragl, s. 72; Pazarc, ikinci Kitap, s. 187.
76 Pazarc, Ikinci Kitap, s. 187.

77 Saragl, s. 73; Ahmet Hamdi Topal, “Uluslararast Hukuk Agisindan Diplomatik Siginma ve

Assange Olayr” Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (1), Bahar 2014 (s.
49-74), s. 53, dn. 10.

8 Cicekli, s. 239.

7 Y. Yesim Ozer, Tiirk Kamu Yonetiminde Yeni Bir Calisma Alani Olarak Uluslararas: Gog:

Yasalasma ve Idari Yapilanma Siirecinin Degerlendirilmesi, I.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, 2011, No: 45, s. 3; Ilitica ve Goc¢ Alanmdaki Avrupa Birligi Miiktesebatinin
Ustlenilmesine Hiskin Tiirkiye Ulusal Eylem Plani igin bkz. https://www.goc.gov.tr/files/
files/turkive ulusal eylem plani(2).pdf erisim: 8/7/2019.
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Yasadiklar1 iilkede karsilastiklari, irk, dini inan¢ ve siyasi diisiince gibi
konulardaki farkliliklar1 nedeniyle ortaya ¢ikan potansiyel veya gercek insan haklari
ihlalleri nedeniyle kisilerin iilkeleri disinda bir koruma arayisinda olmalari, siginma
kavraminin 6ziinli olusturmaktadir®®. Ancak siginmaci kavrami ile miilteci kavrami
arasinda birtakim benzer ve farkli noktalar mevcuttur. Benzer olan nokta, her iki
insan kategorisinin bir iilkeden baska bir lilkeye giderek yer degistirmeleri, farkli
olduklar1 nokta ise sigimmalarin yer degistirmeye mecbur kalmalarinin altinda yatan
etkenlerin yasamlarma yonelik tehdit olusturan durumlardan dolay1 baska bir iilkeden
koruma talep etmeleri; buna karsilik miiltecilerin go¢ etmesinin altinda ekonomik

diizeyleri ya da yasam kalitelerini artirma gabasi iginde olmalaridir®!.

Ulkelerinde zuliim ve iskence gordiigii icin bir baska iilkeye siginmak isteyen
herkes siginmaci olarak kabul edilememekte olup, siginma talep edilen iilkenin ilgili
makamlarinca degerlendirilmesi gerekmektedir. Cogunlukla siginma bagvurusunun
dayanagi olan olay ve olgularin gercekligi ve hakliligimin tespitine ihtiyag
duyulmaktadir. Ancak siginma basvurusu konusunda bir karar verilinceye kadar
kisiler siginmaci olarak kabul edilmektedir. Siginma basvurusu onaylanan kisiler ise

artik miilteci olarak tanimlanmaktadirs?.

Yagsam ve viicut biitiinliigiine yonelik agir tehdit olusturan durumlara
kaynaklik eden {ilkeye geri gonderilemeyecek olma hali, siginmaci statiisiindeki
kisilerin temel 6zelligidir. “Non-refoulement” (geri gbndermeme) ad1 verilen bu ilke,
uluslararas1 hukukun tatbikinde yerlesik bir hal almis olup, aym1 zamanda

sigimacilar karsisinda devletlere birtakim sorumluluklar da yiiklemektedir®®. Bu

80 Saracli, s. 77-78.
81 Saracli, s. 77-78.

8 Saracly, s. 79.

8 Saragli, s. 80; Siginmacilar ile ilgili istatiksel bilgiler kitasal dlgekte incelendiginde en gok

siginmaci bagvurusunun %50 ile Asya Kitasi’ndan yapildigi, Afrika'nmin %21, Avrupa'nin %15,
Latin Amerika ve Karayipler’in %12 ve Kuzey Amerika'nin %1 ile siginmacilarin geldigi kitalar
olarak siralandig1 goriilmektedir. Ulkelere siginmacilarin geldikleri yerlere bakildiginda, en fazla
sayida siginmacmin Irak'tan geldigi, Rusya Federasyonu, Cin, Sirbistan, Pakistan, Somali,
Meksika, Afganistan, Iran, Sri Lanka, Eritre ve Tiirkiye seklinde siralanmis oldugu
goriilmektedir (Saragli, s. 83). Bunun yaninda Avrupa Birligi iilkelerine en fazla sayida
siginmaci gonderen ilk on iilke Yugoslavya Federal Cumhuriyeti, Romanya, Tiirkiye, Irak,
Afganistan, Bosna Hersek, Sri Lanka, Iran, Somali, Kongo Demokratik Cumbhuriyeti’dir
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ilkeden bahseden bir¢cok uluslararast antlasma bulunmaktadir. 1951 tarihli
Miiltecilerin Durumuna iliskin Sézlesme, 1957 tarihli “Suglularm Iadesine Dair
Avrupa Sozlesmesi, 1977 tarihli Tedhisciligin Onlenmesine Dair Avrupa
Sozlesmesi” ve 1984 tarihli “Iskence ve Diger Zalimane, Gayri Insani veya
Kiiciiltiici Muamele veya Cezaya Kars1t Birlesmis Milletler Sozlesmesi”, benzer

bigimde “non-refoulement” ilkesine deginilen uluslararasi anlagsmalardir®*,

Siginmacilar1 kabul eden devletlerin uymalar1 gereken baska ilkeler de
mevcuttur. 11k olarak ilgili devlet tarafindan, sigmma konusunda faaliyet gdsteren
uluslararas1 orgiitlerle belirli bir plan ve program g¢ergevesinde es giidiim kurulmasi
ve tiim sosyal yapiyt bu konu ic¢in organize edip katilim saglamak suretiyle,
sigimacilara destek verilmesi gerekmektedir. Ikinci olarak, sigmmacilara yonelik
koruma mekanizmasinin, kiginin ge¢misi, giincel durumu ve gelecek planlarinin da
dikkate alinmasini saglayacak sekilde tesis edilmesi 6nemli bir ihtiyactir. Diger
yandan siginma talep eden kisilerin dayandiklar1 olay ve olgularin gercekligi ve
kabul edilebilirligine iliskin degerlendirmenin saglikli bir sekilde yapilmasi igin
kamu makamlarina tanmacak siirelerin makul olanin Gtesine gegcmemesi gereklidir.
Son olarak sigmmacilar arasinda ayrimciliga sebebiyet verecek hukuki veya fiili

durumlara izin verilmemelidir®.

Ancak ne yazik ki bir¢ok devlet, sigimmacilar konusunda yukarida belirtilen
ilkeleri goz ardi etmekte ve uluslararasi orgiitlerle olan is birligini uhdelerindeki
sorumluluklardan siyrilmak bakimindan aragsallastirmaktadir. Bu c¢ercevede
uluslararasi alanda ortaya g¢ikan belirsizlik ve diizensizligin Avrupa Birligi (AB)
bolgesinde giderilmesi ve siginmacilara yonelik ortak bir Avrupa standardi
gelistirilmesi bakimindan AB Adalet ve Igisleri Konseyi tarafindan 20/6/1995

tarihinde Sigmma Prosediirii Asgari Teminatlar1 Hakkinda ilke Karar1 kabul

(Stephen Castles, Mark J. Miller, Gocler Cagi Modern Diinyada Uluslararasi Gog
Hareketleri, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi yay., Birinci Bs., Cev.: Biilent Ugur Bal,
Ibrahim Akbulut, istanbul, 2008, s.153).

8 Korkut, Egemen Yetki, s. 23; Saracly, s. 80.

85 Saracly, s. 80.
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edilmistir®®. Anilan kararla sigmmacilara evrensel ilkelere uygun, adil ve etkili bir
yardim sunulmasi, siginma basvurularinda uyulacak standart kurallarin belirlenmesi,
siginma basvurusu sonrasinda inceleme, itiraz ve yeniden inceleme asamalarinda
kisilerin sahip olduklar1 giivenceler ve nihayet kadinlar ve refakatsiz ¢ocuklarin
korunmasi i¢in saglanmasi gereken ek giivenceler ve tiim bu siire¢lerde gorev alacak

yetkili kisilerin vasiflarinin®’ diizenlendigi goriilmektedir®®.

Avrupa bolgesindeki diizenleme ¢abalar bir yana birakilirsa kiiresel planda,
baglayict ve yiikiimliilik olusturan, saglikli bir hukuki ¢ergeve ¢izen bir belgenin
eksikligi siginma alanindaki en 6nemli sorunu tegkil etmektedir. Bu sorunu daha da
derinlestiren bir bagka sorun ise, temelindeki etkenlerin niteliginin bir sonucu olarak
siginma olgusunun ¢ogunlukla kitlesel diizeyde gercekleserek, bu konuda inisiyatif
kullanan devletlerin ekonomik ve sosyal kosullar1 ile kamu diizeni {izerinde zorlayici
etkiler olusturmasi, yine bu kapsamda biriken bagvurularin saglikli bir sekilde
degerlendirilmesinde ciddi zorluklar yasanmasidir. Nihayet siginmacilara saglanan
koruyucu tedbirleri uygulayan kamu gorevlilerin can giivenliklerinin saglanmasina

iliskin gereklilikler de sigimmacilara uygulanan sinirlamalar1 genisletmektedir®.

Diinyada bireyler ve uluslarin sorunlarinda her gecen giin artan ¢esitlilik ve
karmasgiklik hali, gb¢ olgusuna kaynaklik eden olay ve olgulara da yansimaktadir. Bu
baglamda gogmen kisilerin, yalnizca miilteci, siginmaci ya da kacak is¢i olarak
kategorize edilmeleri bahsi gegen ¢esitlilik baglaminda yetersiz kalacaktir®.
Siginmaci olabilmenin 6n kosulu bir baska devletin iilkesine go¢ etmektir. Ancak
goc etmek bu imkanlardan yararlanmak adma gecerli tek kosul degildir. Yasam

tehlikesinden dolay1 gé¢ bagvurusunda bulunan bir kisi ile maddi sebepler sonucunda

8 Saracli, s. 84-85.

87 Belirtilen yetkililerin, siZinma ve miilteci kavramlariyla ilgili gerekli bilgiye sahip ve sigimma

basvurusu yapan kisinin hassas konumunu anlayacak derecede uzman, sigimmacilarla ilgili
menge ve transit iilkelerdeki durumlarini farkli yerlerden dogru ve giincel sekilde edinebilen,
ihtiya¢ oldugunda psikolog ve doktor gibi konu uzmanlartyla fikir aligverisi yapabilecek nitelige
sahip olmalar1 gerekmektedir (Saragli, s. 87).

8 Saracly, s. 86.

8 Saracli, s. 88-89.
% Muammer Tuna, Caglar Ozbek, Tiirkiye ve Yeni Uluslararasi1 Gogler, Sentez yay., Birinci Bs.,

Ankara, 2014, s. 38.
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gocmen olarak basvuru yapan kisiler arasinda bir ayrim yapilmasi gerektir. Bu
ayrimin yapilabilmesi i¢in ise gd¢men ve sigmmacilar i¢in belirli politika ve
standartlara sahip olunmasi gerekmektedir. Giinlimiizde, bu anlamda olusturulan
uygulama kiiltiirti genellikle iilkeyi gd¢menlerden koruma fikri ¢ergevesinde
sekillenmistir. Gogmen olmak isteyen insanlar da bu kosullar nedeniyle kendilerini
siginmaci olarak takdim etmeye calisma yoluna sapmaktadirlar. Bu sekilde kalict
ikamet elde edemeseler bile durumlar netlesinceye kadar sinir disi edilmeyerek
hedef iilkede yasama firsat1 yakalamaktadirlar. Bdylece siginma kurumu go¢ etmenin

farkl1 bir versiyonu veya kilifi olarak goriilmeye baglanmigtir®!.

Ortaya c¢ikan bu sorunun kroniklesmesini onlemek amaciyla bir kisim
devletler, gegici koruma kamplari kurarak, menge {ilkedeki kosullar normallesinceye
kadar siginmacilarin bu tip yerlerde barinmalarina izin vermekte ve kosullar
normallesti§inde siginmacilarin iilkelerine donmelerini 6zendirmektedir. Ancak bu
politika, Tiirkiye’deki Cegen siginmacilarin yasadigi siirecte oldugu gibi, etkili bir
sekilde siirdiiriilmedigi takdirde kisilerin bu gecici durumlarinin kendi i¢inde kalic
hale gelmesine ve birka¢ nesil boyunca bu durum devam ettirilerek sorunun

tamamiyla kroniklesmesine sebebiyet verilmesi riskini de barindirmaktadir.

Son olarak iilkelerinden kagmalarina neden olan kosullarin agirhigr ve
aciliyeti veya iilkelerindeki resmi kurumlarin ¢alismamasi nedeniyle vatandaslik
bilgileri, vize, pasaport vb. belgeleri temin edememis olmalari, siginmacilarin biiyiik
cogunlugunu baska ilkelere giris ic¢in yasadist yOntemlere bagvurmaya

zorlamaktadir.

Pek tabii i¢inde bulunduklar1 kosullarin agirlik diizeyinin ciddiyetinden
bagimsiz olarak siginma arayisinda olan bireylerin zihinlerinde mutlaka refah
diizeylerini iyilestirme amacinin da olmasi dogal ve kabul edilebilir bir durumdur.
Kiiresellesme ile ortaya c¢ikan diinya diizeni, belirtilen kosullarin devamliligina

sebebiyet veren faktorlerden biridir®?.

ol Saracly, s. 90.

92 Saracly, s. 91.
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Gog ve siginma ile ilgili diizenlemeler, “Avrupa Birligi’nin Isleyisine Iliskin
Anlasma”nin (“Treaty on the Functioning of the European Union”) diizenleme
alaninda, “Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet” seklinde ifade edilen besinci baslik altinda
diizenlenmistir. Lizbon anlasmas: ile Ozgiirliik giivenlik adalet konular: {iye her
devletin uymak zorunda olduklari Birlik ¢atis1 altina birlestirilmistir®. Bu bashigin
ikinci boliimiinde, birligin amacinin i¢ sinirlarda gecisin herkes i¢in serbest olmasi
ilkesi benimsenmistir. Bunun yani sira dis sinirlardan gecislerin takibi ve entegre bir

sinir yonetimi olusturulmasina yonelik diizenlemeler yapilmasi 6ngoriilmiistiir™.

Avrupa ile entegrasyon siireci i¢inde olan Tiirkiye'deki “gd¢ ve siginma
yonetiminin” tasariminda Avrupa Birligince benimsenen kural ve uygulamalarin

onemli etkileri bulunmaktadir®?.

Gog alan devletler tarafindan “siginma” ve “gd¢” olgularina karsi uygulanan
politikalarin benzerligi, bu iki husus arasindaki baglantiyr da ortaya koymaktadir.
Devletler siginma ve gd¢ alaninda iki tip 6nlem alma egilimindedirler. Bunlardan
birincisi siginmacilarin iilkeye girislerini zorlastirmak amaciyla belirlenen fiili ve

hukuki sinirlamalardir (vize zorunlulugu, ugus dncesinde ya da transit geciste yapilan

9 2007 yihnin ilk yarisinda AB donem baskam olan Almanya, miiteakip donem baskanliklarini

devralacak olan Portekiz ve Slovenya’nin da is birligi ile 2009 yilinin Haziran ayinda yapilan
Avrupa Parlamentosu (AP) se¢imleri 6ncesinde AB’nin miisterek bir yapiya kavusturulmasi ve
yeni bir antlasmanin hazirlanmasi amaciyla bir “yol haritasi” olusturmustur. Haziran 2007°de
gergeklestirilen Briiksel Zirvesi’nde kabul edilen Sonug Bildirgesi’nin (I) numarali ekinde yer
alan miizakere dokiimanmi 1518inda, iiye iilkeler Anayasal Antlasma’da zorunlu gordiikleri
hiikiimleri yiiriirliige koymak amaciyla bir Reform Antlagmasi hazirlanmasi konusunda
mutabakata varmislardir. Bu c¢er¢evede Temmuz 2007 tarihinde Portekiz’in  donem
baskanliginda toplanacak olan Hiikiimetler Arasi Konferans’ta séz konusu hiikiimlerin bir
antlagma metnine doniistiiriilerek, planlanan tarihten itibaren bir Reform Antlagmasi taslagi
hazirlanmasi caligmalarina baslanmigtir. 18-19 Ekim 2007 tarihinde gergeklestirilen Lizbon
Zirvesi'nde Reform Antlagmasi’nin (Lizbon Antlagmasi) metninde konsensiis saglanmustir.
Ancak tye iilkelerce fazlasiyla iddiali ve yanlis anlagilmaya miisait oldugu diisiiniilen “Anayasal
Antlagsma” ifadesinden vazgegilmis ve 13/12/2007 tarihinde imzalanan metne “Avrupa Birligi
Antlasmast ile Avrupa Toplulugunu Kuran [Avrupa Birliginin Isleyisine Iliskin] Antlasmay
Degistiren Lizbon Antlasmast” adi verilmistir. (Ebru Ogurlu, “Lizbon Antlasmasi’ndan Sonra
Avrupa Birligi”, Tiirkiye Cumhuriyeti Tiirk Isbirligi ve Kalkinma idaresi Baskanhg
Avrasya Etiidleri, S.34, Y.2008, s.14-15, (s. 7-33).

% Nurcan Ozgiir, Yesim Ozer, Tiirkiye’de Siginma sisteminin Avrupalilastiriimasi, Derin yay.,

Istanbul, 2010, s. 89-90.
% Ahmet i¢duygu, Tiirkiye’de Diizensiz Go¢, Uluslararast Gog Orgiitii (Tiirkiye) yay., Ankara,

2012, s. 41.
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kontroller ve ulastirma ile ilgili yaptirimlar). ikinci kategoride olanlar ise iilkedeki
yasam kosullarimin ozellikle siginmacilar i¢in cazip olmadigini ve olmayacagini
ortaya koyan siginmacilara iilkede kalma konusunda izin verilen siirenin kisa
tutulmasi, siginma bagvurusu reddedilmis olan kisilerin sinir dist edilme islemlerinin
kolaylastirilmasi, iilke iginde siginmacilar igin rahat hareket edebilme olanaklarinin
taninmamasi, sosyal yardimlarin kisitlanmasi, mecburi ikamet yerinin belirlenmesi,
calisma izninin verilmemesi gibi siginmacilarin iilke i¢indeki tasarruflarii kisitlayici
onlemler alinmasi gibi tedbirlerdir®®. Belirtilen ozellikler ¢er¢evesinde Tiirkiye’nin
uyguladig tedbirlerin diger iilkelere nazaran oldukga dar kapsamli ve sinirh diizeyde

oldugunu soylemek yanls olmayacaktir®’.

Siginma miiessesesinin istismarina karsi alinan Onlemlerdeki basar1 gerek
bagvuru siireci ve gerekse sonraki agamalarda saglanan haklari ve hukuki statiiyii

asindirmasi itibariyla gercek sigimmacilar i¢in bir magduriyet olusturmaktadir.

Sorunun yogunlastigt AB boélgesinde, iiye devletlerin bu kapsamda
uyguladiklar1 farkli politikalar bu magduriyetleri daha genis bir alana yaydig: gibi,
bu kosullar altinda devletler agisindan da saglikli bir ¢6ziim elde edilememektedir.
Bu baglamda 6zellikle AB’nin ani miilteci ve siginmaci akinlarina ¢6ziim bulmasinin
temel adimlari, sorunun ortak bir payda etrafinda tartisilmasi, go¢ faaliyetinin

saglikli bir sekilde kategorize edilmesi ve tutarli politikalar izlenmesidir®®.
F. Gocmenler ve Benzer Statiideki Kisiler

Gog, bireysel veya toplu olarak insanlarin kismen veya tamamen
yasamlarinin ilerleyen donemlerini yasadiklar1 yerde gegirmekten vazgegerek baska

bir cografyada gegirmek lizere yer degistirmeleridir®. Bagka bir tanimlamaya gore

% Saracly, s. 93.

97 Sema Erder, Istanbul Bir Kervansaray (Mi?), istanbul Bilgi Universitesi yay., Istanbul, 2015,

Birinci Bs., s. 88.

% Julliet Lodge, Mustafa Bayburtlu, Avrupa Birligi’nin Adalet ve Igisleri Alamindaki

Miiktesebat1 ve Tiirkiye’nin Uyumu, iktisadi Kalkinma Vakfi yay., Istanbul, 2002, s. 21-28.
% Mustafa Mutluer, Uluslararasi Gécler ve Tiirkiye, Cantay Kitapevi yay., Istanbul, 2003, Birinci

Bs.,s. 9.
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gbc¢ insanin bir yerden diger bir yere geri donmemek iizere, uzunca bir siire kalma ve
tekrar go¢ etme ya da geri donmek iizere uzun bir siire kalmak niyetlerinden birisiyle

yer degistirmesidir'%,

Go¢ olgusunun temelinde yatan sebepler genis bir spektruma yayilan bir

cesitlilige sahiptir'®’, Bu baglamda ekonomik ve siyasal degisim, kargasa ve
calkantilar, yaygin ve sistematik insan haklari ihlalleri, afetler, kithga bagl aglik,
salgin hastaliklar, iradi veya gayri iradi olarak insanlar1 iilkelerini terke ve daha
giivenli iilkelere siginmaya zorlayabilmektedir. Bu itibarla uluslararasi platformda
ortaya c¢ikardigi, siyasi, ekonomik ve sosyal sonuglari nedeniyle iltica ve go¢ bir

problematik halini almigtir!®2,

Tarihsel siireclere bakildiginda go¢ vakiasinin, toplum ve fertlerin hayatlarim
iktisadi, siyasi, kiiltiirel, sosyal vb. bir¢ok agidan ve komplike bir etkilesime tabi

tuttugu gozlemlenebilmektedir!®?.

Kiiresel ve bolgesel etkileri yogun olarak hissedilen go¢ olgusunun 6znesi
olan gdgmenlerin, daha yakindan incelenmesi gerekmektedir. Insanlar1 géce zorlayan
veya sevk eden faktorlerin arastirilarak tespiti, bu tespit dogrultusunda onlemler
alinarak derinlestirilecek politikalarla ortaya ¢ikan olumsuz sonuglarin onlenmesi
onem arz etmektedir. Ayn1 dogrultuda, bu alanda etkin bir uluslararasi ig birligi tesisi
ve bunun neticesinde diizensiz gd¢gmen sayisinin asgari diizeye indirilmesi ile go¢

olaylarmin olusturdugu olumsuz etkilerin ortadan kaldirilmas1 miimkiin olabilecektir.

Birlikte ortaya ciktigi diger sebeplerin niteligine gore yogunluk farklilig
olmakla birlikte gé¢ olgusu biinyesinde mutlaka ekonomik sebepleri barimndirdigi ve

gb¢ yoniinlin pek tabii ki daha az gelismis iilkelerden daha fazla gelismis iilkelere

100 Nurcan Ozgiir, Dis Politika ve Go¢ Yugoslavya’dan Goglerde Arnavutlar, Derin yay.,

Istanbul, 2010, Birinci Bs., s.7.
101 Mustafa Mutluer, Uluslararasi Gogler ve Tiirkiye, Cantay Kitapevi yay., Istanbul, 2003, Birinci
Bs.,s. 9.
102 Caglar, s. 55-56.

103 Yusuf Akan, ibrahim Arslan, Gé¢c Ekonomisi, Ekin Basimevi yay., Bursa, 2008, s. 43.
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dogru oldugu goriilmektedir'®. Ancak bu saptama, gog¢ sebeplerinin yaygin, girift ve

kompleks halinin gozden kagirilmasina sebep olmamalidir!®.

Go¢ kavramina iligkin tanimlamalarin bircogunun ortak paydasi niteliginde
olan ‘yerlesmek niyeti’ go¢ fiilinin manevi unsurunu teskil etmektedir. Ancak
yerlesmek niyetine gereginden fazla derin anlamlar yliklenmemelidir. Bu baglamda
s0z gelimi, bir kisinin yerlesmek niyetiyle bir yabanci iilkeye gitmesi, onun mutlaka

menge lUlkesine tekrar kalici olarak doniis yapmayacagi veya asla menge lilkeye

106

seyahat etmeyecegi seklinde anlasilamaz'®°. Goglin gercek ve nesnel olan yonii gog

eden kisinin baska bir iilkeye yerlesmek amaciyla kendi iilkesinden ayrildig:

gercegidir'?’. Belirtilen gergeklik Tiirk hukukunda da gé¢menlerin yurda girislerinin

kalict nitelikte olmasi ve vatandaslik iktisap edememis olmalar1 seklinde formiile

edilmektedir! %8,

Gogmenlik kavramma iliskin tanimlamaya yer veren 5543 sayili Iskan
Kanunu’ndaki diizenlemelere de deginilmesinde yarar vardir. Kanun’un 3/1-d.
maddesinde Kanun’un uygulanmasi bakimindan esas alinacak “go¢men’ kavraminin
“yerlesmek amaciyla tek basina veya toplu halde Tirkiye’ye gelip bu Kanun
geregince kabul” olunan “Tiirk soyundan™ gelen ve “Tiirk kiiltliriine bagli” kisileri

ifade ettigi hiikkme baglanmistir.

Iskan Kanunu, 1934 ile 2006 yillar1 arasinda yiiriirlikkte olan ve 5543 sayili
Kanun’un kabulii ile yiiriirliikten kalkan 2510 sayili iskin Kanunu’ndaki'®® gé¢men

tanim1 ayni olmasina ragmen tiirleri konusunda daha kapsamli diizenlemeye

104 Tbrahim Balcioglu, Sosyal ve Psikoloji A¢idan Gog, Elit Kiiltiir yay., Istanbul, 2007, Birinci Bs.,

s. 15.
105 Mutluer, s.11.

106 Cigekli, Yabancilar Hukuku, s.237.

107 Halis Kiral, Yabancilarin Tiirkiye’de Cahsma Esaslar1 (Yabancimin Calismasma iliskin

Diizenlemeler, Yabancinin Cahsamayacagi Meslekler, Yabancinin Sosyal Haklari, Yabanci
Kacak Iscilik, Avrupa Birliginin Kisilerin Serbest Dolasimi Miiktesebati), Yorum
Matbaacilik yay., Ankara, 2006, Birinci Bs., s. 15.

18 Mehmet Firik, insan Haklar1 Isiginda Tiirkiye’de Bulunan Miilteciler, Siginmacilar ve

Yasadispg Gogmenlerin Sorunlar1 (TBMM Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu), TBMM
Basimevi yay., Ankara, 2010, s. 224.

199 http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/2733.pdf erisim: 15/9/2019.
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gidilmistir''®, Anilan Kanun kapsaminda diizenlenen “gdogmen” kavrami iskan

durumuna ve sayilarina gore ikiser grup halinde tasnif edilmistir.

Iskdn durumuna gore gogmenler, “serbest gocmen” ve “iskanli gocmen”
seklinde ikiye ayrilmaktadir. “Serbest gogmen”, “Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine
bagli, yerlesmek amaciyla tek basina veya toplu halde iilkeye gelen” ve Devlet
yardimiyla iskan edilmeyi istememeleri kosuluyla iilke sinirlari igine kabul edilen
insan kategorisini ifade etmektedir''!. “Iskanli gd¢men” ise yine “Tiirk soyundan ve
Tiirk kiiltiirtine bagli” olan, “6zel kanunlarla yurt disindan getirilen ve bu Kanun

hiikiimlerine gore tasinmaz mal verilerek iskanlar1” saglanan gd¢menlerdir!'2.

Sayilarina gore gogmenler ise “miinferit gogmen” ve “toplu gogmen” seklinde
iki baghik altinda tanimlanmaktadir. “Miinferit gogmen”, “Tiirk soyundan ve Tiirk
kiiltiirtine bagl olan” ve Tiirkiye’ye yerlesmek niyetiyle bir aile olarak gelenleri
ifade etmektedir. Toplu gé¢men ise ayni kapsamda soy ve kiiltiir bagina sahip olup,
menge llke ile Tirkiye Cumhuriyeti’nin yaptigi andlagma geregince iilkemize

yerlesmek niyetiyle toplu halde gelen aileler olarak tanimlanmistir.

“Tiirk soyundan olma” ve “Tiirk kiiltiiriine baghlik” olgularinin ne anlama

geldigi ve hangi kisilerin bu kapsamda degerlendirilecegi, Cumhurbagkaninin karari

ile saptanacaktir!!?,

Anilan Kanun’un 4. maddesine gore, “Tirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagh
olmayan yabancilar ile Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagli bulunup da sinir dist
edilenler ve giivenlik bakimindan Tirkiye’ye gelmeleri uygun goriilmeyenler

gdcmen olarak kabul edilmezler”.

110 Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, s. 60-63.

111 Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, s. 60-63.

112 Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, s. 60-63.

113 Bu hususun diizenlendigi 7. madde hiikmii, mevcut halini 2/7/2018 tarih ve 700 sayili Kanun

Hiikmiinde Kararname’nin 174. maddesiyle almis olup, 6nceki madde metninde, bahsi gecen soy
ve kiiltiir bagimin tespitinde ilgili bakanliklarin goriisii almarak Disisleri Bakanlhigmin teklifi
iizerine Bakanlar Kurulunun bu konuda karar vermesi 6ngoriilmekteydi.
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Iskan Kanunu’nun miinferit gd¢menlere iliskin 5. maddesine gore Tiirkiye’ye
“yerlesmek isteyen Tiirk soyundan ve Tirk kiiltiiriine bagli bulunan kimselerden,
Tiirk uyruklu ve Tiirkiye’deki birinci veya ikinci derecede bir yakini tarafindan
referans verilen veya bulunduklart ilkedeki konsolosluk temsilciliklerimize bizzat
miiracaat eden ve bu Kanun hiikiimlerine gore Disisleri ve Icisleri bakanliklarinca
yapilacak incelemelerden sonra uygun goriilerek serbest gd¢men vizesi alanlar,
Hiikiimetten higbir iskdn yardimi istememeleri sartiyla Igisleri Bakanliginca serbest

gogmen olarak kabul” edilirler!!4,

“Toplu gdg¢menler’e iliskin kurallar IskAn Kanunu’nun 6. maddesi ile
belirlenmistir. Buna gore, “(y)abanci iilkelerle yapilan anlagmalar geregince
Tiirkiye’ye gelmek isteyen Tiirk soyundan (gelen) ve Tiirk kiiltiiriine bagli kimseler,
anlasma hiikiimlerine gére ve Cumhurbaskaninca verilecek karar uyarinca Igisleri
Bakanliginca serbest go¢cmen olarak kabul olunurlar”. Bu kapsamdaki kisilere
“Gegici barindirma, gé¢men belgesi verilmesi ve vatandasliga kabul” konularin

diizenleyen 8. madde hiikiimleri uygulanacaktir!'>.

Tiirkiye’ye gelen iskanli veya serbest go¢menlerin, hukuki statiilerine gore
gecici veya kesin olarak yerlestirildikleri yerin en biiyiik miilki amirine bagvurarak
“vatandashga girme beyannamesi” vererek “gé¢men belgesi”’ almalart zorunludur.
Anilan belge, 5543 sayili Kanun’a gore kisinin iilke smirlarina girisine izin
verildigini ispat etmekte olup, iki yil siire ile kimlik belgesi olarak kullanilabilir. Bu
kapsamdaki kisilerin, gerekli sartlar1 saglamalar1 halinde Cumhurbaskan1 karari ile
vatandaslik kazanmalar1 da miimkiindiir''®. Gergekten de TVK’nin 12/1-d maddesine
gore, “gocmen olarak kabul edilen kisiler”, “milli giivenlik ve kamu diizeni
bakimindan engel teskil edecek bir hali bulunmamak sartiyla Cumhurbaskani karari

ile Tirk vatandasligini” kazanabilirler!!”.

14 Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, s. 60-63.

115 Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, s. 60-63.

116 Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, s. 60-63.

7 Vatandaslik hukukuna iliskin yasal diizenlemelerde 2017 yilindan sonra yapilan degisikliklere

bakildiginda, Cumhurbagkanimin karar verecegi islemlerin, 2017 tarihli Anayasa Degisikligi
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Kiigiik gog¢menlerin  hukuki statiisii ebeveynine, ebeveyni bulunmadigi
takdirde kan veya sihri hisimlarina gore belirlenir. Kimsesi olmayan kiiciikler,

herhangi bir yas ayrimi gozetilmeksizin vatandasliga kabul edilirler.

Genel kanun niteliginde olan YUKK’nin 2/2. maddesi geregince, 06zel
kanunlarla diizenlenen konularda YUKK yerine ilgili 6zel diizenleme uygulanacaktir.
5543 sayili Kanun’a bakildiginda ise gd¢cmenlerin iskan, barinma ve fiziki
yerlesimleri konusunda olduk¢a detayli diizenlemeler igerdigi goriilmektedir. Bu
baglamda 5543 sayili Kanun’un “6zel kanun” niteliginde oldugu acik olup,
gocmenlerin iskanma iliskin konularda uygulama onceligi bulunmaktadir. Bu
Kanun’da hiikim bulunmayan konularda ise pek tabiidir ki YUKK hiikiimlerine

miiracaat edilecektir!' '8,

Tiirkiye’ye ekonomik refah saglamak amaciyla gelen gdcmenlerin
cogunlugunun iilkede siirekli kalmayr diisiinmedikleri ve geldikleri iilkedeki
kazancglarindan daha fazla para kazanarak kendi {ilkelerindeki refah seviyelerini
arttirmay1  hedefledikleri gdzlemlenmektedir. Ozellikle “Bagimsiz Devletler
Toplulugu” ve Dogu Avrupa tlilkeleri ile Tirkiye arasindaki vize muafiyet veya
kolayliklarinin etkisi ile belirtilen kapsamdaki kisilerin ¢ogunlugu bu {ilke

vatandaslarindan olugsmaktadir!!®.

Ancak 0Ozellikle nitelikli i giici saglama
potansiyeli bulunan yabancilarin, ayni nitelikteki i gilici piyasalarinda
degerlendirilemedikleri ve potansiyellerinin altindaki islerde ¢aligtiklari, bu durumun
hem Tiirkiye hem de mense iilkeler bakimindan sosyo-ekonomik kayiplara sebebiyet

verdigi de kabul edilmesi gereken aci bir gergektir!2’.

oncesinde ekseriyetle, ilgili Bakanligin teklifi ve Bakanlar Kurulunun kararina baglanmis oldugu
gozlemlenmektedir.

18 Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, s. 60-63.

19 Ahmet I¢duygu, Tiirkiye’de Kagak Gog, Can Ajans Reklam ve Matbaacilik yay., istanbul,

2004, s. 47.

120 Arnd-Michael Nohl, Karin Schittenhelm, Oliver Schmidtke, Anja Weiss, Go¢ ve Kiiltiirel
Sermaye Tiirkiye, Almanya, Kanada ve Biiyiik Britanya’da Yiiksek Vasifh Go¢menler,
Cev.: Tiirks Noyan, Kitap yay., Istanbul, 2011, Birinci Bs., s. 255.
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II. YABANCILARIN TEMEL HAK VE OZGURLUKLERINE ILiSKIN
HUKUKIi CERCEVE

Yabancilarin temel hak ve ozgiirliikklerine iliskin hukuki ¢erceve, “ulusal” ve

“uluslararas1” olmak iizere iki ana baglik altinda incelenecektir.
A. Ulusal Hukuk
1. Anayasa

Anayasa’nin temek haklar ve 6devlere iliskin genel hiikiimlerin diizenlendigi
kisimda yer alan “(y)abancilarin durumu” kenar bagliklt 16. maddesine gore, temel
hak ve 6zgiirliikler, yabancilar yoniinden uluslararasi hukuka uygun olmak kosuluyla

ancak kanunla sinirlandirabilir.

Anayasa’'nin “(d)ilekce, bilgi edinme ve kamu denet¢isine basvurma hakki”
kenar baslikli 74. maddesi geregince, “karsiliklilik esasi” gozetilmek kaydiyla
“Turkiye’de ikamet eden yabancilar, kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve
sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve TBMM’ye yazi ile bagvurma hakkina

sahiptir”.
2. Pasaport Kanunu

Pasaport Kanunu’nun miilga 4. maddesinin birinci fikrasinda, “pasaportsuz,
vesikasiz veya usuliine uygun veya muteber olmayan pasaport veya vesikalarla”

“Tirkiye smirlarina gelen yabancilarin geri ¢evrilecekleri” diizenlemesine yer

121

verilmektedir'+'. Bununla birlikte aynt maddenin ikinci fikrasinda, pasaport veya

121 Anilan Kanun hiikmii YUKK’nin 124. maddesi geregince yiiriirliikten kalkmis olup, s6z konusu

hiikmiin yerini YUKK’nin 7. maddesi almistir. Anilan 7. madde hitkmii sdyledir:
“Tiirkiye’ye girislerine izin verilmeyecek yabancilar

MADDE 7 — (1) Asagidaki yabancilar, kabul edilemeyen yolcu kapsamina alinir ve Tiirkiye’ye
girislerine izin verilmeyerek geri gevrilir:

a) Pasaportu, pasaport yerine gegen belgesi, vizesi veya ikamet ya da ¢alisma izni olmayanlar ile
bu belgeleri veya izinleri hileli yollarla edindigi veya sahte oldugu anlasilanlar

b) Vize, vize muafiyeti veya ikamet izin siiresinin bitiminden itibaren en az altmis giin siireli
pasaport veya pasaport yerine gecen belgesi olmayanlar
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ilgili belgelerini yolculuk esnasinda kaybettiklerini iddia edenleri durumlar1 ayrica
diizenlenmistir. Anilan fikraya gore bu kapsamdaki kisilerin iilkeye kabulleri
miimkiindiir. Ancak belirtilen kapsamdaki kisilerin, haklarinda yapilacak islemlerin
ne oldugu tespit edilene kadar ilgili yer miilki amirinin gosterecegi yerde oturtulmay1

kabul etmeleri gerekir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiiklimetinin miisaadesiyle gelenler de pasaport veya
belge ibrazindan muaf tutulan bir baska gogmen kategorisini olusturmaktadir!'??.
Bunun i¢in anilan kategoriye dahil kisilerin elinde Tiirkiye’ nin yurtdis1 temsilcilikleri
veya gogmenlerin sevk edilmesi i¢in hiikiimet tarafindan yetkilendirilmis goérevliler

veya heyetlerce diizenlenmis belgeyi ibraz etmeleri yeterlidir.

Ancak her haliikdrda, miilteciler ve iskdn mevzuatina aykiri olarak yurt
edinmek maksadiyla iilkeye giris yapmak isteyen yabancilarin kabul islemleri,
pasaportlart olsa dahi Igisleri Bakanligmin kararina baghdir'?. Bir baska ifadeyle,
belirtilen kategoriye dahil kisilerin iilkeye kabulleri, Igisleri Bakanlhiginca

yayinlanacak genel bir emirle yasaklanabilir.

Ulkeye girislerine izin verilmeyecek olan kisiler kategorik olarak, Pasaport

Kanunu'nun “Tiirkiye’ye girmeleri memnu kimseler” kenar baghikli “miilga” 8.

maddesinde diizenlenmistir'?*.

¢) 15 inci maddenin ikinci fikras1 sakli kalmak kaydryla, vize muafiyeti kapsaminda olsalar dahi,
15 inci maddenin birinci fikrasinda sayilan yabancilar

(2) Bu maddeyle ilgili olarak yapilan islemler, geri ¢evrilen yabancilara teblig edilir. Tebligatta,
yabancilarin karara karsi itiraz haklarii etkin sekilde nasil kullanabilecekleri ve bu siirecteki
diger yasal hak ve yiikiimliiliikkleri de yer alir.

(3) Bu madde kapsamindaki yabancilar, iglemleri sonu¢lanincaya kadar sinir kapilarinda
kendileri i¢in belirlenen alanlarda bekletilir.”

122 Bkz. 5682 sayili Kanun miilga md. 4/3.
123 Bkz. 5682 sayili Kanun md. 4/4.

124 «1) Serseri ve dilenciler

2) Akil hastalart veya bulasict hastaligi olan kisiler (Bu kisiler, genel saglik veya asayisi
tehlikeye sokmayacak durumda olup hava degisimi veya tedavi ic¢in geldikleri takdirde, bu
yasaktan istisna tutulabilirler.)

3) Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin tarafi oldugu suglularin iadesine dair herhangi bir uluslararasi
antlasma hiikmiine gore iadeye esas alinan suglardan birinden sanik veya hiikiimlii bulunanlar
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3. Yabancilarin Tiirkiye’de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun

5683 sayil1 “miilga” Yabancilarin Tiirkiye’de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda
Kanun’un 17. maddesinde ‘siyasi sebeplerle Tiirkiye’ye siginan” yabancilarin
“ancak Icisleri Bakanliginca miisaade olunacak yerlerde ikamet” edebilecekleri
diizenlemesi yer almaktadir. Aynm1 Kanun’un 23. maddesinde ise ‘“iilke disina
cikarilmalarina karar” verilen ancak “pasaport tedarik edemediklerinden veya bagka
sebeplerden dolay1 Tiirkiye’yi terk” edemeyenlerin de Igisleri Bakanliginin

belirleyecegi yerlerde oturma zorunluluklari bulundugu hilkme baglanmistir.
4. Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu

Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’nun “Geri gonderme yasagi”
kenar baglikli 4. maddesine gore anilan “Kanun kapsamindaki hi¢ kimse, iskenceye,
insanlik disi ya da onur kirici ceza veya muameleye tabi tutulacagr veya irki, dini,
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla

hayatimin veya hiirriyetinin tehdit altinda bulunacag bir yere génderilemez”.

3

Aynmi Kanun’un 53. maddesinde ise “yabanci veya yasal temsilcisi ya da
avukat’”nin, “sinir digi etme kararina karsi, kararin tebliginden itibaren yedi giin
icinde idare mahkemesi”nde dava agabilecegi, dava agan kisinin, sinir dis1 kararin
veren mercie de so6z konusu dava agma keyfiyetini bildirecegi, davanin ilgili
Mahkemece on bes giin i¢inde sonuglandirilacagi, Mahkemenin verecegi kararin
kesin oldugu, dava siiresi zarfinda ve dava agildig: takdirde sonuglanincaya kadar,

rizast olan haller haricinde, yabancinin sinir dis1 edilemeyecegi diizenlemelerine yer

verilmistir.

4) Sinir dis1 edildikten sonra yeniden giriglerine izin verilmemis (giris yasaklar1 kaldirilmamis)
olanlar

5) Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin giivenligini ve kamu diizenini bozmak veya bu amaci tasiyan ya da
tesebbiis edenlere yardim etmek amaciyla geldikleri “sezilenler”

6) Fuhus yapanlar veya fuhsa aracilik veya yonlendirmeyi meslek edinenler, insan ticareti
yapanlar veya kagakgilar

7) Ulkede kalacaklarmi beyan ettikleri siirede yasamlarimi idame ettirmeye ve geri donmeye
yeterli paralari olmayan ve Tiirkiye’de kendilerini himaye edecek bir kimseleri bulundugunu
veya yabancilarin icra etmesi yasak olmayan herhangi bir isle istigal edeceklerini
kanitlayamayanlar.”
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YUKK’nni 54. maddesinde ise haklarinda sinir dis1 karart verilmesi gereken
kisiler kategorik olarak siralanmigtir. Aym1 maddenin (2) numarali fikrasinda
“bagvuru sahibi veya uluslararasi koruma statiisii sahibi kisiler hakkinda, sadece iilke
giivenligi i¢in tehlike olusturduklarina dair ciddi emareler bulundugunda veya kamu
diizeni agisindan tehlike olusturan bir sugtan kesin hiikiim giymeleri durumunda sinir
dis1 etme karar1” alinabilecegi hiikkme baglanmistir. Ancak Kanun’un 55. maddesine
gore; “a) Smr disi edilecegi iilkede 6liim cezasina, iskenceye, insanlik dist ya da
onur kirict ceza veya muameleye maruz kalacagr konusunda ciddi emare bulunanlar
b) Ciddi saghk sorunlari, yas ve hamilelik durumu nedeniyle seyahat etmesi riskli
goriilenler c¢) Hayati tehlike arz eden hastaliklart icin tedavisi devam etmekte iken
suir dist edilecegi iilkede tedavi imkani bulunmayanlar d) Magdur destek siirecinden
vararlanmakta olan insan ticareti magdurlari e) Tedavileri tamamlanincaya kadar,
psikolojik, fiziksel veya cinsel siddet magdurlar?” 54. madde kapsaminda olsalar dahi

sinir dis1 edilemezler.

Kanun’un 57. maddesinde, siir digi isleminin yerine getirilmesine yonelik
idari gozetim kararina iligskin prosediir ve idari gézetim miiddeti dlizenlenmistir. Yine
YUKK’nin 58/1. maddesinde, idari gbzetim altina alinan yabancilarin geri gonderme

merkezinde tutulacaklar1 diizenlenmistir.

Uluslararast1 koruma basvurularinda izlenecek usuller YUKK’nin 65.
maddesinde diizenlenmistir. Bu kapsamdaki bagvurular valiliklere yapilacaktir.
Dogrudan veya kisinin 6zgiirliigiinden yoksun birakilmakta olmasi nedeniyle kolluk
gorevlilerine yapilan bagvurularin da derhal ilgili valilige bildirilmesi gerekmektedir.
Yabanct veya vatansiz kisiler kendi namlarina basvuruda bulunabilecekleri gibi,
basvurular1 ayni gerek¢eye dayanmak ve ergin olanlarin sonradan muvafakatlerini
almak sartiyla kendileri ile birlikte gelen aile fertleri adina da bagvuruda

bulunabilirler.

Kimlik veya vatandashga da dair bilgilerinin gercekligi konusunda 6nemli
stiphe sebepleri bulunan durumlarda, bu bilgilerin saptanmasi veya hudut kapilarinda
usule aykir1 sekilde {iilke sinirlari igine girilmesinin dnlenmesi amactyla, idari
gbzetim tedbiri uygulanmamasi halinde uluslararasi koruma bagvurusunun temelinde

yer alan hususlarin tespit edilemeyecek olmasi durumunda ve kamusal diizen ve
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giivenlik bakimindan ciddi tehlike olusturan durumlarda uluslararasi koruma talep
eden kisiler idari gozetim altina almabilir (YUKK md. 68). Idari gdzetim istisnai bir

tedbirdir.

YUKK’nin 57. maddesinde de sinir dig1 etmeye dair islemin gereginin yerine

getirilmesi amaciyla uygulanacak “idari gézetim tedbiri” ve siiresi diizenlenmistir.
5. Cezai Konularda Uluslararas1 Adli Is Birligi Kanunu

Yabanci devletlerle ceza hukukuna miiteallik konularda yapilacak adli
yardimlagmaya iligkin genel kanun niteliginde olan 23/4/2016 tarih ve 6706 sayili
“Cezai Konularda Uluslararas1 Adli Is Birligi Kanunu”nun 36. maddesi ile TCK nin
geri vermeye iliskin 18. maddesi yirtirliikten kaldirilmigtir. Bunun yerine 6706 sayili
Kanun’un suglularina iadesine iliskin 10 ve devami1 maddeleri uygulanacaktir. 6706
sayili Kanun’un 11. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendine gore, “(i)adesi
talep edilen kisinin 1rki, etnik kokeni, dini, vatandashigi, belli bir sosyal gruba
mensubiyeti veya siyasi goriisleri nedeniyle bir sorusturma veya kovusturmaya
maruz birakilacagina veya cezalandirilacagina ya da iskence veya kotii muameleye
maruz kalacagina dair kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasi” halinde iade talebi

kabul edilmeyecektir.
6. 1994 Tarihli Yonetmelik

30/11/1994 tarih ve 22127 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Tiirkiyeye
[ltica Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye den Ikamet Izni Talep
Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen
Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik”in (“1994 tarihli Yonetmelik™) “Karar makami” kenar baglikli
6. maddesine gore “Tiirkiye’ye iltica eden veya bagka bir lilkeye iltica etmek iizere
Tiirkiye’den ikamet izni talep eden miinferit yabancilarin™ talepleri, 1951 tarihli
Cenevre Sozlesmesi ile 1967 tarihli Protokol ve bu YoOnetmelik hiikiimleri
cercevesinde Igisleri Bakanlig1 tarafindan degerlendirilecektir. Ayn1 maddeye gore
Bakanlik, bu yetkisini uygun gorecegi hallerde valiliklere devredebilir. Her durumda

bu kapsamda anilan kararlarin ilgili yabanciya tebligi zorunludur.
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Talebi uygun goriilen yabanci, Igisleri Bakanlhigmca bir misafirhaneye

yerlestirilir veya I¢isleri Bakanliginca belirlenecek bir yerlesim yerinde oturabilir.

Talebi uygun goriilmeyen yabanci, ilgili karara yonelik olarak valilige
itirazda bulunabilir. Itiraz siiresi kural olarak 15 giin ise de siirecin daha hizl
isletilmesi gereken durumlarda Igisleri Bakanliginca daha kisa bir siire belirlenebilir.
Bagvuru siiresinin ne kadar kisaltilabileceginin ve aciliyet arz eden durumlarin
hangileri oldugunun Yonetmelik’te belirlenmemis olmasi, Anayasa’nin 36. ve 40.
maddeleri agisinda sorunlu olup, hak ihlallerinin sik¢a glindeme gelmesi muhtemel
goriinmektedir. Itiraz yoluna basvuran yabancinm buna iliskin ifadeleri ve iddialarimi
giiclendiren sair bilgi ve belgeler valilik tarafindan Igisleri Bakanligina iletilir. Itirazi
sonuclandirma gérevi, Igisleri Bakanligina ait olup, buna iliskin karar yabanciya
tebligat yontemi ile bildirilir. itirazs kabul edilmeyenlerin akibetleri, yabancilara
iligkin diger mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde tayin edilir. Durumu bu kapsamda
degerlendirilen ve oturma izni verilmeyen yabanciya, belirli bir siire dahilinde iilkeyi
terk etmesi gerektigi bildirilir. Bu bildirime riayet etmeyen kisiler, Igisleri
Bakanliginin talimati ile ilgili valilik tarafindan veya karar yetkisi devredilmis ise

ilgili valiliklerce re’sen iilke disin ¢ikartilirlar.

Yonetmelik’te miilteci statiisiine sahip olmayan kisiler siginmaci olarak ifade

edilirken, siginmaci statiisiine sahip kisiler de miilteci olarak nitelendirilmektedir!?>.

Tiirkge dilbilgisi kurallar1 bakimindan es anlamli kabul edilen “miilteci” ve
“siginmact” sozciiklerinin, 6gretideki yerlesik istilahta kavramlart ifade etmek icin

kullanildiklart ve birbirinin yerine kullanildiklarinda 6nemli bir kavram kargasasinin

ortaya ¢iktig1 goriilmektedir!2®.

125 Gokhan Taneri, Uluslararasi Hukukta Miilteci ve Sigmmacilarin Geri Gonderilmemesi

(Non-Refoulement), Bilge yay., Birinci Bs., Ankara, 2012, s. 19.

126 Taneri, s. 19.
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B. Uluslararasi Hukuk
1. Jus Cogens (Uluslararas1 Emredici Kural)

I¢ hukuk diizenlerinde oldugu gibi uluslararasi hukukta da s6zlesme serbestisi
smirsiz bir hak olmayip, emredici hukuk kurallar ile ¢evrelenmistir. Bu durum 1969
tarihli Viyana Antlagmalar Hukuku Sozlesmesi ile kabul edilmistir. So6zii edilen
Soézlesme’nin 53. maddesine gore akdedildigi tarih itibartyla uluslararasi hukukun
emredici nitelikte kurallari ile ¢atigma halinde olan antlagsmalar batildir. 1969 tarihli
Sozlesme’nin  gayeleri yoOniinden, uluslararast hukukun emredici kurallari,
devletlerden olusan uluslararasi toplulugun biitiiniince taninan, aksi yonde kural
konulmasi imkani bulunmayan ve ancak uluslararast hukukun ayni nitelige sahip

sonradan olusan kuraliyla degismesi miimkiin olabilen bir kuraldir!?’.

Uluslararast hukukun emredici kurallar1 arasinda bu calismanin konusunu
ilgilendiren en 6nemli kural, iskence ve kotii muamele yasagidir. Eski Yugoslavya
Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Prosecutor/Furundzija'*®, Prosecutor/Delacic ve
digerleri’®® ve Prosecutor/Kunarac’?’ davalarinda iskence yasaginin bir jus cogens
kurali oldugu agik¢a kabul edilmisti. AIHM de Al-Adsani/Birlesik Krallik

basvurusunda bu hususa temas etmis ve ayni kurali kabul etmistir!3!,

2. Uluslararasi Sozlesmeler
a. Birlesmis Milletler Sozlesmeleri

“Iskence ve Diger Zalimane Gayriinsani veya Kiiciiltiicii Muamele veya

Cezaya Kars1 Sozlesme”, BM Genel Kurulunun 10 Aralik 1984 tarihli karariyla

127 Hiiseyin Pazarci, Uluslararas1 Hukuk Dersleri, Birinci Kitap, Gozden Gegirilmis Onuncu Bs.,

Turhan Kitabevi yay., Ankara, 2004, s. 172 (Birinci Kitap).

128 Prosecutor v. Furundzija (10 December 1998, case no. IT-95-17/I-T, (1999) 38 International
Legal Materials 317), §§ 144-154.

129 Prosecutor v. Delacic and others (16 November 1998, case no. IT-96-21-T), § 454.
130 prosecutor v. Kunarac (22 February 2001, case nos. IT-96-23-T and 1T-96-23/1), § 466.
31 Al-Adsani/Birlesik Krallik, B. No: 35763/97,21/11/2001, §§ 60-61.
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kabul edilerek tiim devletlerin imza, onay ve katilimlarina agilmistir. S6zlesme 27/1.

madde geregince 26 Haziran 1987 tarihi itibariyla yiiriirliik kazanmigtir!'32,

Sozlesme’nin dayanak aldigi c¢ikis noktalari olarak “hi¢ kimsenin iskence
veya zalimane, gayriinsani veya kii¢iiltiicii muamele veya cezaya tabi tutulmamasi”
kuralin1 igeren “Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi”nin 5. ve “Uluslararas1 Medeni ve
Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 7. maddeleri ile BM Genel Kurulu tarafindan 9 Aralik
1975 tarihli kararla kabul edilmis olan “Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani
veya Kiiciiltiici Muamele veya Cezaya Tabi Tutulan Kimselerin Korunmalar

Hakkinda Bildirge” gosterilmektedir.

Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nin 3. maddesinde sodzlesmeci devletlere,
kisinin “iskenceye tabi tutulacagi tehlikesinde olduguna dair esasli sebepler
bulundugu kanaatini uyandiran bagka bir devlete” geri gondermeme, sinir dist veya
iade etmeme yiikimliligli yiiklemektedir. “Esasli sebepler’in tespitinde karsi
taraftaki devletteki “sistematik”, “yaygin”, “acik secik” ve “kitlesel” nitelikte hak

ihlalleri gibi hususlarinin tiimii g6z 6nilinde bulundurulacaktir.

“Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Birlesmis Milletler So6zlesmesi”

28/7/1951 tarihinde Cenevre sehrinde imzalanmistir. Bu Sozlesme ve ekli

132 Tiirkiye Cumhuriyeti bu Sozlesme’yi 25 Ocak 1988 tarihinde imzalamis ve 21 Nisan 1988
tarihinde bir beyan ve bir ihtirazi kayitla onaylamistir. 21/4/1988 tarih ve 3441 sayili Onay
Kanunu, 29/4/1988 tarih ve 19799 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti, S6zlesme’nin 21. maddesinin (1) numarali paragrafi uyarinca, bir taraf
devletce diger bir taraf devletin bu Sozlesme’ye gore miikellefiyetlerini yerine getirmedigi
hususunda yapilacak; S6zlesme’nin 22. maddesinin (1) numarali paragrafi uyarinca, ihlalinden
magdur oldugunu iddia eden, kendi yargisina tabi kisilerden gelen veya onlar adina yapilan
sikayetleri kabul etmek ve incelemek i¢in Iskencenin Onlenmesi Komitesinin yetkisini tanidigini
beyan etmistir. Bunun yami sira Tiirk Hilkiimeti, S6zlesme’nin 30. maddesinin (2) numarali
paragrafi geregince ayni maddenin “Iki veya daha ziyade Taraf Devietler arasinda bu
Sozlesmenin yorumlanmast ve uygulanmasini ilgilendiren miizakere ile ¢oziimlenemeyen
herhangi bir anlasmazlik, bunlardan birinin talebiyle hakeme havale edilecektir. Hakem
talebinin yapildigi tarihten itibaren alti ay igerisinde taraflar hakem teskili iizerinde anlasmaya
varamazlar ise, bu taraflardan herhangi birisi anlagmazligi Divan Statiisiine uygun olarak
yapilacak bir talep ile Uluslararast Adalet Divamina intikal ettirebilecektir.” seklindeki (1)
numaral1 paragrafi ile kendini bagli addetmedigini, ihtirazi kayit sunarak beyan etmistir.
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“Deklarasyon”!33, 29/8/1961 tarih ve 359 sayili Kanun ile onaylanarak ve 5/9/1961
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir!34,

Soézlesme’nin 1. maddesinde “miilteci” kavraminin tanimi yapilmistir. Anilan
maddenin (A)-(1) firkasina gore miilteci, 12/5/1926 ve 30/6/1928 Antlagsmalar1 veya
28/10/1933 ve 10/2/1938 Sozlesmeleri ve 14/9/1939 Protokolii yahut “Milletlerarast
Miilteci Teskilati Anayasasi™na gore miilteci sayilan kisileri ifade ettigi belirtildikten
sonra, anilan Teskilat tarafindan faaliyeti esnasinda alinmis miilteci sifatin1 vermeme
kararlarinin, birazdan belirtilecek olan (A)-(2) numarali fikradaki sartlar1 haiz
kisilere miilteci sifat1 verilmesine mani teskil etmedigi ifade edilmistir. (A)-(2)
numarali fikraya gelindiginde, miilteci kavrami, 1/1/1951 tarihi dncesinde ortaya
¢ikan olaylar sonucu ve 1rk, din, vatandaslik, belirli bir sosyal gruba mensubiyet veya
sahip olunan siyasi diisiinceden dolayi, sorusturulacagi konusunda hakli endiseleri
nedeniyle vatandaslik bagiyla bagl oldugu devletin iilke sinirlart diginda bulunan ve
bu devletin korumasindan faydalanamayan ya da so6zii edilen endiseleri nedeniyle
boyle bir himayeden faydalanma talebi olmayan, yahut herhangi bir devletin
vatandasi olmayan ve yukarida zikredilen olaylar sonucu, dnceleri oturmakta oldugu
iilkenin disinda bulunan, bu iilkeye doniis yapamayan veya yukarida soz edilen

mesru endiseleri nedeniyle o lilkeye donmek istemeyen kisileri ifade etmektedir. Bu

133 “Deklarasyon

A) Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimeti, mezkiir Sozlesmenin 1 inci maddesinin (A) fikrasinda
mevzuubahis 12 Mayis 1926 ve 30 Haziran 1928 Anlagmalarina Taraf degildir. Ayrica, 30
Haziran 1928 Anlasmaf[si]mn siimuliine giren 150 kisi esasen 3527 sayili Af Kanunu siimuliine
girmekle, mezkiir Anlasmanin memleketimiz bakimindan derpiy ettigi husus ortadan kalkmustir.
Bu durum muvacehesinde, Cumhuriyet Hiikiimeti 28 Temmuz 1951 tarihli Sézlesmeyi yukaridaki
Anlagmalardan miistakil olarak kabul etmektedir.

B) Isbu Sozlesmenin tahmil ettigi vecibeler bakimindan Cumhuriyet Hiikiimeti, 1 inci maddenin
(B) fikrasindaki “1 Ocak 1951 den evvel cereyan eden hddiseler” ibaresini, “1 Ocak 1951 den
once Avrupa’da cereyan eden hadiseler” seklinde anlamaktadir.

C) Keza Sozlesmenin 1 inci maddesinin miilteci vasfimin kaydina miitedair (C) fikrasindaki
“Vatandas1 bulundugu memleketin himayesinden kendi istegi ile tekrar istifade ederse, veya,
vatandashgin kaybettikten sonra kendi arzusu ile tekrar iktisap ederse” ibarelerini Cumhuriyet
Hiikiimeti bu istifade ve iktisap keyfiyetinin sadece alakadarmn talebine degil, aym zamanda
bahis konusu Devletin muvafakatine baglh bulundugu seklinde anlamaktadr.”

134 Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan, Sézlesme’nin 42. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak, sozii

edilen Onay Kanunu’'nun 2. maddesiyle, bu Sozlesme’nin “hi¢bir hiikmiiniin, miilteciye
Tiirkiye’de  Tirk uyruklu  kimselerin  haklarindan  fazlasim1  sagladigi  seklinde
yorumlanamayacagi” dogrultusunda ¢ekince konulmustur.
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noktada S6zlesme’nin ayni hiikkmiinde kisinin birden fazla devlet ile vatandasgliginin
bulundugu ve bunlardan sadece birinin himayesinden yararlanamadigi durumlarda
“vatandast oldugu memleketin himayesinden mahrum” sayilmayacagi ve dolayisiyla

miilteci kabul edilemeyecegi belirtilmistir.

Yukarida da aciklandigi iizere “Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin
So6zlesme”, sadece 1/1/1951 tarihi 6ncesinde vuku bulan hadiseler sonucu miilteci
statiisii kazanan kisileri kapsamaktadir. Anilan S6zlesme’nin akdedilmesinden sonra
farkli miiltecilik ortamlar1 ortaya ¢ikmasi ve bu miiltecilerin, belirtilen tarih
sinirlamasi  nedeniyle Sozlesme kapsamina giremeyebilecegi gz Onilinde
bulundurularak, bir kritik tarih smirlamasina bagli olmaksizin Soézlesme’de yer
verilen tanimlamanin kapsamindaki tiim miiltecilerin, 1951 tarihine iliskin
sinirlamaya  bakilmaksizin  esit hukuki statliden yararlanmalar1 amaciyla
“Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1967 Tarihli Protokol” imzalanmis ve bu

sekilde degisiklik yapilan 1951 tarihli S6zlesme’nin kapsami genisletilmistir!>.

Protokol’iin 1. maddesinin (2) numarali fikrasi ile 1951 tarihli S6zlesme’nin

1. maddesinin (A)-(2) boliimiinde gecen “I Ocak 1951 °den once meydana gelen

2

olaylar sonucunda ve ...” ve “soz konusu olaylar sonucunda” ifadeleri metinden

cikarilarak “muilteci” tanimi yenilenmis ve kapsami genisletilmistir. Sozlesmeci
devletler, bu sekilde tanimi yapilan miiltecilere S6zlesme’nin 2 ild 34. maddelerini

uygulamay1 taahhiit etmislerdir.

“Tiim Gog¢men Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarmin Korunmasma Dair

Uluslararas1 Sozlesme”nin'*® 1. maddesinde kapsama iliskin agiklamalara, 2.

135 Tiirkiye Cumhuriyeti, 1/7/1968 tarih ve 6/10266 sayili Bakanlar Kurulu karariyla “Miiltecilerin
Hukuki Durumuna Dair 1967 tarihli Protokol”ii onaylamistir. Bakanlar Kurulu karar1 5/8/1968
tarih ve 12968 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir (http:/www.resmigazete.gov.tr/arsiv/
12968.pdf erisim: 26/9/2019). Ayrica 25/9/1968 tarih ve 6/10733 sayili Bakanlar Kurulu
karartyla, Protokol’iin Tiirkiye Cumhuriyeti bakimindan 31/7/1968 tarihinden itibaren baglayici
oldugu ifade edilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Protokol’ii onaylarken, “Miiltecilerin Hukuki
Durumuna Dair S6zlesme”de 6ngoriilen cografi ¢ergevenin gegerliligini siirdiirecegini deklare
etmistir; bkz. Korkut, Egemen Yetki, s. 23.

1% Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan 13/1/1999 tarihinde imzalanan ve 26/4/2001 tarih ve 4662 sayili
Kanunla onaylanmasi uygun bulunan Tim Go¢men Is¢ilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin
Korunmasina Dair Uluslararasi Soézlesme’nin ilisik bildirimler ve ¢ekince ile onaylanmasi;
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maddesinde ise tanimlamalara yer verilmistir. S6zlesme’nin 7. maddesinde haklar
konusunda go¢men isciler arasinda ayrimcilik yapilmamast yiikiimliligi
ongoriilmiistiir. S6zlesme’de gocmen isciler ve aile fertlerinin sahip olduklar1 insan

haklarina iliskin ayrintili diizenlemelere yer verilmistir.

“Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Sozlesme”, BM Genel Kurulunca
16/12/1966 tarih ve 2200 A (XXI) sayili kararla kabul edilerek 19/12/1966 tarihinde
imzaya agilmistir. 41. maddesi haricinde So6zlesme, 23/3/1976 tarihinde yiirtirliik
kazanmistir. “Insan Haklar1 Komitesi”nin kurulmasina dair 41. madde ise 28 Mart
1979 tarihinde yirtirliik kazanmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti bu S6zlesme’yi nispeten
gecikmeli bir tarih olan 15/8/2000 tarihinde imzalamistir'3”. Sozlesme’nin denetim

organi, insan Haklar1 Komitesidir.
b. Avrupa Konseyi Sozlesmeleri

Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'>® 4/11/1950 tarihinde Roma’da imzaya

139

acilmis ve 3/9/1953 tarihinde yiirlirlige girmistir Insan Haklar1 Evrensel

Disigleri Bakanligi’nin 26/5/2004 tarihli yazisi izerine 31/5/1963 tarih ve 244 sayili Kanun’un 3.
maddesine gore, Bakanlar Kurulunca 18/6/2004 tarihinde kararlagtirtlmistir.

137 Sozlesme'nin onaylanmasinin uygun bulunmasina dair 4/6/2003 tarih ve 4868 sayili Kanun,

18/6/2003 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmustir. Bakanlar Kurulunun 7/7/2003 tarihli
karariyla S6zlesme’nin onaylanmasina karar verilmis ve resmi tectimesi, 21/7/2003 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanmustir. Tiirkiye Cumhuriyeti, onay belgelerini 15/9/2003 tarihinde BM Genel
Sekreterligine depo etmis ve 49. maddesi uyarinca 23/12/2003 tarihinde baglayicilik kazanmustir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti, S6zlesme’den kaynaklanan miikellefiyetlerini BM Sart1 kapsamindaki
miikellefiyetleri ile uyumlu sekilde ifa edecegini, So6zlesme ahkaminin sadece Tiirkiye nin
diplomatik iliski i¢cinde oldugu soézlesmeci devletlere karsi tatbik edilecegini ve Sézlesme’nin
ancak Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin iilke smirlar itibariyla onayladigi belirtilen {i¢ ayr1 beyanda
bulunmustur. Buna ek olarak Tiirkiye Cumhuriyeti, S6zlesme’nin etnik azinliklar ile din ve dil
farkliliklar1 olan azinliklarin haklarina iligkin 27. maddesine, Ulusal Anayasa ve Lozan Barig
Antlagmas: ile eklerindeki ilgili hiikiimlere gore tatbik hakkini muhafaza ettigine dair ¢ekince
koymustur.

138 Resmi ad1 “Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sozlesme”dir. “Insan

Haklarr Avrupa Sozlesmesi” ifadesi daha dogru bir kullanim olmakla birlikte, yaygin olan bu
ifade tercih edilmistir. Bu konudaki tercihlere iliskin daha detayli analiz i¢in bkz. Tolga Sirin,
“AlTHM ve IHAM Kisaltmalart Uzerine” https:/www.tolgasirin.com/post/i-ham erisim:
28/9/2019.

139 Osman Dogru, Atilla Nalbant, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi A¢iklama ve Onemli

Kararlar, C. I, Avrupa Konseyi yay., Ankara, 2012, s. 2 (“C. I"”); M. Serhat Kasikara, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi Cercevesinde Adil Yargilanma Hakki ve Tiirkiye, Adalet yay.,
Ankara, 2009, s. 50.
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Bildirgesi ile giin yliziine ¢ikan temel hak ve 6zgiirliiklerin bazilari, bu Sozlesme ile
gelistirilip somutlastirilmigtir. Ayrica S6zlesme’nin gereklerinin yerine getirilmesinin
yargisal denetimi i¢in eserin sonraki kisimlarinda ayr1 baglik altinda incelenecek olan

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kurulmustur.

Sozlesme’nin ana metninde yasam hakki (md. 2), iskence yasagi (md. 3),
kolelik ve zorla calistirma yasagi (md. 4), 6zgiirliik ve giivenlik hakki (md. 5), adil
yargilanma hakki (md. 6), kanunsuz ceza olmaz (md. 7), 6zel ve aile hayatina saygi
hakki (md. 8), diisiince, vicdan ve din 6zgirliigii (md. 9), ifade 6zgiirligli (md. 10),
toplant1 ve dernek kurma 6zgiirliigii (md. 11), evlenme hakki (md. 12), etkili bagvuru

hakki (md. 13), ayrimeilik yasagi (md. 14) diizenlenmistir.

Sozlesme’nin  “Yabancilarin  siyasal etkinliklerinin  kisitlanmasi” kenar
basliklt 16. maddesinde, 10, 11 ve 14. maddelerin hi¢bir hiikmiiniin, sézlesmeci
devletlere yabancilarin siyasal etkinliklerine kisitlama getirmelerinin yasakladig:

anlaminda degerlendirilemeyecegi hilkkmiine yer verilmistir.

Soézlesme’nin imzalanmasindan, bu eserin kaleme alindig: tarihe kadar gecen

siire zarfinda Sozlesme’nin ilk metninde degisiklikler yapan veya yeni hak ve

giivenceler getiren 16 adet ek protokol imzalanmugtir!?,

Sozlesme sistemi bakimindan dikkat ¢ekici olan bir diger 6zellik, sdzlesmeci
devletlerin taniyip gilivence altina almayi1 taahhiit ettikleri haklarin sadece

vatandaslar1 agisindan degil, iilkelerinde veya daha dogru bir ifade ile yetki alanlar

i¢inde bulunan “tiim bireyler” i¢in gegerli olmasidir'#!.

Sozlesme statik bir hukuki metin olmayrp, Avrupa Insan Haklar

Mahkemesinin kararlarinda sik¢a tekrarladigi tizere “yasayan bir belge” (“living

140 Ornegin, 2003 yilinda yiiriirliige giren, “Oliim Cezasimn Her Durumda Kaldirilmasina Dair 13

No.lu Ek Protokol” ve 2005 tarihinde yiiriirliige giren, “Her Tiirlii Ayrimciligin Genel Olarak
Yasaklanmasina Dair 12 No.lu Ek Protokol” ile eklenen yeni giivencelerle S6zlegsme’nin koruma
alan1 genislemistir.

141 Spzlesme’nin “Insan haklarina saygi yiikiimliliigii> kenar baslikli 1. maddesinde “Yiiksek

Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlart i¢inde bulunan herkesin, bu Sozlesme’nin birinci
boliimiinde agiklanan hak ve ozgiirliiklerden yararlanmalarint saglarlar.” seklindeki kurallara
yer verilmistir; Korkut, Egemen Yetki, s. 23; Kasikara, s. 51, 76.
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142

instrument”) niteligindedir Ictihatlarda ortaya konulan derinlik ve istikrar,

Sozlesme’nin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesince amaca uygun ve dzgiirliik lehine
yorumlanarak zaman iginde degisime ugramasint mesrulastirmis ve bu konuda
Mahkemenin elini giiclendirmistir. Bu gergeklik ayni zamanda “dinamik yorum”
(“dynamic interpretation”) veya “evrimsel yorum” (“evolutive interpretation”) gibi

tamlamalarla da ifade edilmektedir'43.

Bircok taraf devlet gibi Tiirkiye Cumhuriyeti de S6zlesme’yi i¢ hukukun bir

144

parcast haline getirmistir Oncelikle yiiriirliikteki Anayasa’nin temel hak ve

ozgiirliiklere iliskin hiikiimlerinin icerik itibariyla AIHS ile ¢akismasi esasen
Anayasa’nin bir “i¢ hukuka aktarma” islevi gordiigiinii ortaya koymaktadir. Ancak
Tiirkiye Cumhuriyeti bununla da yetinmemis olup, Anayasa’nin 90. maddesi hiikmii
ile “insan haklarina iliskin uluslararas1 sézlesmeleri” ve dolayistyla AIHS yi normlar
hiyerarsisinde kanunlarin {stiinde konumlandirarak ve uygulamacilara dogrudan

Sozlesme’yi uygulama yetkisi vererek, Sozlesme sistemi ile daha 6zel ve etkili bir

entegrasyonun oniinii agmustir'43.

“Iskencenin ve Gayriinsani ya da Kiigiiltiici Ceza veya Muamelenin
Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi”, 26/11/1987 tarihinde tiim devletlerin

imzasina agilmis ve 1/2/1989 tarihi itibariyla yiiriirliikk kazanmistir'#®. S6zlesme’nin

142 Bkz. George Letsas, “The ECHR as a Living Instrument: Its Meaning and Legitimacy”,

https://papers.sstn.com/sol3/Delivery.cfm/SSRN_1D2021836_code505621.pdf?abstractid=20218
36&mirid=1&type=2 erisim: 29/9/2019; “Yasayan organizma” metaforunun, farkli anayasal
gelenekler bakimimdan degerlendirilmesi i¢in bkz. William H. Rehnquist, “The Notion of a
Living Constitution,” Texas Law Review, 54 (1976), s. 693.

143 Letsas, s. 2, dn. 2; ayrica bkz. Korkut, Egemen Yetki, s. 24; David Harris, Michael O’Boyle, Ed
Bates, Carla Buckley, Colin Warbrick, Ursula Kilkelly, Peter Cumper, Yutaka Arai, Heather
Lardy, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Hukuku (Cev. Mehves Bingollii Kilci, Ulas Karan),
Avrupa Konseyi yay., Ankara, 2013, s. 7; “Mahkeme, Sozlesme’nin dinamik karakterine
gonderme yaparak Sozlesme’nin anlamini etkiyen bir karar verecegi zaman, Avrupa’da genis
bicimde kabul gormeyi basarmis bir hukuk politikast degisikligine dayanarak bir karar
vermelidir. Mahkeme bu esnada, aceleci bigimde yeni bir yaklagim ortaya koymak yerine
genellikle devletlerin uygulamasini izlemeyi tercih etmekte ve dikkatli davranmaktadir.” (Harris
etal,s.8).

144 Kagikara, s. 76.
145 Kagikara, s. 77-78.

146 Tiirkiye Cumbhuriyeti, S6zlesme’yi 11/1/1988 tarihinde imzalamgtir. 25/2/1988 tarih ve 3411
say1l1 Kanun, 26/2/1988 tarih ve 19737 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliie girmistir.
So6zlesme’nin onaylanmasini kararlagtiran 26/2/1988 tarih ve 88/12649 sayili Bakanlar Kurulu
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1. maddesi ile “iskence, eziyet ya da kiigiiltiicii ceza veya muameleye” mani olunmak

147

izere bir “Avrupa Komitesi” (CPT) kurulmast 6ngoriilmistiir'*’. Bu konu asagida

ayrica incelenecektir.

“Avrupa Sosyal Sart1”, Avrupa Konseyi tarafindan 18/10/1961 tarihinde

Torino sehrinde yapilan toplantida imzalanmigtir'#s,

“Avrupa Sosyal Sart1”,
AIHS’nin “ekonomik ve sosyal haklar” sahasindaki karsiligini teskil etmektedir. Bu
belge ile taraf devletlerce takip edilen sosyal politikalar ¢er¢evesinde tanimlanmis
olan sosyal ve ekonomik haklarin, uygun tiim yollarla ayrimcilik yapilmadan
kullandirilmasini garanti etmektedir. Avrupa Sosyal Sarti’'nda “calisma hakki,
orgiitlenme hakki, toplu pazarlik hakki, sosyal glivenlik hakki, sosyal ve tibbi yardim
hakki, sosyal, hukuki ve ekonomik korunma hakki, aile ve gogmen is¢iler ve aileleri

i¢in koruma ve yardim hakki” giivence altina alinmigtir'#, “Avrupa Sosyal Sarti”nin

uygulanmasina iliskin denetim gorevi “Avrupa Sosyal Haklar Komitesi’ne aittir.

karar ile S6zlesme’nin resmi Tiirkge ¢evirisi, 27/2/1988 tarih ve 19738 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmigtir. Onay belgeleri 26/2/1988 tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine tevdi
edilmis ve Sozlesme, Tiirkiye Cumhuriyeti yoniinden 1/2/1989 tarihinde yliriirliige girmistir
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/99-iskencenin-ve-gayriinsani-ya-da-kucultucu-
ceza-veya-muamelenin-onlenmesine-dair-avrupa-sozlesmesi/ erigim: 29/9/2019

147 European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or

Punishment (CPT); https://www.coe.int/en/web/cpt/home erigim: 29/9/2019.

148 Tiirkiye Cumhuriyeti aym tarihte (18/10/1961 tarihinde) Sartt imzalamustir. Sartin

onaylanmasina dair 16/6/1989 tarih ve 3581 sayili Kanun, 4/7/1989 tarih ve 20215 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiriirliige girmistir (http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20215.pdf
erisim: 29/9/2019). Sartin onaylanmasini kararlastiran 7/8/1989 tarih ve 89/14434 sayili
Bakanlar Kurulu karar ile Sart’in resmi Tiirk¢e ¢evirisi, 14/10/1989 tarih ve 20312 sayilt Resmi
Gazete’de yayimlanmigtir. Onay belgeleri 24/11/1989 tarihinde Avrupa Konseyi Genel
Sekreterligine tevdi edilmis ve Sart, Tiirkiye Cumhuriyeti yoniinden 24/12/1989 tarihinde
ylrilirlige girmistir.

Avrupa Sosyal Sarti’nda se¢imlik onay sistemi Ongoriilmiistiir. Buna gore Sart’a taraf olmak
isteyen devletler, Sart’in 20. maddesine uygun olmak kaydiyla, yiikiimliiliik altina girmek
istedikleri hiikiimleri se¢ebilirler. Tiirkiye, Avrupa Sosyal Sarti’nin Dibacesini, 1., IIL., IV. ve V.
Boliimleri ile korunan kisiler baglaminda Sart’n kapsamini agiklayan Ek’in tiimiinii onayladigini
beyan etmistir. Bunlar yaninda II. Bolimde yer alan 1., 9., 10., 11., 12., 13., 14., 16., 17., 18. ve
19. maddelerin tiim fikralarini; 4. maddenin sadece {iglincii ve besinci fikralarini ve 7. maddenin
iiclincii, dordiincii, besinci, altinci, sekizinci ve dokuzuncu fikralarimi kabul ettigini beyan
etmistir.

149 Kagikara, s. 53.
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“Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’ne Ek 4 No.lu Protokol”, 16/9/1963
tarihinde imzaya agilmis ve 2/5/1968 tarihinde yiiriirlik kazanmistir'>®. 4 No.lu
Protokol, S6zlesme ve diger ek protokollerinde yer verilmeyen sozlesmeden dogan
bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi nedeniyle hapsedilmeme, serbestce seyahat
etme, yerlesme ve tilkeyi terk etme ozgiirliikleri, bireysel veya toplu sinir disi yasagi,
vatandagsin iilkesine girmekten yoksun birakilmama hakki gibi giivencelere yer

verilmistir.

“Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’ne Ek 6 No.lu Protokol”, 28/4/1983
tarihin itibartyla devletlerin imzasina agilmis ve 1/3/1985 tarihi itibariyla yiiriirlik
kazanmustir'>!. “6 No.lu Protokol” ile baris zamanlarinda idam cezas1 uygulanmasi
yasaklanmistir. Protokol’e gore bir devlet, “ancak savas zamaninda” ya da “yakin

savas tehdidi” durumlarinda gercgeklestirilen fiiller i¢in idam cezasi verebilir.

130 Tiirkiye, bu Protokol’e 19/10/1992 tarihinde imza koymustur. Protokol’iin onaylanmasinin

uygun bulunmasina dair, 23/2/1994 tarih ve 3975 sayili Kanun, 26/2/1994 tarih ve 21861 say1li
Resmi Gazete’de yayimlanmistir (http:/www.resmigazete.gov.tr/arsiv/21861.pdf  erigim:
29/9/2019). Protokol’iin onayinin kararlastirildigt 9/6/1994 tarih ve 94/5749 sayili Bakanlar
Kurulu karar1 ve resmi terciime, 14/7/1994 tarih ve 21990 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir
(http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/21990.pdf erisim: 29/9/2019). Ancak onay belgeleri
Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine heniiz depo edilmemis oldugundan anilan Protokol, tek
yanl olarak i¢ hukuk baglaminda yiiriirliige girmis, ancak Avrupa Konseyi nezdinde bir bagka
ifadeyle uluslararasi hukuk anlaminda Tirkiye bakimindan baglayicilik kazanmamustir. Bu
nedenle, i¢ hukuk mekanizmalari isletilirken bu Protokol ile taninan giivencelere dayanilabilir;
ancak uluslararasi koruma mekanizmalarinda bu giivenceler Tiirkiye’ye kars ileri siiriilemez.

https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/54-avrupa-insan-haklar-sozlesmesine-ek-4-
numaral-protokol/ erigim: 29/9/2019.

51 Tiirkiye, bu Protokol’ii 15/1/2003 tarihinde imzalamistir. Protokol’iin onaymin uygun

bulunmasina dair 26/6/2003 tarih ve 4913 sayili Kanun, | Temmuz 2003 tarihinde yayimlanmak
suretiyle yiiriirlik kazanmustir (http:/www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/07/20030701.htm#8
erisim: 29/9/2019). Protokol’iin onaylanmasina dair 15/8/2003 tarih ve 2003/6069 sayili
Bakanlar Kurulu karar1 ve Protokol’lin resmi terciimesi, 17/9/2003 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanmigtir (http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/09/20030917.htm#7 erigim:
29/9/2019). Onay belgeleri, 12/11/2003 tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine depo
edilmis ve Protokol, Tiirkiye Cumbhuriyeti yoniinden 1/12/2003 tarihinde yiirlirlige girmistir
(https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-

/conventions/treaty/1 14/signatures?p_auth=0duHApOz erisim: 29/9/2019).

https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/56-avrupa-insan-haklar-sozlesmesine-ek-6-
numaral-protokol/ erigim: 29/9/2019.
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“Avrupa Insan Haklari Sozlesmesine Ek 13 Numarali Protokol”, 3/5/2002
tarihinde imzaya acilmis ve 1/7/2003 tarihinde yiiriirliige girmistir'>?. “6 No.lu
Protokol”iin dngordiigii “savas zamani ya da yakin savas tehdidi” istisnasi, 13 No.lu
Protokol’e taraf devletler bakimindan islevini kaybetmistir. Ciinkii 13 No.lu Protokol
oliim cezasmi her kosulda kaldirmaktadir'>. 13 No.lu Protokol’iin 2. maddesi ile
taraf devletlere, AIHS’nin 15. maddesine dayanilarak 13 No.lu Protokol’e istisna

getirme yasagi ve 3. maddesi geregince ¢ekince yasagi dngdrilmiistiir.

Yabanci iscilerin sosyal giivenlik, egitim, c¢alisma ve oturma haklarini
giivence altina alan “Gd¢men Iscilerin Hukuki Statiisiine Dair Avrupa Sézlesmesi”,
24/11/1977 tarihinde devletlerin imzasma agilmis ve 1/5/1983 tarihinde yliriirlik
kazanmustir'>*. S6z konusu Sézlesme, gdgmen is¢ilerin hukuki durumlarini, dzellikle
ise kabul, tibbi muayene, mesleki testler, seyahat, oturma ve calisma izinleri, aile
birliginin saglanmasi, ¢alisma kosullar1 ve sosyal giivencelerinin saglanmasi, sosyal

ve tibbi yardim, is sozlesmesi, isten ¢ikarilma ve yeniden istihdam edilmeleri ile

155

ilgilidir

152 Tiirkiye Cumhuriyeti 13 No.lu Protokol’ii 9/1/2004 tarihinde imzalamis, onaylanmasinin uygun

bulunmasina dair 6/10/2005 tarih ve 5409 sayili Kanun, 12/10/2005 tarih ve 25964 sayili Resmi
Gazete’de  yaymmlanmistir  (http:/www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/10/20051012-6.htm
erisim: 29/9/2019). Protokol’iin onaylanmasini kararlastiran 17/11/2005 tarih ve 2005/96849
sayili Bakanlar Kurulu karart ile resmi g¢eviri, 13/12/2005 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanmigtir (http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/12/20051213-2.htm erigim:
29/9/2019). Tiirkiye Cumhuriyeti, onay belgelerini 20/2/2006 tarihinde Avrupa Konseyi Genel
Sekreterligine tevdi edilmis ve 1/6/2006 tarihinde yiiriirliige girmistir
(https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty/187/signatures?p_auth=0duHApOz erisim: 29/9/2019).

153 https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/56-avrupa-insan-haklar-sozlesmesine-ek-6-

numaral-protokol/ erigim: 29/9/2019.

154 Tiirkiye, “Go¢men Iscilerin Hukuki Statiisiine Dair Avrupa Sozlesmesi”ni 24/111977 tarihinde

akdedilmistir. Onaylanmasinin uygun bulunmasina dair 25/12/1979 tarih ve 2257 sayili Kanun,
6/1/1980 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmistir. S6zlesme’nin onaylanmasina dair 25/11/1980
tarihli Bakanlar Kurulu Karar1 ile resmi terciime metni, 27/1/1981 tarihli Resmi Gazete’de
yayimmlanmistir. Onay belgeleri 19/5/1981 tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ne depo
edilmis ve Sozlesme, 1/5/1983 tarihinde yrtirlik kazanmistir
(https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-

/conventions/treaty/093/signatures?p _auth=SAAGezM9 erisim: 29/9/2019).

155 https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/093 erisim: 29/9/2019.
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I1I. KORUMA VE DENETIM MEKANIZMALARI

Yabancilarin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi ile iliskili “koruma ve
denetim mekanizmalar1”, “hukuki cer¢eve” kisminda oldugu gibi “ulusal” ve

“uluslararas1” olarak iki baglik altinda incelenecektir.
A. Ulusal Koruma Mekanizmalari

Yabancilarin temel hak ve oOzgiirliklerinin korunmasia yonelik “ulusal

99 ¢

koruma mekanizmalar1” “idari” ve “yargisal” mekanizmalar ile “bireysel basvuru
mekanizmas1” seklinde incelenmistir. S0z konusu mekanizmalarin isleyisinin

detaylar1 ve ongoriilen “idari usuller” ikinci boliimde incelenecektir.
1. idari Mekanizmalar
a. Goc Idaresi Genel Miidiirliigii

Gog Idaresi, YUKK’ nun 103. maddesi ile kurulmustur. Anilan maddenin
devami maddelerinde ise Gog Idaresinin gorev ve yetkileri ile merkez ve tasra
teskilatina iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Ancak anilan Kanun hiikiimleri,
2/7/2018 tarih ve 703 sayilt “Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi
Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname”nin!>® 71. maddesinin birinci fikrasinin (f)

bendi geregince yiiriirliikten kaldirilmigtir'>”.

15/7/2018 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliik kazanan “4” sayili
“Bakanliklara Bagl, ilgili, Iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve
Kuruluslarin Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi” (CBK) ile Gog

Idaresi Genel Miidiirliigii yeniden ihdas edilmistir.

156 Bu Kanun Hikmiinde Kararname, 10/5/2018 tarih ve 7142 sayili Kanunla verilen yetkiye

istinaden Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilmistir.

157 «(f) 1 inci maddesinde yer alan ‘ve I¢isleri Bakanhigina bagh Gog¢ Idaresi Genel Miidiirligiiniin

kurulus, gorev, yetki ve sorumluluklarini’ ibaresi, 2 inci maddesinde yer alan , Gé¢ Idaresi
Genel Miidiirliigiiniin  kurulus, gorev, yetki ve sorumluluklarini’ ibaresi, 103 ila 120 nci
maddeleri ve 123 iincii maddesi ile eki (I) sayili cetvel yiiriirliikten kaldirilmistir.”
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Anilan CBK’nin 158. maddesi geregince, “gd¢ alanina iligskin politika ve
stratejileri uygulamak, bu konularla 1ilgili kurum ve kuruluslar arasinda
koordinasyonu saglamak, yabancilarin Tirkiye’ye giris ve Tirkiye’de kalislari,
Tiirkiye’den ¢ikislart ve sinir disi edilmeleri, uluslararast koruma, gegici koruma ve
insan ticareti magdurlarinin korunmasiyla ilgili is ve iglemleri yiiriitmek {izere

Icisleri Bakanligima bagl Gog, Idaresi Genel Miidiirliigii” kurulmustur!3$.
Kararname’nin 159. maddesinde Genel Miidiirliigiin yetkileri diizenlenmistir.

Anilan CBK’nin 160 vd. maddelerinde Go¢ Idaresinin merkez teskilat, 162.

maddesinde tasra teskilati, 163. maddesinde ise yurtdisi teskilati diizenlenmistir.
b. Valilikler

Valilikler, YUKK’nin 65. maddesine gore uluslararasi koruma bagvurularinin
birincil muhatabi olan idari makamlardir. Bir uluslararast koruma talebi herhangi bir
kolluk birimine yoneltilmesi durumunda, s6z konusu miiracaat zaman
kaybedilmeksizin ilgili valiligin bilgisine sunulur ve miiracaatla alakali islemler
valilik¢e yapilir. Ayni sekilde 6zgiirliigiinden yoksun birakilmakta olan yabanci veya

vatansizlarin uluslararas1 koruma bagvurular1 da derhal valilige iletilir.
2. Yargisal Denetim
a. Idari Yargi Denetimi

Anayasa’nin 125. maddesi geregince “(i)darenin her tirlii eylem ve
islemlerine karsi yargi yolu aciktir.” “Idari islemlere karsi agilacak davalarda siire,
vazili bildirim tarihinden baslar.” “Yargu yetkisi, idari eylem ve iglemlerin hukuka
uygunlugunun denetimi ile simirlt olup, hi¢chir surette yerindelik denetimi seklinde
kullanilamaz.”'> “Yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun

olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde!®" veya

158 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/19.5.4.pdf erisim: 29/9/2019.

%" Turan Yildirim, Meliksah Yasin, Nur Kaman, H. Eyiip Ozdemir, Giil Ustiin, Ozge Okay
Tekinsoy, Idare Hukuku, XII Levha yay., Istanbul, 2013, Giincellenmis 5. bs., s. 707 vd.

160 yildirim et al., s. 719 vd.
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takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karari verilemez.”'" “Idari islemin
uygulanmast halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin
actkea hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce
gosterilerek yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebilir.” Ancak olaganiistii hal,
seferberlik veya savas hali, ulusal giivenlik, kamu diizeni ve genel saglik sebepleri ile
idari yargi mercilerinin yiirtitmeyi durdurma yetkisi kanunla siirlandirilabilir. Son

olarak idare, kendi fiil ve islemlerinden kaynaklanan zararlar1 tazminle miikelleftir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun (IYUK) 2/2. maddesine gore,
“(i)dari yargt yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile
simrlidir. Idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gérevinin
kanunlarda ve Cumhurbaskanligi kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara
uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve iglem niteliginde veya

idarenin takdir yetkisini kaldiracak bi¢cimde yargi karart veremezler”.

Dava agma siiresi, [YUK’nin 7. maddesi geregince, diger kanunlarda farkli
bir siire ongoriillmeyen durumlarda Danistay ve idare mahkemelerinde 60, vergi

mahkemelerinde 30 giindiir.

YUKK’nin uygulanmasi nedeniyle olusan uyusmazliklara iligkin olarak idari
yargiya bagvurulmasi ve bagvurulan yerdeki idari yargi ¢evresinde birden fazla idare
mahkemesi bulunmasi halinde bu tip davalara, Hakimler ve Savcilar Kurulunca

belirlenen daire bakar (YUKK md. 101).

YUKK’nin 52. maddesinde hakkinda sinir dis1 karar1 verilen yabancilarin,
“menge lilkesine” veya “transit gidecegi tilkeye” yahut “li¢lincii bir {ilkeye sinir dist
edilebilecegi” hiikkme baglanmistir. YUKK’un 53. maddesinde, Go¢ Idaresinin
talimati ile veya resen ilgili valilik tarafindan alinan sinir dis1 kararina karsi kararin
tebliginden itibaren yedi gilin i¢inde idare mahkemesine bagvurulabilecegi kurala
baglanmistir. Daha 6nce 15 giin olan bu siire, 6/12/2019 tarihli ve 7196 sayili
Kanun’un 75. maddesi ile yedi giine disiiriilmiistiir. Yine, bu kurala gore idari yargi

yoluna bagvuran yabanci, temsilcisi veya avukatinin sinir digt kararini veren makami

161 Yildirim et al., s. 697 vd.,
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keyfiyetten haberdar etmesi gerekmektedir. idare mahkemesinin basvuruyu 15 giin
icinde sonuglandirmast 6ngoriilmiis ise de bu siirede karar verilmemesine hukuki bir
miieyyide baglanmamistir. Bu nedenle, bahsi gecen siirenin diizenleyici nitelikte
oldugu soylenebilir ise de so6z konusu siireye riayet edilmemesinin, smir dist
isleminin ihlal ettigi maddi igerige sahip hak ve 6zgiirliikle (Ornegin AIHS md. 2, 3
vb.) baglantili olarak Anayasa’nin 40. ve AIHS nin 13. maddesi bakimindan ihlal

olarak degerlendirilebilmesi miimkiindiir.

Rizasinin bulundugu durumlar haricinde, dava siiresi (yedi giin) i¢inde veya
dava acilmasi durumunda bu konudaki yarg: siireci neticeleninceye kadar yabanci
sinir dis1 edilemez. Bu ve buna benzer kurallara AIHM ictihatlarinda “otomatik
askiya alma mekanizmas1” ad1 verilmektedir!62. 6/12/2019 tarih ve 7196 sayili Kanun
degisikligi 6ncesinde “terdr orgiitii yoneticisi, iiyesi, destekleyicisi veya ¢ikar amagh
suc Orgiitii yoneticisi, iiyesi veya destekleyicisi olanlar, kamu diizeni veya kamu
giivenligi ya da kamu saglig1 acgisindan tehdit olusturanlar ve uluslararasi kurum ve
kuruluslar tarafindan tanimlanan terdr orgiitleriyle iligkili oldugu degerlendirilenler”
bu korumadan yararlandirilmamakta idi. Siir dis1 islemlerine karsi agilan idari yargi
davalarinda, genel nitelikteki otomatik askiya alma mekanizmasina getirilen bu
istisnalar nedeniyle Anayasa Mahkemesi, sistemin etkililigi baglaminda bir pilot
karar vermis olup, bu karar ayni zamanda bireysel bagvuru sisteminde pilot karar

163 Anilan pilot karar dogrultusunda yasama

usuliiniin uygulandig: ilk basvurudur
organinca gerekli adim atilmis, 6/12/2019 tarihinde kabul edilen ve 24/12/2019
tarihinde yiiriirlige giren 7196 sayili Kanun’un 75. maddesi ile s6z konusu istisnalar
kaldirilmis ve otomatik askiya alma mekanizmasi tiim yabancilar i¢in gecerli hale

getirilmistir.

Adli yargi denetimine tabi olan idari gozetime iliskin kararlar hari¢ olmak
tizere, YUKK nin 72. maddesi geregince kabul edilemez olduguna karar verilen veya

79. maddesi geregince hizlandirilmis degerlendirme kapsamindaki bagvurular

162 Gebremedhin [Gaberamadhien]/Fransa, B. No: 25389/05, 26/4/2007; Conka/Bel¢ika, B. No:
51564/99, 5/2/2002.

163 Bkz. Y.T. Pilot Karar [GK], B. No: 2016/22418, 30/5/2019, § 53.
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kapsaminda verilen kararlara karsi, tebligden itibaren 15 giin, diger “idari karar”
veya “islemlere” karst ise yine tebligden itibaren 30 giin igerisinde yetkili idare

mahkemesine basvurulabilir.
b. Adli Yargi Denetimi

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nda 6ngoriilen karar ve islemler
agirhik olarak idari nitelikte oldugundan, yargisal denetimin de idari yargi
mercilerince yapilmasi1 beklenebilir. Ancak YUKK, nitelik olarak 6zgiirliikkten
yoksun birakilma sonucu doguran idari gozetim kararlarinin yargisal denetimini, bu
konuda daha ¢ok uzmanlagmis olan adli yargi yolunu ve bu yargi yolu icerisinde de

sulh ceza hakimligini gérevlendirmistir.

Gergekten de YUKK nin “sinir disi etmek iizere idare gézetim ve siiresi”
baslikl1 57. maddesinin (6) numaral1 fikrasina gore, “idari gozetim altina alinan kisi
veya yasal temsilcisi ya da avukati, idari gdzetim kararma karst sulh ceza hakimine
bagvurabilir. Bagvuru idari gozetimi durdurmaz. Dilekgenin idareye verilmesi
halinde, dilek¢e yetkili sulh ceza hakimine derhal ulastirilir. Sulh ceza hakimi
incelemeyi bes giin i¢cinde sonuglandirir. Sulh ceza hakiminin karar1 kesindir. Idari
gbzetim altina alinan kisi veya yasal temsilcisi ya da avukati, idari gozetim
sartlarinin ortadan kalktig1 veya degistigi iddiasiyla yeniden sulh ceza hékimine

basvurabilir”.

Yine uluslararast korumaya iliskin “Basvuru sahiplerinin idari gozetimi”
kenar bagliklt 68. maddenin (7) numarali fikrasinda da 57. maddenin (6) numaral

fikrasindaki giivence aynen tekrar edilmistir.
3. Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Yolu

Yukarida belirtilen i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesini miiteakiben ilgili
yabanci veya vatansiz kisiler, “Anayasa’da giivence altina alman ve Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirkiye’ nin taraf oldugu Ek Protokollerinin kapsamina giren
hak ve oOzgirliiklerinin ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda” bulunabilirler. Bunun igin izlenecek usul, basvurularin esasi, hak ve

ozgirliiklerin kapsamina iligkin agiklamalar ilerleyen boliimlerde yapilacaktir.
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B. Uluslararasi Koruma Mekanizmalari

Uluslararas1 koruma mekanizmalariin incelenmesi, bu ¢alismanin kapsamini
daha yakindan ilgilendirmesi itibariyla, Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi

bilinyesindeki olusumlarla sinirli tutulmustur.
1. Birlesmis Milletler
a. Miilteciler Yiiksek Komiserligi

“Birlesmig  Milletler ~Miilteciler Yiikksek Komiserligi” (BMMYK),
14/12/1950’de BM Genel Kurulunun karariyla kurulmus ve diinya capindaki
miiltecilerin muhafazasi i¢in uluslararasi hareketleri diizenlemek, dnderlik etmek ve
miilteci meselelerini ¢oziime kavusturmakla yetkilendirilmis olup, kurumun temel

maksadi miilteci haklarin1 korumak ve onlarin refahlarini saglamaktir.

BMMYK, insan haklarinin muhafazasinda ve catismalarin barig¢il yollarla
¢Oziime kavusturulmasinda etkili sartlarin olusturulmasi igin devletler ve sair
kurumlara destek olarak ‘“zorla yerinden edilme” olaylarmmi engellemeyi amag
edinmektedir. Bu dogrultuda BMMYK, iilkelerine donen miiltecilerin yeniden uyum
ve biitiinlesmelerini giiglendirmenin yollarin1 aramakta olup, miilteci iireten olaylarin

tekrarlanmasini 6nlemeye ¢alismaktadir.

BMMYK, calismalarina 1/1/1951 tarihinde baslamis bes yillik bir goérev
siiresi dngoriilmiistiir. ikinci Diinya Savas1 sonrasi bir milyonu askin Avrupa menseli
miilteciye destek olmustur. Miiteakip senelerde, diinya ¢apinda gdce zorlanmis insan
sayisindaki artigla, teskilatin gorevi beser yillik periyodlarla yenilenmistir. 2003
yilinin sonuna gelindiginde BM Genel Kurulunca BMMYK nin goérevi siiresiz hale

getirilmistir.

BMMYK Tiirkiye Biirosu, bolgedeki ¢atisma ortamindan kaynaklanan insani
krizler ve miilteci akinlar1 karsisinda Tiirk kamu otoritesinin aldigi ve almayi
planladig1 insani tedbirlerin desteklenmekte ve diger destekleyici faaliyetleri
koordine etmektedir. S6z konusu Biiro ayni dogrultuda, ihtiyact olan yabancilarin,

Tiirkiye’de miiesses hukuki koruma ve sosyal destek mekanizmalarina ulagmalarini
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kolaylagtirmak i¢in faaliyetler yiiriitmektedir. BMMYK bu kapsamda Tiirkiye’deki
gbc idaresi ile esgiidiim ve is birligi tesis ederek kamplar ve sehirlerde yasamin
idame ettirmeye calisan “miiltecilere” insani yardim saglanmasina ve bu kapsamdaki
yerel faaliyetlere destek olmakta, Tiirkiye’deki siginma sisteminin ve bu sistemin
kanuni kapasitesinin kuvvetlendirilmesine katki saglamakta ve Suriye menseli
olmayan siginmacilarin kayit altina alinarak kendi yetki alani ¢ergevesinde “miilteci
statiisli belirleme” prosediiriinii baglatmak suretiyle destekleyici faaliyetlerine devam

etmektedir' %4,

b. insan Haklar1 Komitesi

Insan Haklar1 Komitesi, “Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi
So6zlesme”nin denetim mercii olup, s6z konusu Sézlesme’ nin uygulamasinin takip ve
denetiminin saglanmasi amactyla olusturulmustur. “Komite”, sdzlesmeci devletlere
vatandaslik bagi ile bagli olan ve secimle belirlenen 18 “bagimsiz uzman’dan

miitesekkildir. Uyelerin gorev siiresi dort yildir.

“Insan Haklar1 Komitesi”, sdzlesmeci devletlerce sunulan raporlari inceler ve
degerlendirmeye tabi tutar. S6zlesmeci devletler, S6zlesme’yi imzaladiklar1 birinci
sene igerisinde, daha sonra da bes senede bir “Komite”ye rapor vermekle
yiikiimliidiir'®. Komite’nin baska bir zaman diliminde rapor istemesi de
miimkiindiir. Komite, ilgili devletin raporunu tahlil ederken giivenilirli§inden siiphe
edilmeyen kaynaklari, 6zellikle sivil toplum kuruluslari veya “ulusal insan haklari

kurumlar”indan saglanan verileri de dikkate almaktadir.

164 Ayrintili bilgi igin bkz. https://www.unher.org/tr/

165 Tiirkiye’nin Komiteye sundugu Baslangi¢ Raporu (13 Nisan 2011, CCPR/C/TUR/1) igin bkz.
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/CCPR:C:TUR:1.pdf erigim:
30/9/2019; Ayrica Insan Haklar1 Komitesinin “Tiirkiye Baslangic Raporu’na iliskin Sonug
Gozlemleri” (13 Kasim 2012, CCPR/C/TUR/CO/1) igin bkz.
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/CCPR:C:TUR:CO:1.pdf erigim:
30/9/2019; Atasoy ve Sarkut/Tiirkiye, B. No: 1853/2008 ve 1854/2008, 19/6/2012,
CCPR/C/104/D/1853-1854/2008
(https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/AtasoyAndSarkut_v. Turkey.p
df erisim: 30/9/2019.
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“Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesmeye Ek Ihtiyari
Protokol” ile “Insan Haklar1 Komitesi”ne bireysel ve devletler arasi miiracaat
yontemi Ongoriilmiistiir. Tiirkiye, bireysel ve devletler arast miiracaat yontemini
ongdren sdz konusu Protokol’e taraf olmak suretiyle, “Insan Haklar1 Komitesi’nin

s0z konusu yetkisini tanima yolunu se¢mistir.
¢. Cocuk Haklar1 Komitesi

“Cocuk Haklar1 Komitesi”, “Cocuk Haklarina Dair S6zlesme™nin” denetleme
merciidir. Komite, “gizli se¢im yoluyla” belirlenen bagimsiz iiyelerden olusmaktadir.
So6zlesme’nin ilk metnine gore, Komite 10 liyeden miitesekkil ise de yapilan bir

diizenleme ile iiye sayis1 18’e yiikseltilmistir. Uyelerin gérev siireleri dort senedir.

“Cocuk Haklar1 Komitesi” de “Insan Haklar1 Komitesi” gibi, sdzlesmeci
devletlerce sunulan raporlari inceleyip degerlendirmeye tabi tutar'®. Sozlesmeci
devletler, Sozlesmeyle bagli olmaya basladiklar: ilk iki sene icerisinde, daha sonra
ise her bes senede bir “Komite’ye rapor sunma ylikiimliiliigii altindadir. Ayrica gerek
duyuldugunda da rapor sunma yiikiimliliigii dogmaktadir. Komite tarafindan,
sozlesmeci devletce sunulan raporlarin, ilgili devletin gorevlendirdigi kisilerin
istirakiyle irdelendigi “yapici diyaloglar” ve s6zlesmeci devletlerden gelen raporlarin
tetkikine dayali genel Onerilerde bulunulabilir. Bununla beraber Komite,
So6zlesme’nin hiikiimlerini agikliga kavusturmak maksadiyla genel yorumlamalar da

yapabilir.

Komite ayrica, bahsi gecen S6zlesme’ye Ek “Cocuk Satisi, Cocuk Fahiseligi

ve Cocuk Pornografisi ile Tlgili” ve “Cocuklarin Silahli Catismalara Dahil Olmalart

166 Tiirkiye, Baslangig Raporu, 8 Agustos 2000, CRC/C/51/Add.4 (erisim: 30/9/2019);
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/CRC:C:51:Add.4.pdf  erisim:
30/9/2019; Tiirkiye, ikinci ve Ugiincii Rapor, 18 Temmuz 2011, CRC/C/TUR/2-3
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/CRC:C:TUR:2-3.pdf  erigsim:
30/9/2019; Cocuk Haklar1 Komitesi, Sonu¢ Go6zlemleri: Tiirkiye Baslangi¢c Raporu, 9 Temmuz
2001, CRC/C/15/Add.152
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/CRC:C:15:Add.152.pdf erisim:
30/9/2019; Cocuk Haklar1 Komitesi, Sonug Gdzlemleri: Tiirkiye ikinci ve Ugiincii Rapor, 20
Temmuz 2012, CRC/C/TUR/CO/2-3
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/CRC:C: TUR:CO:2-3.pdf
erigim: 30/9/2019.
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Konusundaki” Thtiyari Protokollere bagli devletlerce verilen raporlari da

degerlendirmeye tabi tutabilmektedir.

Tiim bunlara ek olarak, 14/4/2014 tarihi itibariyla yiiriirlik kazanan “Cocuk
Haklarina Dair Sézlesme’nin Basvuru Usuliine iliskin Ihtiyari Protokol”le Komite,
devletler aras1 ve bireysel miiracaatlar1 incelemeye yetkili kilimmistir. Ayrica, yine
“Cocuk Haklarmna Dair Sozlesmenin Basvuru Usuliine iliskin Ihtiyari Protokol”le
bagli devletler yoniinden Komite, miiracaat sahiplerinin giderimi miimkiin olmayan
zararlardan korunmasina yonelik gegici nitelikte onlemler almaya yetkilidir. “Ciddi
ve sistematik” hak ihlalleri olustuguna dair giivenilen kaynaklardan edinilen bilgiler
mevcut olan hallerde, “sorusturma” yontemine miiracaat edilebilir ve sozlesmeci
devletle goriismeye gelinebilir. Protokol, Tirkiye yoniinden 26/3/2018 tarihinde

yiirtirlige girmistir.
d. Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmas: Komitesi

“Irka Ayrimciligimin Ortadan Kaldirilmast Komitesi”, “Irk Ayrimciliginin
Ortadan Kaldirilmasina Iliskin  Uluslararas1  Sézlesme™nin  uygulanmasimin
denetimini saglayan mercidir. Komite, sdzlesmeci devletlerce gosterilen adaylar

arasindan belirlenen 18 uzman iiyeden miitesekkildir. Uyeler dort sene igin segilirler.

Sozlesmeci devletlerin, S6zlesme’ye imza koyduklar birinci yil igerisinde ve

bundan sonra da iki senede bir, Komiteye rapor sunma miikellefiyetleri

167

bulunmaktadir Ayrica, belirtilen zaman periyodu beklenmeksizin Komitece

gerekli gorlilmesi halinde de ilgili devletin rapor sunma zorunlulugu dogabilir.

17 Tiirkiye’nin Komite'ye sundugu raporlar: Tiirkiye, Ugiincii Periyodik Rapor, 13 Subat 2008,

CERD/C/TUR/3
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/CERD:C:TUR:3.pdf  erigsim:
30/9/2019; Tiirkiye, Dordiincli, Besinci ve Altinct Periyodik Rapor, 17 Nisan 2014,
CERD/C/TUR/4-6
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/CERD:C:TUR:4-6.pdf erigsim:
30/9/2019; Komite’nin Tirkiye’ye iliskin sonu¢ goézlemleri: Irk Ayrimciliginin  Ortadan
Kaldirilmas: Komitesi, Sonu¢ Gozlemleri: Tiirkiye Ugiincii Periyodik Rapor, 24 Mart 2009,
CERD/C/TUR/CO/3
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/CERD:C:TUR:CO:3.pdf
erisim: 30/9/2019.
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Komite tarafindan raporlar incelendikten sonra, genel nitelikte birtakim Onerilerde

bulunulabilir.

Ayrica Komite, Sozlesme’de giivence altina aliman haklara iliskin genel
yorumlar yaymlamaya, bireysel miiracaatlari ve devlet miiracaatlarini tetkike
yetkilidir. Komiteye bireysel miiracaatta bulunulabilmesi i¢in, ilgili sozlesmeci
devletin Komitenin bu yetkisini tanimis olmasi gerekli olup, Tiirkiye Cumbhuriyeti

tarafindan, Komitenin bireysel miiracaatlari inceleme yetkisi heniiz taninmamistir.
e. Iskenceye Karsi Komite

“Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiiciiltiici Muamele veya
Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesi”’nin denetim mercii, “Iskenceye Karsi
Komite”dir. Taraf devletlerin adaylar1 arasindan segilen 10 uzman iiyeden olusur.

Komite iiyelerinin gorev siiresi 4 yildir.

“Iskenceye Karst Komite”, sozlesmeci devletlerce sunulan raporlari

degerlendirmeye tabi tutmaktadir. S6zlesmeci devletlerin, birinci senenin sonunda ve

sonrasinda dort senede bir Komiteye rapor sunma yiikiimliiliikleri bulunmaktadir!¢®,

Bunun yani sira belirtilen siire sinirlamasi ile bagli olmaksizin ilgili devletin, Komite
tarafindan talep edilen 6zel durumlarda rapor sunma yiikiimliiligii dogabilir. S6z

konusu raporlar1 inceleyen Komitece, genel nitelikte 6nerilerde bulunulabilir.

18 Tiirkiye’nin Komite'ye sundugu raporlar: Tiirkiye, ikinci Periyodik Rapor, 22 Temmuz 2002,

CAT/C/20/Add.8
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/CAT:C:20:Add.8.pdf  erisim:
30/9/2019; “Tiirkiye, Ugiincii Periyodik Rapor”, 26 Ocak 2010, CAT/C/TUR/3
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/CAT:C:TUR:3.pdf erigim:
30/9/2019; “Tiirkiye, Dordiincli Periyodik Rapor”, 26 Ocak 2015, CAT/C/TUR/4
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/CAT:C:TUR:4.pdf erigim:
30/9/2019; “Komite’nin Tiirkiye’ye iliskin sonu¢ gozlemleri: Iskenceye Karst Komite, Sonug
Gozlemleri: Tiirkiye Ikinci Periyodik Rapor”, 27 Mayis 2003, CAT/C/CR/30/5
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/CAT:C:CR:30:5.pdf erigim:
30/9/2019; “iskenceye Kars1 Komite, Sonu¢ Gozlemleri: Tiirkiye Uciincii Periyodik Rapor”, 20
Ocak 2011, CAT/C/TUR/CO/3
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/CAT:C:TUR:CO:3.pdf erisim:
30/9/2019; “Sorusturma yoluyla denetim ve Tiirkiye Komite’nin Tiirkiye’ye iligkin sorusturma
raporlari: Iskenceye Karsi Komite, Sorusturma Raporu”, 15 Kasim 1993, A/48/44/Add.1
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/A:48:44:Add.1.pdf erigim:
30/9/2019.
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Komitenin, Sozlesme’de glivence altina alinan haklara iliskin genel yorum ve
Oneriler yayinlama, bireysel ve devletler aras1 miiracaatlar1 incelemeye tabi tutma
yetkisi bulunmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan, Komitenin devletler aras1 ve
bireysel miiracaatlar1 inceleme yetkisi taninmistir. Telafisi imkansiz zararlarin
dogabilecegi durumlarda Komite, liizumlu goriilen “gecici tedbirler alinmasint™ ilgili
devletten talep edebilir. Sozlesmeci devlette sistematik iskence yapildigma iliskin
somut ve giivenilir bilgiler bulunmasi halinde Komitenin, “sorusturma usuliinii”
devreye sokma yetkisi de bulunmaktadir. Ancak Komitece bu yetkinin
kullanilabilmesi i¢in ilgili devletin “Komitenin sorusturma yetkisini tanimadigina”
dair a¢ik bir beyanda bulunmamis olmasit gerekmektedir. Tiirkiye’nin bu dogrultuda

sundugu olumsuz bir beyani bulunmamaktadir.

f. Iskence ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiiciiltiicii Muamele veya

Cezanin Onlenmesi Alt Komitesi

“Iskence ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya
Cezanin Onlenmesi Alt Komitesi”, aym1 adli BM Sozlesmesi'ne Ek Ihtiyari
Protokol’iin denetleme merciidir. Alt Komitenin 10 {iyesi olup, sozlesmeci

devletlerce belirlenen adaylar i¢inden secilen dort yillik siire i¢in secilirler.

Alt Komitece, kisilerin ozgiirliiklerinin kisitlandigr gdzalti ve mahpuslara
O0zgli mekanlara haberli veya habersiz periyodik ziyaretlerde bulunabilir ve
sozlesmeci devletlere bu kapsamda oOnerilerde bulunur. Soézlesmeci devlet Alt
Komitece yapilan Onerileri geregini yapmay1 reddettigi takdirde, ilgili ziyarete dair
rapor alenilestirilebilir. Ayrica sozlesmeci devlet, ulusal planda da bir Onleyici
mekanizmasi tesis etme miikellefiyeti altindadir. Bu baglamda Alt Komite, s6z

konusu mekanizma ile de temasa gegebilir.

g. Tiim Goé¢men Isciler ve Aile Fertlerinin Haklarmmin Korunmasi

Komitesi

Tiim Gé¢men Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarmin Korunmas: Komitesi,
ayni adl1 Uluslararas1 S6zlesme’nin denetleme merciidir. Komitenin ¢aligma alanina

iliskin konularda uzmanlig1 bulunan Komite tiyeleri, dort yil i¢in segilirler.
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Komitece, sozlesmeci devletlerin sundugu raporlar degerlendirmeye tabi
tutulur. Sozlesmeci devletlerin, S6zlesme’ye taraf olduklari birinci y1l ve sonrasinda
bes yillik periyodlarla Komiteye rapor sunma yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Ayrica
Komitece gerek duyulmasi halinde ilgili devletin, rapor sunma ylikimlaligi
dogabilmektedir. Raporlar1 inceleyen Komitece genel nitelikte Onerilerde
bulunabilmektedir. S6zlesmeci devletce yetkisi tanindig1 takdirde Komitenin bireysel
ve devletler aras1 miiracaatlar1 inceleme yetkisi dogmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti,
“Tiim Go¢men Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasmna Dair
Uluslararast Sozlesme”ye onay verirken, Komitenin yetkisini ileriki bir tarihte

tantyacagina iliskin beyanda bulunmustur.
h. insan Haklar1 Konseyi

Birlesmis Milletler Sart’'min 1/3. maddesine goére, BM’nin en temel
gayelerinden bir tanesi “insan haklarina ve temel ozgiirliiklerine sayguy gelistirmek
ve tegvik etmektir’. Bu gergeklikten yola ¢ikarak, kuruldugu 1945 yilin1 miiteakiben
Birlesmis Milletlerce insan haklarina iliskin ortak kriterlerin belirlenmesi yoniinde
faaliyetlere baslanmistir. S6z konusu faaliyetlerin ilk meyvesi, 10/12/1948 tarihinde
BM Genel Kurulunda insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin kabuliiyle alinmistir.
Bildirge’nin baglayiciliginin bulunmamasi sebebiyle, bahsi gegen faaliyetler bu
tarihten sonra da devam etmisse de agirlik olarak o tarihlerde devam etmekte olan

“Soguk Savas” gibi siyasi ve konjonktiirel faktorler bu siireci yavaslatmistir.

Diger taraftan, BM biinyesinde kabul edilen, insan haklarma iliskin bir
sOzlesme, yalnizca akit devletler yoniinden baglayict oldugundan, herhangi bir
s0zlesmeye dayanmayan ve dogrudan BM Sarti’nin yukarida sozii edilen gayelerini

realize etmeye yonelen denetim yontemleri ihdas edilmistir.

BM Sarti’na dayanan denetim faaliyetleri, yillardan beri BM Insan Haklari
Komisyonu yapist igerisinde yiirlitiilmiistiir. Fakat Komisyona yonelik tenkitlerin
¢ogalmasi1 sebebiyle, BM Genel Kurulunca 2006 yilinda kurulan “insan Haklar
Konseyi”, Komisyonun islevini devralmistir. BM Genel Kurulunca belirlenen 47

devletin temsilcisinden olugsan Konsey, her sene 10 hafta boyunca Cenevre sehrinde
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toplanmakta ve kendine yiiklenen verilen gorevleri yiirlitmektedir. Konseye iiye

devletler, ii¢ yillik siire i¢in secilir ve bir sonraki donemde liye secilemezler.

Bir sikayet basvurusunun “Insan Haklar1 Konseyi’nce incelemeye tabi
tutulabilmesi i¢in bagvurunun konusunu, sistemli ve agir nitelikteki insan hakki
ihlalleri olmas1 gerekmektedir. Diger bir deyisle, tekil nitelikli insan hakki ihlalleri,

Konsey Oniine getirilemez.
2. Avrupa Konseyi
a. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

“Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine bireysel basvuru” da yabancilarin
“temel hak ve Ozgiirliikklerinin” muhafazasi agisindan olduk¢a onemli ve etkili bir
koruma mekanizmasi olup, ikinci bolimde ayri baslik altinda inceleneceginden,

simdilik sadece baslik olarak zikredilmesi yeterli goriilmiistiir.
b. Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri

“Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri”nin gdérevleri, “insan haklarina
saygi gosterilmesini temin etmek, devletlerin “insan haklari1” sahasindaki gayretlerini
ve egitim faaliyetlerini desteklemek, tiim bu alanlardaki yetersiz kalan noktalari
tespit etmek ve sorumlulugu olan diger kuruluslarin insan haklar1 sahasindaki

etkinliklerinin 6niinii agmaktir.

Avrupa Konseyi catis1 altinda “Insan Haklar1 Komiserligi”nin kurulus
girisimleri, 10-11/101997 tarihli “Ikinci Hiikiimet ve Devlet Baskanlar1 Zirvesi’nde
baslatilmistir.

Bakanlar Komitesi'nin  7/5/1999 tarihli karariyla, “Insan Haklari

553

Komiserligi”nin kurulus siireci nihayete ermistir.

Gorev periyodu alt1 sene olan “Insan Haklar1 Komiseri”, ilk defa 1999-2006

tarihleri arasinda gorevlendirilmistir.
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Avrupa Konseyine iiye devletlere ziyaretler gerceklestiren Komiser, sz

konusu ziyaretlerini rapora dontstiirtir!®.

raporlar” da hazirlayabilir. Nihayet, AIHS’ye Ek 14 No.lu Protokol’iin 1/6/2010

Bununla beraber Komiser, “tematik

tarihi itibartyla vyiiriirlik kazanmasi ile Komiserin, AIHM ©niinde derdest

bagvurulara miidahil olarak katilmasi da miimkiin hale gelmistir.
c. Irkeihiga ve Hosgoriisiizliige Kars1 Avrupa Komisyonu

“Irk¢1liga ve Hosgoriisiizlige Karst Avrupa Komisyonu”nun gayesi “irkgilik,
yabanci diigmanligi, antisemitizm ve 1rk, renk, dil, din, uyrukluk ya da etnik kéken”
temelinde ortaya c¢ikan ayrimer fiilleri kapsayan “hosgoriisiizliikle” (“intolerans’)

miicadele edilmesidir.

Komisyon, 1993 senesinde yapilan “Birinci Hiikiimet ve Devlet Baskanlari
Zirvesi’nde ihdas edilmistir. Bu ¢ercevede Komisyonun kurulusunun dayanagi

olarak herhangi bir “Avrupa Konseyi S6zlesmesi” bulunmadigi anlagilmaktadir.

Komisyon tarafindan, Avrupa Konseyine iiye devletlere ziyaretler
gerceklestirilerek  “iilke raporlar1” hazirlanarak  Onerilerde  bulunulmaktadir.
Komisyon faaliyetleri bes senelik periyodlar halinde, senede dokuz-on iilke ele

aliacak sekilde siirdiiriilmektedir.

Ayrica Komisyon tarafindan, Avrupa Konseyine iiye devletlerin politikalarina

yonelik genel nitelikte “tavsiye kararlar” da alinabilmektedir!”°.

199 Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komiseri'nin Tiirkiye raporlari: 1-5 Temmuz 2013 Tiirkiye

Ziyareti Raporu, 26.11.2013, CommDH(2013)24; 10-14 Ekim 2011 Tiirkiye Ziyareti Raporu,
10.01.2012, CommDH(2012)2; 27-29 Nisan 2011 Tiirkiye Ziyareti Raporu, 12.07.2011,
CommDH(2011)25; 28 Haziran-3 Temmuz 2009 Tirkiye Ziyareti Raporu, 01.10.2009,
CommDH(2009)30; 11-12 Haziran 2003 Tirkiye Ziyareti Raporu, 19.12.2003,
CommDH(2003)15; 3-6 Aralik 2001 Tirkiye Ziyareti, 12.12.2001, CommDH(2001)14;
(https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/44-avrupa-konseyi-insan-haklar-komiseri/
erisim: 30/9/2019).

170 Taysiyelerin Ingilizce ve Tiirkge metinlerine ulagsmak i¢in bkz.

http://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/3 1 -avrupa-konseyi-diger-belgeler/ (erisim:
30/9/2019); “Irk¢iliga ve Hosgoriistizliige Karst Avrupa Komisyonu, Besinci Tiirkiye Raporu”,
04.10.2016, CRI(2016)37; “Ara lIzleme Kapsaminda Tiirkiye’ye Yonelik Tavsiyelerin
Uygulanmasina Iliskin Irkgihga ve Hosgoriisiizliige Karst Avrupa Komisyonu’nun Vardigi
Sonuglar; Irk¢iliga ve Hoggoriisiizlige Karst Avrupa Komisyonu, Dordiincii Tiirkiye Raporu”,
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d. Avrupa Iskencenin ve Insanhkdisi veya Onurkirici Ceza veya

Muamelenin Onlenmesi Komitesi (CPT)

Kisa adi “CPT” olan “Avrupa Iskencenin ve Insanlikdisi veya Onurkirict
Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesi”nin (“European Committee for the
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment”) temel
fonksiyonu, “ziyaret yontemi”yle denetimler gerceklestirmek olup, “Iskencenin ve
Gayriinsani ya da Kiiciiltiicii Ceza veya Muamelenin Onlenmesine Dair Avrupa

So6zlesmesi’nin denetleme merciidir.

Komite, “Iskencenin ve Gayriinsani ya da Kiigiiltiicii Ceza veya Muamelenin
Onlenmesine Dair Avrupa Sdzlesmesi” kapsamindaki sozlesmeci devlet adedi kadar

sayida liyeye sahip olup, liyelerin gorev siireleri dort senedir.

Komite, Sozlesme kapsamindaki giivencelerin ihlaline iliskin sikayetler
hakkinda karar veren yargisal nitelikli bir denetim organi degildir. Thlal
gerceklesmeden once onleme (“proaktif denetim”) Komitenin denetleme yonteminin
esasint olusturmaktadir. Bu gayeyle Komite, sozlesmeci devletlerin gozetim ve
denetimi altinda bulunan kisilerin, kamu otoritesince Ozgiirliiklerinden yoksun
birakilmakta olduklar1 mekanlara ziyaretler gerceklestirebilir ve bu mekanlarda
“inceleme, aragtirma ve denetim” yapabilir. S6zlesmeci devletlerin, Komitenin
ziyaretlerine miisaade etme ve Komite ile is birligi yapma ylkimliligi
bulunmaktadir. Komite, s6z konusu “gdzetim” mekanlarina “sinirsiz erisim” ve s6z
konusu mekanlarda hi¢bir kisitlamada bulunulmaksizin gézlem yapma yetkilerine
sahiptir. Ziyareti gerceklestiren liyeler, ozgiirliklerinden mahrum edilen kisilerle

0zel gorisebilir ve bilgi sahipleri ile serbestge iletisime gegebilirler.

Komite, ziyaretlerini “periyodik™ araliklarla ya da “ad hoc” sekilde yapabilir.

Ziyaret karari, resen veya ilgili sozlesmeci devlet¢e davet yapilmasi {iizerine

08.02.2011, CRI (2011)5; “Irkciliga ve Hosgoriisiizliige Karst Avrupa Komisyonu, Ugiincii
Tiirkiye Raporu”, 15.02.2005, CRI (2005)5; “Irk¢iliga ve Hosgoriisiizliige Karst Avrupa
Komisyonu, Ikinci Tiirkiye Raporu”, 03.07.2001, CRI (2001)37; “Irk¢iliga ve Hosgoriisiizliige
Karsi  Avrupa Komisyonu, Birinci Tiirkiye Raporu”, 09.11.1999, CRI (99)52
(https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/45-irkclga-ve-hosgorusuzluge-kars-avrupa-
komisyonu/ erigsim: 30/9/2019).
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almabilir. Bir sdzlesmeci devletin daveti ile gerceklesen ilk ziyaret, 1996 tarihinde

Tiirkiye’ye yapilmstir.

Komitece hazirlanan raporlar, prensip olarak gizli tutulmaktadir. Fakat,
sOzlesmeci devletge onaylanmasi halinde s6z konusu raporlar kamuoyunun erisimine
acilabilir. Bununla birlikte ilgili devletin, Komite ile is birligi yapmaktan ve
raporlarda elestirilen kosullara iligkin iyilestirmeleri yapmaktan israrla kaginmasi
halinde kamuoyuna ilgili raporlar hakkinda bilgi verilebilir. Komitece, Tiirkiye
hakkinda 1992 ve 1996 yillarinda belirtilen kapsamda kamuoyu bilgilendirmeleri
yapilmustir.

Anayasa Mahkemesi ve AIHM’nin yabanc1 ve vatansiz statiisiindeki kisilere
iliskin idari gozetim tedbirlerinin uygulandigi geri gonderme merkezlerinin
kosullarina iligkin degerlendirmelerinde CPT’nin yasam kosullarina iliskin genel
asgari standartlar1!’! ile bagvurucu hakkinda idari gozetim tedbirinin uygulandigi
tarih arali1 veya o tarih araliga yakin donemlere iliskin raporlarini birinci derecede

referans aldig1 goriilmektedir!”2.
e. Avrupa Sosyal Haklar Komitesi'”

Avrupa Sosyal Haklar1 Komitesi, Avrupa Sosyal Sarti kapsaminda kurulmus
bir organdir. Sart’a imza koyan devletlerin, iki yillik periyodlarla Komiteye “iilke
raporlar’”’nt  sunma  yikiimliliikkleri bulunmaktadir. S6z konusu raporlar
degerlendirilirken, sézlesmeci devletlerce Sart’in ongordiigii kurallara riayet edilip
edilmedigi tespit edilir ve inceleme neticesinde, miispet veya menfi bir kanaat beyan
edilir. Komitece ortaya konulan bu saptamalar, “Kararlar” baslikli bir metin olarak

yayimlanmak suretiyle alenilestirilir.

171 Komitece ozgiirliikklerinden yoksun birakilan kisilerin tutulma kosullar1 hakkinda yayimlanan

standartlar i¢in bkz. http://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/3 1 -avrupa-konseyi-diger-
belgeler/ erisim: 30/9/2019; bkz. Harris et al., s. 95-96.
172 Harris et al., s. 95.

173

https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/46-avrupa-sosyal-haklar-komitesi/ erigim:
29/9/2019.
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Yukarida bahsi gegen raporlarin incelenmesi neticesinde sdzlesmeci
devletlere yonelik olarak belirlenen oOneriler Bakanlar Komitesi tarafindan tavsiye

kararina doniistiiriilebilir.

“Avrupa Sosyal Sarti’'na Ek Toplu Sikdyet Sistemi Ongdren Protokol’le
mevcut denetim yontemlerine, “toplu sikayete dayanan denetim usuli” ilave
edilmistir. “Toplu sikdyetler” herhangi bir sdzlesmeci devletin Sart’la giivence altina

alinan bir yiikiimliiliiglin gereklerine aykir1 hareket edildigi iddialarini icermektedir.

Toplu sikayetler de Komite tarafindan incelemekte ve elde edilen bulgular bir
rapora baglanmaktadir. S6zii edilen rapor, Bakanlar Komitesi ve Parlamenterler
Asamblesi’ne gonderilir. Raporu inceleyen Bakanlar Komitesince, Sart’in ihlal

edildigi kanaatine varilmasi halinde, duruma iligkin bir “tavsiye karar1” alinir.

Revizyona tabi tutulmus Avrupa Sosyal Sarti ile dordiincii boliimiiniin (D)
maddesi ile Sart’in ihtiva ettigi hiikiimlerin denetiminin, ilgili devletin “Toplu
Sikayet Sistemi Ongoéren” Ek Protokol’e taraf olmasi kaydiyla, “toplu sikayet
usulii”yle yapilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Diger yandan, s6z konusu
maddenin ikinci fikras1 “Avrupa Sosyal Sartina Ek Toplu Sikayet Sistemi Ongdren
Protokol”e imza koymamis olan devletlere de tek tarafli bir baglayicilik beyani ile

“toplu sikayet usulii”nii kabul etme imkan1 saglamaktadir.
f. Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu)

“Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu” veya “Venedik
Komisyonu”, Avrupa Konseyi nezdinde anayasal konulara iliskin istisare organi
niteliginde olup, 1990 yilinda kurulmustur. Komisyon’un gorevi, Konsey iiyesi
devletlere “hukuki tavsiyelerde bulunarak demokrasi, insan haklar1 ve hukukun
iistiinliigline iliskin mekanizmalarini Avrupa standartlariyla uyumlastirmak isteyen

Devletlere yardime1” olmaktir', Komisyonun ¢aligmalari, “demokratik kurumlar ve

174 Venedik Komisyonunun Tiirkiye’ye iliskin goriisleri: “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tarafindan

21 Ocak 2017 Tarihinde Kabul Edilen 16 Nisan 2017 Tarihinde Referanduma Sunulacak Olan
Anayasa Degisikligi Teklifi Hakkinda Goriis”, 13 Mart 2017, CDL-AD(2017)005; “Sulh Ceza
Hakimliklerinin Gérev, Yetki ve Isleyisleri Hakkinda Goériis”, 13 Mart 2017, CDL-
AD(2017)004; “Anayasa’nin 83. Maddesinin Ikinci Fikrasinin Askiya Alinmasima Iligkin Goriis
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temel haklar”, “anayasa yargisi ve secimler” ile “siyasi partiler” sahalarinda

surdiirilmektedir.

2019 yili itibartyla (47°si Avrupa Konseyi iiyesi) toplam 62 devlet,
Komisyona iiyedir. Tirkiye Cumhuriyeti’nin, kurulusundan (1990) itibaren

Komisyona tiyeligi bulunmaktadir.

(Yasama Dokunulmazligi)”, 14 Ekim 2016, CDL-AD(2016)027; “5651 Sayili internet
Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele
Edilmesi Hakkinda Kanun (“Internet Kanunu”) ile ilgili Goriis”, 15 Haziran 2016, CDL-
AD(2016)011; “Sokaga Cikma Yasaklarinin Yasal Cergevesine iliskin Gériis”, 13 Haziran 2016,
CDL-AD(2016)010; “Tiirk Ceza Kanunu’nun 216, 299, 301 ve 314. Maddelerine iliskin Gériis”,
15 Mart 2016, CDL-AD(2016)002; “Anayasa Mahkemesinin Yapisinin Degistirilmesi Hakkinda
Anayasa Degisikligi Tasarisina Iliskin Goriis”, 29 Haziran 2004, CDL-AD(2004)024;
“Tiirkiye’de Siyasal Partilerin Kapatilmasiyla [lgili Yasal ve Anayasal Diizenlemelere iliskin
Gortis”, 13 Mart 2009, CDL-AD(2009)006; “Tiirkiye’de Dini Cemaatlerin Hukuki Statiisii ile
Istanbul Ortodoks Patrikliginin “Ekiimenik” Sifatin1 Kullanma Hakkina Iliskin Gériis”, 15 Mart
2010, CDL-AD(2010)005; “Hakimler ve Savcilar Kanunu Tasarisina Iliskin Gériis”, 29 Mart
2011, CDL-AD(2011)004; “Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkindaki Kanuna iliskin Gériis”, 18 Kasim 2011, CDL-AD(2011)040 (Gériislerin Ingilizce
metinlerine ve bazilariin Tiirkge terclimelerini incelemek icin bkz.
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/112-avrupa-hukuk-yoluyla-demokrasi-
komisyonu/ erisim: 30/9/2019).
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IKiNCi BOLUM

TURKIYE’YE GELEN YABANCILARA IiLISKIN HUKUKI
SURECLER VE BIREYSEL BASVURU YOLU

I. TURKIYE’YE GELEN YABANCILARA ILiSKIN HUKUKI
SURECLER

bh 13 2 13

Bu baglik altinda “diizenli go¢”, “dlizensiz go¢”, “uluslararasi koruma” ve

“gecici koruma” konu bagliklari ele alinacaktir.

A. Diizenli Go¢

2 13

Bir kimsenin, “mense”, “transit” veya “hedef” iilkelerin kanunlarina uygun
olarak vatandaslik bagi olan Devletin iilkesi disindaki bir {iilkeye (vatansizlar
acisindan herhangi bir Devletin iilkesine), belirli bir siire i¢in giris yaparak o tlilkede
konaklamasima “diizenli go¢” adi verilmektedir. Daha basit bir tanimlamaya gore

“diizenli go¢” hukuka uygun yontemlerle gergeklestirilen gogtiir!.

! Goc¢ Terimleri Sozliigii, (Ed. Richard Perruchoud ve Jillyanne Redpath — Cross), Uluslararasi

Go¢ Hukuku Yay. No: 31, Uluslararas1 Gog¢ Orgiitii (IOM) yay., 2013, s. 26.



1. Yabancilara Vize Verilmesi
a. Tiirkiye’ye Giris

Pasaport Kanunu’nun 2. maddesine gore, “yolcu giris — ¢ikis kapilarindaki”
kolluk gorevlilerine Tiirkiye’ye girmek isteyen yabancilar tarafindan “usuliine uygun
ve muteber pasaport” veya “pasaport yerine gecen bir belge” ibrazi zorunludur.
Glmriik ve sair muamelelerin gergeklestirilebilmesi de s6z konusu “giris-¢ikis
islemlerinin” tamamlanmasina baglidir. YUKK’nin 5. ve 6. maddeleri de benzer

hiikmii icermektedir.

YUKK’nin 6. maddesi, Tiirkiye’ye giris yapmak isteyen bir yabancinin, ayni
Kanun’un 7. maddesinde sayilan kisiler arasinda olup olmadiginin incelenmesini
emretmektedir. S6z konusu maddede “Tiirkiye’ye girislerine izin verilmeyecek
yabancilar” baslhigi altinda sayilan kisiler, “(p)asaportu, pasaport yerine gegen
belgesi, vizesi veya ikamet ya da ¢alisma izni olmayanlar ile bu belgeleri veya
izinleri hileli yollarla edindigi veya sahte oldugu anlasilanlar, (v)ize, vize muafiyeti
veya ikamet izin siiresinin bitiminden itibaren en az altmis giin stireli pasaport veya
pasaport yerine gegen belgesi olmayanlar, 15 inci maddenin ikinci fikrasi® sakl
kalmak kaydiyla, vize muafiyeti kapsaminda olsalar dahi, 15 inci maddenin birinci

fikrasinda® sayilan” yabancilardir.

“(2) Bu madde kapsaminda olmasma ragmen vize verilmesinde yarar goriilenlere Bakanin
onay1yla vize verilebilir.”

“(1) Asagida belirtilen yabancilara vize verilmez:

a) Talep ettikleri vize siliresinden en az altmig giin daha uzun siireli pasaport ya da pasaport
yerine gecen belgesi olmayanlar

b) Tiirkiye’ye girisleri yasakl olanlar
¢) Kamu diizeni veya kamu giivenligi agisindan sakincali goriilenler
¢) Kamu sagligina tehdit olarak nitelendirilen hastaliklardan birini tagryanlar

d) Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin taraf oldugu anlasmalar uyarinca, suglularin geri verilmesine esas
olan sug veya suc¢lardan sanik olanlar ya da hiikiimlii bulunanlar

e) Kalacag siireyi kapsayan gegerli saglik sigortas1 bulunmayanlar

f) Tirkiye’ye giris, Tiirkiye’den gecis veya Tirkiye’de kaliy amacini hakli nedenlere
dayandiramayanlar

g) Kalacag siirede, yeterli ve diizenli maddi imkana sahip olmayanlar
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Yukarida 7. madde kapsaminda belirtilen kisilerin giriglerinin engellenmesi,
girig aninda ortaya ¢ikan durumlarla ilgilidir. Bunun disinda ayrica “Tiirkiye’ye giris
yasag1” miiessesesi de mevcut olup YUKK’nin 9. maddesinde diizenlenmistir. Bu
maddeye gore Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, “gerektiginde ilgili kamu kurum ve
kuruluslarinin goriiglerini alarak, kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu
saghigr acisindan Tirkiye’ye girmesinde sakinca goriilen yabancilarin iilkeye
girigini” yasaklayabilmektedir. S6z konusu yasak, azami bes yi/ igin gecerlidir.
Fakat, “kamu diizeni veya kamu giivenligi agisindan ciddi tehdit bulunmas1 halinde”
belirtilen miiddete, Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigiince “en fazla on yil daha”

eklenebilir.

YUKK’nin 10. maddesi, hakkinda giris yasag: karar1 verilen yabancilara ilgili
kararin, yabancinin yurda girmis olup olmamasina gore sinir kapisindaki gorevlilerce
veya ilgili valilikge teblig edilmesini dngormektedir. Ayn1 maddeye gore s6z konusu
tebligatta, Anayasa’nin 40. maddesinde saglanan giivencelerin bir geregi olarak girisi
yasaklanan yabancinin ilgili karar aleyhine etkin bir sekilde itiraz yoluna miiracaat
edebilecegi ve s0z konusu siire¢ igerisinde “diger yasal hak ve ytlikiimliiliikleri”nin
nelerden ibaret oldugu da bildirilecektir. Maddede bu konuda bir agiklik olmamakla
birlikte esyanin tabiat1 geregi so6z konusu bilgilendirmenin, ilgili yabancinin anladig1

dilde yapilmasinin gerekli oldugu kanaatindeyiz.

“Vize veya ikamet izni siiresi sona eren” ve bu son bulma keyfiyeti yetkili
mercilerce saptanmadan once Tiirkiye’yi terk etmek i¢in ilgili valilige miiracaat eden
ve “hakkinda sinir dig1 etme karar1 alinan” yabancilara, “idari para cezalarin1 6demis
olmalar1 ve Bakanlik¢ca belirlenen ihlal siirelerini agmamalar1” kosuluyla, “giris

yasag1” uygulanmasi yoniinde karar verilmemesi idarenin takdirine birakilmigtir.

§) Vize ihlalinden veya onceki ikamet izninden dogan ya da 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili
Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna gore takip ve tahsil edilmesi gereken
alacaklar1 6demeyi kabul etmeyenler veya 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununa
gore takip edilen borg ve cezalarini1 6demeyi kabul etmeyenler”
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“Girig yasagini” tamamen kaldirma veya yasagi kaldirmaksizin ilgili
“yabancinin belirli bir siire i¢in Tiirkiye’ye girigine” izin verme konusunda da Gog

Idaresi Genel Miidiirliigiiniin takdir yetkisi mevcuttur.

Bireysel olarak yabancilarin tabi oldugu miisahhas sinirlamalarin 6tesinde
yurda giris konusunda genel sinirlamalar getirilmesi de miimkiindiir. Bu dogrultuda
“kamu diizeni”, “kamu giivenligi” veya “kamu saghig1” miilahazalartyla Gog Idaresi
Genel Miudiirliiglintin, “idari para cezalar1” ve “kamu alacaklar’” baglaminda ise
ilgili valiliklerin, yabancilarin iilkeye kabuliinii “6n izin” kosuluna baglama yetkileri

bulunmaktadir.
b. Vize Verilmesi

“Vize”nin tanimi, YUKK’nin 3/1-t maddesinde yapilmistir. Buna gore
“vize”, “Tiirkiye’de en fazla doksan giine kadar kalma hakki taniyan ya da transit

gecisi saglayan izni” ifade etmektedir.

Tiirkiye’ye giris i¢in uygulanan “vize rejimi” YUKK’nin 11. maddesinde
diizenlenmistir. Anilan maddeye gore “Tiirkiye’de doksan giine kadar kalacak
yabancilar, vatandasi olduklar1 veya yasal olarak bulunduklar1 iilkedeki
konsolosluklardan gelis amagclarin1 da belirten vize alarak gelirler. Vizenin veya vize
muafiyetinin Tirkiye’de sagladigi kalis siiresi, her yiiz seksen giinde doksan giinii
gecemez.” Ayn1 maddenin (2) numarali firkasi geregince, yabancinin almis oldugu

vize, Tiirkiye’ye girisi saglayan mutlak bir hak olarak degerlendirilmemektedir.

YUKK’nin 11/3. maddesine gore kural olarak konsolosluklar, istisnai olarak
da “smr kapilarinin bagli oldugu wvalilikler” vize vermeye yetkilidir. Vize

basvurularinin 90 giin icerisinde sonug¢landirilmasi gerekmektedir.

“Smur kapilarinin bagli oldugu” valiliklere verilen istisnai vize yetkisi
YUKK’nin 13. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore “(v)ize almadan sinir
kapilarina gelen yabancilara, siiresi iginde Tiirkiye’den ayrilacaklarini belgelemeleri
halinde, smir kapilarinda istisnai olarak vize” verilebilmektedir. Kanun bu vize

tiirline “sinir vizesi” adin1 vermistir.
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YUKK’nin 14. maddesinde “havalimani transit vizeleri” diizenlenmistir. S6z
konusu maddeye gore “Tiirkiye’den transit gececek yabancilara, havalimani transit
vizesi sarti getirilebilir. Havalimani transit vizeleri, en fazla alti ay iginde
kullanilmak iizere konsolosluklar tarafindan verilir.” “Havalimani transit vizesi”
talep edilecek yabanci kategorileri, igisleri ve Disisleri Bakanliklarimn alacagi ortak

kararla belirlenecektir.
c. Vize Verilmeyecek Yabancilar

YUKK’nin 15. maddesinde “vize verilmeyecek yabancilar” siralanmistir.
Buna gore “(?)alep ettikleri vize siiresinden en az altmis giin daha uzun siireli
pasaport ya da pasaport yerine gecen belgesi olmayanlar”, “Tiirkiye’ye girisleri
vasakly olanlar”, ““(k)amu diizeni veya kamu giivenligi ag¢isindan sakincall
goriilenler”, “(k)amu saghgina tehdit olarak nitelendirilen hastaliklardan birini
tastyanlar”, “Tiirkive Cumhuriyeti’'nin taraf oldugu anlagmalar uyarinca, su¢lularin
geri verilmesine esas olan su¢ veya suclardan sanik olanlar ya da hiikiimlii
bulunanlar”, “(k)alacag siireyi kapsayan gegerli saglik sigortasi bulunmayanlar”,
“Tiirkiyeye giris, Tiirkiye den gecis veya Tiirkiye’'de kalis amacini hakli nedenlere
dayandiramayanlar”, “(k)alacagu siirede, yeterli ve diizenli maddi imkdna sahip
olmayanlar” ve “(v)ize ihlalinden veya odnceki ikamet izninden dogan ya da
21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarmmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna
gore takip ve tahsil edilmesi gereken alacaklart odemeyi kabul etmeyenler veya

26/9/2004 tarihli ve 5237 sayilr Tiirk Ceza Kanununa gore takip edilen borg ve

cezalarini 6demeyi kabul etmeyenler’e vize verilmemektedir.

Ancak belirtilen maddedeki bu kural mutlak olmayip, aynt maddenin (2)
numarali firkasi, yukarida sayilan kisilerden olmasina ragmen “vize verilmesinde
yarar gériilenlere [Igisleri Bakani] onayiyla vize” verilebilmesine imkan

saglamaktadir.
d. Vizenin iptali

YUKK’nin 16. maddesinde, vizelerin hangi durumlarda iptal edilecegi

sorusunun cevabi verilmistir. Buna gore “(s)ahtecilige konu oldugunun tespiti’,
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bh 13

“(ii)zerinde silinti, kazinti veya tahrifat yapidiginin anlasiimasi”, “(v)ize sahibinin
Tiirkiye’ye girisinin yasaklanmast”, “(y)abancimin sug¢ isleyebilecegi ydniinde

2 13

kuvvetli siiphe bulunmast”, “(p)asaport veya pasaport yerine gecen belgenin sahte
olmasi veya gecerliliginin sona ermesi”, “(v)ize veya vize muafiyetinin amact disinda
kullanilmast” ve “(v)izenin verilmesine temel olan sartlarin veya belgelerin gegerli
olmadiginin anlagilmasi” durumunda vize alinan makam veya dogrudan ilgili valilik
tarafindan vize iptal edilir. Yukarida belirtilen hallerden biri mevcut olmasa dahi
aynt maddenin (2) numarali fikrasi geregince “(v)izenin gegerlilik siiresi i¢inde

vabanciyla ilgili sinir disi etme karart alinmasi” durumunda da vizenin iptaline karar

verilir.
e. Vize Muafiyeti

YUKK’nin 12. maddesi geregince Tiirkiye’ye giris i¢in “vize” kosulu

aranmayan kisilere soyle siralanmaktadir:

— “Tirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu anlagmalarla ya da
Cumbhurbaskani karariyla vizeden muaf tutulan tilkelerin vatandaslar1”

— “Tirkiye’ye giris yapacagi tarih itibartyla, gecerli ikamet veya calisma
izni bulunanlar”

—  “15/7/1950 tarihli ve 5682 sayili Pasaport Kanunu’nun 18 inci maddesine
gore verilmis ve gecerliliklerini yitirmemis yabancilara mahsus damgali
pasaport sahipleri”

—  “29/5/2009 tarihli ve 5901 sayili Tiirk Vatandasligi Kanununun 28 inci

maddesi kapsaminda oldugu anlasilanlar”

Tiim bunlara ek olarak yine YUKK’nin 12. maddesine gore “(m)iicbir
nedenlerle, Tiirk hava ve deniz limanlarini kullanmak zorunda kalan tasitlardaki
yabancilardan liman sehrine ¢ikacak kisiler” ve “(d)eniz limanlarina gelip, yetmis
iki saati gegmemek kayduyla, liman sehrini veya civar illeri turizm amagli gezecek

kisiler” i¢in Tiirkiye’ye giris i¢in vize kosulu aranmayabilmektedir.

Bu noktada yukarida da ifade edildigi iizere YUKK’nin 7. maddesinde

geregince “‘vize muafiyeti” kapsaminda bulunsalar bile, YUKK’ nin 15/1 maddesinde
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siralanan, (yani “vize verilemeyecek” olan) yabancilarin, yurda giriglerine izin

verilmeyeceginin hatirda tutulmasinda yarar vardir.
f. Tebligat Zorunlulugu

YUKK’nin 17. maddesine gore vize talebi konusundaki olumsuz kararlar

veya iptal kararlari, ilgilisine teblig edilmek zorundadir.
2. Yabancilara Ikamet izni Verilmesi

Hukuk normlarimin ulusal veya uluslararasi diizeyde tutarli ve istikrarh
bicimde uygulanmasi, “insan haklarina dayali ve saygili devlet” anlayisinin realize
edilmesi, hak ihlallerinin Oniine geg¢ilmesi ve insan onuruna yakisan bir devlet
sisteminin sekillendirilmesi bakimindan yasamsal bir 6neme sahiptir. Belirtilen
anlayis ve duyarliligin bir geregi olarak Tiirkiye’ye gelen yabancilara miigahhas ve
kisisel durumlarinin gereklerine uygun birtakim ek haklarin saglanmasi ve bu
ayricaliklt durumun karsiliginda birtakim miikellefiyetlere uygun davranmalarinin
beklenmesi kagmilmazdir. Bu gereklilik dogrultusunda “ikamet izinleri” belirtilen
zorunlu “hak ve yiikiimliiliikkler” ¢ergevesinde yabancilarin Tiirkiye sinirlart iginde

kalmalarinin hukuki dayanagini olusturmaktadir.

YUKK ’nin 3/1-j maddesinde “ikamet izni”, “Tiirkiye’de kalmak {izere verilen
izin belgesi” olarak tanimlanmistir. Bu belge ile ilgili yabancinin Tiirkiye’de belli bir
siire ve yerle sinirh olarak oturmasina olanak vermektedir. “Ikamet izni”, kamu
diizeninin temin ve muhafazasi i¢in 6ngdriilmiis bir kontrol mekanizmasidir. Bunun
icin ilgili yabanci tarafindan bulundugu konuma gore ilgili konsolosluk* veya
valilige miiracaatta bulunulmasi, gereken belgelerin sunulmasi ve ilgili izin

kategorisinin gerektirdigi kosullara sahip olunmasi gerekmektedir®.

YUKK’nin 21/1. maddesinde “(i)kamet izni bagvurusu, yabancinin vatandasi oldugu veya yasal
olarak bulundugu iilkedeki konsolosluklara yapilir.” ifadesine yer verilmektedir.

Gog Idaresi Genel Miidiirliigiiniin internet sitesinde “Kanunda &ngériildiigii sekilde ikamet izni
basvurularinin yabancilarin vatandasi oldugu ya da yasal olarak bulundugu iilkedeki
konsolosluklardan alinmasi yakin bir zamanda miimkiin olacak olup bu durum ayrica
duyurulacaktir. Bu asama gerceklesene kadar yabancilarin ikamet izni bagvurular ikamet
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a. ikamet izni Talebi

YUKK’nin 19. maddesi geregince “Tirkiye’de, vizenin veya vize
muafiyetinin tanidig1 siireden ya da doksan giinden fazla kalacak yabancilarin ikamet

izni alma” zorunluluklar1 bulunmaktadir.

YUKK’nin yirirlige girmesi ile “ikamet izni bagvurularinda refakat
uygulamasi kaldirilmis olup her yabancinin bagvurusu ve izin belgesi”nin ayri ayri

diizenlenmesi gerekmektedir®.

“Ikamet izni bagvurusu” ilgili yabanci tarafindan “bizzat” ya da belirleyecegi
temsilci veya avukat vasitasiyla da yapilabilir. Ancak gerekli goriilen bazi
durumlarda ilgili gd¢ idaresi miidiirliigli, miiracaat sahibi yabancinin da hazir
olmasi isteyebilir. YUKK’nin 21. maddesine gore “ikamet izni” miiracaatlar
“yetkili aract kurum” tarafindan da yapilabilmektedir’. “Yetkili araci kurum”
YUKK’nin 3/l1-y maddesinde “(n)itelikleri ve gorev c¢ergevesi yonetmelikle
belirlenen ve [Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii] tarafindan yetkilendirilen kurum veya

kurulug...” olarak tanimlanmistir.

S6z konusu miiracaatin Go¢ Idaresinin resmi internet sitesindeki “e-ikamet”
sistemi vasitasiyla yapilmasi miimkiindiir®. Bu miiracaat iizerine “e-ikamet” sistemi
ile ilgili yabanciya ikamet etmek istedigi yerdeki Go¢ Idaresi Miidiirliigii nezdinde
randevu olusturulmakta olup, islemlerin siirdiiriilebilmesi i¢in yabanci kisinin

belirlenen yerde, belirlenen giin ve saatte hazir bulunmasi gerekmektedir.

edilmek istenilen il wvaliligince almmaktadir.” seklinde bir nota yer verilmistir
(https://www.goc.gov.tr/ erisim: 2/2/2020).

https://www.goc.gov.tr/ikamet-genel-bilgiler

7 YUKK’nin 21/7. maddesi sdyledir:

«... Igisleri Bakanlig tarafindan gerekli goriilen durumlarda ikamet izni bagvurularinda azami iig
yil gecerli sozlesmelerle ve ikamet izni aracilik hizmet bedelinin %20’sinin genel biitgceye
aktarilmasi kaydiyla, ikamet izni aracilik hizmeti sunacak yetkili araci kurumlar Bakan onayiyla
gdrevlendirilebilir. Buna iliskin islemlerde 8/9/1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet Thale Kanunu
ile 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu fhale Kanunu hiikiimleri uygulanmaz. Buna iligkin usul
ve esaslar Igisleri Bakanhig1 tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle belirlenir. Alinacak paym genel
biitceye 6zel gelir olarak kaydedilmesine ve bakanlik biitgesinin ilgili tertiplerine 6zel 6denek
yazilmasima Cumhurbaskani yetkilidir.”

https://e-ikamet.goc.gov.tr
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“lkamet izni uzatma” basvurularinda da aym ydntem izlenmektedir.
YUKK’nin 24. maddesi geregince, s6z konusu bagvurularin, “ikamet izni”
miiddetinin bitimine 60 giin veya daha az zaman kalan durumlarda yapilmasi
miimkiin olup, her haliikdrda siire bitmeden ©nce yapilmasi gereklidir. Ilgili
yabanciya bagvuru yapildigina dair hargsiz olarak verilen belge, “ikamet izni”
miiddeti dolsa bile yeni bir karar verilinceye kadar “ikamet izni” belgesi yerine

gecmektedir.

YUKK’nin 25/1. maddesi geregince “ikamet izinleri”ne iliskin “Tiirkiye
icinden yapilan” talepler konusunda ilgili valilik karar verilmektedir. Bu kararlar
taleple uyumlu olabilecegi gibi, “ret”, “iptal” veya “uzatmama” yoniinde de olabilir.
Karar siirecinde “yabancinin Tiirkiye’deki aile baglari, ikamet siiresi, menge tilkedeki
durumu ve ¢ocugun yiiksek yarar1” gibi durumlarin dikkate alinmasi1 gerekmektedir.
Bu cergevede gerek goriilmesi halinde “ikamet iznine” iligkin kararin agiklanmasi
tehir edilebilir. Ayn1 maddenin (2) numarali fikrasi ile bu kapsamdaki kararlarin ilgili
yabanciya, temsilcisi veya avukatina teblig edilmesi ve s6z konusu tebligin
“yabancinin karara karsi itiraz haklarimi etkin sekilde nasil kullanabilecegi ve bu

stiregteki diger yasal hak ve yiikiimliiliikleri” de kapsamast zorunludur.

YUKK’nin 26/1. maddesi geregince, 0zgiirlilkten yoksun kalma (hapsedilme)
sonucu doguran tedbir veya cezalar (6rnegin, tutukluluk, hiikiimliiliik, idari gézetim
gibi) kapsaminda gegen siireler, “ikamet izni siiresinin ihlali” olarak kabul
edilmemektedir. Ancak ayn1 maddeye gore bu kisilerin “ikamet izinlerinin iptali” de

miumkindir.

YUKK’nin 26/2. maddesi geregince “(i)kamet (veya calisma) izinlerini™
konsolosluklar vasitasiyla alan yabancilarin, yurda girislerinden itibaren 20 giin

icerisinde “adres kayit sistemine” kayit yaptirmalar1 gerekmektedir.

®  YUKK’nin 27. maddesi sdyledir:

“(1) Gegerli ¢alisma izni ile 27/2/2003 tarihli ve 4817 sayili Yabancilarin Calisma Izinleri
Hakkinda Kanunun 10 uncu maddesine istinaden verilen Calisma Izni Muafiyet Teyit Belgesi,
ikamet izni sayilir.”
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Yabancilarin “ikamet izinleri” konusunda bir diger 6nemli bashk “ikamette
kesinti” halidir. Bu kapsamda YUKK’nin 28. maddesi geregince “zorunlu kamu
hizmeti”, “egitim” ve “saglik” sebepleri diginda, bir yillik siire i¢in toplamda “alt1
ay” ya da “son bes yil icinde toplam bir yili” askin siirelerle yurtdisinda kalma
durumlar1 “ikamette kesinti” sayilmaktadir. “Ikamette kesinti” olgusunun etkisi,
“ikamet izni” miiracaatlarinda veya farkli bir tirden “ikamet izni’ne gegis
taleplerinde giin yiiziine g¢ikmaktadir. YUKK’nin 28/1. maddesindeki “(i)kamet
siiresinde kesintisi olanlarin ikamet izni bagvurularinda veya baska bir ikamet iznine

gecislerinde, onceki izin siireleri”nin hesaba katilmayacagina dair hiikiim bu hususu

ortaya koymaktadir.

YUKK ’nin 21/2. maddesinde, “ikamet izni”” miiracaatinda bulunacak olan bir
yabancinin, talep ettigi “ikamet izni” siiresinin 60 giin 6tesine gegen bir gegerlilik
siiresine sahip “pasaport” ya da “pasaport yerine gecen belge”ye sahip olmasi
ongoriilmektedir. Aynt maddenin (3) numarali fikrasinda ise “ikamet izni” miiracaati
icin istenen belgelerde eksiklik bulunmasi halinde, s6z konusu eksikliklerin ilgili
kisiye bildirilecegi ve eksiklikler tamamlanana dek miiracaatin incelenmesinin
ertelenebilecegi hiikkmii mevcuttur. Kanun’un 21/5. maddesinde miiracaatlarin
sonuclandirilmasi i¢in 90 giinliik bir siire belirlenmis ise de bu siirenin agilmasina bir

hukuki sonu¢ baglanmamustir.

YUKK’da “ikamet izni” bagvurularinin yapilacagi merci konusunda ana kural

“konsolosluklara yapilmasi” olup, valilikler istisnai merci olarak diizenlenmistir!®.

“(2) Caligma izni verilebilmesi veya iznin uzatilabilmesi i¢in yabancinin 7 nci madde kapsamina
girmemesi sart1 aranir.”

Bu baglamda anilan Kanun’un 22/1. maddesi ile “(a)dli veya idari makamlarin kararlarinda veya
taleplerinde”, “(y)abancinin Tiirkiye’den ayrilmasinin makul veya miimkiin olmadigi
durumlarda”, “(u)zun donem ikamet izinlerinde”, “(6)grenci ikamet izinlerinde”, “(i)nsani
ikamet izinlerinde”, “(i)nsan ticareti magduru ikamet izinlerinde”, “(a)ile ikamet izninden kisa
donem ikamet iznine gecislerde”, “Tirkiye’de ikamet izni bulunan anne veya babanin
Tiirkiye’de dogan ¢ocuklar i¢in yapacagi bagvurularda”, “(g)egerli ikamet izninin verilmesine
esas olan gerekgenin sona ermesi veya degisiklige ugramasindan dolay1 yeni kalis amacina
uygun ikamet izni almak {izere yapilacak bagvurularda”, YUKK nin 20/2. maddesi “kapsaminda
yapilacak ikamet izni bagvurularinda” ve “Tiirkiye’de yiiksekogrenimini tamamlayanlarin, kisa
donem ikamet iznine gegislerinde” miiracaatlarin “Tiirkiye icinden” waliliklere yapilmasi

mumkiindir.
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YUKK’nin 21/2. maddesi ile paralel olarak ayn1 Kanun’un 23/1. maddesi
geregince “ikamet izinlerinin siiresi”, ilgili yabancinin pasaportu veya onu ikame
eden belgenin gecerlilik siiresinin 60 giin dncesine kadarki tarihi asamaz. Siirenin
belirlenmesinde yabancinin iilkede bulunma maksadi da dikkate alinir ve ‘“her

yabanci i¢in ayr1” belge diizenlenmesi gerekir.
b. ikamet izninden Muafiyet Halleri

“lkamet izninden muafiyet” halleri YUKK’nin 20. maddesinde

diizenlenmistir. Buna gore ikamet izninden muaf olanlar sunlardir!!:

— “Doksan giine kadar vizeyle veya vizeden muaf olarak gelenler, vize
sliresi veya vize muafiyeti siiresince”

—  “Vatansiz Kisi Kimlik Belgesi sahibi olanlar”

—  “Tiirkiye’de gorevli diplomasi ve konsolosluk memurlarr™™

—  “Tiirkiye’de gorevli diplomasi ve konsolosluk memurlarinin ailelerinden
Disisleri Bakanlhiginca bildirilenler” )

—  “Uluslararas1 kuruluslarin Tiirkiye’deki temsilciliklerinde c¢alisgan ve
statiileri anlasmalarla belirlenmis olanlar”

—  “Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin taraf oldugu anlagmalarla ikamet izninden
muaf tutulanlar”

— %5901 sayili1 Kanunun 28 inci maddesi kapsaminda olanlar”

— %76 nc1 ve 83 {incli maddelerin birinci fikralar1 kapsaminda belge sahibi

olanlar”

Yukarida belirtilen 76. madde kapsamindaki belge “uluslararast koruma
basvuru sahibi kimlik belgesi”, 83. madde kapsamindaki belge ise “uluslararasi

koruma [miilteci, sarth miilteci ve ikincil koruma) statiisii sahibi kimlik belgesi”dir.

I (*) YUKK’nin 20/2. maddesi geregince, bu kapsamdaki yabancilar igin “sekil ve igerigi

Bakanlik ve Disigleri Bakanliginca birlikte belirlenen belge” diizenlenmesi gerekmektedir.
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¢. ikamet izni Tiirleri

Ikamet izinleri YUKK’de bes kategoriye ayrilmistir. Bunlar, “kisa dénem

ikamet izni”, “aile ikamet izni”, “6grenci ikamet izni”, “uzun doénem ikamet izni”,

“insani ikamet izni” ve “insan ticareti magduru ikamet izni’nden ibarettir.
i. Kisa Donem Ikamet Izni

“Kisa donem ikamet izni” YUKK’nin 31. maddesinde diizenlenmistir. Bu
kapsamdaki kisiler, “(b)ilimsel arastirma amaciyla gelecekler”, “Tiirkiye’de tasinmaz
mali bulunanlar”, “(t)icari baglant1 veya is kuracaklar”, “(h)izmet i¢i egitim
programlarina katilacaklar”, “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu anlagsmalar ya da
ogrenci degisim programlari ¢ergevesinde egitim veya benzeri amaglarla gelecekler”,
“(turizm amach kalacaklar”, “(k)amu saghigina tehdit olarak nitelendirilen
hastaliklardan birini tasimamak kaydiyla tedavi gorecekler”, “(a)dli veya idari
makamlarin talep veya kararina bagh olarak Tiirkiye’de kalmas1 gerekenler”, “(a)ile
ikamet izninden kisa donem ikamet iznine gegenler”, “Tiirkce 6grenme kurslarina
katilacaklar”, “(k)amu kurumlar1 araciligiyla Tiirkiye’de egitim, arastirma, staj ve
kurslara katilacaklar”, “Tiirkiye’de yliksekdgrenimini tamamlayanlardan mezuniyet
tarihinden itibaren alt1 ay i¢cinde miiracaat edenler”, “Tiirkiye’de ¢alismayan ancak
Cumhurbagkaninca belirlenecek kapsam ve tutarda yatirim yapacaklar ile bunlarin
yabanci esi, kendisinin ve esinin ergin olmayan veya bagimli yabanci ¢ocugu”,

“Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti vatandaglari”dir!2,

“Kisa donem ikamet izni’nin kosullar1 YUKK’nin 32. maddesinde

diizenlenmistir. Buna gore ilgili yabanci kisinin yukarida belirtilen kisi

12 YUKK’nin 31. maddesi sdyledir:

113

(2) (Degisik: 28/7/2016-6735/27 md.) Kisa donem ikamet izni, birinci fikranin (j) ve (k) bentleri
hari¢ olmak iizere, her defasinda en fazla ikiser yillik siirelerle verilebilir.

(3) Birinci fikranin (h) bendi kapsaminda verilen ikamet izinleri en fazla iki defa verilebilir.

(4) Birinci fikranin (i) bendi kapsaminda verilen ikamet izinleri, bir defaya mahsus olmak iizere
en fazla bir y1l siireli verilebilir.

(5) (Ek: 28/7/2016-6735/27 md.) Birinci fikranin (j) ve (k) bentleri kapsaminda verilen ikamet
izinleri en fazla beser yillik siirelerle verilebilir.”
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kategorilerinden birinin kapsaminda olduguna iliskin talep ve “ilgili bilgi ve
belgeleri” sunulmasi, yabancmin “Tirkiye’ye girislerine izin verilmeyecek
yabancilar’dan (YUKK. md. 7) sayilmamasi, “genel saglik ve giivenlik
standartlarina uygun” barmmma kosullarina sahip olunmasi, gereken durumlarda
kisinin vatandaghik bagi ile bagli oldugu “llkenin yetkili makamlar1 tarafindan
diizenlenmis adli sicil kaydi”nin ibrazi ve Tirkiye’de oturulacak olan adresin
bildirilmesi gerekmektedir. YUKK’nin 33. maddesine gore bu kosullarin
saglanmamasi, yabanci hakkinda “siir dis1” ya da “yurda giris yasagi” kararlar
alinmasi veya “ikamet izni”’nin amact dig1 kullanimi durumunda izin talebi reddedilir,

verilmis olan izin iptal edilir veya miiddeti dolanlar hakkinda uzatma karar1 alinmaz.
ii. Aile Ikamet Izni

“Aile ikamet izni” YUKK’nin 34. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore

TVK’nin 28. maddesi' kapsamina dahil olanlart ile “ikamet izinlerinden birine sahip

13 TVK’nin 28. maddesi sdyledir:
“Cikma izni almak suretiyle Tiirk vatandashgim kaybeden Kkisilere taninan haklar
MADDE 28 — (Degisik: 9/5/2012-6304/14 md.)

(1) Dogumla Tiirk vatandasi olup da ¢ikma izni almak suretiyle Tiirk vatandasligini kaybedenler
ve lglincii dereceye kadar olan altsoylari, bu maddede belirtilen istisnalar disinda Tiirk
vatandaslarina taninan haklardan aynen yararlanmaya devam ederler. Milli giivenlige ve kamu
diizenine iligkin hiikiimler saklidir.

(2) Bu madde kapsaminda bulunan kisilerin, se¢gme ve secilme, muafen arag¢ veya ev esyasi ithal
etme haklar ile askerlik hizmetini yapma ylikiimliiliigi yoktur. Bu kisilerin sosyal giivenlige
iliskin kazanilmis haklar1 sakli olup bu haklarin kullaniminda ilgili kanunlardaki hiikiimlere
tabidirler.

(3) Bu madde kapsaminda bulunan kisiler, bir kadroya dayali ve kamu hukuku rejimine tabi
olarak asli ve siirekli kamu hizmeti gorevlerinde bulunamazlar. Ancak kamu kurum ve
kuruluslarinda is¢i, gegici veya sozlesmeli personel olarak galistirilabilirler.

(4) Cumhurbaskan1 gerekli gormesi halinde {iglincii dereceden itibaren hangi dereceye kadar olan
altsoylarin bu maddede taniman haklardan faydalanabilecegini belirleyebilir.

(5) Bu madde hiikiimlerinden yararlanacak olan altsoyun, iistsoyu ile soy bagini belgelendirmesi
sarttir.

(6) Bu madde kapsaminda bulunan kisilere, talepleri halinde bu maddede belirtilen haklardan
faydalanabileceklerini gosteren Mavi Kart diizenlenir. Bu Kart, 21/2/1963 tarihli ve 210 sayili
Degerli Kagitlar Kanunu kapsamindadir.

(7) Bu maddenin sagladig1 haklarin kullanilmasinda Mavi Kartin ibraz1 yeterlidir. Kartin ibraz
edilememesi durumunda Kimlik Paylasimi Sistemi araciligiyla Mavi Karthlar Kiitiiglinden
alinacak kayit 6rnegi ve uyrugunda bulunulan devlet makamlarinca verilmis kimlik bilgilerini
gosteren belge ile islem yapilir. Bu kisilerin kimlik bilgilerinde degisiklik olmasi durumunda
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olan yabancilar”, “miilteciler” ve “ikincil koruma statiisiine sahip olan kisiler’in;
“(y)abanci esine”, “(k)endisinin veya esinin ergin olmayan yabanci ¢ocuguna”,
“(k)endisinin veya esinin bagimli yabancit ¢ocuguna”, her defada ii¢ seneyi
gegmemek lizere “aile ikamet izni” verilmesi miimkiindiir. Ancak her haliikarda “aile
ikamet izni’nin muddeti, “destekleyici” kisinin sahip oldugu iznin miiddetinden fazla
olamaz. Ayn1 maddenin (2) numarali fikrasina gére menge lilke hukuku geregince
“birden fazla es ile evlilik halinde, eslerden yalnizca birine aile ikamet izni” verilir.
Ancak bu durum, izin verilmeyen diger eslerden olan c¢ocuklarin bu izinden
yararlanmasina engel teskil etmez. Ayn1 maddenin (4) numarali fikras1 geregince
“aile ikamet izni” alan bir kisi, 18 yasin1 dolduruncaya kadar “6grenci ikamet izni’ne
ihtiya¢ duymadan ilk ve ortaggretim kurumlarinda (ortaokul ve lise) egitim gorebilir
ve (5) numarali fikra ¢ercevesinde “en az ii¢ y1l aile ikamet izniyle Tiirkiye’de kalmis
olanlardan on sekiz yasin1 tamamlayanlar, talep etmeleri halinde bu izinlerini kisa
donem ikamet iznine doniistiirebilirler.” Ayni sekilde Tiirk vatandasi ile evli olup
bosanan yabanciya “en az ii¢ yil aile ikamet izniyle kalmig olmak kaydiyla kisa
donem ikamet izni” verilmesi, belirtilen maddenin (6) numarali firkas1 geregince
miimkiin olup, yabanci esin “aile i¢i siddet magduru” olmasi durumda séz konusu
“li¢ yillik siire” kosulu aranmayacaktir. Anilan maddenin (7) numarali fikrasi
geregince “destekleyici kisi”nin 6lmesi durumunda, “bu kisiye bagl aile ikamet
izniyle kalanlara” siire kosulu aranmaksizin “kisa donem ikamet izni”

verilebilmektedir.

YUKK’nin 35/1. maddesi geregince, “aile ikamet izni” verilebilmesi i¢in (her
bir aile ferdine diisen gelir pay1 giincel asgari iicret tutarinin 1/3’tinden az olmamak

kosuluyla) ailenin toplam gelirinin gilincel asgari {iicret tutarinin tliimiinden az

uyrugunda bulundugu devlet makamindan alinmis eski ve yeni kimlik bilgilerini gdsteren
belgenin usuliine gore tasdik edilmis Tiirkce terciimesi ile birlikte ibrazi zorunludur.

(8) Bu madde kapsaminda bulunan kigilere Bakanligin tespit edecegi esaslar ¢ergevesinde kimlik
numarast verilir. Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi aranan yerlerde bu kimlik numarasi
kullanilir.

(9) Mavi Kartin diizenlenmesi ve dagitilmasi ile Mavi Karthilar Kiitiigliniin elektronik ortamda
tutulmasina iligkin usul ve esaslar Bakanlik¢a belirlenir.

(10) Kamu kurum ve kuruluslari, bu madde hiikiimlerinin uygulanmasi amactyla her tiirlii tedbiri
alir ve gerekli diizenlemeleri yapar.”
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olmamas1 gerekmektedir. Ayrica aile niifusu ile uyumlu bir sekilde “genel saglik ve
giivenlik standartlarina uygun” barinma kosullarina sahip olunmasi ve aile iiyelerinin
tamamini kapsayan “saglik sigortas1” yaptirilmasi zorunludur. Tiim bunlara ek olarak
miiracaat sahibinin miiracaat tarihindeki kosullara gére son bes sene icerisinde “aile
diizenine karsi suglar’dan mahkiim olmamis olmasi, asgari son bir sene boyunca
“ikamet izni”’nden faydalanmakta olmasi'* ve “adres kayit sistemi”’nde kayitli olmasi
gereklidir. Ayn1 maddenin (4) numarali fikrasi geregince, belirtilen kosullarin,
“miilteciler” ve “ikincil koruma statiisii” tastyan kisiler yoniinden gergeklesmemesi

bagvurunun reddi sonucunu dogurmayabilir.

“Destekleyici’nin yaninda kalmak {izere “aile ikamet izni” miiracaatinda
bulunan bir yabancinin ise YUKK’nin 35/3. maddesi geregince, 34/1. madde
kapsamina girdigini ispat eden “bilgi ve belgeleri” sunmasi, “34 iincii maddenin
birinci fikrasinda belirtilen kisilerle birlikte yasadigini veya yasama niyeti tagidigin1”
ortaya koymasi, “(e)vliligi aile ikamet izni alabilmek amaciyla yapmamis” ve her bir
esin “on sekiz yasini doldurmus” olmasi ve nihayet YUKK’nin 7. maddesinde

sayilan kisilerden olmamasi sarttir.

YUKK’nin 36. maddesi geregince, ayn1t Kanun’un yukarida da belirtilen 35.
maddesindeki kosullarin olusmamasi veya kalkmasi, “aile ikamet izni” kosullarinin
ortadan kalkmasi sonrasinda “kisa donem ikamet izni” alinamamasi, kisi hakkinda
“siur dis1 etme” veya “Tiirkiye’ye giris yasag1” kararlarmin alinmis olmasi veya
“aile ikamet izni”nin amag dis1 kullanimi hallerinde ““aile ikamet izni” miiracaatlar
reddedilir, mevcut olanlar iptal edilir veya miiddeti dolanlar hakkinda uzatma karari

alinmaz.

4 YUKK’nin 35/2. maddesi soyledir:

“Bilimsel aragtirma amagli ikamet izni ya da ¢alisma izni bulunanlar, 5901 sayili Kanunun 28
inci maddesi kapsaminda olanlar veya Tiirk vatandaslariyla evli olan yabancilar hakkinda, birinci
fikranin (¢) bendi uygulanmaz.”
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YUKK’nin 37. maddesi “anlasmali evlilik yoluyla talep edilen aile ikamet
izinlerinin” tespiti halinde ret veya iptal karar1 verilmesini ongdrmektedir. Hatta ayn

madde, ilgili valiliklere bu konuda denetim yapma yetkisi de vermektedir'>.
iii. Ogrenci Ikamet izni

Tiirkiye’de bir yliksek 6grenim kurumunda 6grenim gormek igin gelen ve
“(b)akim1 ve masraflar1 gercek veya tiizel kisi tarafindan tstlenilen ilk ve orta
derecede Ogrenim gorecek yabancilara, velilerinin veya yasal temsilcilerinin
muvafakatiyle 6grenimleri siiresince birer yillik siirelerle” YUKK’nin 38. maddesi
geregince “Ogrenci ikamet izni” verilebilmekte ve verilmis olan izinler aym
sebeplerle uzatilabilmektedir. Ogrenim doneminin bir seneden az oldugu durumlarda

“Ogrenci ikamet izni” miiddeti, s6z konusu 6grenim doneminden fazla olamaz.

Bir yabancinin “6grenci ikamet izni” alabilmesi ic¢in yukarida belirtilen 38.
maddeye iliskin (6grencilik) statiisiinii kanitlayan bilgi ve belgeleri sunmasi, diger
ikamet izinlerinde oldugu gibi YUKK’nin 7. maddesinde sayilan kisilerden

olmamasi ve Tiirkiye’de bulunacagi adresi bildirmesi gerekmektedir.

Tiirkiye’de egitim-ogretim goérmekte olan yabancilara ¢aligma izni verilmesi

de miimkiindiir!°.

“Ogrenci ikamet izni talebinin reddi, iptali veya uzatilmamasi” halleri
YUKK’nin 40. maddesinde diizenlenmis olup, anilan maddeye gore 39. maddedeki
(ve dolayistyla 38. maddedeki) kosullarin karsilanmamasi, 6grenime devam
edilemeyecegine dair “kanitlarin ortaya c¢ikmasi”, izninin amag¢ dist kullaniminin

tespiti veya kisi hakkinda “sinir dis1 etme” veya “Tiirkiye’ye giris yasag1” kararlar

5 YUKK’nin 37/3. maddesi soyledir:

“(3) Anlagmali evlilik yoluyla alinan ve sonradan iptal edilen ikamet izinleri, bu Kanunda
ongoriilen ikamet izin siirelerinin toplanmasinda hesaba katilmaz.”

“Ogrencilerin ¢aligma hakki” YUKK’nin 41. maddesinde “Tiirkiye’de 6rgiin dgrenim géren &n
lisans, lisans, yliksek lisans ve doktora ogrencileri, ¢alisma izni almak kaydiyla caligabilirler.
Ancak, on lisans ve lisans 6grencileri i¢in ¢alisma hakki, ilk yildan sonra baglar ve ilgili kanunlar
ve Cumhurbagkanligi kararnameleriyle diizenlenir.” seklinde kurala baglanmgtir.
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alinmis olmasi durumlarinda “6grenci ikamet izni” konusunda “ret”, “iptal” veya

“uzatmama” yoniinde iglemler tesis edilecektir.
iv. Uzun Donem ikamet izni

Tiirkiye’de araliksiz olarak en az sekiz sene bir izne dayali olarak ikamet
etmis ya da Igisleri Bakanliginca belirlenen kosullara riayet etmis yabancilara ad
gecen Bakanligin onayiyla valiliklerce “siiresiz” olarak verilen ikamet iznine “uzun

donem ikamet izni” ad1 verilmektedir.

“Uzun donem ikamet izni”nden yararlanabilmek icin, YUKK’nin 43.
maddesinde, ilgili yabanciin araliksiz olarak “en az sekiz yil ikamet izniyle
Tiirkiye’de kalmas1”, geriye dogru ii¢ senelik zaman periyodu igerisinde herhangi bir
sosyal yardimdan yararlanmamis olmasi, gecimi i¢in yeterli ve istikrarli “gelir
kaynagi’nin ve saglik sigortasinin bulunmasi, “kamu diizeni” ve “kamu giivenligi”
yoniinden tehlike olusturan bir durumunun bulunmamasi kosullarinin gerceklesmesi

gerekmektedir.

YUKK’nin 45. maddesi, “uzun donem ikamet izni” alan yabancinin kamu
diizeni ve giivenligi yoniinden “ciddi tehdit” olusturmakta olmasi ya da “saglik”,
“egitim” ve “iilkesindeki zorunlu kamu hizmeti” gerekceleri haricinde bir sebeple bir
seneden fazla araliksiz olarak Tiirkiye disinda kalmast durumunda s6z konusu iznin

iptalini 6ngdrmektedir.
v. Insani ikamet izni

Bir “(¢)ocugun yliksek yarari”nin mevzu bahis oldugu, hakkinda “sinir dis1
etme” veya “Tirkiye’ye giris yasagi” yoniinde kararlar alinmasina ragmen, bir
yabanciin Tirkiye’den ¢ikis yapmalar1 veya yaptirilmalarin “makul veya miimkiin”

goriilmeyen, YUKK’nin 55. maddesi!” geregince Anayasa’nin 17/1. maddesindeki

YUKK md. 55: “(1) 54 {incii madde kapsaminda olsalar dahi, asagidaki yabancilar hakkinda sinir
dis1 etme karar1 alinmaz:

a) Smur dist edilecegi iilkede 6liim cezasina, iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya
muameleye maruz kalacagi konusunda ciddi emare bulunanlar

b) Ciddi saglik sorunlari, yas ve hamilelik durumu nedeniyle seyahat etmesi riskli goriilenler
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giivencelerden kaynaklanan engeller nedeniyle “sinir dis1” edilemeyen; 53., 72. ve
77. maddeler ¢ercevesinde tesis edilen iglemler aleyhine yargi yoluna bagvurulan,
“ilk iltica tilkesi veya giivenli {igiincii iilkeye geri gonderilmesi’ne iliskin islemler
devam eden, aciliyet, iilke menfaati, kamu diizeni ve giivenligi gibi zorlayici
sebeplere bagli olarak iilkeye girisine veya iilkede kalmasina miisaade edilmesi
gereken ve bagka sebeplerle “diger ikamet izinleri” verilemeyen yabancilara (yahut
olaganiistii durumlarda belirtilen kosullar olugsmasa dahi YUKK’nin 46/1. maddesi
geregince) “diger ikamet izinleri’ne iliskin kosullar aranmaksizin ve sinirl bir siire

icin “insani ikamet izni” verilmesi miimkiindiir'®.

Verilmesini gerektiren kosullarin kalkmasi halinde ilgili valilikge, YUKK nin
47. maddesi geregince “insani ikamet izni’nin iptaline karar verilir veya siiresi dolan

izin uzatilmaz.
vi. Insan Ticareti Magdurlarina Yénelik ikamet izni

“Insan ticareti magduru” olduguna veya olabilecegine dair “kuvvetli siiphe”
uyandiran yabancilarin, baslarindan gecen olaylarin tesirinden kurtulmalar1 ve Devlet
gorevlileri ile is birligi yapma konusunda bir karar verebilmeleri i¢in, YUKK nin 48.
maddesi, ilgili valiliklere, “diger ikamet izinleri” icin belirlenen kosullar
aranmaksizin 30 gilinle sinirh olarak “ikamet izni” verme yetkisi tanimistir.
YUKK’nin 49. maddesi geregince soz konusu siire, insan ticari magdurunun
“giivenligi”, “saglig1” veya “0zel durumu” sebebiyle ve toplamda {i¢ seneyi asmamak
kosuluyla altisar aylik periyodlarla uzatilabilir. Buna karsilik ilgili yabancinin

herhangi bir zorlama olmaksizin sug¢ failleriyle tekrar irtibat kurmasi durumunda,

iznin iptaline karar verilir.

c¢) Hayati tehlike arz eden hastaliklar1 i¢in tedavisi devam etmekte iken sinir dis1 edilecegi iilkede
tedavi imkan1 bulunmayanlar

¢) Magdur destek siirecinden yararlanmakta olan insan ticareti magdurlari
d) Tedavileri tamamlanincaya kadar, psikolojik, fiziksel veya cinsel siddet magdurlar1”

YUKK md. 46/2: “(2) Insani ikamet izni alan yabancilar, iznin verilis tarihinden itibaren en ge¢
yirmi is giinil i¢inde adres kayit sistemine kayit yaptirmak zorundadir.”
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3. Vatansizlara Iliskin Siirec
a. Vatansizlik Halinin Belirlenmesi

“Vatansizlik”, YUKK’nin 50. maddesi geregince Go¢ Idaresi Genel
Midiirliigiince tespit edilmektedir. Bu tespit, “Vatansiz Kisi Kimlik Belgesi” ile
belgelenir. Ikamet izni yerine gecen ve iki senede bir yenilenen sz konusu belge ile
“vatansiz” kisiler, kanuni olarak Tirkiye’de ikamete hak kazanirlar. Ancak bagka
iilkelerce ‘“vatansiz” muamelesine tabi tutulan bir kisi, Tiirkiye’de bu haktan
yararlanamaz. Resmi olarak “vatansiz” statiisiinde gecirilen siireler, ikamet siirelerine
iligskin toplam siirede dikkate alinir. Belirtilen kimlik belgesi, “vatansiz” statiisiindeki

kisinin “vatandaslik” kazanmas: ile hiikkiimsiiz hale gelir.
b. Vatansiz Kisilere Saglanan Giivenceler

YUKK’nin 51. maddesi, “kamu diizeni” ve “kamu giivenligi” bakimindan
tehlike olusturmadiklari miiddetce “vatansiz” kisiler hakkinda “sinir dis1” karar
alinmasin1 yasaklamaktadir. Ayrica “vatansiz” kisiler, esyanin tabiati geregi
yabancilara iligkin islemler i¢in Ongodriilen miitekabiliyet kosulundan muaftirlar.

Nihayet “vatansiz” kigsiler, 5682 sayili Pasaport Kanunu’nun 18. maddesi'”

“ “Yabancilara mahsus’ damgali pasaportlar:

Madde 18 — Tabiiyetsiz bulunan veya tabiiyet durumlarinin muntazam bulunmamasi hasebiyle
ikamet ve seyahatleri bakimindan fiilen tabiiyetsizlere tatbik edilen muamelelere tabi
tutulmasinda Igisleri Bakanhiginca zaruret gériilen kimselere icabinda mezkiir Bakanhigin alacagi
kararla "yabancilara mahsus" damgasini tasiyan ve Tiirk vatandasligini iktisap bakimindan her
hangi bir manay1 veya hamili lehine her hangi bir hak iktisabini tazammun etmiyen bir pasaport
verilir.

Bu pasaport iki nevidir:

A) Tiirkiye'ye yalniz bir girig veya Tiirkiye'den yalniz bir ¢ikis i¢in muteber olan pasaportlar
Giris i¢in verildigi takdirde Tiirkiye'ye girisin vukuu; Tiirkiye'den ¢ikis i¢in verildigi takdirde de
iizerindeki serhte tasrih edilen memlekete vusul {izerine muteberligi nihayet bulacak olan bu

pasaportlarin sahipleri tarafindan itasi tarihinden itibaren bir ay i¢inde bulundugu memleketi
terketmek suretiyle kullanilmasi sarttir. Aksi takdirde yenilenmesi gerekir.

B) (Degisik birinci fikra: 19/6/1984 - KHK 240; Aynen kabul: 7/11/1984 - 3073/8 md.) (Degisik
birinci paragraf: 23/7/2010-6009/58 md.) Bir gidis ve gelis icin verilen pasaportlar {i¢ aydan az
olmamak kaydiyla Igisleri Bakanhigmin takdirine gore belirlenecek siireyle gegerli olmak {izere
tanzim edilir.
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hilkkmiinden faydalanabilirler ve ¢alisma izinleri 4817 sayili “Yabancilarin Calisma

Izinleri Hakkinda Kanun” hiikiimlerine tabidir.
B. Diizensiz Go¢

Bir iilkeye kanuna aykir1 olarak girmek, bir iilkede kanuna aykiri olarak
kalmak veya kanuna uygun olarak girmis olmakla birlikte kanunlar ¢ercevesinde
verilen siire icerisinde iilkeden ¢ikmamak “diizensiz go¢” olarak adlandirilmaktadir.
“Diizensiz  go¢”, ‘“hedef’, “transit” ve “mense” {ilkeler yOniinden ayr1 ayri

degerlendirilen bir olgudur.?°
1. Diizensiz Gociin Onlenmesi

Ulkesi {i¢ kitanin birlestigi bir nokta konumlanan, siyasi ve iktisadi yénden
geri kalmis iilkelerle gelismis ve miireffeh iilkeler arasinda bir “koprii” islevi goren
Tiirkiye, bu 6zellikleri nedeniyle “diizensiz go¢menler’ce “transit glizergadh” olarak

kullanilmaya devam etmektedir.

Diger yandan Ortadogu, Kafkas ve Balkan iilkelerinde senelerdir devam eden
catisma ortaminin kitlesel gd¢ hareketlerinin hedefi haline getirdigi Tiirkiye, tarihi
baglar ve “insani sorumluluk” c¢ercevesinde zora diismiis olan sigimmacilara
kapilarin1 agmaktadir. Tiim bunlara ek olarak kiiresellesme siirecinin dogurdugu
haberlesme ve seyahat serbestisi de diinya genelinde gog¢ hareketlerinde onemli

artislara neden olurken, Tiirkiye de bu siirecten nasibini almistir.

Her iki neviden pasaportlar, igisleri Bakanlig1 ve yabanci memleketlerde, Icisleri Bakanliginin
talebi veya tasvibi lizerine Disisleri Bakanliginca verilecek talimata istinaden, Tiirkiye
Cumbhuriyeti konsolosluk makamlari tarafindan verilir.

Yukardaki (A) fikrasinda yazili neviden pasaportlarin yirirligiini kaybetmesi tarihinden
itibaren iki ay ge¢cmis ise bunlarin yenilenmesi islemi I¢igleri Bakanliginin kararina baglidir.

Pasaport sahibinin tabiiyet bakimindan ayni durumda bulunup resit olmiyan ve is sahibi
bulunmiyan kiz veya erkek ¢ocuklarmin o pasaportun refakat hanesine kaydi caizdir. Kocasiyle
tabiiyet bakimindan ayni durumda bulunan karis1 hakkinda da ayn1 islem yapilabilir.

Refakat hanesinde kayitli olanlar, pasaport sahibiyle seyahat etmedikleri takdirde o pasaportu
kullanamazlar.

Bu pasaportlarin, sahiplerinin ve varsa refakat hanesinde kayitli olanlarin birer kita fotografisini
ihtiva eylemesi lazimdir.”

20 Ayrica bkz. Go¢ Terimleri Sozliigii, s. 26.
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Bu ¢ercevede Tiirkiye’nin sistemli ve organize bir sekilde “diizensiz gb¢”le
miicadeleye girismesi kaginilmaz hale geldiginden, s6z konusu ihtiyacin kurumsal alt
yapisi, dnce Icisleri Bakanlig1 biinyesinde bagl kurulus olarak Gog Idaresi Genel
Midiirliigiiniin, daha sonra ise 15/7/2018 tarih ve (4) sayili “Cumhurbaskanlig
Kararnamesi” ile ayn1 Genel Miidiirliiglin catis1 altinda “Diizensiz Gogle Miicadele
Daire Bagkanligi”nin kurulmasi ile tesis edilmistir. S6z konusu Daire Bagkanliginin
gorevleri anilan Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 161/2-e maddesinde sdyle

stralanmistir:

“1) Diizensiz gogle ilgili ig ve islemleri yiiriitmek.

2) Diizensiz gogle miicadele edilebilmesi amactyla kolluk birimleri ve ilgili
kamu kurum ve kuruluslar: arasinda koordinasyonu saglamak, tedbirler gelistirmek,
aliman tedbirlerin uygulanmasini takip etmek.

3) Tiirkiye'nin taraf oldugu geri kabul anlasmalarina iliskin hiikiimleri
yiiriitmek.

4) Genel Miidiir tarafindan verilen diger gorevleri yapmak.”

a. Genel Olarak

Diizensiz gocle miicadele kapsaminda alinabilecek Onlemler, “mense”,
“transit” ve “hedef” iilkelerden olusan paydaslarin miisterek bir platformda bir araya
gelerek hukuki tedbirlerin esgiidiimlii bir sekilde alinmasi, ayni dogrultuda ulusal ve
uluslararasi kuruluglarin esgiidiim igerisinde c¢aligmasi, hudut ve hudut kapilarinda
ist diizey glivenlik Onlemleri alinmasi, “calisma” sahasindaki diizenleme
eksikliklerinin tamamlanmasi, kanuna aykir1 ve kayit dist isttihdamin asgariye
indirilmesi, gogmenlere ait “statii edinme” siire¢lerini hizlandiric1 tedbirler alinmasi,
gocmen kacakeiligi ve diger baglantili “organize suglarla” miicadeleye yonelik
hukuki alt yapinin kuvvetlendirilmesi, yaptirimlara etkili ve caydiric1 bir nitelik
kazandirilmasi, mense iilkelerdeki “gd¢ verme” sebeplerinin tespiti ve buna iliskin

diizeltici 6nlemler iceren projeler gelistirilmesi ilk akla gelenlerdir.
b. Uluslararasi s Birligi

“Diizensiz gb¢” sorununun, uluslararasi is birligi ve esgiidiim saglanmaksizin

¢oziilmesi miimkiin olmadig1 gibi, devletlerin tek tarafli tasarruflar ile kararlar alip
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uygulayabilecekleri bir hareket alan1 da sunmamaktadir. Bu dogrultuda, devletlerin
“ikili”, “bolgesel” veya “kiiresel” capta organizasyon ve c¢alisma gruplar1 kurarak

“diizensiz go¢” sorununu ¢ozme temaytiiliinde olduklar1 gézlemlenebilmektedir.

“Diizensiz go¢” sorunu ile olduk¢a yogun kosullar altinda yiizlesmekte olan
Tiirkiye de hakli olarak bu alanda is birligi ihtiyaci en ¢ok olan iilkeler arasinda olup,
bu ihtiyaca cevap verebilecek olan uluslararasi orgiitler arasinda Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi?!, Uluslararas1 Go¢ Organizasyonu®? ve Gog

Politikalar1 Gelistirme Uluslararas1 Merkezi (ICMPD)? gelmektedir.

Diger yandan Tiirkiye, dordii gézlemci toplam 59 iilkenin ve 13 uluslararasi
organizasyonun temsil edildigi?*, “diizensiz go¢”’e yonelik onleme ve miicadele
faaliyetleri baglaminda kalict ¢6ziim iiretmeyi ve bu alanda “siirdiiriilebilir
politika”lar gelistirmeyi amac¢ edilen “Budapeste Siireci’nin paydasi olup, 2006

yilinda organizasyonun donem baskanligini deruhte etmistir.

Tiirkiye anilan Siireg’te “Ipek Yolu Bdlgesi Calisma Grubu”nun kurulmasina
on ayak olmus ve s6z konusu go¢ giizergahindaki “mense”, “transit” ve “hedef”

iilkelerin bir araya gelmelerini saglamistir.

Ayni sekilde Tirkiye, ICMPD tarafindan yiiriitiilen “Akdeniz Bolgesinde

Transit Go¢ Diyalogu Girisimi”’ne de 6énemli katkilar saglamaktadir.

2l United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR) (www.unhcr.org).

22 International Organization for Migration (IOM) (www.iom.int).

2 International Centre for Migration Policy Development (ICMPD) (www.icmpd.org).

2 “Katihmer Ulkeler (52): Almanya, Afganistan, Arnavutluk, Avusturya, Azerbaycan, Belarus,

Belgika, Birlesik Krallik, Bosna-Hersek, Bulgaristan, Cumhuriyeti, Danimarka, Ermenistan,
Estonya, Finlandiya, Fransa, Giircistan, Giiney Kibris Rum Yonetimi, Hirvatistan, Hollanda,
Irak, Irlanda, Ispanya, Isvec, Isvicre, Karadag, Kazakistan, Kirgizistan, Letonya, Lihtenstayn,
Litvanya, Liiksemburg, Macaristan, Makedonya, Malta, Moldova, Norveg, Ozbekistan, Pakistan,
Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya Federasyonu, Sirbistan, Slovakya, Slovenya, Tacikistan,
Tiirkiye, Tiirkmenistan, Ukrayna Yunanistan / Gézlemci Ulkeler (7): Avustralya, ABD,
Banglades, Cin, Hindistan, Kanada ve iran / Uluslararass Kuruluslar: BMMYK, BSEC
(Karadeniz Ekonomik Isbirligi), Avrupa Konseyi, Avrasya Ekonomi Toplulugu, Avrupa
Komisyonu, Europol, Frontex, ILO (Uluslararas: Calisma Kurulusu), INTERPOL, IOM, MARRI
(Gog, Sigimmma ve Miilteci Bolgesel Girisimi), SELEC (Giineydogu Avrupa Kuvvetleri Merkezi),
UNODC (BM Uyusturucu ve Sug Ofisi), Bagimsiz Devletler Toplulugu Yiiriitme Komitesi”
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Nihayet Tirkiye, “diizensiz gogiin Onlenmesi” maksadiyla 28/5/2012
tarithinde “FRONTEX” (“AB Sinir Giivenligi Birimi”) ile hazirlanan “mutabakat

zaptina” imza koymustur.
¢. Geri Kabul Antlasmalar

“Diizensiz g6¢”’le miicadelenin en 6nemli ayagi uluslararasi hukuk olup, bu
alanda da en gicli enstriman “geri kabul antlasmalari”dir. S6z konusu
antlagsmalarla, “diizensiz go¢”le miicadele sorumlulugu olan devletler, bu alanda
gerekli adimlar atip birtakim tedbirlere bagvurmaya zorlanmaktadir. Diger yandan
s0z konusu antlagmalar, “diizensiz gd¢menler”in iilkelerine génderilmelerinde “insan
haklar1 ihlallerinin Onlenmesine” ve uluslararasi teamiillerin dogru bir sekilde

uygulanmasina da hizmet edebilmekte ve gereken dngdriilebilirlik saglamaktadir.

“Diizensiz go¢”e iliskin yollarin kavsaginda yer alan Tiirkiye de s6z konusu
problematigin iistesinden gelebilmek amaciyla kacinilmaz bir sekilde “transit” ve
“hedef” iilkelerle “geri kabul antlagmalari akdetme” politikasi izlemektedir. Bu
kapsamda Avrupa Birligi, Kirgizistan, Rusya, Belarus, Ukrayna, Moldova, Romanya,

Yunanistan ve Suriye ile biz dizi “geri kabul antlagmas1” akdetmistir.

AB ile yapilan “Geri Kabul Antlasmas1”, “Vize Muafiyeti Yol Haritas1” ile
eszamanli sekilde 16/12/2013 tarihinde Ankara’da imzalanmis, 25/6/2014 tarih ve
6547 sayili Onay Kanunu, 28/6/2014 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmis, s6z
konusu Antlagma’nin onaylanmast Bakanlar Kurulunca 21/7/2014 tarihinde
kararlagtirilarak 2/8/2014 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmistir. AB ile yapilan
“Geri Kabul Antlagmas1” 1/10/2014 tarihinde akit taraflarin kendi vatandaslar ile
ilgili hiikiimler yoniinden ve miisahhas AB {ilkeleri ile daha once akdedilen “geri
kabul antlagsmalari”nin devami olarak yiirlirlik kazanmistir. Antlagmada yer verilen
“liglincti lilke vatandaslarina iligkin hiikiimler”in ii¢ yil sonra yliriirliige girmesi

Oongorilmiistiir.
d. Diizensiz Gécle Miicadeleye iliskin Diizenlemeler

Birinci bolimde, hukuki gerceve basligi altinda, yabancilarin temel hak ve

ozgilrliiklerine 1iliskin hukuki diizenlemeler agiklanmigtir. Bu baglik altinda ise
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miinhasiran ~ “diizensiz = g6¢” olgusunu ilgilendiren hukuki diizenlemeler

Ozetlenecektir.

[lk olarak TVK’nin 16. maddesi ile vatandashgin evlilik yoluyla
kazanilmasina siire sinirlamasi getirilmistir. Anilan maddede bir Tiirk vatandasiyla
evliligin otomatik olarak vatandasliga hak kazandirmayacagi, bu kapsamda
vatandaslik bagvurusunda bulunulabilmesi i¢in s6z konusu evliligin mevcut ve ¢
yildan uzun siirmiis olmasi kosulu aranmaktadir. Bu sekilde muvazaali evlilikler

yapilarak haksiz yere vatandaslik kazanilmasi engellenmistir.

Diizensiz gocle miicadelenin en 6nemli ayaklarinda birini, gé¢ olgusunun
temelinde yer alan “sosyal ve ekonomik zorluklarin yol actigi kacak calisma’nin
onlenmesi teskil etmektedir. 4817 sayili “Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda
Kanun” 6/3/2003 tarihinde® ve anilan Kanun’a iligkin “Uygulama Yonetmeligi” ise
29/8/2003 tarihinde?® yiiriirliik kazanmistir. Soz konusu diizenlemelerle kacak veya
diisiik iicretle yabanci calistirllmasinin engellenmesi ve “calisma amagli go¢”iin

kanuni ¢erceveye baglanarak diizenleme ve denetleme yapilmasi amaglanmastir.

Kanuni alt yapisinin tasarlanmasi bakimindan “diizensiz gé¢le miicadele™nin,
hukuk diizeninin biitiinciilliigli baglaminda, “su¢ ve ceza” tanimlamalar1 ve ceza
normlarinin tanim ve miieyyide alanlar1 disinda birakilmasi diisliniilemez. Nitekim
TCK’nin 79. maddesinde “gd¢men kacakeiligi” sucu diizenlenmistir. Anilan suga

iligkin kanun maddesi sdyledir:

“(1) Dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi menfaat elde etmek
maksaduyla, yasal olmayan yollardan;

a) Bir yabancuy iilkeye sokan veya iilkede kalmasina imkan saglayan,
b) Tiirk vatandagi veya yabancimin yurt disina ¢tkmasina imkan saglayan,

Kisi, ti¢ yildan sekiz yila kadar hapis ve bin giinden onbin giine kadar adli
para cezast ile cezalandwilir. Sug, tesebbiis asamasinda kalmis olsa dahi,
tamamlanmuis gibi cezaya hiikmolunur.

(2) Sucun, magdurlarin;

25 Bkz. 6/3/2003 tarihli ve 25040 sayili Resmi Gazete
26 Bkz. 29/8/2003 tarihli ve 25214 sayili Resmi Gazete
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a) Hayati bakimindan bir tehlike olugturmasi,
b) Onur kirici bir muameleye maruz birakilarak islenmesi,
halinde, verilecek ceza yarisindan ticte ikisine kadar artirilir.

(3) Bu sugun; birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi halinde verilecek
ceza yarisina kadar, bir orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi halinde verilecek
ceza yarisindan bir katina kadar artiriir.

(4) Bu sugun bir tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi halinde, tiizel
kisi hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.”

Goriildiigi tizere (20/7/2010 tarih ve 6008 sayili Kanun’un 6. maddesi ile
yapilan degisiklikle) belirtilen su¢ “tesebbiis” derecesinde kalsa bile “tamamlanmis”
sekli i¢in Ongoriilen ceza uygulanacak olup, istisnai suglar i¢in ongdriilen bu tercih,
kanun koyucu tarafindan “diizensiz go¢” olgusuna atfedilen Onemi ortaya

koymaktadir.

690 sayili “Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname”nin?’ 6. maddesi ile YUKK a eklenen ek 1.
madde, “gé¢men kacgak¢iligi sucunun igslenmesinde kullanilan araglara” CMK’nin

13

128/4. maddesi hiikiimleri uygulanarak “el koyma” islemi yapilmasi

ongormektedir.

Nihayet yukarida birinci bolimde “hukuki g¢erceve” bagligi altinda da
incelendigi tlizere Tiirkiye’nin go¢ sahasindaki politikalarinin diizenlenmesi ve gog
stireclerinin daha etkili bir sekilde yonetilebilmesi amaciyla 6458 sayili “Yabancilar
ve Uluslararasi Koruma Kanunu” kabul edilmistir. “Diizensiz go¢le miicadele”
yoniinden kritik bir 6nemi haiz bir kurum olarak Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii de bu

Kanun’a istinaden 11/4/2014 tarihi itibariyla faaliyetlerine baslamistir.

27 Bkz. 29/4/2017 tarihli ve 30052 Resmi Gazete.
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2. Diizensiz Gog¢iin Ortadan Kaldirilmasi
a. Simir Dis1 Etme

“Diizensiz go¢”iin ortadan kaldirilmasi bakimindan en giiclii ara¢ “sinir dis1
etme” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Sinir dig1 etme” YUKK nin ayni baslig1 tagiyan

“dordiinci bolim”tinde 52-60. maddelerde diizenlenmektedir.
i. Stmir Dis1 Edilmesi Ongoriilenler

Hakkinda smir dis1t karari alinmasi gereken 14 farkli “kisi kategorisi”

YUKK’nin 54/1. maddesinde siralanmigtir:
Bunlar:

“5237 sayili Kanunun 59 uncu maddesi kapsaminda sinir dis1 edilmesi
gerektigi degerlendirilenler”

— “Teror Orgiitll yoOneticisi, lyesi, destekleyicisi veya ¢ikar amacli sug
oOrgiitii yoneticisi, iiyesi veya destekleyicisi olanlar”

— “Tirkiye’ye giris, vize ve ikamet izinleri i¢in yapilan islemlerde gergek
dis1 bilgi ve sahte belge kullananlar”

— “Tirkiye’de bulundugu siire zarfinda ge¢imini mesru olmayan yollardan
saglayanlar”

— “Kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu saglig1 agisindan tehdit
olusturanlar”

—  “Vize veya vize muafiyeti siiresini on giinden fazla aganlar veya vizesi
iptal edilenler”

—  “Ikamet izinleri iptal edilenler”

— “Ikamet izni bulunup da siiresinin sona ermesinden itibaren kabul
edilebilir gerekcesi olmadan ikamet izni siiresini on giinden fazla ihlal
edenler”

— “Caligma izni olmadan g¢aligtig1 tespit edilenler”

— “Tirkiye’ye yasal giris veya Tiirkiye’den yasal ¢ikis hiikiimlerini ihlal

edenler ya da bu hiikiimleri ihlale tesebbiis edenler”

96



— “Hakkinda Tiirkiye’ye giris yasagi bulunmasma ragmen Tiirkiye’ye
geldigi tespit edilenler”

— “Uluslararas1 koruma bagvurusu reddedilen, uluslararasi korumadan
harigte tutulan, bagvurusu kabul edilemez olarak degerlendirilen,
basvurusunu geri ¢eken, basvurusu geri cekilmis sayilan, uluslararasi
koruma statiileri sona eren veya iptal edilenlerden haklarinda verilen son
karardan sonra bu Kanunun diger hiikiimlerine gore Tiirkiye’de kalma
hakki bulunmayanlar”

— “Ikamet izni uzatma basvurulari reddedilenlerden, on giin icinde

Tiirkiye’den ¢ikis yapmayanlar”

Yukaridaki kisilerden “(t)eror orgiitii yoneticisi, iiyesi, destekleyicisi veya
cikar amagli sug Orgiitii yoneticisi, liyesi veya destekleyicisi olanlar”, “(k)amu diizeni
veya kamu giivenligi ya da kamu saghgi acisinda tehdit olusturanlar” ve
“(u)luslararast kurum ve kuruluslar tarafindan tanimlanan terdr orgiitleriyle iliskili
oldugu degerlendirilenler” ayni zamanda ‘“uluslararasi koruma” basvurusunda

bulunmug veya anilan statliyli kazanmis olsalar bile, s6zii edilen islemler hangi

asamada olursa olsun haklarinda sinir dis1 karar1 alinmast miimkiindiir.
ii. Hakkinda Sinir Dis1 Karar1 Alinamayacak Kisiler

Hakkinda “sinir digi etme” karari alinamayacak kisiler YUKK’nin 55/1.

maddesinde bes baslik altinda diizenlenmistir. Bunlar:

“Smir dis1 edilecegi iilkede 6liim cezasina, iskenceye, insanlik dis1 ya da
onur kirict ceza veya muameleye maruz kalacagi konusunda ciddi emare
bulunanlar”

— “Ciddi saglik sorunlari, yas ve hamilelik durumu nedeniyle seyahat
etmesi riskli goriilenler”

— “Hayati tehlike arz eden hastaliklart i¢in tedavisi devam etmekte iken
siir dis1 edilecegi iilkede tedavi imkani1 bulunmayanlar”

—  “Magdur destek siirecinden yararlanmakta olan insan ticareti magdurlari”

— “Tedavileri tamamlanincaya kadar, psikolojik, fiziksel veya cinsel siddet

magdurlar1”
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Anilan Kanun’un 55/2. maddesine gore “sinir dis1 edilememeye” iliskin

degerlendirmenin, her bir kisi i¢in ayr1 yapilmasi gerekmektedir.

iii. Stmir Dis1 Karari, Uygulama Siireci ve Sinir Dis1 Edilmesine Karar

Verilen Yabancinin Yolculuk Giderleri

“Sinir dig1 etme” karar1 YUKK nin 54. maddesi ile ortaya konulan sebeplerin
gerceklesmesi halinde uygulanmaktadir. YUKK’nin 53. maddesinde agik¢a ifade
edildigi lizere “sinir dis1 etme” karar1 “Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigiiniin talimati
iizerine” veya “resen” ilgili valilikler tarafindan alinabilmektedir. Hakkinda “sinir
dis1” karar1 alinan yabanci, YUKK’nin 52. maddesi geregince “menge iilkesine”,

“transit gidecegi lilkeye” veya “liglincii bir lilkeye” gonderilebilir.

“Simur dis1 etme” karari, YUKK’nin 53/2. maddesi geregince “yabanciya”,
“yasal temsilcisine” veya “avukatina” teblig edilmelidir. Bir avukat tarafindan temsil
edilmeyen yabanci veya kanuni temsilcisinin, kararin neticesi ile dngoriilen itiraz

yolunun yontem ve stiresi hakkinda bilgilendirilmesi sarttir.

Hakkinda “sinir dis1 etme” karart alinan yabancilara, YUKK’nin 56/1.
maddesi geregince 15 ila 30 giin arasinda belirlenecek bir miihlet igerisinde kendi
baslarina iilkeyi terk etmeleri, ayn1 “sinir dig1 etme” karari ile bildirilir. Bu bildirim
“terke davet” olarak adlandirilmakta olup, bu kapsamdaki kisilere higbir harca tabi
olmaksizin “cikis izin belgesi” verilmektedir. Fakat ayni fikra, “kagma ve kaybolma
riski bulunanlara, yasal giris veya yasal ¢ikis kurallarini ihlal edenlere, sahte belge
kullananlara, asilsiz belgelerle ikamet izni almaya ¢alisanlara veya aldig1 tespit
edilenlere, kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu sagligi acisinda tehdit

olusturanlara” bu imkani tanimamaktadir.

YUKK’nin 60. maddesine gore hakkinda sinir dis1 karari olan yabancinin,
ilgili kolluk birimi tarafindan siir kapisina gotiriilmesi gerekmektedir. Ayni
maddenin (3) numarali fikrasi, “sinir dis1 edilecek” olan yabancinin, yolculuk
giderlerini kural olarak kendisinin karsilayacagini kurala baglamaktadir. Yabancinin

“hi¢ parasi yoksa” ayni fikra geregince, yolculuk giderleri Go¢ Idaresi Genel
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Midiirliigiince iistlenilecektir. Yabancinin parasi var ve fakat yeterli degilse, su yol

izlenir:

“1) Seyahat masraflart Genel Miidiirliikce karsilanir ve yabancinin
mevcut parasinin Genel Miidiirliikce her mali yil basinda belirlenen sinir dist
edilecek yabancilarin temel gereksinimlerini karsilamaya yetecek tutar kadar
kismi kendisine bwrakilarak artan kismi seyahat masraflart karsiliginda
Hazineye gelir kaydedilir.

2) Yabancimin mevcut parasi temel gereksinimlerini karsilamaya
vetecek tutarin altindaysa seyahat masrafimin tamami Genel Miidiirliikce
karsilanir ve mevcut parasi kendisine birakilir.”

iv. Siir Dis1 Kararma Karsi “idari Yarg: Yolu”

Anayasa’nin 125. maddesinde “(i)darenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi
yargt yolu(nun) ac¢ik” olduguna dair hiikiim bulunmaktadir. Bu gilivence aymn
zamanda “hukuk devleti” ilkesinin bir geregi olup, “sinir dis1 etme” kararlar1 da bu

giivencenin kapsamindadir.

Bu baglamda, YUKK’nin 53/3. maddesi geregince ilgili yabanci, kanuni
temsilci veya avukat, tebligden itibaren yedi giin icerisinde “sinir dis1 etme kararina
kars1” idare mahkemesine basvurma hakkina sahiptir. Ayni fikraya gore s6z konusu
basvurunun 15 giin igerisinde sonuglandirilmast dngoriilmekte ise de aksi yondeki
uygulamalar bir hukuki yaptirima baglanmamistir. Bu baglamda s6z konusu siirenin
“diizenleyici” mahiyette oldugu anlasilmaktadir. Pek tabii s6z konusu siireye
uyulmamasi ilgili hakimin disiplin veya cezai yonden sorumlulugunu da

gerektirebilir.

Yabancinin muvafakati olan durumlar haricinde, “dava a¢gma siiresi veya dava
acilmasi halinde yargilama sonuc¢lanincaya kadar” ilgili yabancinin sinir dis1 edilmesi
yasaktir. Bu hiikim “otomatik askiya alma mekanizmasi”na yakin bir gilivence
ongormekte olup, bu giivencenin islerlik kazanabilmesi, YUKK’nin 53/3.
maddesinin ikinci ciimlesi geregince basvuruda bulunan kisinin, “sinir dist etme”
karar1 alan makami da bu bagvurusundan haberdar etmesine baglanmis

goriinmektedir.
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b. Simir Dis1 Karar1 Nedeniyle Idari Gézetim Altina Alma
i. Idari Gozetim Karar1 ve Uygulanmasi

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun 54. maddesi kapsamina
giren bir yabancinin kolluk gorevlileri tarafindan yakalanmasi durumunda, hakkinda
gerekli kararlarin (“sinir dig1 etme” ve “idari gézetim altina alma’) alinabilmesi icin
ilgili valilik zaman kaybedilmeksizin bilgilendirilecektir. Bu kapsamda, 48 saati

asmamak kaydiyla bir “degerlendirme ve karar siiresi” ongoriilmiistiir.

YUKK’nin 57/2. maddesinde “sinir disi edilmelerine” karar verilen kisilerin
asagidaki durumlarda ilgili valiligin karari ile idari gdzetim karar1 alinacagi (veya bir
sonraki baslikta aciklanacak olan YUKK’nin 57A maddesindeki “alternatif

yiikiimliiliikler”in yiiklenecegi) diizenlenmistir:

“(K)agma ve kaybolma riski bulunan”

— “Tirkiye’ye giris veya ¢ikis kurallarini ihlal eden”

—  “(S)ahte ya da asilsiz belge kullanan”

— “(K)abul edilebilir bir mazereti olmaksizin Tiirkiye’den ¢ikmalart igin
taninan siirede ¢ikmayan”

— “(K)amu diizeni, kamu giivenligi veya kamu sagligi acisindan tehdit

olusturanlar”

Yukarida belirtilen yabancilarin “idari gozetim” altina alinmalar1 zorunlu
degil ise de “idari gozetim altina alinmamalar1” durumunda, haklarinda YUKK nin
57A/1. maddesinde Ongoriilen (bir sonraki baslikta incelenecek olan) “alternatif
yiikiimliiliikler’den en az birinin uygulanmasi, aynt maddenin (3) numarali firkasi

geregince kagiilmazdir.

“Idari gozetim altina alinmasina” karar verilen bir yabancmin, YUKK nin
57/2. maddesi geregince, yakalama islemini yerine getiren kolluk gorevlilerince en

gec 48 saat icerisinde “geri gdnderme merkezine” teslim edilmesi gerekmektedir.

Kisinin 6zgiirliigiinden yoksunlugu sonucu doguran “idari gézetim” tedbiri,

hangi gerekce ile uygulanirsa uygulansin zorlayict dogasinin bir geregi olarak,
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siirlar1 belirsiz, bir bagka ifadeyle siiresiz olarak uygulanamaz. Nitekim YUKK nin
57/3. maddesinde de bu kapsamda bir sinirlamaya gidilerek “idari goézetim”
tedbirinin siiresi “altt ay” ile sinirlanmigtir. Bununla birlikte, “sinir dis1 etme
islemleri”nde, ilgili yabancinin is birligi yapmaktan kagcinmasi ya da iilkesine iliskin
gercek bilgi veya belgeleri sunmamasina bagli olarak gecikme yasanmasi
durumunda, “idari gozetim tedbiri”nin siliresi yine alti ay1 (toplamda bir yil)

gegmemek iizere uzatilabilir.

Idari gdzetime devam edilmesinde “zaruret olup olmadigi” hususunun
YUKK’nin 57/4. maddesi geregince aylik periyodlarla ilgili valilikge
degerlendirilmesi gerekir. Ancak liizum gorildiigiinde daha sik araliklarla
degerlendirme yapilmasi da miimkiindiir. S6z konusu degerlendirme sonucunda
“idari gozetimin devaminda zaruret goriilmeyen yabancilar” yoniinden idari

gbzetimin derhal sonlandirilmasi sarttir.

“Idari gdzetim altina alma” karar1 basta olmak iizere, “idari gozetim”
siirecinde alinan (uzatma, degerlendirme vb.) tiim kararlarin gerekgesiyle birlikte
ilgili yabanciya, varsa kanuni temsilcisi veya avukatina tebligi YUKK’nin 57/5.
maddesi geregince zorunludur. Ayni firkanin devamindaki hilkkme gore, avukati
olmayan yabancinin kendisi veya kanuni temsilcisinin “kararin sonucu, itiraz usulleri
ve siireleri hakkinda” bilgilendirilmesi gerekmektedir. Bir 6nceki climlede tebligattan
s0z edildigine gore, burada bilgilendirmenin yabancinin huzurunda ve yiiziine kars1
yapilan bir bilgilendirmeye, interaktif bir duruma isaret edildiginin kabul edilmesi

gerekir.

Bilgilendirme yapilmasma iliskin kuralin diizenlendigi YUKK’nin 57/5.
maddesinin ikinci ciimlesindeki “kararin sonucu, itiraz usulleri ve siireleri
hakkinda” ifadelerine bakilarak “tebligatin™ igeriginde, belirtilen hususlar hakkinda
bilgilendirici agiklamalara yer verilmeyecegi diisiiniilmemelidir. Zira Kanun’da
boyle bir zorunluluk 6ngdriilmedigi varsayiminda dahi Anayasa’nin 40. maddesi
geregi sOzii edilen hususlarda, ilgili kisilerin bilgilendirilmesi zorunludur. Burada
kanun koyucunun, avukati olmayan ve dil bilmeyen yabanci lehine, salt yazili
bildirime dayali tebligat ile hak ve yiikiimliiliikkleri konusunda yeterince bilgi sahibi

olamayabilecegi diisiincesi ile ilave bir glivence getirdigi anlagilmaktadir.
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ii. idari Gozetime Alternatif Tedbirler

“Idari gozetime alternatif yiikiimliiliikler” YUKK’nin 57A maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore aym1 Kanun’un 57/2. maddesinde sayilanlar?® ile “idari
gozetim” halleri son erdirilen yabancilar hakkinda uygulanabilecek alternatif

yiikiimliiliikler sunlardir:

— “Belirli adreste ikamet etme”

— “Bildirimde bulunma”

—  “Aile temelli geri doniis”

— “Geri doniis danismanlig1”

— “Kamu yararma hizmetlerde goniilliiliik esasiyla gorev alma”
—  “Teminat”

—  “Elektronik izleme”

“Idari gbzetim” tedbiri gibi “alternatif yiikiimliiliikler” de smir ve siiresiz
olmaylp YUKK’nin 57A/2. maddesi geregince azami 24 ay siire ile

uygulanabilmektedir.

Ancak oOnceki baglikta da ifade edildigi gibi YUKK’nin 57A/3. maddesi
geregince, 57/2. madde kapsaminda olmasma ragmen “idari gozetim” altina
alinmayan bir yabanci hakkinda “alternatif ylikimlilik” getirilmesi zorunludur.
“Alternatif yiikiimliiliiklere iligskin” tebligat ve bilgilendirme kosullari, “idari gozetim

kararlarina iligkin bir 6nceki baslikta agiklanan 57/5. maddedeki gibidir.

“Elektronik izleme” seklinde belirlenen yiikiimliiliikklere kars1 da YUKK’nin
57A/5. maddesi geregince, (“idari gozetim” tedbirinde oldugu gibi) “sulh ceza
hakimine” miiracaat yolu ongdriilmiistiir. Benzer sekilde, hakime miiracaat, tedbiri
durdurmamakta ve bes giin icerisinde karar verilmesi gerekmekte olup, karara kars1

baska bir mercie bagvuru yolu agik degildir.

8 ¢“(K)agma ve kaybolma riski bulunan, Tiirkiye’ye giris veya ¢ikis kurallarim ihlal eden, sahte ya

da asilsiz belge kullanan, kabul edilebilir bir mazereti olmaksizin Tiirkiye’den ¢ikmalart igin
taninan stirede ¢ikmayan, kamu diizeni, kamu gilivenligi veya kamu sagligi agisindan tehdit
olusturanlar”
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iii. Idari G6zetim Kararinin Yargisal Denetimi

“Idari gdzetim” kararina karsi, ilgili yabanci, varsa kanuni temsilci veya
avukati YUKK’nin 57/6. maddesi geregince “sulh ceza hakimine” itiraz yoluna
miiracaat edebilir. S0z konusu miiracaat “idari gozetim” halini kendiliginden
durdurmamaktadir. itiraz dilekgesinin gd¢ idaresine sunulmasi durumunda, séz

3

konusu dilek¢enin “sulh ceza hakimine” zaman kaybedilmeksizin ulagtirilmasi
gerekmektedir. “Sulh ceza hakimi”nin dilek¢enin kabuliinden itibaren bes giin i¢inde
karar vermesi gereklidir. Ayni fikra geregince “sulh ceza hakimi’nin karar1 kesin
nitelikte olup, kararin yabancinin aleyhinde olmasi halinde bireysel bagvuru usulii

yoniinden “bagvuru yollarinin tiiketilmis” oldugunun kabulii gerekir.

Diger taraftan YUKK’nin 57/6. maddesi geregince “idari gozetim sartlarinin
ortadan kalktig1 veya degistigi iddiastyla yeniden sulh ceza hakimine” basvurulmasi

da mimkiindiir.

“Idari gdzetim” kararlarma karsi basvuru yapmak icin avukatlik {icretlerini
kargilama imkéani bulunmayan kisilere talep etmeleri halinde YUKK’nin 57/7.
maddesi atfiyla 1136 sayili “Avukatlik Kanunu” hiikiimlerine goére ‘“‘avukatlik

hizmeti” saglanir.

“Idari gdzetim altma alinan” bir yabancimin uyruk bilgisinin tespiti icin
YUKK’nin 57/8. maddesi, ilgili yabancinin “elektronik ve iletisim cihazlari”nin
incelenmesine “elde edilen verilerin” baska amagcla kullanilmamasi kosuluyla izin
vermektedir. Bu kapsamda “elde edilen verilerin bu amag¢ disinda” kullanilmasi
yasaktir. S0z konusu diizenlemenin, Anayasa’nin 20/2. maddesindeki “(m)illi
giivenlik, kamu diizeni, sug¢ igslenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahldkin
korunmasi veya baskalarmmin hak ve ozgiirliiklerinin korunmas: sebeplerinden biri
veya birkagina bagl olarak, usuliine gore verilmis hakim karar: olmadik¢a; yine bu
sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili
kilinmis merciin yazili emri bulunmadik¢a; kimsenin iistii, ozel kagitlar: ve esyast
aranamaz ve bunlara el konulamaz.” hikkmii ile Ongoriilen giivence rejimine ve

AIHS’nin 8. maddesine acikca aykir1 oldugu kanaatindeyiz.
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iv. Goniillii Geri Doniis

Aleyhinde “sinir dis1 etme karar1” verilmis olan ve “mense iilkesine goniillii
olarak geri doénmek isteyen diizensiz gdcmenlerden” Gog Idaresi Genel
Midiirliigiince uygun goriilen kisilere YUKK’nin 60A maddesi geregince “ayni veya

nakdi” yardim yapilmas1 miimkiindiir.
c. Tiirkiye’ye Giris Yasagi

YUKK’nin 9/2. maddesi “Tiirkiye’den sinir digi edilen yabancilarin
Tiirkiye’ye girisi’nin, Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii veya ilgili Valilikge
yasaklanmasini ongdrmektedir. Ancak aynmi Kanun’un 56. maddesi geregince
“Tiirkiye’yi terke davet edilen” ve bu davete icabet ederek verilen miiddet igerisinde
yurdu terk eden yabancilar hakkinda “giris yasagi” karar1 alinmamasi konusunda
idarenin takdir yetkisi vardir. Tiirkiye’ye giris yasagi ile ilgili diger agiklamalar

yukarida “Tiirkiye’ye Giris” bagligi altinda yapilmistir.
C. Uluslararasi Koruma
1. Miilteci, Sarth Miilteci ve Tkincil Koruma

YUKK’nin 8. maddesine goére aynt Kanun’un 5., 6. ve 7. maddelerinde
siralanan kosullar, “uluslararas1 koruma basvurusu” yapilmasina engel teskil edecek

yonde yoruma tabi tutulup uygulanamaz.

“Miilteci” statiisiinii, YUKK’nin 61. maddesinde “Avrupa iilkelerinde
meydana gelen olaylar nedeniyle; ki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolayr zulme ugrayacagindan hakl
sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin
korumasindan yararlanamayan ya da soz konusu korku nedeniyle yararlanmak
istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu énceden yasadigi ikamet iilkesinin
disinda bulunan, oraya donemeyen veya séz konusu korku nedeniyle donmek
istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda miilteci statiisii

verilir.” seklinde diizenlenmistir.
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“Sartli miilteci” YUKK’nin 62. maddesinde “Avrupa iilkeleri disinda
meydana gelen olaylar sebebiyle; 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolayr zulme ugrayacagindan hakl
sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin
korumasindan yararlanamayan, ya da séz konusu korku nedeniyle yararlanmak
istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu énceden yasadigi ikamet iilkesinin
disinda bulunan, oraya donemeyen veya séz konusu korku nedeniyle donmek
istemeyen vatansiz kigiye statii belirleme islemleri sonrasinda sartl miilteci statiisii
verilir. Uciincii iilkeye yerlestirilinceye kadar, sartli miiltecinin Tiirkiye de kalmasina

izin verilir.” seklinde diizenlemeye baglanmistir.

Goriildiigi lizere “miilteci” statiisiiniin kazanilabilmesi i¢in, kisinin siibjektif
kosullarina kaynaklik eden olaylarin “Avrupa iilkelerinde” meydana gelmis olmasi
kosuldur. S6z konusu olaylarin “Avrupa {ilkeleri disinda” meydana gelmis olmasi

halinde ilgili kisiye “miilteci” degil ancak “sartli miilteci” statiisii verilebilmektedir.
“Ikincil koruma” ise YUKK ’nin 63. maddesinde sdyle diizenlenmistir:

“(1) Miilteci veya sarth miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak
menge lilkesine veya ikamet iilkesine geri gonderildigi takdirde;

a) Oliim cezasina mahkim olacak veya 6liim cezast infaz edilecek,

b) Iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya muameleye
maruz kalacak,

¢) Uluslararasi veya iilke genelindeki silahli ¢atisma durumlarinda,
ayrim gozetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle
karsilasacak,

olmasi nedeniyle mense iilkesinin veya ikamet iilkesinin korumasindan
vararlanamayan veya soz konusu tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen
vabanci ya da vatansiz kigiye, statii belirleme islemleri sonrasinda ikincil
koruma statiisii verilir.”

“Uluslararasi koruma bagvurulari”nin ilgili valilige YUKK’ nin 65. maddesi
geregince “bizzat” yapilmasi, s6z konusu basvurularin, yurticinde veya “sinir
kapilarinda” kolluk birimine yoneltilmesi veya ilgili yabancinin hapsedilmekte
olmas1 durumunda, basvurunun ilgili valilie zaman kaybedilmeksizin iletilmesi

gerekmektedir.

105



“Uluslararas1 koruma” talepleri bakimidan “refakatsiz ¢ocuklar” ve “dzel
ihtiyag sahipleri” (6rnegin, iskence, cinsel saldir1 veya bagka tiirden ciddi ruhsal veya
fiziksel siddet uygulanmig kisiler) hakkindaki islemlerde ve saglanan haklarda
YUKK’nin 66. ve 67. maddeleri geregince daha oOncelikli kabul edilmeleri

ongoriilmektedir.

“Uluslararas1 koruma” talep eden kisilerin “idari gozetim altina alinmalar1”
ancak “(k)imlik veya vatandaglik bilgilerinin dogruluguyla ilgili ciddi siiphe varsa,
bu bilgilerinin tespiti amaciyla”, “(s)inir kapilarinda usuliine aykiri surette iilkeye
girmekten alikonulmasi amaciyla”, “(i)dari gozetim altina alinmamasi durumunda
basvurusuna temel olusturan unsurlarin belirlenemeyecek olmasi halinde” veya
“(k)amu diizeni veya kamu giivenligi acisindan ciddi tehlike olusturmasi halinde”
miimkiin olup, salt “uluslararas1 koruma talebi olmasi” kisinin “idari gézetim altina
alinmasin1” gerektirmez. YUKK’nin 68. maddesi geregince “uluslararasi koruma”
talep eden kisilerin islemleri siiratle yerine getirilir, “idari gozetim” siireleri 30 glinii
asamaz ve “idari gozetim karar1” igin gereken kosullar sona erdiginde zaman
kaybedilmeksizin saliverilirler. Buna ek olarak “idari gozetim tedbiri” her agamada
karar veren merci tarafindan kaldirilarak YUKK’nin 71. maddesinde Ongoriilen

9929

“yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi istenebilir veya baskaca tedbirler

uygulanabilir.

“Uluslararas1 koruma” bagvurularinda izlenecek prosediir ve alinan kararlara

kars1 yargi yolu YUKK’nin 69 ila 87. maddeleri arasinda diizenlenmistir.
2. Uluslararasi Korumadan Yararlanan Kisilerin Haklar:

“Uluslararasi koruma statiisii”’ne sahip olan kisiler, YUKK’ nin 88. maddesi

geregince “miitekabiliyet” kosulundan muaf tutulmuslardir. Bu c¢ergevede anilan

2 “jkamet zorunlulugu ve bildirim yiikiimliliigii

MADDE 71 — (1) Bagvuru sahibine, kendisine gosterilen kabul ve barinma merkezinde, belirli
bir yerde veya ilde ikamet etme zorunlulugu ile istenilen sekil ve siirelerde bildirimde bulunma
gibi idari ylkiimliiliikler getirilebilir.

(2) Basvuru sahibi, adres kayit sistemine kayit yaptirmak ve ikamet adresini valilige bildirmekle
yiikiimliidiir.”
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kosula tabi olmaksizin “yabanc1” veya ‘“vatansiz” kisiler, Tiirk vatandaslarina
saglanan hak ve imkanlardan fazla olmamak kosuluyla birtakim hak ve imkanlardan

yararlandirilabilirler.
a. Saghk

“Bagvuru sahibi” veya “uluslararasi koruma” statiisiine sahip olup, saglik
giivencesi bulunmayan ve 6deme giiciinden yoksun kisilere verilecek hizmetler,
YUKK’nin 89/3-a maddesi atfiyla 5510 sayili “Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanunu” hiikiimlerine gore, “uluslararasi koruma bagvuru kaydi” tarihinden
sonra bir yil miiddetle yerine getirilir’®. “Ozel ihtiyag sahipleri” ve Igisleri
Bakanliginca “sigorta kaydinin devam1” uygun goriilenler bakimindan “bir yil siire”

kosuluna bakilmaz.

“Uluslararasi koruma basvurusu” idarece reddedilen kisiler, YUKK nin 89/3-
a maddesi geregince “genel saglik sigortasi” kapsami digina alinir. “Saglik
giivencesi” veya “O0deme giicii’ne sahip oldugu ya da sirf tibbi yardim almak igin
basvuruda bulundugu saptanan kisilerin “genel saglik sigortalarr” YUKK nin 89/3-b

maddesi geregince sonlandirilir; tedavi ve ilag giderleri ayrica ddettirilir.
b. Egitim

“Bagvuru sahibi” veya “uluslararast koruma statiisii sahibi” olan kisiler ve
aile fertleri YUKK’nin 89/1. maddesi geregince, statiilerine gore verilen “kimlik

belgeleri” ile ilk ve ortadgretim hizmetlerinden yararlandirilirlar!.
c. Calisma

“Bagvuru sahibi” veya “sartlh miilteci”ler, YUKK’nin 89/4-a maddesi

b

geregince uluslararast koruma basvurusu tarihinden “alti ay” sonra calisma izni

30 “Gegici koruma” statiisiindeki yabancilar igin saglanacak saglik hizmetlerinin kapsam ve

kosullar “Gegici Koruma Yonetmeligi”nin 37. maddesinde diizenlemeye baglanmustir.

31 “Gegici koruma” kapsamina alinan kisiler de “gegici koruma kimlik belgesi” ile egitim

hizmetlerine erigebilmektedirler. Bu konuyla alakali olarak daha detayli bilgilere erigmek icin
Milli Egitim Bakanligi Temel Egitim Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin 23/9/2014 tarih ve
2014/21 no.lu Genelgesinin incelenmesinde yarar vardir.
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miiracaatinda bulunabilirler. Ayn1 maddeye gore “miilteci” veya “ikincil koruma
statlisli sahibi” olan kisi, ilgili statiiyli kazandiktan sonra “bagimli veya bagimsiz”
olarak calisma imkanina kavugmaktadir. Ancak tabii ki 6zel kanunlarda yabancilarin
icra edemeyecegi meslek veya calisma faaliyetlerinin olabilecegi de

unutulmamalidir.

“Miilteci” veya “ikincil koruma statiisii sahibi” olan kisilerin, bu sifatlarini
ispat eden kimlik kartlar1 YUKK’nin 89/4-b maddesi geregince “calisma izni

belgesi” yerine gegmektedir.

YUKK’nin 89/4-¢ maddesindeki “(b)asvuru sahibi veya uluslararast koruma
statiisii sahibi kisilerin calismasina iliskin usul ve esaslar, Bakanligm (igisleri
Bakanlig1) goriisii alinarak Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan

b

belirlenir.” hiikmiine istinaden “Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi”nin3?
26/4/2016 tarih ve 29695 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Uluslararasi Koruma
Bagvuru Sahibi ve Uluslararasi Koruma Statiisii Sahibi Kisilerin Calismasina Dair”

Y 6netmeligi yiiriirliige girmistir?.

d. Sosyal Yardimlardan Yararlanma, Sosyal Hizmetlere Erisim ve

Harchk

Yardima muhtag durumda olan “bagvuru sahibi” veya “uluslararasi koruma
statlisii sahibi” olan kisilere®* valilik ve kaymakamliklar biinyesinde tesekkiil
ettirilmis olan “Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma” vakiflar1 araciligtyla “sosyal

yardim” ve “hizmetler” saglanabilmektedir.

YUKK’nin 72. (“kabul edilemez basvuru”) ve 79 (“hizlandirilmig
degerlendirme”) maddelerine giren kisilerden olmayan ve muhta¢ durumda

bulundugu saptanan “bagvuru sahiplerine”, YUKK’nin 89/5. maddesi geregince,

32 Giincel adiyla “Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi”.

3 “Gegici koruma altindaki kisiler”in calisma haklarina dair diizenleme, Icisleri Bakanligindan

goriis alinmak suretiyle 15/1/2016 tarih ve 29594 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliik
kazanmustir.

3 “Gegici koruma kapsamindaki kisiler” de aym korumadan yararlanabilmektedir (Bkz.

https://www.goc.gov.tr/ erisim: 13/2/2020).
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Icisleri Bakanhginca belirlenen usul ve esaslara gore “harclik” verilmesi

miimkiindiir.
3. Uluslararasi Korumadan Yararlanan Kisilerin Sorumluluklari

“Bagvuru sahibi” veya “uluslararasi koruma statiisii sahibi” olan kisilerin
haklar1 oldugu gibi birtakim yiikiimlillik ve sorumluluklarinin olmasi da

kagmilmazdir.

“Bagvuru sahibi” veya “uluslararast koruma statiisii sahibi” olan kisi,
“calisma durumuna ait giincel bilgileri” ve “gelirlerini, taginir ve taginmazlarini” 30
giin icerisinde, “adres, kimlik ve medeni hal degisikliklerini” ise 20 giin igerisinde
bildirmek; “kendisine saglanan hizmet, yardim ve diger imkanlardan haksiz olarak
yararlandiginin tespit edilmesi halinde, bedellerini tamamen veya kismen geri
odemek” ve Gog Idaresi Genel Miidiirliigiince “uluslararas1 koruma” kapsaminda

istenilen hususlar1 yerine getirmek ile miikelleftir.
4. Mense Ulke Bilgisi

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun 93/1. maddesinde,
“uluslararast koruma”ya iligskin basvurularin incelenmesi kapsaminda, “etkin” ve
“adil” karar verilebilmesi i¢in basvuru sahiplerince sunulan bilgi ve iddialarin
gercekliginin saptanmasina yonelik “menge”, “ikamet” ve “transit” iilkelere iliskin
BMMYK ve diger kaynaklar araciligiyla ilgili bilgilerin toplanacagma isaret
edilmigtir. Ayn1 maddenin (2) numarali fikrasinda “mense iilke bilgi sistemi”

olusturmasi dngoriilmiistiir.
D. Gec¢ici Koruma

Birlegsmis Milletler Yiiriitme Komitesinin 2004 tarih ve 100 numaral
“Kitlesel Akin Durumlarinda Uluslararas:1 Isbirligi ile Yiik ve Sorumluluk
Paylagimima Dair Karar”ma gore “kitlesel sigimma”nin mevcudiyetinin kabulii i¢in
iki egemen devletin iilkeleri arasindaki sinirlara yonelik kayda deger sayida insanin

mobilize olmasi, s6z konusu mobilizasyonun “hizla devam etmesi”, “ev sahibi”

iilkenin rutin “bireysel sigmmma” yonergelerini kisa vadede tatbik edemeyecek
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duruma gelmis olmasi gereklidir®®. Belirtilen kosullar altinda, “gegici koruma”

miiessesesi devreye alinmaktadir.

YUKK’nin 91. maddesine gére “(1) Ulkesinden ayrilmaya zorlanmus,
ayrildig iilkeye geri donemeyen, acil ve gegici koruma bulmak amaciyla kitlesel
olarak simirlarimiza gelen veya swumirlarimizi gecen yabancilara gegici koruma
saglanabilir. (2) Bu kisilerin Tiirkiye'ye kabulii, Tiirkiye'de kalisi, hak ve
yiikiimliiliikleri, Tiirkiye'den c¢ikislarinda yapilacak islemler, kitlesel hareketlere
karsi alinacak tedbirlerle ulusal ve uluslararasi kurum ve kuruluslar arasindaki is
birligi ve koordinasyon, merkez ve tasrada gorev alacak kurum ve kuruluslarin gorev
ve yetkilerinin belirlenmesi, Cumhurbaskant tarafindan c¢ikarilacak yonetmelikle
diizenlenir.” Belirtilen kanun maddesine istinaden 13/10/2014 tarihli “Gegici
Koruma Yonetmeligi” kabul edilmistir. “Gegici koruma statiisii” kapsamdaki kisiler
hakkindaki islem ve politikalarda “acik smir politikast ile kabul”, “geri
gondermeme” ve “temel ve acil ihtiyaglarin karsilanmasi” ilkelerinin hakim olmasi

ongoriilmektedir®,

“Gegici koruma statiisi’nden halihazirda “Suriye Arap Cumhuriyeti”

vatandaslari yararlandirilmaktadir.

Anilan “Gegici Koruma Yonetmeligi” kapsaminda, Suriyeli siginmacilar igin
“adres bildirim yiikiimliiliigi” ongoriilmiistiir. Adres degisikligi durumunda kisilerin
bagl bulunduklar1 Gog¢ Idaresi il Miidiirliigiine basvurarak giincelleme yapmalari
gerekmektedir. Benzer sekilde “iiclincii iilkeye ¢ikis” yapmak isteyen Suriyelilerin
“gecici koruma kimlik belgesi”, “pasaport” veya “seyahat belgesi”, “vize” veya
“ikamet izni”’ni dogrulayan belgelerle birlikte ilgili valilige basvurduklar: takdirde bu

kisilere ¢ikis izni verilebilmektedir®”.

35 “Conclusion on International Cooperation and Burden and Responsibility Sharing in Mass Influx

Situations” No. 100 (LV) — 2004, (https://www.unhcr.org/41751fd82.html erigim: 13/2/2020).

36 https://www.goc.gov.tr/gecici-korumanin-unsurlari erisim: 13/2/2020.

37 https://www.goc.gov.tr/gecici-korumaya-ait-kayit-islemleri erisim: 13/2/2020.
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II. ANAYASA MAHKEMESINE BiREYSEL BASVURU YOLU

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolu, 7/5/2010
tarih ve “5982 sayili Tirkiye Cumbhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunun 12/9/2010 tarihli halk oylamasiyla kabulii

ile “yeni bir hak arama yolu” olarak Tiirk hukuk sistemine entegre edilmistir.

Anayasa’nin 148/3. maddesine gore ‘“herkes, Anayasa’da giivence altina
alinmis temel hak ve Ozgirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla

Anayasa Mahkemesine” bireysel bagvuruda bulunabilir.

Hasan Uzun/Tiirkiye basvurusuna iliskin kararinda®® “Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuru hakki saglayan yeni kanun yolunun” temel niteliklerini
degerlendiren AIHM, Anayasa Mahkemesinin “Sozlesme ile korunan hak ve
ozgiirliiklere yonelik ihlallerin dogrudan ve ivedi olarak telafi ve tazmini hususunda”
gerekli Olglide yetkili kilindigint ve bu nedenle “tiiketilmesi gereken bir i¢ hukuk
yolu” oldugunu kabul etmistir®.

A. Bireysel Basvuru Yolunun Temel Ozellikleri

Bireysel basvuru yolu, kamu otoritesi tarafindan ve kamu giicli kullanilmak
suretiyle anayasal hak ve Ozgirliiklere yonelik miidahalelerin mesru olup

olmadiginin incelendigi ve mesru olmayan miidahalelerin sonuglarinin ortadan

3 Hasan Uzun/Tiirkive, B. No: 10755/13, 30/4/2013. [Bu eserde gerek Anayasa Mahkemesi
gerekse AIHM kararlarinda benzer nitelikte atif yontemleri kullanilmus olup, italik olarak yazilan
karar adinda “/” isareti ile ayrilmis iilke ismi olan (6rnegin “Hasan Uzun/Tiirkiye”) ve basvuru
numarasindaki yil bilgisi “/” isaretinde sonra yazilmis olanlar (6rnegin “B. No: 12345/19),
AIHM kararlari ifade etmektedir. Buna karsilik karar adinda sadece basvurucunun adi gecen ve
basvuru numarasindaki yil bilgisi “/” isaretinden Once yazilanlar ise Anayasa Mahkemesi
kararlarina igaret etmektedir.]

3 Hasan Uzun/Tiirkiye, § 67; diger yandan AITHM, soz edilen kararin, “bireysel basvuru yolunun

etkililigi” konusunda bir saptama i¢ermedigini vurgulamis ve bu yolun “teoride oldugu kadar
uygulamada da etkin oldugunu ispat” miikellefiyetinin Devlete ait oldugunu vurgulamistir (bkz.
ayni karar, § 71).
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kaldirilmasina ve benzer hak ihlallerinin tekerriir etmesinin Oniine geg¢ilmesine

yonelik birtakim kararlarin alindigi spesifik bir yargisal mekanizmadir*.

Bireylerin, hangi anayasal haklarin ihlal edilmesi halinde buna kars
basvuruda bulunabilecekleri veya bulunamayacaklari konusunda farkli teori ve
uygulamalar mevcuttur*!. Anayasa’nin 148/3. maddesinde, “Anayasa’da giivence
altina alimmis temel hak ve ozgiirliiklerden, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicli tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine” basvuruda bulunulabilecegi ifadesine yer verilmistir. Bu
diizenlemeye gore Tiirk hukukunda bireysel basvuru konusu olabilen hak
kategorileri, Anayasa ve AIHS’nin kesisim kiimesi veya Anayasa Mahkemesinin

kendi ifadesi ile “ortak koruma alanr” ile sinirlandirilmistir?,

Bireysel basvuruda amag, olagan hukuk yollarinin bireyin temel hak ve
ozgirliiklerini korumada yetersiz kaldigi durumlarda, caresiz kalan bireylerin

magduriyetlerinin giderilerek anayasal koruma saglamaktir®?.

40 Ebru Karaman, Karsilastirmah Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru Yolu, On iki Levha

yay., Istanbul, 2013, s. 1 (“Bireysel Bagvuru”); Winfried Hassemer, “Die
Verfassungsbeschwerde im Basonderen”, Anayasa Yargisi Dergisi, C. 21, Y. 2004, s. 4.

41 Avusturya’daki sisteme gore Anayasa’da giivence altina alinan tiim hak ve ozgiirliikler bireysel

basvuruya konu olabilir. Ispanya ve Meksika’da sadece temel nitelikte hak ve Ozgiirliikler
bireysel basvuruya (amparo) konu olabilmektedir. Federal Alman Anayasasi’nin “Federal
Anayasa Mahkemesi” kenar basliklt 93. maddesinin 4.a bendinde “Kamu makamlarinca kendi
temel haklarindan birinin veya 20. maddenin 4. fikrasinda, 33, 38, 101, 103 ve 104. maddelerde
temin edilmis haklarimdan birisinin ihlal edildigini iddia eden herkesin yaptigi Anayasa sikayeti
konusunda; ... Federal Anayasa Mahkemesine bagvurulabilir”” (Federal Almanya
Cumbhuriyeti Anayasasi, Deutscher Bundestag, Cev. Christian Rumpf ve Gok¢e Uzar, Berlin,
2010, s. 79-80; Rudolf Mellinghof, “Federal Almanya Cumhuriyeti’nde Anayasa Sikayeti”
(cevireni belirtilmemis), Anayasa Yargis1 Dergisi, C. 26, Y. 2009, s. 34). Benzer ifadelere
Federal Anayasa Mahkemesi Kanunu'nun (Gesetz iiber das Bundesverfassungsgericht
(Bundesverfassungsgerichtsgesetz - BVerfGG) (https://www.gesetze-im-
internet.de/bverfgg/BINR002430951.html erigim: 23/9/2019) 90. maddesinin (1) numaral
fikrasinda ise “Kamu otoritesi tarafindan temel haklarindan biri veya Anayasa’min 20 (4), 33,
38, 101, 103 ve 104. maddelerinde yer alan haklarindan birinde ihlal edildigini iddia eden
herkes, Federal Anayasa Mahkemesine anayasa sikayetinde bulunabilir.” ifadeleri hilkme
baglanmistir (Recep Unal, “Bireysel Bagvuru Cergevesinde Ifade Ozgiirliigii”, Kirikkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku AD Doktora Tezi, Kirikkale, 2014, s. 8).

2 Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18.

43

Unal, s. 9; M. Yavuz Sabuncu, Selin Esen-Arnwine, “Tiirkiye I¢in Anayasa Sikayeti Modeli
Tiirkiye’de Bireysel Bagvuru Yolu”, Anayasa Yargisi1 Dergisi, C. 21, s. 230.
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Bir eylem veya islemin bireysel bagvuruya konu olabilmesi i¢in olusturdugu
etkinin kamu giiclinden kaynaklanmas1 gerekir. Dahasi, kamu giiciine dayanan eylem
veya islemin, yoneldigi anayasal hak veya 6zgiirliigiin mevcudiyeti veya kullanimi
bakimindan miidahale niteliginde sonuglar doguracak diizeyde baglayict ve icrai
olmasi da bir diger gerekliliktir**. Kamu otoritesinin, kamu giiciine dayanmaksizin
ozel hukuk hiikiimleri ¢ergevesinde giristikleri eylem veya islemler*> kural olarak

bireysel bagvuruya konu olamaz*®.

Bireysel basvuru, i¢ hukukta miiesses idari ve yargisal bagvuru yollar
bakimindan tamamlayici nitelikte bir hukuki caredir. Bu baglamda bireysel bagvuru
yolu ikincil nitelikte olup, asil olan hukuki sorun ve magduriyetlerin mahallinde
birinci elden ¢oziimii ve giderilmesidir*’. Bu nedenle, temel hak ve 6zgiirliiklerin
ihlal edildigine dair iddialarin oncelikle yerel makamlara sunulmasi gerekir*®. Bir
kabul edilebilirlik kosulu olan basvuru yollarinin tiiketilmesi sarti da bireysel
bagvurunun ikincil niteliginin bir sonucu olup, bu nitelik, Anayasa Mahkemesi ile i¢

hukuk mercileri arasindaki gorev ve yetki paylasimmin sinirlarini gizmektedir®.

Anayasa’nin 148/4. maddesinde bireysel basvuru incelemesinde, “kanun
yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme” yapilamayacagi kurala
baglanmistir. Bu ¢ercevede bireysel basvuru incelemesi yapan Anayasa
Mahkemesinin kendi inceleme perspektifinin disina ¢ikarak daha genis bir hukuki

denetim yapma yetkisi bulunmamaktadir’®. Bireysel bagvuruda, bir eylem veya

4 Unal,s. 9.
4 Yildirim et al., s. 395 vd.

4 Ece Goztepe, Anayasa Sikayeti, AUHF yay., No: 530 (Déner Sermaye Yayin No: 45), Ankara,
1998, s. 42-45.

47 Unal, s. 10.

4 [smail Bugra Islek, B. No: 2013/1177, 26/3/2013, §§ 16-17; Kamil Ko¢, B. No: 2012/660,
7/11/2013, § 39.

4 Goztepe, s. 74-75; Unal, s. 11.

50 Ramazan Tosun, B. No: 2012/998, 7/11/2013, § 55; Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz, B. No:
2012/1027, § 26; Sabuncu, Esen-Arnwine, s. 230.
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islemin hukuka uygunlugunun denetimi, hukukilik sorunu anayasal bir hak ve

ozgurliigi ilgilendirdigi olgiide yapilabilirs!.

Bireysel bagvuru yolu, vatandasin, kendisine uygulanmayan veya herhangi bir
menfaatini etkilemeyen bir diizenleyici isleme karsi iptal davasi agmasina olanak
tantyan 6zel bir anayasal yargi yolu niteligindeki actio popularis (halk davasi veya
yurttag sikayeti) degildir®?. Bireysel bagvuru yolunda kisi ancak kendisine uygulanan
veya kigisel ve glincel bir menfaatini ihlal eden somutlagsmis bir islem veya karara

kars1 anayasal denetim talep edebilmektedir?.
B. Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Usulii

Anayasa’nin 148. maddesine, 5982 sayili Kanun’un 18. maddesiyle ilave
edilen ii¢ adet fikra (ii¢, dort ve besinci fikralar) ile bireysel basvurularin kabulii,
incelenmesi ve varsa hak ihlallerinin tespiti Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetki

alanina monte edilmistir™.

51 Unal, s. 12.

52 Klasik anayasa yargisi pratiginde, aktif dava siijeligi, belirli siyasi aktorlere, anayasal kurumlara

veya mahkemelere taninmaktadir. Buna karsilik actio popularis yolunun kabul edildigi
sistemlerde, bu yetki tiim vatandaglara taninmaktadir; Peter Paczolay, “Anayasa Sikayeti: Bir
Karma Co6ziim mii?”, ¢.b., Anayasa Yargis1 Dergisi, C. 26, Y. 2009, s. 313; Berkan Hamdemir,
“Tiirk Anayasa Hukukunda Bireysel Basvuru”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku AD Doktora Tezi, Konya, 2013, s. 33-34; Kasim Karagéz, Dogrudan
Demokrasi Araci Olarak Halk Girisimi, Yetkin yay., Ankara, 2010; kars. Kemal Gozler,
insan Haklar1 Hukuku, Ekin yay., Bursa, 2017, s. 508.

33 6216 sayili Kanun’un 16/1. maddesinde “Bireysel basvuru ancak ihlale yol actigi ileri siiriilen

islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan
yapilabilir.” ifadesi hitkme baglanmaktadir. Bu kosul ayn1 zamanda Anayasa Mahkemesinin kisi
bakimidan yetki alani ile de baglantihdir (Sadik Kogak ve digerleri, B. No: 2013/841,
23/1/2014, §§ 94-99; Tiirk Pediatrik Onkoloji Grubu Dernegi, B. No: 2012/95, 25/12/2012, §§
21-22).

5% Anayasa’nm gecici 18. maddesi ve 6216 sayili Kanun’un 76/1-(a). maddesi geregince Anayasa

Mahkemesinin “zaman bakimindan yetkisinin” baslangici belirlenmistir. Buna gore (halk
oylamasi sonuglarinin Yiiksek Se¢im Kurulu tarafindan Resmi Gazete’de yayimlanarak anayasa
degisikligine iligkin gegis hiikiimlerinin yiiriirliige girdigi tarih olan 23 Eyliil 2010 tarihini takip
eden -ayn1 gegis hiikiimlerinden gegici 18. madde geregince hazirlik ¢aligmalart i¢in 6ngdriilen-
iki yillik siirenin doldugu) “23 Eyliil 2012 tarihinden sonra kesinlesen iglem ve kararlar”
Anayasa Mahkemesinin “zaman bakimindan yetkisi” kapsaminda olup, anilan tarihten 6nce
kesinlesen islemlere iligkin bagvurular hakkinda “zaman bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul
edilemezlik kararlar1 verilmistir ve verilmektedir.
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Pesinen belirtilmelidir ki bireysel bagvuru miiessesesinin kabulii, Anayasa

Mahkemesinde bir doniisim ve paradigma degisikligine yol ag¢mig, norm

denetimindeki bakis acisi, bireysel bagvuru kararlar1 bakimindan otoriterlikten

uzaklasarak 6zgiirliik¢iilige dogru kaymistir.

1. Genel Olarak Bireysel Basvuru Kosullar:
a. Taraf Ehliyeti

Anayasa ve 6216 sayili Kanun’da, “bireysel bagvuru” yoluna “herkesin”

bagvurabilecegi belirtilmistir. Bundan ¢ikan sonu¢ kamu giiciinii kullanmayan gercek

veya tiizel kisiler bireysel basvuruda “bagvurucu” olan tarafi teskil edebilir. Yukarida

“kavramsal g¢erceve” bashigi altinda da belirtildigi iizere vatandaslik haklar1 disindaki

insan hak ve Ozgiirliikkleri bakimindan taraf ehliyetine sahip olmanin tek kosulu

“insan” olmaktir>>.

Ozel hukuk tiizel kisilerinin tabi olduklari kanunlara gére hak ehliyeti taninan

isleri bakimindan ortaya c¢ikan hak ihlalleri bakimindan taraf ehliyetlerinin de

bulundugu kabul edilecektir’.

6216 sayili Kanun’un 46/2. maddesine gore kamu tiizel kisilerinin bireysel

basvuru yoniinden taraf ehliyetleri bulunmamaktadir’’. Bu kurala istisnalar taninmasi

55

56

Bireysel bagvuru yolunu kabul eden bazi iilkelerde hukuk karsisinda “insan” niteligini
kazanmamis olan “cenin” ve hakkin niteligi elverdigi ol¢ide “oliilere” de taraf ehliyeti
taninmaktadir; Goztepe, s. 50-51; Karaman, Bireysel Bagvuru, s. 119; Unal, s. 22.

Zafer Goren, “Anayasa Sikayeti: Kiilfetsiz, Masrafsiz ve Sonugsuz?”, Prof. Dr. Ergun
Ozbudun’a Armagan, C. II, Anayasa Hukuku, Yetkin yay., Ankara, 2008, s. 310; Karaman,
Bireysel Basvuru, s. 135 vd; Unal, s. 23; Miilga Ticaret Kanunu’nun 137. madde ile ticaret
sirketlerinin hak ehliyetleri, ana sdzlesmelerinde yazili isletme konusu ile sinirlanmaktaydi. Hak
ehliyetinin bulunmadig1 bir konuda fiil ehliyeti de olmayacagindan, konu dis1 islemler yok
hiikmiinde sayilmakta ve sirketi baglamamakta, hatta sirket ortaklarimin sonradan toplanarak
isleme icazet vermeleri dahi iglemi gegerli héle getirememekteydi. Bu duruma o6gretide “ultra
vires” adi verilmektedir. Buna karsilik yiiriirliikteki Tiirk Ticaret Kanunu’nun 125. maddesinin
(2) numaral: fikras1 ile AB’nin Sirketler Hukukuna Dair Birinci Yonergesine uyum saglanmasi
amactyla, “ticaret sirketleri”nin Medeni Kanun’un “Tiizel kisiler, cins, yas, hisimlik gibi
yaradilis geregi insana Ozgii niteliklere bagli olanlar digindaki biitlin haklara ve borglara
ehildirler.” hiikkmiinii iceren 48. maddesi baglaminda tiim haklarindan yararlanabilecekleri ve
borg {istlenebilecekleri ongoriilmiistiir. Ancak 6zel kanunlarda bu konuda istisnalar olabilecegi
de unutulmamalidir.
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gerektigi ve kamu tlizel kisilerinin kamu giiciinii kullanmadiklar1 uyusmazliklar

bakimindan, uygun giivenceleri saglayan anayasal haklar bakimindan bireysel

bagvuru taraf ehliyetlerinin bulundugu ileri siiriilmektedir>®.

57

58

Bkz. Biigdiiz Koyii, B. No: 2012/22, 25/12/2012, § 28; Ihsan Dogramact Bilkent Universitesi, B.
No: 2013/1430, 21/11/2013, §§ 25 — 29; Karaman, Bireysel Basvuru, s. 127; Umit Kiling,
“Anayasa Mahkemesi Oniinde Bireysel Basvuru: Kabuledilebilirlik Kriterlerinin Uygulanmasi
Konusunda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ile Uyum ve Uyumsuzluklar”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Y. 4, S. 14, Temmuz 2013, s. 631.

Goztepe, s. 53-54; Servet Armagan, “Federal Almanya’da Anayasa Sikayeti”, Istanbul
Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisii Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Y. 5,
No. 7, (Ayn Basi), Istanbul, 1971, s. 10; Ihsan Dogramact Bilkent Universitesi kararinda,
“bagvurucunun, hissedar1 oldugu tasinmaza kamulastirmasiz el attig1 iddiasiyla aleyhine agilan
dava sonucunda tazminata hilkmedilmistir. Bagvurucu, anilan davada diizenlenen bilirkisi
raporlart gergege aykirt oldugu hélde buna yonelik itirazlarinin dikkate alinmadigini, tapu
kaydinda hissedar goziiken baz1 kisilerin mirascilarinin  davaya dahil edilmedigini,
taginmazlardaki hisselerinin kiigiik bir kismini kullandigini belirterek, miilkiyet hakki ile adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiis ve yeniden yargilama yapilmasi talebinde
bulunmustur”. “Anayasa Mahkemesi, temel hak ve 6zgiirlikklerinin kamu giicti tarafindan ihlal
edildigini iddia eden herkese Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunma hakk:
tanindigini1 ancak kamu tiizel kisilerinin bireysel basvuru yapamayacaklarini hatirlatmistir.
Mahkeme ‘kamu tiizel kisisi’ kavrami igine vakif iiniversitelerinin de girdigini tespit etmistir.
Mahkeme, bireysel basvurunun, kamu giiciiniin kullanilmasindan kaynaklanan hak ihlallerine
kars1 taninan bir yol oldugundan, kamu tiizel kisilerine bireysel bagvuru hakki taninmasimin bu
anayasal kurumun hukuki niteligi ile bagdasmadigini, vakif tiniversitelerinin de kamu giicii
ayricaliklar1 ve yetkileriyle donatilmis oldugunu ifade etmistir.”” Mahkemeye gore, “6216 sayili
Kanun'un 46. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci climlesinde, kamu tiizel kisilerinin
bireysel basvuruda bulunamayacaklari diizenlenmis olup, anilan hiikiimde, basvuruya konu
olayin 6zel hukuk iliskisinden ya da kamu giicli kullanilmasindan kaynaklanan bir olay olup
olmadigr ayrimi yapilmamistir. Bu agidan ilgili idarenin i¢inde bulundugu hukuki iliskinin
niteliginin bir 6nemi yoktur.” Mahkeme, basvuruya konu olayda, “kamu tiizel kisisi” olan
basvurucunun bireysel basvuruya ehil olmadigini ifade ederek basvurunun “kisi yoniinden
yetkisizlik” nedeniyle “kabul edilemez olduguna” karar vermistir. Bu kararda ¢ogunluk goriisiine
katilmayan Anayasa Mahkemesi Uyesi Erdal Tercan’mn karsi1 oy yazisi sdyledir: “Ancak, 6216,
s.K. m. 46,2 ciimle 1’deki hiikmii, kamu tiizel kisilerinin kamu giicii kullanmadiklar: hallere de
tesmil etmek, kamu tiizel kisilerinin de yararlanabilecekleri temel hak ve ozgiirleri kapsam disi
birakacak sekilde yorumlayip, uygulamak ve kamu tiizel kisilerinin kategorik olarak highbir
sekilde bireysel bagvuruda bulunamayacaklarim kabul etmek, bireysel basvurunun niteligine
aykirt oldugu gibi, amacina da uygun diismez. O nedenle, kamu tiizel kisilerinin kamu giicii
kullanmadiklar: hallerde, yararlanabilecekleri temel hak ve ozgiirliiklere iligkin konularda,
smirlt da olsa bireysel bagvuruda bulunabilmelerini kabul etmek gereklidir. Nitekim Alman
hukukunda da kamu tiizel kisilerinin, kamu giicii kullandiklar: siirece bireysel basvuruda
(anayasa sikayetinde) bulunmalart kural olarak yasak olmakla birlikte [1], istisnaen
yargilamaya iliskin (vahut usule iliskin) temel haklara (Anayasa m. 101,1; 103,1 gibi) iliskin
olarak, 6rnegin kanuni hakim ilkesi, hak arama ozgiirliigii, adil yargilanma hakki gibi konularda
bireysel bagvuruda bulunabilecekleri kabul edilmektedir [2]. Gergekten bu gibi hallerde, kamu
tiizel kisilerinin de s6z konusu haklardan yararlanmalart ve bu haklar ihlal edildiginde, bireysel
bagvuruda bulunabilmeleri, kamu tiizel kigilerinin konumuna aykiri olmadigr gibi, bireysel
bagvurunun niteligine ve amacina da uygun diismektedir. Bu durum, ozellikle yargi organlarinin
keyfi davramislarla, hak ihlaline neden olmalarinin bertaraf edilmesi agisindan da gereklidir.

Hukukumuz acgisindan da kamu tiizel kisileri Anayasa m. 36, 37’deki haklardan zaten
yararlanabildiklerinden, bu haklarimin ihlali halinde bireysel basvuruda bulunabilmeleri de
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b. Hukuki Yarar

Hukuki nitelikte tlim basvuru yollarinin baglica ortak noktasi, bu yola
bagvuran tarafin elde etmek istedigi sonucun, hukuki bakimindan bir yarar saglamasi
gerekliligidir’®. Bireysel basvuru yolunda da bu kural gegerli olup, bagvurucunun
bireysel basvuru yoluna bagvururken elde etmek istedigi sonucun, Anayasa
Mahkemesinden talebinin hukuki olarak bir yarar saglayacak olmasi
gerekmektedir®®. Ancak su da var ki bireysel bagvuru bakimindan salt ihlalin tespiti
de bir giderim yontemi olabildigi i¢in bu sartin daha esnek uygulanmasi da énemli

bir zorunluluktur.

kabul edilmelidir. Inceleme konusu olayda da basvurucunun ihlal iddialar dikkate alindiginda,
bunlarin Anaysa m. 35 deki miilkiyet hakkina ve m. 36. daki (AIHS m.6) adil yargilanma hakkina
dayandigi goriilmektedir. Bu iddialarin ayri ayri incelenmesi ve miilkiyet hakkinin ihlali
agisidan bagvurucunun kamu tiizel kisisi olmast dikkate alinarak ‘kisi yoniinden yetkisizlik’
karart verilebilirse de adil yargilanma hakki bakimindan basvurucunun ‘kisi yoniinden
yetkisizligine’ karar verilmeyip, kabul edilebilirlik incelemesinin diger a¢ilardan da yapilmasi
gerekirdi.

6216 s.K. 46,2°deki, ‘kamu tiizel kisileri bireysel basvuru yapamaz’ kuralimi, kamu tiizel
kisilerinin kategorik olarak, hichir sekilde bireysel bagvuruda bulunamayacaklari seklinde
yorumlamak ve uygulamak, Anayasamin 36. ve 148. maddelerine de aykirt olur. Yukarida
deginilen 01.03.2012 tarihli Anayasa Mahkemesi kararimda da belirtildigi iizere, ‘*36. maddede
yer alan ‘herkes’ ibaresi ile 148. maddede yer alan ‘herkes’ ibaresinin her iki maddede
diizenlenen hak arama yollarimin niteligine uygun olarak yorumlanmasi gerekmektedir’. Kamu
tiizel kigilerini m. 36°daki ‘herkes’ ibaresine dahil ederek, orada diizenlenen haklardan
yararlanmalarimi kabul etmek, daha sonra da bireysel bagvuru hakkina iliskin m.148°3 deki
‘herkes’ ibaresine dahil etmemek; buna baglh olarak m. 36 ile taminan haklarin devami
niteliginde degerlendirilebilecek bireysel basvuru hakkint tamimamak, kendi icinde c¢eliski
olusturdugu gibi, iki hiikmiin birbiriyle uyumlu olarak yorumlanmasina, her iki maddede
diizenlenen hak arama yollarmin niteligine aykirilik olusturmaktadir. Bireysel basvurunun, diger
hak arama yollarindan farkly olmasi, tali bir nitelik tasimasi, kamu tiizel kigilerinin istisnai
hallerde bu yola bagvurmalarina engel olmamalidir.

6216 s. K. m. 46,2°deki s6z konusu hiikmii, kamu tiizel kisilerinin kural olarak bireysel
bagvuruda bulunamayacaklar:, ancak kamu giiciinii kullanmadiklart Anayasa m. 36, 37’de
diizenlenen haklara iligkin olarak istisnaen basvurabilmelerinin miimkiin oldugu seklinde
yorumlamak ve uygulamak, Anayasa m. 36 ve 148’in bu agidan birbiriyle uyumlu olarak
yorumlanmasmi ve uygulanmasimi saglayacagi gibi, bireysel basvurunun niteligine de uygun
olur.

Yukarida belirtilen nedenlerle, basvurucu Ihsan Dogramact Bilkent Universitesinin yapmig
oldugu bireysel basvurunun, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasi ile ilgili olarak, ‘kisi
yontinden yetkisizlik nedeniyle kabul edilemezlik’ karart verilmemesi; kabul edilebilirlik
incelemesinin diger unsurlar agisindan da yapilmasi gerektigi kanaatinde oldugumdan Boliim

cogunlugunun goriisiine katilmiyorum. [bazi imla hatalar diizeltilmistir.]”
% Ergin Ergiil, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa iq;an Haklar1 Mahkemesine Bireysel Basvuru
ve Uygulamasi, Yargi yay., Ankara, 2012, s. 22; Unal, s. 25.
60 Unal, s. 25.
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c. Hakka Yonelik iddia Edilen Miidahalenin Dogrudan, Giincel ve
Kisisel Nitelikte Olmasi

Bireysel basvuruda bulunan kisinin, iddia ettigi miidahalenin miidahaleden
kisisel olarak ve dogrudan etkilenmis olmasi ve bu durumun giincelligini korumasi
gerekmektedir®!. Bagvuruya konu olan anayasal hak ile bagvurucu arasinda dogrudan
bir baglant1 olmasi sarttir®?. Dogrudan etkilenme sart1 da Ozellikle, bir kanun veya
benzeri bir soyut nitelikteki diizenleyici islemin, kisinin hak ve 6zgiirliikleri iizerinde
bir sonu¢ dogurmasi i¢in ek isleme ihtiya¢ duyulan durumlarda, boyle bir ek islem
yapilmaksizin dogrudan soyut kurala yonelik bireysel basvuru yapilmasi miimkiin

degildir®.

Giincellik sart1 ise basvuruya konu ihlal iddiasina viicut veren diizenleme,
islem veya eylemin gegerliligini korumakta olmasmm ifade etmektedir. Ihlalin
sonuclarinin tiimiiyle ortadan kalktig1 veya gelecekte beklenen bir islem veya eyleme
iligkin ihlal iddias1 igeren bagvurular, ayni zamanda giincellik sartim
saglamadiklarindan kural olarak bireysel basvuru incelemesine konu olamaz®.
Yirtirliige girmesi beklenen bir kanunun uygulanmasi halinde hak ve 6zgiirliiklerin
ihlal edileceginin muhakkak veya kuvvetle muhtemel oldugu durumlarda da kural

olarak giincellik sartinin saglandigi kabul edilemez®’.

6l Kiling, s. 630.

02 Goztepe, s. 58-61; Unal, s. 25.

0 Goztepe, s. 26.

% Unal,s. 26.

% Bu kuralin kat1 bir sekilde uygulanmasi “potansiyel magdurluk” (potential victim) miiessesesinin

gdz ardi edilmesine sebebiyet verecegi i¢in sakincali sonuglar dogurabilecektir. “Almanya
uygulamasinda kanuna karst dogrudan basvurularla ilgili su ornekler verilebilir. 11 Eylil 2001
saldrilarindan sonra Hava Giivenligi Kanunu’'nun 14. maddesinde yapilan yasal diizenlemeyle,
sivil ugaklarin insanlarin yagamwni tehdit edecek sekilde silah olarak kullanmilmasi halinde,
Federal Savunma Bakani ya da vekilinin talimatiyla Alman ordusuna bu ucag diisiirebilme
yetkisi taminmisti. S6z konusu diizenlemede ucak diisiiriilmeden énce alinabilecek diger tedbirler
de kademeli bir bigimde siralanmis ancak son ¢are olarak hava kuvvetlerine ucag diisiirme
yetkisi verilmisti. / Bu ornekte, bagvurucular, ‘baska insanlarin yasamm korumak amaciyla,
teroristlerin ucakta rehin aldigi masum insanlarmm yasamina son verilebilir mi?’ sorusuna
olumlu yanit veren kanun hiikmiine karsi anayasa sikayetinde bulunmugslardir. Bagvurucular,
kanunun yiiriirliige girmesiyle birlikte kendilerinin giincel ve dogrudan bir miidahalenin
muhatabr  haline geldiklerini iddia etmiglerdir. Anayasa Mahkemesi bu davada; -
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d. Dava Ehliyeti

“Dava ehliyeti”, “fiil ehliyeti’nin usuli goriinimii olup, kendi fiilleri ile hak

iktisap edebilme ve bor¢ altina girebilme ehliyeti olanlar, bireysel basvuru

bakimindan dava ehliyetine de sahiptir®®. Ancak medeni haklarimi tek basina

kullanamayan herkes, bireysel bagvuru ehliyetinden yoksun kabul edilemez. Bu

bakimindan kisinin ehliyet konusunda tabi oldugu smirlamanin, insan haklar

perspektifinden bakildiginda sinirlamanin amaci ile bagdasmayacak derecede kisiyi

dezavantajli duruma diigtirmemesi gerekir®’.

Bu kapsamda hapiste olan hiikiimliilerin durumlar1 6zel bir 6neme sahiptir.

Mahkim olduklar1 hapis cezasmin infaz1 siiresince fiil ehliyetleri sinirlanan

hiikiimliilerin tabi olduklari bu smirlamanin bireysel bagvuru hakkinin kullanilmasi

66

67

Basvurucularin, ozel ve mesleki sebeplerle sik bir bicimde u¢ak yolculugu yaptiklarint ikna edici
bir bigcimde acikladiklart ve bu sebeple sikayet konusu kanun hiikmiiniin, basvurularin
kendilerine ve temel haklarina giincel bir miidahale olusturmasi noktasinda yeterli bir olasiligin
var oldugu tespitinde bulunmus, - Sikayet konusu kanun hiikmiiniin uygulanmas: durumunda,
ucakta bulunan masum kisilerin de buna kurban gidebileceginin a¢ik oldugunu ve
bagvurulardan, sikayet konusu kanun hiikmiine kurban gidecekleri agsamayr beklemelerinin
istenemeyecegini belirtmis — ve soz konusu diizenlemenin biitiintiyle anayasa aykirt olduguna
karar vermigtir.” [Recep Kaplan, “Kanuna Kars1 Bireysel Basvuru”, Bireysel Basvuru
incelemeleri-1, (Ed. Musa Saglam, Serdar Giilener ve Recep Kaplan), Anayasa Mahkemesi
yay., Ankara, 2013 ic¢inde, s. 156]; Gergekten de Oyle durumlar vardir ki kanun kisiye
uygulandiginda telafisi miimkiin olmayan durumlar veya sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
miimkiin olmayan hak ihlalleri giindeme gelebilir. Ornegin hareketleri siipheli goriilen sivil hava
araglarmin dogrudan dogruya diisiiriilmesine imkan taniyan bir yasal diizenlemenin anayasal
denetiminin yapilmasi i¢in, kanunun kisiye uygulanmasimnin beklenmesi, telafisi miimkiin
olmayan “6liim” neticesine sebebiyet verecektir. Bu kosullar altinda sivil havacilikla ugrasan
kisilere “potansiyel magdur” statiisii verilerek bagvurularmin incelenmesine imkan taninmasi
gerekir. (Ayrica bkz. Klass ve digerleri/Almanya, B. No: 5029/71, 6/9/1978; Roman
Zakharov/Rusya [BD], B. No: 47143/06, 4/12/2015, §§ 173-78; lordachi ve digerleri/Moldova,
B. No: 25198/02, 10/2/2009, § 35; Dil Davasi/Belgika, B. No: 1774/62, 23/7/1968;
Marcx/Belcika, B. No: 6833/74, 13/6/1979, § 27. Fabris/Fransa [BD], B. No: 16574/08,
7/2/2013; Norris/Irlanda, B. No: 10581/83, 26/10/1988, § 31; Dudgeon/Birlesik Krallik, B. No:
7525/76, 22/11/1981, § 41; Modinos/Kibris, B. No: 15070/89, 22/04/1993, § 24; Vijayanathan ve
Pusparajah/Fransa, B. No: 17550/90 ve 17825/91, 27/8/1992, § 46; Michaud/Fransa, B. No:
12323/11, 6/12/2012, §§ 51-52; Sejdi¢ ve Finci/Bosna Hersek [BD], B. No: 27996/06 ve
34836/06, 22/12/2009, § 28; Ternovszky/Macaristan, B. No: 67545/09, 14/12/2010; Dubska ve
Krejzova/Cek Cumhuriyeti [BD], B. No: 28859/11 ve 28473/12, 15/11/2016, § 101;
Shindler/Birlesik Krallik, B. No: 19840/09, 7/5/2013, § 86; Bkz. Tolga Sirin, ‘“Potansiyel
Magdurluk”, tolgasirin.com, www.tolgasirin.com/single-post/potansiyelmagruiyet; erisim
24/9/2019); ayrica bkz. Gozler, s. 508-509.

Karaman, Bireysel Bagvuru, s. 144.

Unal, s. 27.
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bakimindan engelleyici bir etkiye sahip kabul edilmesi, insan haklarina sayg: ilkesi
ile bagdasmaz®®. Bu nedenle hapsedilme halleri devam eden hiikiimliilerin, bu
durumlan ile ilgili bagvurularinda kanuni kisitlilik durumlarinin bagvuru ehliyeti

bakimindan aleyhlerine degerlendirilmemesinin isabet olacagi agiktir.
e. Bireysel Basvuruya Konu islemler

Bir eylem veya islemin bireysel basvuruya konu olabilmesi icin, hukuk
aleminde meydana getirdigi degisikligin kamu giiciinden kaynaklanmasi gerekir.
“Kamu giicli”, “yasama”, “yiirlitme” ve “yargi” erklerinden birinin uzantis1 olup,
temelinde devletin hiikiimranlik yetkisi yatmaktadir. Anayasa’nin 148/3. maddesinde

“kamu giicii tarafindan” ifadesi ile ortaya konulan husus tam da budur.

199 ¢

6216 sayili Kanun’un 45/3. maddesi geregince, “yasama islemleri”, “idarenin
diizenleyici iglemleri”, “Anayasa Mahkemesi kararlar1’” ve Anayasa geregi yargisal
denetim haricinde birakilan islemler®® bireysel basvuru incelemesinin konusu
olamaz. Bu hiikiimle yasama islemleri ve idarenin diizenleyici islemlerin bireylere
uygulanmast nedeniyle ortaya cikan ihlal iddialar1 degil, soyut bigcimde anilan
islemlerin Anayasa Mahkemesi oniine tasinmasi kastedilmektedir’?. Belirtilen firka

hiikkmiindeki “dogrudan” ibaresi ile anlatilmak istenen budur.
f. Bireysel Basvuruya Konu Olabilecek Hak ve Ozgiirliikler

Anayasa’nin 148/3. maddesine gore, Anayasa’da giivenceye baglanmis ve
ayn1 zamanda ATHS kapsaminda olan temel hak ve dzgiirliiklerinde herhangi birinin
“kamu giicii” tarafindan ihlal edilen herkes, Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvuruda bulunabilir. Bilindigi lizere Tiirkiye, S6zlesme’nin ek protokollerinin
tlimiine taraf degildir. Nitekim 6216 sayili Kanun’un 45/1. maddesinde Anayasa’daki

ifadelere ek olarak “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye nin taraf

8 Karaman, Bireysel Basvuru, s. 152; Unal, s. 27.

®  Yildirim et al., s. 686 vd.; Nesin Kayserilioglu, B. No: 2013/1581, 16/4/2013, § 15; Aziz Yildirim
(No. 2), B. No: 2013/8404, 8/5/2014, § 18.

0 Arif Giines, B. No: 2012/837, 5/3/2013, § 17; Siileyman Erte, B. No: 2013/469, 16/4/2013, §§ 14
—19; Ergiil, s. 18.
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oldugu protokoller kapsamindaki” ifadelerine yer verilmistir. Dolayisiyla
Anayasa’da belirtilmeyen ancak bireysel bagvurunun dogasinin gerektirdigi bu
sinirlama, 6216 sayili Kanunla yapilmistir. Bu sekilde, Anayasa Mahkemesinin
“bireysel basvuru incelemesine konu olabilecek™ hak ve 6zgiirliikler ve bu hak ve
Ozgiirliklerin norm alan1 belirlenmis olup, “sosyal ve ekonomik haklar’in bireysel

basvuru incelemesinin konusu diginda birakildiklar: anlagilmaktadir.

bR 1Y

Bireysel bagvuruya konu olabilecek haklar “yasam hakki”, “iskence, eziyet ve
insan haysiyeti ile bagdagmaya muamele yasagi”, “zorla calistirma yasagi”,
“ozgiirlik ve gilivenlik hakki”, “adil yargilanma hakki”, “su¢ ve cezalarin
kanuniligi”, “6zel hayata, aile hayatina, konut ve haberlesmeye saygi hakk1”,
“maddi-manevi varligimi koruma gelistirme ve itibar hakki”, “diisiince, diigiinceyi
aciklama ve yayma Ozgirligi”, “basin ve ifade ozgiirligi”, “din ve vicdan

Ozgiirligl”, “toplant1 ve orgiitlenme Ozgiirligi”, “miilkiyet hakki”, “serbest se¢im

hakki1”, “egitim hakk1” ve “etkili bagvuru hakki” ile “ayrimcilik yasagi”dir.
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Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda Giivence Altina Alinan, ATHSde ve
Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Ek Protokollerinde de Karsihgi Olan Temel Hak ve

Ozgiirliikler
HAK VE OZGURLUK ANAYASA AIHS
Yasam hakk1 15/2, 17/1 ve 38/9. md. 2. md.
Iskence ve k&tii muamele 17. md. 3. md.
yasagi
Kolelik ve zorla ¢alistirma 18. md. 4. md.
yasagi
Kisi 6zgiirliigii ve giivenligi 19. md. 5. md.
hakki
Adil yargilanma hakki 36, 38 ve 138-142. md. 6. md.
Sug ve cezalarm kanuniligi 15/2 ve 38/1. md. 7. md.
Ozel yasama saygi 20, 21, 22 ve 26/2. md. 8. md.
[fade, din ve vicdan 6zgiirliigii 15/2,24, 26, 10, 27-31, 32 ve 133. md. | 9-10. md.
Orgiitlenme ve toplant1 33, 34, 51, 53, 54, 68 ve 69. md. 11. md.
ozgurligi
Evlenme ve aile kurma hakk1 41. md. 12. md.
Etkili bagvuru hakki 36 ve 40. md. 13. md.
Ayrimceilik yasagi 10. md. 14. md.
Miilkiyet hakki 35,46 ve 47. md. EP-1: 1. md.
Egitim ve 6grenim hakki 42. md. EP-1: 2. md.
Serbest se¢im hakki 67, 75-79, 101-102 ve 104. md. EP-1: 3. md.

g. Bagvuru Yollarinin Tiiketilmesi

“Bireysel bagvuru yolunun ikincilligi” prensibi geregi herhangi bir hak ihlali

iddiasinin esasinin Anayasa Mahkemesince incelenebilmesi i¢in, basvuruya konu

olan eylem veya isleme karsi makul basar1 sansi sunabilecek tiim bagvuru yollariin

denenmis olmasi gerekmektedir’!. Kisinin kasten veya mazur goriilemeyecek bir hata

71

Anayasa Mahkemesinin S.S.4. (B. No: 2013/2355, 7/11/2013, §§ 27-28) basvurusuna iliskin
karan soyledir: “27. Anayasa’min 148. maddesinin iiciincii fikrast ile 6216 sayili Kanun'un 45.
maddesinin (2) numarall fikrasinda, bireysel basvuruda bulunulmadan énce, ihlal iddiasinin
dayanag olan islem, eylem ya da ihmal igin kanunda ongoriilmiis olan idari ve yargisal basvuru
yollarmin tamammin tiiketilmis olmasi gerektigi belirtilmistir. Temel hak ihlallerini oncelikle
derece mahkemelerinin gidermekle yiikiimlii olmasi, kanun yollarmin tiiketilmesi kosulunu
zorunlu kilar. ...”; “28. Ancak belirtilen hiikiimlerde yer verilen olagan basvuru yollar:
ibaresinin, basvurucunun sikdyetleri agisindan makul bir basart sansi sunabilecek ve bir ¢oziim
saglayabilecek nitelikte, kullanilabilir ve etkili basvuru yollar: olarak anlasiimasi gerekmektedir.
Ayrica, basvuru yollarini tiiketme kurall ne kesin ne sekli olarak uygulanabilir bir kural olup, bu
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ile bagvuru yollarmin tiimiinii tilketmeksizin yapilan bir bagvuru, “basvuru yollarinin

tiiketilmemesi nedeniyle” kabul edilemez bulunacaktir’?.

Bagvuru yollarinin tiiketilmemesi mutlak bir kural olmadigi ve bazi
durumlarda esnetilebilecegi savunulmaktadir. Ilk olarak sekli anlamda tiiketilmesi
gerekli gorillen basvuru yollarmin makul bir ¢oziim iiretmeyecegi acik olan
durumlarda, kisinin bu kapsamdaki bagvuru yollarini1 tilketmemis olmasi mazur
goriilebilir’®. Gergekten de bazi bagvuru yollar1 vardir ki teoride bireysel bagsvuruda
bulunmadan 6nce bir segenek olarak kisinin onlinde durur, ancak idari ve yargisal
pratikler o kadar istikrar kazanmistir ki bdyle bir yola bagvurulmasini beklemek birey
acisindan zaman kaybina ve magduriyetinin biiylimesine neden olur. Kisilere bu
kapsamdaki basvuru yollarini édevinin yiiklenmesi adil degildir. ikinci olarak bazi
durumlarda bagvuru konusu olay ve ihlal iddialari, toplumun genelini yakindan
ilgilendiren anayasal bir sorunla yakin iligki i¢inde olabilir. Boyle bir durumda
bireysel bagvuru incelemesi sonucunda verilecek kararla, benzer olay ve olgulara
iliskin olan tekrar etmekte olan veya devam eden hak ihlallerinin ortadan
kaldirilabilecegi veya Onlenebilecegi dikkate alindiginda basvuru yollarinin
tiiketilmesi sartinin uygulanmasindan beklenen yarardan daha istiin bir yarar
saglayacagi agiktir. Dolayistyla bu tip durumlarda da basvuru yollarmin tiiketilmesi
sartinin aranmamasi miimkiindiir’*. Son olarak, bagvuru yollarmnin tiiketilmesinin
beklendigi ve ayni zamanda basvuruya konu islemin bu bekleme siirecinde sonug
dogurmaya devam ettigi bazi durumlarda agir ve telafisi gii¢ zararlar ortaya
cikabilmektedir. Boyle durumlarda bagvuru yollarinin tiiketilmesinin beklenmesi,

bahsi gegen zararlara gz yumulmasi anlamia gelir ki bu da insan haklarina saygi

kurala uygunlugun denetlenmesinde somut basvurunun kosullarimin dikkate alinmasi esastir. Bu
anlamda, yalnizca hukuk sisteminde bir takim basvuru yollarimin varligimin degil, ayni zamanda
bunlarin uygulama sartlart ile basvurucunun kisisel kosullarimin gergek¢i bir bigimde ele
alinmast gerekmektedir. Bu nedenle bagvurucunun, kendisinden bagvuru yollarmin tiiketilmesi
noktasinda beklenebilecek her seyi yerine getirip getirmediginin basvurunun ézellikleri dikkate
alimarak incelenmesi gerekir. ...”

2 Ergiil, s. 23-24.
3 Goztepe, s. 78; Yaman Akdeniz ve digerleri, B. No: 2014/3986, 2/4/2014, §§ 24-27.
™ Goztepe, s. 79-80.
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ilkesiyle bagdagsmaz. Bu baglamda bahsi gegen durumlarda “bagvuru yollarinin

tikketilmesi” sart1 aranmayabilir’>.

“Bagvuru yollarmin tiiketilmesi” sartinin normatif dayanagi Anayasa’nin
148/3. maddesindeki “Basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarinin
tiiketilmis olmast sarttir.” ifadesine dayanmaktadir. Bu kosul 6216 sayili Kanun’un
45/2. maddesinde tekrar edilmistir. Buna gore, bagvuru yollarinin tiiketilmis olmas1
kosulunun gergeklesmesi icin, “ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da
thmal” icin kanunda Ongoriilen “idari ve yargisal basvuru yollarinin” tiimiiniin
tiiketilmesi gereklidir. Anayasa’da her ne kadar “olagan kanun yollar1” ifadesinde yer

verilmis ise de bundan anlasilmasi1 gereken “etkili basvuru yollarr”dir.

Yargi siireglerinin bireysel bagvuru yontemiyle Anayasa Mahkemesine
tagiabilmesi icin itiraz, istinaf ve temyiz gibi kanun yollarinin denenmis olmasi
gerekir. Bu yollara bagvurulurken Anayasa Mahkemesi 6niine getirilen argiimanlarin
anilan bagvurularda da ileri siiriilmiis olmas1 gerekir. Aksi takdirde yine bagvuru

yollarinin tiiketilmis oldugunun kabulii miimkiin degildir.

Yargitay veya Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavcisinin olagan
istii itiraz veya Adalet Bakanliginin kanun yararina bozma talebinde bulunma
yetkilerinin kullanilmasina yonelik bagvurular, Anayasa Mahkemesince tiiketilmesi
gerekli bagvuru yolu olarak degerlendirilmemektedir’®. Ancak bu kapsamdaki
talepler kabul edilip silire¢ yeniden canlandirildig: takdirde Anayasa Mahkemesince
basvuru bekletilebilecegi gibi “basvuru yollarinin tiiketilmemis olmasi” nedeniyle

kabul edilemezlik karar1 verilmesi de mimkiindiir.
h. Bagvurunun Sekli ve igerigi

6/11/2018 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan ve 1/1/2019 tarihinde ytirtirliik

kazanan Ictiiziik degisiklikleri sonucunda, bireysel basvuruda, Igtiiziigiin ekleri

5 Goztepe, s. 80-81.

76 Estas Kum ve Ticaret Mad. Nak. San. A.S., B. No: 2012/644, 5/3/2013, § 22; Rafet Unal, B. No:
2013/1610, 13/6/2013, § 16.
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arasinda 0rnegi sunulan ve Anayasa Mahkemesine ait internet sayfasinda yayinlanan

“bagvuru formu”nun kullanilmasi zorunlu hale gelmistir (i¢tiiziik md. 59/1) 77,

Ictiiziigiin 59. maddesinin (1) numaral fikras1 geregince basvurularin resmi
dil olan Tiirkce olarak yapilmasi dngoriilmiistiir. Tiirk¢e disinda bir dilde yapilan bir

basvuru bu madde geregince reddedilecektir.

Ictiiziigiin 59/2. maddesinde “basvuru formu”nda yer verilmesi zorunlu olan
bilgiler, 59/3. maddesinde ise “bagvuru formu’na ilave edilmesi gerekli belgeler
siralanmistir. Igtiiziigiin 59/4. maddesine gére basvurucu tarafindan, (3) numaral
fikradaki belgelerin sunulamamasi durumunda bunun sebepleri belirtilmeli ve varsa
belirtilen sebepleri ispatlayan bilgi ve belgeler “bagvuru formu”na eklenmelidir.
Anayasa Mahkemesince, s6z konusu mazeretin kabulii durumunda, gereken bilgi ve

belgeler re’sen toplanacaktir.

Ictiiziigiin 59/5. maddesine gore “basvuru formunda belirtilen bilgilerde ve
bagvuruyla ilgili kosullarda herhangi bir degisiklik oldugunda bunun Mahkemeye

bildirilmesi zorunludur”.

Bagvurunun yazili ve gerekgeli olmasi gerekir’®. Gerekgelendirme yapilirken
ihlal iddialarina iligkin hukuki ve fiili ispat araclarinin da belirtilmis olmasi

gerekmektedir’®.

Bagvuru evrakinda eksiklik bulundugu taktirde, Anayasa Mahkemesi Bireysel
Basvuru Miidiirligiince, s6z konusu eksikliklerin giderilebilmesi i¢in basvurucu ya
da avukatina on bes giinli gegmemek {lizere bir silire taninir. Muteber bir Oziir

bulunmaksizin verilen siire igerisinde eksikliklerin giderilmemesi halinde bagvuru,

7 “MADDE 59 — (1) Basvurular, I¢tiiziik ekinde (EK-1) érnegi bulunan ve Mahkemenin internet
sitesinde yayimlanan basvuru formu kullanilarak resmi dilde yapilir.

ER]

8 Seda Duysak-Fidan, “Anayasa Yargisinda Bireysel Bagvuru yolu ve Tiirkiye’de Geligimi”,

Atilim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku AD Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
2013, s. 80.

7 Armagan, s. 20.
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Komisyonlar Basraportériiniin karar1 ile “idari yonden” reddedilir (igtiiziik md. 66/3)

ve bu husus uyari olarak eksiklik bildirim yazisinda belirtilir®’.

Bireysel basvurunun idari yonden reddine dair karara karsi, tebligden itibaren
yedi giin icerisinde itirazda bulunulabilir. Bu kapsamdaki itirazlar iki {iyeden
miitesekkil Komisyon tarafindan kesin olarak karara baglamir. Uyeler arasinda oy

birligi saglanamadig takdirde itiraz, Boliime sevk edilir.
i. Basvuru Siiresi

Usul kurallarinin arka planinda, ¢ogunlukla maddi hukuka iliskin kamusal
veya Ozel bir menfaat yer alir. Siire sart1 da “yargi kararlarinin kesinligi”, “hukuki
istikrar ve giivenligin” saglanmasi ve belirsizliklerin asgariye indirilmesi bakimindan
kaginilmaz bir sonugtur®!. Bu kosul ayn1 zamanda Anayasa Mahkemesinin is giiciinii

yonetmesi bakimindan bir filtraj saglama iglevine de sahiptir.

6216 sayili Kanun’un 47/5. maddesine gore “bireysel basvurunun, bagvuru
yollarinin tiiketildigi tarihten; basvuru yolu Ongdriilmemisse ihlalin 6grenildigi
tarihten itibaren otuz giin i¢inde yapilmasi gerekir.” Gorildiigii lizere bagvuru
stiresinin bagslangicinin tespiti bakimindan esas alinmasi gereken nokta, (zaman
bakimindan yetkinin tespitinde esas alinan) “kesinlesme” olgusu degil, “basvuru
yvollarimin  tiiketilmesi”dir. Goriildiigii lizere “basvuru yollarinin tiiketilmesi” ile

“bagvuru siiresi” arasinda ¢ok yakin bir ilinti mevcuttur.

Bireysel basvuru siiresi, bagvurucunun “nihai karar” hakkinda kafi derecede
bilgilendirildigi tarihte baslar. Bu baglamda hukuk kurallarinin “nihai karar’in
tebligini  Ongordiigii durumlarda mutlaka kararin teblig edilip edilmediginin
arastirilmas1 gerekir. Kararin tebligi Ongoriilmeyen durum ve siire¢lerde ise
bagvurucunun kararin igerigi hakkinda yeterince bilgi sahibi oldugunun kesin olarak

varsayilabildigi tarihin esas alinmasi gerekir®?.

80 Veli Ozdemir, B. No: 2013/276, 9/1/2014, § 21.
8 Duysak-Fidan, s. 82.
8 Taner Kurban, B. No: 2013/1582, 7/11/2013, § 21.
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Bagvuru siiresine riayet edilmesi, bir kabul edilebilirlik kosulu olup, bireysel

basvuru incelemesinin her asamasinda resen dikkate alinabilir®3. Bunun anlam

sudur: Komisyon tarafindan bagvurucunun kabul edilebilirligine karar verilmis olsa

dahi Boliim tarafindan yapilan inceleme sirasinda siire kosulu nedeniyle bagvurunun

kabul edilemez olduguna karar verilebilir.

Otuz giinliikk siirenin resmi tatil niteligindeki bir zaman dilimi icerisinde

dolmas1 halinde, basvuru siiresi tatili takip eden ilk is giiniiniin sonuna uzar ve o giin

yapilan basvuru siiresinde yapilmis kabul edilir®*. Bahsi gegen resmi tatiller, 2429

sayili “Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun”da belirlenen tatil

glinleridir®®. Bu tarihler disinda kamu ¢alisanlarina yonelik Cumhurbagkanligi

83

84

85

Taner Kurban, § 19.

“Goriildiigii tizere temel muhakeme kanunlarinda, son giinii resmi tatil giiniine rastlayan
stirelerin, resmi tatil giiniinii takip eden ilk is giintintin ¢alisma saati sonuna kadar uzayacagi
kuralina yer verilmektedir. Bu kuralin, bireysel bagvuruya iliskin siireler bakimindan
uygulanmamasin gerektiren herhangi bir sebep yoktur. Bu ¢ergevede bagvurucunun, son giinii
resmi tatil giiniine rastlayan bagvuru stiresinin, resmi tatili takip eden ilk i giinii olan 7/1/2013
tarihine uzadigimin ve bu tarih itibariyle yapilan basvurunun siiresi icerisinde yapildiginin
kabulii gerekir. [Imla hatalar1 diizeltilmistir.]” (4bdullah Ocalan [GK], B. No: 2013/409,
25/6/2014, § 51); Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine bireysel basvurularda durum daha farkli
olup, son giinii resmi tatile rastlayan bireysel bagvurularda takip eden is giinii gelen basvurular
stiresinde kabul edilmemektedir (Sabri Giines/Tiirkiye [BD], B. No: 27396/06, 29/6/2012. §§ 44
vd.).

2429 sayili Kanun’un ilgili maddeleri soyledir:

“Madde 1 — 1923 yilinda Cumhuriyetin ilan edildigi 29 Ekim giinii Ulusal Bayramdir.
Tiirkiye'nin icinde ve disinda Devlet adina yalniz bugiin toren yapiulr. Bayram 28 Ekim giinii
saat 13.00'ten itibaren baglar ve 29 Ekim giinii devam eder.

Madde 2 — Asagida sayilan resmi ve dini bayram giinleri ile yilbast giinii, 1 Mayis giinii ve 15
Temmuz giinii genel tatil giinleridir. (2)

A) Resmi bayram giinleri sunlardir:

1. (Degisik: 20/4/1983 - 2818/1 md.) 23 Nisan giinii Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayramidir.
2. 19 Mayzs giinii Atatiirk'ii Anma ve Genglik ve Spor Bayramu giiniidiir.

3. 30 Agustos giinii Zafer Bayramidir.

B) Dini bayramlar sunlardir:

1. Ramazan Bayrami; Arefe giinii saat 13.00'ten itibaren 3,5 giindiir.

2. Kurban Bayrami,; Arefe giinii saat 13.00'ten itibaren 4,5 giindiir.

C) (Degisik: 25/10/2016-6752/2 md.) 1 Ocak giinii yibast tatili, 1 Mayis giinii Emek ve
Dayanisma Giinii ve 15 Temmuz giinii Demokrasi ve Milli Birlik Giinii tatilidir.

D) (Degisik: 20/4/1983 - 2818/1 md.) Ulusal, resmi ve dini bayram giinleri ile yilbast giinii, 1
Mayzs giinii ve 15 Temmuz giinii resmi daire ve kuruluglar tatil edilir. (1)(2)
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tarafindan belirlenen genel nitelikteki idari izinlerde, kamu kurumlar agik
kaldigindan son giinii idari izin giliniine denk gelen bagvurularin o giin yapilmasi

gerekmektedir®®,

6216 sayili Kanun’da adli tatil konusunda bir hiikiim yoktur. Anayasa
Mahkemesinde adli tatil uygulanmamakta olup, bu kapsamdaki zaman dilimlerinde
faaliyetlerini stirdirmektedir. Bu ¢ercevede bireysel bagvuru siirenin hesabinda adli

tatil hiikiimleri dikkate alinmamaktadir®’.

Kabul edilebilir nitelikte bir 6zre binaen, siiresi igerisinde bireysel basvuruda
bulunamayan kisiler, s6z konusu 6zriin sona erdigi tarihten baslayarak on bes giin
icerisinde, Oziirlerini ortaya koyan kanitlar1 da sunarak basvuruda bulunabilirler.
Bdyle bir durumda Anayasa Mahkemesi, dncelikle ileri siiriilen 6zriin kabul edilebilir

nitelikte olup olmadigini tespit ederek bir karara varacaktir®s.
j- Basvuru Harci ve Adli Yardim

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolu, AIHM ve diger bazi ulusal

“bireysel bagvuru” veya “anayasa sikayeti” sistemlerinden farkli olarak iicretlidir®’.

Bu Kanunda belirtilen Ulusal Bayram ve genel tatil giinleri; Cuma giinii aksami sona erdiginde
miiteakip Cumartesi gtintiniin tamamu tatil yapulr.

Mabhiyetleri itibariyle siirekli gérev yapmasi gereken kuruluglarin ozel kanunlarindaki hiikiimler
saklidir.

29 Ekim giinii ozel isyerlerinin kapanmast zorunludur.

Madde 3 — A) Hafta tatili Pazar giiniidiir. Bu tatil 35 saatten az olmamak iizere Cumartesi giinii
en geg saat 13.00'ten itibaren baslar.

B) 394 sayili Hafta Tatili Kanunu, 657 sayili Deviet Memurlar: Kanunu, 926 sayuli Tiirk Silahli
Kuvvetleri Personel Kanunu, 1475 sayili Iy Kanunu ve diger kanunlardaki hafta tatili ile ilgili
hiikiimler sakhdir.

C) Yemek, i¢gmek, giyinmek gibi zaruri ihtiyaclarin giderilmesi icin aligveris yapilan diikkan ve
magazalar hakkinda Hafta Tatili Kanununun Cumartesi giiniiyle ilgili hiikiimleri uygulanmaz.”

8  Tolga Sirin, Bireysel Bagvuru Usul Hukuku, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El

Kitaplar1 Serisi — 7, Avrupa Konseyi, Ankara, 2018, s. 200; Abdulkadir Onen, B. No:
2014/16212, 28/9/2016, § 32.

8 Turgut Tayyar, B. No: 2013/7168, 15/10/2014, § 18; Sirin, Bireysel Basvuru Usul Hukuku, s.

200.
8 Yasin Yaman, B. No: 2012/1075, 12/2/2013, §§ 15-26.
8 Unal,s. 39.
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Harg adi altinda alinan bagvuru ticreti her yil, Hazine ve Maliye Bakanlig: tarafindan
onceki yilin aralik aymda Resmi Gazete’de yayimlanan teblig ile

giincellenmektedir®.

Her ne kadar insan haklar1 gibi parasal rakamlarla yan yana getirilmemesi
gereken bir alana iliskin bagvuru yollarinin iicretli olmast o mekanizmanin etkililigi
bakimindan sorun olarak goriilebilir ise de mevcut sistemin adli yardim mekanizmasi

ile tamamlanmis olmasi bu sorunu énemli 6lgiide hafifletmektedir®!.

Anayasa Mahkemesinin Mehmet Serif Ay bagvurusuna iligkin kararinda,
bireysel bagvuru kapsaminda adli yardim taleplerin degerlendirilmesine dair ilkeler
ortaya konulmustur®?. S6z konusu karara gore “adli yardim talebinin kabul
edilebilmesi i¢in bagvurucunun kendisi ve ailesinin ge¢imini Onemli Olgiide zor
duruma diistirmeksizin, gereken yargilama giderlerini kismen veya tamamen 6deme
giiclinden yoksun olmasi ve talebin dayanaksiz olmamasi” gerekmektedir. “Adli
yardim” talep eden basvurucunun, 6deme giiciinden yoksunlugunu ortaya koyan
belgeleri basvuru formuna eklemesi gerekmektedir’. Bununla birlikte, Anayasa
Mahkemesi bu konuda resen arastirma yaparak, bagvurucunun sundugu bilgi ve

belgelerin gercege uygunlugunu kontrol edebilmektedir.
2. Bireysel Bagvuru inceleme ve Karar Siireci

Bireysel basvuru inceleme siireci sirasiyla “6n inceleme (idari inceleme)”,

“kabul edilebilirlik incelemesi” ve “esas incelemesi” olmak tlizere {i¢ asamali olarak

%0 Bireysel bagvuru harglarimin yillara gore ugradigi degisim 2012 yih igin 172,50 TL, 2013 yili

icin 198,35 TL, 2014 yilt igin 206,10 TL, 2015 yil1 i¢in 226,90 TL, 2016 yili i¢in 239,50 TL,
2017 yili igin 257,50 TL, 2018 yil1i i¢in 294,70 TL, 2019 il i¢in 364,60 TL ve 2020 yil1 i¢in
446,90 TL seklindedir.

°l " Duysak-Fidan, s. 84.

92 Mehmet Serif Ay, B. No: 2012/1181, 17/9/2013, §§ 22-27. Esasen bireysel basvuru, dzii itibarryla
masrafli bir mekanizma olmadigindan ve davali taraf temsil edilmediginden, en énemli masraf
kalemi, bireysel bagvuru harcindan olusmaktadir. Bu nedenle adil yardimdan yararlanmanin
pratik karsiliginin bagvuru harcindan muafiyet oldugu sdylenebilir.

% Bkz. Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Formu Kilavuzu
(https://www.anayasa.gov.tr/media/5687/basvuru_kilavuzu.pdf erigim: 25/11/2019).
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gerceklesmektedir. Uygulamada bireysel bagvurularin biiyiikk c¢ogunlugu ilk iki

asamay1 gecememektedir.

Bireysel basvurularin Ictiiziik ekindeki®* basvuru formu ile yapilmasi
zorunludur. Ancak bu formun diizenlenmesinde mutlaka bilgisayar veya daktilo
kullanilmasi zorunlu olmayip, el yazisi ile de doldurulabilir. Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuru kayit biirosuna sunulan bagvuru formu ve ekleri 6n incelemeye tabi
tutulur. Bu inceleme, bireysel bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin

diizgiin bir sekilde yapilabilmesi bakimidan 6nemlidir®>.

Bagvuru formunda herhangi bir eksiklik bulunmasi halinde, Bireysel Bagvuru
Midiirliigii tarafindan basvurucu veya avukatina 15 giinden fazla olmamak iizere
stire verilir. Belirlen siire icerisinde eksikligi mazeretsiz olarak giderilmemesi
halinde Komisyonlar Basraportdriince bireysel basvurunun “idari yonden reddine”

karar verilir.

Idari yonden bir eksiklik bulunmamas: halinde basvuru, kabul edilebilirlik
yoniinden incelenir. 6216 sayili Kanun’un 48. maddesinde, bireysel bagvurunun
“kabul edilebilir olduguna” karar verilebilmesi i¢in ayn1 Kanun’un 45-47. maddeleri

arasinda ongoriilen satlarin saglanmasi zorunlulugu 6ngoriilmiistiir®®.

% Bkz. Ictiiziik: “EK-1”
9 Unal,s. 41.

96

“Bireysel basvuru hakki

MADDE 45 — (1) Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiyenin taraf oldugu protokoller kapsamindaki
herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
bagvurabilir.

(2) Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal icin kanunda éngoriilmiis idari ve
yargisal basvuru yollarmin tamamwmin bireysel bagvuru yapimadan once tiiketilmis olmasi
gerekir.

(3) Yasama islemleri ile diizenleyici idari iglemler aleyhine dogrudan bireysel bagvuru
yapilamayacagi gibi Anayasa Mahkemesi kararlart ile Anayasamin yargi denetimi disinda
biraktigi islemler de bireysel bagvurunun konusu olamaz.

Bireysel basvuru hakkina sahip olanlar

MADDE 46 — (1) Bireysel basvuru ancak ihlale yol a¢tigi ileri siiriilen iglem, eylem ya da ihmal
nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilir.
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“Kabul edilebilirlik” denetimi, “kabul edilebilirlik kriterleri” cer¢evesinde

yiriitilmektedir. S6z konusu “kriterler”, “usule iliskin” ve “esasa iligkin” olmak

izere iki temel kategoriye ayrilmaktadir. Usule iliskin kabul edilebilirlik kriterleri

veya daha dogru bir tabirle “kabul edilemezlik sebepleri”, miikerrer basvuru,

Anayasa Mahkemesinin kigi, yer, zaman veya konu bakimindan yetkisizligi, basvuru

yvollarimin tiiketilmemis olmast ve basgvurunun siiresinde yapimamast seklinde

siralanabilir. Esasa iligskin “kabul edilemezlik sebepleri” ise “bir ihlal olmadiginin

agik oldugu” durumlar®’, kanitlanmamis®®, karmasik veya zorlama sikayetler ve

temyiz mercii sikayeti®® seklinde alt basliklara ayrilan acgik¢ca dayanaktan yoksunluk

97

98

99

(2) Kamu tiizel kigileri bireysel bagvuru yapamaz. Ozel hukuk tiizel kisileri sadece tiizel kisilige
ait haklarmin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel basvuruda bulunabilir.

(3) Yalmizca Tiirk vatandaslarina tamnan haklarla ilgili olarak yabancilar bireysel basvuru
yapamaz.

Bireysel basvuru usulii

MADDE 47 — (1) Bireysel basvurular, bu Kanunda ve I¢tiiziikte belirtilen sartlara uygun olarak
dogrudan ya da mahkemeler veya yurt disi temsilcilikler vasitasiyla yapilabilir. Basvurunun
diger yollarla kabuliine iliskin usul ve esaslar I¢tiiziikle diizenlenir.

(2) Bireysel basvurular harca tabidir.

(3) Basvuru dilek¢esinde bagvurucunun ve varsa temsilcisinin kimlik ve adres bilgilerinin, islem,
eylem ya da ihmal nedeniyle ihlal edildigi ileri siiriilen hak ve ozgiirliigiin ve dayanilan Anayasa
hiikiimlerinin, ihlal gerekgelerinin, basvuru yollarimin tiiketilmesine iliskin asamalarin, basvuru
yollarmin tiiketildigi, basvuru yolu éngoriilmemisse ihlalin 6grenildigi tarih ile varsa ugranilan
zararin belirtilmesi gerekir. Bagvuru dilekcesine, dayanilan deliller ile ihlale neden oldugu ileri
stirtilen iglem veya kararlarin asli ya da 6rneginin ve harcin édendigine dair belgenin eklenmesi
sarttr.

(4) Bagvurucu bir avukat tarafindan temsil ediliyorsa, vekaletnamenin sunulmasi gerekir.

(5) Bireysel basvurunun, bagvuru yollarimin tiiketildigi tarihten; bagvuru yolu éngoériilmemigse
ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin iginde yapilmasi gerekir. Hakli bir mazereti
nedeniyle siiresi i¢inde basvuramayanlar, mazeretin kalktigi tarihten itibaren onbes giin icinde
ve mazeretlerini belgeleyen delillerle birlikte basvurabilirler. Mahkeme, oncelikle basvurucunun
mazeretinin gegerli goriiliip goriilmedigini inceleyerek talebi kabul veya reddeder.

(6) Basvuru evrakinda herhangi bir eksiklik bulunmast halinde, Mahkeme yazi isleri tarafindan
eksikligin giderilmesi i¢in basvurucu veya varsa vekiline onbes giinii gecmemek iizere bir siire
verilir ve gegerli bir mazereti olmaksizin bu siirede eksikligin tamamlanmamast durumunda
bagvurunun reddine karar verilecegi bildirilir.”

Kiirsat Eyol, B. No: 2012/665, 13/6/2013, §§ 19 — 33.
Veli Ozdemir, B. No: 2013/276, 9/1/2014, §§ 19— 21.

Hiiseyin Soyaltin, B. No: 2013/1375, 16/5/2013; Giinay Ozal ve digerleri, B. No: 2013/1281,
16/5/2013; Naci Karakog, B. No: 2013/2767, 2/10/2013; Lokman Sapan, B. No: 2013/723,
21/11/2013; Ugur Ozdemir, B. No: 2013/2600, 23/1/2014; Celalettin Asciogiu, B. No:
2013/1436, 6/3/2014.

131



hali, basvurunun anayasal onemden yoksun olmasi ve basvurucunun “Onemli bir

zararimin” bulunmamasi seklinde ifade edilebilir!®,

Kabul edilebilirlik incelemesi Komisyonlarca yapilmaktadir. Komisyonlarca
verilen kabul edilemezlik kararlar1 kesindir'®!.
Esas incelemesi ise Boliimler tarafindan yapilir. Kabul edilemez olduguna
102

karar verilemeyen bagvurunun esas yoniinden incelenmesi gerekir

Esas incelemesinin amaci basvurucunun herhangi bir anayasal hak ve
ozgirliigiine yonelik miidahale olup olmadiginin, bir miidahalenin tespit edilmesi
halinde mesru olup olmadig1, daha acik bir ifadeyle Anayasa’daki sinirlama rejimine
uygun olup olmadigmin arastirilip tespit edilmesidir. Miidahale olmadig1 veya
miidahalenin mesru oldugu sonucuna varilmasi halinde hakkin ihlal edilmedigine,
miidahalenin mesru olmadig1 sonucuna varilmasi halinde ise hakkin ihlal edildigine

karar verilir.

Bireysel basvurunun esas incelemesi sonucunda ve Ozellikle hak ihlali
yoniinde karar verilmesi halinde izlenecek yol, 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinde
belirlenmistir. Buna gore, ihlal tespitinin yani sira “ihlalin sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi icin yapilmasi gerekenlere” veya “tazminata” hiikmedilebilir. Bireysel
basvuru yolunun etkinligi bakimindan en c¢ok belirleyici olan hususun, anilan
maddedeki genis yetkiler oldugu sdylenebilir. Ancak bu yetkiler sinirsiz olmayip,

yerindelik denetimi veya idarenin yerine islem ya da karar alinmasma kadar

100 (Jnal, s. 345.

101 Yayimlanan kararlara bakildiginda, Anayasa Mahkemesi uygulamasinda komisyonlarca,

“bagvurunun kabul edilebilir olduguna” dair karar verilmesinin ¢ok nadir rastlanan bir durum
oldugu goriilmektedir. Boyle bir durumda dahi bagvurunun kabul edilebilir olduguna dair
komisyon karar1 kesin olmayip, ilgili bolim tarafindan, basvurunun kabul edilemez olduguna
karar verilmesi teorik olarak miimkiindiir.

102 Anayasa Mahkemesi uygulamasinda ilgili Boliim bagkaninin kararina istinaden, “kabul

edilebilirlik ve esas incelemesi birlikte” yapilmakta olup, herhangi bir kabul edilebilirlik karar1
verilmeden bagvuru gorlis sunmast i¢in Adalet Bakanligina bildirilmektedir [bkz. 6216 sayili
Kanun’un 49. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralari]. Boliimler, “bireysel basvurulari
incelerken bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigine yonelik her tiirlii arastirma ve incelemeyi”
yapabilir. Bagvuruya iliskin bilgi ve belgeleri bagvurucudan istenebilecegi gibi ilgili kurumlardan
da istenebilir. Inceleme kural olarak dosya iizerinden yapilmakta olup, -uygulamada tercih
edilmemekle- birlikte gerekli goriilen hallerde durugma yapilmasi da miimkiindiir.
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uzanamaz. SO0z konusu kanun maddesinin uygulanmasina iliskin ilkeler Anayasa

Mahkemesinin Mehmet Dogan [GK] kararinda ortaya konulmustur'%3.

Bagvurunun bir yargi karar1 sonrasinda Anayasa Mahkemesine tasindigi

hallerde, “hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi bakimindan hukuki yarar

4 105

bulunmasi” halinde, yeniden yargilama!®* aksi taktirde tazminata!®> veya genel

mahkemelerde dava agmasi yolu gosterilmesine hitkkmedilebilir!%®,

Bireysel bagvuruda bulunulmasi, bagvuruya konu islem veya kararlarin icrasi
veya uygulanmalarina engel teskil etmemektedir. Bununla birlikte 6216 sayili
Kanun’un 49/5. maddesi ile “esas incelemesi” asamasinda, bagvurucunun temel hak
ve Ozgiirliiklerinin “korunmasi igin zorunlu” goriilen tedbirlere talep iizerine veya
resen hiikmedilebilir. Bu takdirde esasa iliskin kararin “alt1 ay” igerisinde verilmesi
gerekmekte olup, aksi halde tedbir “kendiliginden” hiikiimsiiz kalir. Su var ki bazi
tedbir kararlar1 uygulanmakla tiikenecek nitelikte oldugundan, kararin kendiliginden
kalkmasinin bir yaptirimi olmamaktadir. Ornegin yasam ve viicut biitiinliigiine
yonelik agir bir tehlike olan durumlarda tutuklu veya hiikiimliiniin tahliyesi yoniinde
verilen tedbir karar1 uygulanmakla tiikenecek nitelikte olup, karar kendiliginden

kalkmasi, bu kapsamdaki kisilerin yeniden hapsedilmeleri  sonucunu

dogurmayacaktir'?’,

Tezin konusu ile baglantili Laura Alejandra Caceres basvurusunda,

oldiiriilme veya igskence gorme riski olan iilkeye gonderilen bagvurucunun tedbir

103 Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54 vd.

104 Remzi Durmaz, B. No: 2013/1718, 2/10/2013, § 40; Karlis A.S., B. No: 2013/849, 15/4/2014, §
47.

105 Mehmet Ali Incesu (No.1), B. No: 2012/1145, 15/4/2014, §§ 44-46; Mehmet Ali Incesu (No.2), B.
No: 2013/2253, 15/4/2014, §§ 40-42.

106 Kyrca Miihendislik Ins.turz.tic. ve San. A.S., B. No: 2014/6241, 29/9/2016, § 88.

107 Nitekim uygulama da bu yonde gelismistir. Ornegin Fatih Hilmioglu basvurusu kapsaminda (B.

No: 2014/648) 20/2/2014 tarihli ara karart ile Anayasa Mahkemesi basvurucunun “tedbiren
tahliyesine” karar vermis olup, bu tarihten yaklasik yedi ay sonra, 18/9/2014 tarihinde (yani
tedbir karar1 kendiliginden ortadan kalktiktan sonra) bagvuru hakkinda nihai karar verilmistir.
Ustelik verilen karar hak ihlali yoniinde olmayip, basvurunun kabul edilemez olduguna
iliskindir. Buna ragmen basvurucu yeniden hapsedilmemis olup, bu durum yukaridaki diisiinceyi
dogrulamaktadir.
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talebi ~ Anayasa  Mahkemesince  reddedilmistir'®®.,  Kararin,  basvurunun
degerlendirildigi kismi soyledir'?:

“Basvuru konusu olayda, basvurucu sinir disi edilmesi ve iilkeye giris yasagi
konulmast halinde Anayasa’min 20. ve 41. maddelerinde giivence altina alinan aile
ve ozel yasam haklarimin ihlal edilecegini ileri siirerek, hakkinda tesis edilen idari
islem hakkinda tedbir karari verilmesini talep etmistir. Basvurucu Amerika Birlegik
Devletleri vatandasit olup herhangi somut bir iilkeye sumir disi edilmesi konusunda
karar alinmamistir. Bagvurucu sur disi edilmesi halinde istedigi iilkeye gitme
olanagina sahiptir. Bu nedenle simir disi edilmesi halinde bagvurucunun yasamina
va da maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina yénelik ciddi bir
riskin bulundugu soylenemez. Ayrica basvurucu sinir disi edilmesi halinde hayatinin
tehlikeye girecegi veya iskence, insanlik disi ya da agsagilayici muameleye veya
cezaya maruz kalabilecegine iligkin ciddi bir risk bulunduguna dair herhangi bir

iddia da ileri siirmemigtir. Bu nedenle bu asamada kosullart olusmayan tedbir
talebinin reddine karar verilmesi gerekir.”

3. Bireysel Basvuru Kosullarinin Yabancilar Yoniinden

Degerlendirilmesi

Yukarida “bireysel basvurunun ancak ihlale yol actigi ileri siiriilen iglem,
eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler
tarafindan” yapilabilecegini belirtmistik. Buna karsilik 6216 sayili Kanun’un 46/3.
maddesinde, “yalnizca Tiirk vatandaslarina taninan haklarla ilgili olarak yabancilarin
bireysel basvuru yapamayacaklar’” kurala baglanmak suretiyle, Anayasa
Mahkemesinin bireysel basvuru incelemesi kapsaminda kisi bakimindan yetkisi,

yabancilar yoniinden siirlandirilmagtir.

Harca tabi olan Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolunda, maddi
imkanlar1 yetersiz olan bireylerin bu koruma mekanizmasina erisimlerinin
engellenmemesi icin adli yardim mekanizmast Ongoriildigii yukarida ifade
edilmigtir. Bireysel bagvuru kararlarinin  geneline bakildiginda Anayasa
Mahkemesinin adli yardim konusunda bagvurucular lehine esnek bir tutum
sergiledigini ve bunun da bireysel basvuru yolunun etkililigini giiclendirdigini

sOylemek yanlis olmayacaktir. Anayasa Mahkemesince adli yardim taleplerinin

108 Laura Alejandra Caceres, B. No: 2013/1243, 16/4/2013, § 19-27.

199 Laura Alejandra Caceres, § 27.
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degerlendirilmesinde referans alinan Mehmet Serif Ay basvurusunda ortaya konulan
ilkelere bakildiginda, kisinin Tiirk vatandasi veya yabanci olmasi arasinda bir ayrim
gozetilmedigi ve yabancilar yoniinden farkli bir kural belirlenmedigi goriilmektedir.
Uygulamada da 6deme giiclinden yoksun olan yabanci bagvurucularin adli yardim

taleplerinin kabul edildigi gézlemlenmektedir!!°.

Hukuki yarar, dava ehliyeti, “bireysel bagvuruya konu olabilecek islemler”,
[6216 sayili Kanun’un yukarida zikredilen 46. maddesinin (3) numarali firkas1 akilda
tutulmak sartryla] bireysel bagvuruya konu olabilecek anayasal haklar, bagvuru
yollarmin tiiketilmesi, basvurunun sekli ve igerigi ile basvuru siiresi gibi kosullar
yoniinden yabancilar bakimindan genel itibariyla farklilik arz eden herhangi bir yon

bulunmadiginin sdylenmesi miimkiindiir.

III. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESINE BIiREYSEL
BASVURU YOLU

A. Genel Olarak

“Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne Ek 11 No.lu Protokol”iin 1/11/1998
tarihinde yiiriirliik kazanmas1 6ncesinde, AIHS’yle 6ngériilen “denetim usulii” ii¢
organ iizerine bina edilmistir. Bu organlar, “Avrupa insan Haklar1 Komisyonu”,
AIHM ve “Bakanlar Komitesi”dir. AIHS’de “bireysel basvuru” ve “devletlerarasi
basvuru” yontemleri 6ngdriilmiistiir. Bu kapsamda bireysel basvurularin incelemesi,
“Avrupa Insan Haklari Komisyonu” ve AIHM tarafindan “iki asamali” olarak
yapilmakta olup, adi gecen organlar tam zamanli ¢aligmamaktadir. “Bakanlar
Komitesi” ise bir bagvurunun bahsi gegen iki organa taginmasina imkan bulunmayan
durumlarda AIHS nin ihlal edilip edilmedigine karar vermekte ve AIHM kararlarmin

sOzlesmeci devletler tarafindan icra edilip edilmedigini takip etmektedir.

“l1 No.lu Protokol”iin yukarida belirtilen tarihte yiiriirliik kazanmasi

sonrasinda “Bakanlar Komitesi’nin hak ihlallerinin tespiti yoniinde karar verme

110 Birgok karar arasinda bkz. Feruza Musulmankulova, B. No: 2015/9727, 26/9/2019; Nashaat
Alalloush, B. No: 2019/9386, 24/10/2019; Abdulkadir Yapugquan [GK], B. No: 2016/35009,
2/5/2019.
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yetkisi sonlandirilmis ve yari zamanli c¢alisan Komisyon ve AIHM seklindeki
yapilanma kaldirilarak bunun yerine, tam zamanli faaliyet gosterecek olan
giiniimiizdeki haliyle AIHM tesekkiil ettirilmistir. Bu sekilde “bireysel ve
devletleraras1 bagvurular”in Komisyon yerine, dogrudan AIHM’ye yoneltilmeye

baslanmustir.
B. Yarg Yetkisi

Yukarida belirtilen “Ek 11 No.lu Protokol”lin yiiriirlik kazandigi 1998
yilindan Once, bireysel bagvuru yonteminin isletilebilmesi i¢in, “Komisyonun
bireysel basvurular1 inceleme yetkisini”nin tek tarafli bir beyanla taninmasi
gerekmekteydi. “Devletlerarast bagvuru” yontemi icin ise bdyle bir beyana gerek
bulunmamakta idi. Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan 28/1/1987 tarihinde Komisyonun

anilan yetkileri taninmigtir.

AIHM’nin “zorunlu yarg: yetkisi’nin islerlik kazanabilmesi icin bir tanima
beyanmin agiklanmasi gereklidir. Tiirkiye Cumhuriyeti'nce AIHM’nin “zorunlu
yargl yetkisi” 27/9/1989 tarihi itibartyla taninmustir. Belirtilmelidir ki 11 No.lu
Protokol’iin yiirlirliikk kazanmasiyla, “bireysel basvuru” ve “zorunlu yargt yetkisi”
bakimindan, hususi “tanima beyanlar1” gereksiz hale gelmistir. Bireysel basvuru

yolu, ATHS ye bagli sdzlesmeci devletler yoniinden baglayici nitelik kazanmistir.
C. Tedbir Kararlari

Inceleme konusu ile olan yakin iliskisi nedeniyle AIHM nin tedbir kararlar:
iizerinde durulmasinda yarar vardir. AIHS de tedbir kararlar1 konusunda herhangi bir
ozel kural yoktur. Fakat séz konusu yetki Igtiiziigiin 39. maddesi ile AIHM’ye
taninmigtir!'!. Bahsi gegen maddenin (1) numarali firkasina gore taraflardan birinin
veya ilgili kisilerin istemleriyle ya da re’sen, taraflarin menfaatleri veya davanin
gerektigi sekilde goriilmesi bakimindan alinmasi zorunlu oldugu diisiiniilen gecici

tedbirler, taraflara bildirilebilir.

1 Korkut, Egemen Yetki, s. 29.
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AIHM nin s6z konusu Ictiiziik hiikmiine istinaden verdigi tedbir kararmnin
uygulanmamasi ve baglayicilig ile ilgili sorun, bir iade islemine karst yapilan
Mamatkulov ve Abdurasulovic/Tiirkiye bagvurusunda giin yiiziine ¢ikmustir!!'2. Soz
konusu basvuruda AIHM, iade kararinin uygulanmamasina yodnelik tedbir kararina
Tirk hiikiimeti tarafindan uyulmamis olmasimi'!'®, ulusal makamlara etkili bagvuru
hakkinm ve AIHM’ye yapilan bireysel basvurunun gerektigi gibi incelenebilmesinin
engellenmesi niteliginde oldugunu kabul ederek, AIHS’nin 34. maddesinin ihlal

114

edildigine karar vermistir AIHM Ictiiziigii’niin fonksiyonellik baglaminda

=19

“ristiini ispat ettigi” bir basvuru olarak Gebremedhin [Gaberamadhien]//Fransa

basvurusu da 6nem arz etmektedir!'>.

D. Yargiclar ve Daireler

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, sozlesmeci devlet adedine denk sayida
yargica sahiptir. 2020 yili itibariyla AIHM’de, 47 yargig¢ gérev yapmaktadir.
Yargiglar, sozlesmeci devletlerce sunulan ii¢ kisilik aday listesindeki isimler
arasindan Avrupa Konseyi Parlamenterler Asamblesince belirlenir. Her bir yargicin
gorev siiresi dokuz sene olup, her haliikdrda 70 yasini dolduranlarin gérevleri sona

erer. Yargiglar bir kereye mahsus segilirler.

Yargiglar, gorevde bulunduklar1 miiddetge siyasi veya idari faaliyet ya da
gorevlerde bulunamazlar. Yargiclarin bagimsizlik ve tarafsizliklar ile ya da tam

zamanl gorev yapmanin gereklilikleri ile uyumlu olmayan islerle ugrasamazlar.

12 Mamatkulov ve Abdurasulovic/Tiirkiye, B. No: 46827/99, 46951/99, 6/2/2003; bkz. Tulkens, s.
155-156.

13 Tiirk Hiikiimeti, bagvuruculari, Ozbekistan Cumhuriyeti ile arasindaki suclularin iadesine iliskin

ikili antlasmaya ve anilan Devlet tarafindan “bu kisilere igskence ve koti muamele
yapilmayacag1”, “6lim cezas1 verilmeyecegi” ve “adil bir yargilama yapilacagma” dair
giivencelere istinaden iade etmistir (Mamatkulov ve Abdurasulovic/Tiirkiye, §§ 29-30).

14 Mamatkulov ve Abdurasulovic/Tiirkiye, §§ 100-111; Mamatkulov ve Abdurasulovic/Tiirkiye
[BD], B. No: 46827/99, 4/2/2005, §§ 128-129.

5 Gebremedhin [Gaberamadhien]/Fransa, B. No: 25389/05, 26/4/2007, § 101; Tulkens, s. 156.
137



AIHM, verilen kararlarin niteligine gore “tek yargic”, ii¢ yargigtan olusan
“Komiteler”, yedi yargictan olusan “Daireler” ve 17 yargictan olusan “Biiyiik Daire”

seklinde kararlar vermektedir.

Mahkemece yapilan miizakereler gizli olup, yargiglar ve gorevleri geregi
katilmalar1 hazir bulunmalar1 gereken, yazi isleri midirligii gorevlileri ve

cevirmenler disinda kural olarak baska kimse katilamaz.

E. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarimin Baglayicihgi ve

Dostane Coziim

Avrupa Insan Haklari Mahkemesince verilen AIHS ve Ek Protokollerinin
ihlal edildigine dair kararlar, hukuken baglayicidir'!®. S6z konusu ihlal kararlarmin
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in ilgili devlet tarafindan gereken adimlarin atilip
atilmadigi, daha basit ifadeyle kararlarin icrasmmin denetim gorevi, Bakanlar

Komitesince yerine getirilir.

Davanin her asamasinda AIHM tarafindan AIHS’nin 39/1. maddesi
geregince, basvurunun taraflarmin “AIHS ve ek protokolleri ile taninan insan
haklarina saygi ilkesinden esinlenen bir dostane ¢o6ziim”e ulasmalarinin
saglanmasma yonelik adimlar atilabilir. Ayni maddenin (2) numarali fikras
geregince “dostane ¢oziim” siirecine iligkin islemler gizli olup, taraflarin da bu
gizlilige riayet etmeleri zorunludur. Dostane ¢éziimiin saglanmasi halinde 6zet bir
kararla bagvuru kayittan diisiiriiliir ve Bakanlar Komitesine bildirilir. Dostane
¢coziimle sonuclanan bagvurularin, ihlal igerikli ve icra edilmeyi bekleyen kararlara
iligkin istatistiklerde yer almamasi, s6z konusu ¢oziim yolunu prestij agisindan

sOzlesmeci devletler agisindan cazip hale getirmektedir.

116 ATHM kararlarina erismek igin bkz. https://hudoc.echr.coe.int/tur#
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F. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Bireysel Bagvuru Usulii
1. Bagvurunun Sekli ve ig:erigi

Basvuru yazili olarak, ATHM resmi internet sayfasinda bulunan “basvuru
formu” doldurulmak suretiyle yapilir. Bagvurucunun kimlik bilgileri basta olmak

iizere basvuru formunda talep edilen bilgilerin eksiksiz bicimde yazilmasi sarttir.

Bagvuru formunda dile getirilen sikayetlerin “saglam temellere” dayali olmasi
onem arz etmektedir. Sikayete konu olan olay veya olgular “acik ve 6zIii” bicimde

ifade edilmeli, iddialar “uygun delillerle” kanitlanmalidir.

AIHM nin resmi dilleri Ingilizce ve Fransizca’dir. Ancak bireysel basvuru,
bu dillerin yan1 sira AIHS ye taraf olan sdzlesmeci devletlerin resmi dillerinde de
yapilabilir. Bagvuru hakkinda kabul edilemezlik karar1 verilmeyen ve bagvurunun
davali devletin hiikiimetine bildirilmesine karar verilen siireclerde AIHM
Ictiiziigii'niin 34. maddesindeki istisnai haller disinda savunma ve hiikiimet
savunmasina karsi cevap yazilarinin Ingilizce veya Fransizca dillerinde sunulmasi
gerekmektedir. S6z konusu asamalarda ayn1 zamanda avukatla temsil zorunlulugu da

bulunmaktadir.

Bagvurunun igerigi baglaminda, AIHS nin 35. maddesi geregince “miikerrer”
nitelikte (yani bagvuruculari, bagvuru konusu, dayanilan olaylar ve ihlal iddialarinin
daha Once yapilmis bir bagvuru ile ayni olmasi) olmamasi veya daha Once

uluslararasi nitelikteki bir basvuru ile ayni nitelikte olmamasi gerekmektedir!!”.

2. Basvuru Yollarimin Tiiketilmesi, Dordiincii Derece Sikayetler ve

Taleple Baghhk ilkesi

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin denetim usuliinde ikincillik ilkesi

118

gecerlidir'!'®, S6z konusu ilke uyarinca AIHM’nin bireysel basvuru incelemesi

sadece, sozlesmeci devletlerce hak ihlallerinin Onlenmesi veya Onlenememis

17 Géozler, s. 519-520.
118 Gozler, s. 512; Kagikara, s. 75.
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ihlallerin sonuglarinin giderilmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmamis oldugu hallerde
giindeme gelebilir. Bu gercevede AIHM’e yapilan bireysel basvurunun kabul
edilebilir olduguna karar verilebilmesi ic¢in i¢ hukukta mevcut ve etkili basvuru
yollarinin tiiketilmesi gereklidir. I¢ hukuk yollarinin tiiketilmis oldugunun kabul
edilebilmesi i¢in ayn1 zamanda ulusal hukukta 6ngoriilen usul kurallarina ve siire

kosullarina riayet edilmis olmas1 da zorunludur.

Buna karsilik, etkisiz veya olaganiistii ya da taktiri nitelikteki bagvuru

yollarinin tiikketilmesi gerekli degildir.

“Bagvuru yollarinin tiiketilmesi” kosulu ayn1 zamanda asagida incelenecek
olan “alt1 aylik” bagvuru siiresinin baslangi¢ tarihinin hesaplanmasi bakimindan da

Onem arz etmektedir.

“Bagvuru yollarinin tiiketilmesi kosulu” sekli yonii oldugu gibi maddi
(igeriksel) yonii de bulunmaktadir. Bir baska ifadeyle, AIHM &niinde ileri siiriilen
ihlal iddialarmin, daha oOnce tiiketilmesi gerekli i¢c hukuk yollarina yapilan
basvurularda da ileri siiriilmiis olmalidir. Ancak bu kural da kati bi¢imde
uygulanmamakta olup, basvurucunun ihlal iddialarmi “Ortiilii ve dolayli” bigimde

sunmus olmasi yeterli gortilebilmektedir!!®.

23/9/2012 tarihi itibartyla Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolunun
yiriirliige girmesi ile Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolu da kural olarak
(yani bireysel basvuru incelemesine konu olamayacak islem veya kararlara iligkin
basvurular haricinde) AIHM’e basvurulmadan once “tiiketilmesi gereken bir i¢

hukuk yollar1” arasina dahil olmugtur!2°,

Bir yandan “i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi” sartt Ongoriiliirken, diger

taraftan bagvurunun “daha once incelenmis ya da uluslararast diger bir sorusturma

19 Gozler, s. 514.

120 AiHM’ye “bireysel basvuru usulii” hakkinda bkz. https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx

?p=applicants/tur&c= ve ayrica bkz. http://www.inhak.adalet.gov.tr/sorulan_sorular/sorular.
html; En giincel bagvuru formuna erismek igin bkz. https://www.echr.coe.int/Documents/
Application_Form_TUR.pdf ; Gozler, s. 513.
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veya ¢Oziim merciine daha Onceden sunulmus bir baska bagvuruyla esasen ayni”

nitelikte olmamasi da gerekmektedir.

AIHM bir temyiz mercii olmayip, sadece AIHS ve ek protokollerinin ihlal
edilip edilmediginin tespitine yonelik ve bununla sinirli bir inceleme yapar. Bu
cergevede salt “ulusal hukuka aykirilik” iddialari, s6z konusu aykirilik sonucunda
AIHS veya ek protokolleri ile giivenceye baglanmis bir “hak ve dzgiirliigiin” ihlal
edilmis olmadik¢a, ATHM tarafindan incelenemez. Bu kuralin dayanagini, “dérdiincii

derece sikdyet doktrini” (“fourth instance complaint doctrine”) olusturmaktadir!?!.

Diger yandan AIHM, basvurucunun ileri siirdiigii olay ve olgular ile bunlara
iligkin ihlal iddialar ile bagli olup, taraflarca ileri siiriilmeyen olay ve olgular1 re’sen

incelemeye tabi tutamaz.
3. Basvuru Siiresi

Bireysel basvuru, AIHS’nin 35/1. maddesine gére “i¢ hukuk yollarinin
tilketilmesinden sonra ve i¢ hukuktaki kesin karar tarihinden itibaren alt1 aylik bir
siire i¢inde” yapilmalidir. Anilan siire, basvuru yollarinin tiiketildigi nihai kararin
teblig edildigi tarihten, “etkili basvuru yolu” bulunmayan durumlarda ise bagvuru
stiresi sikayet konusu eylem, ihmal, olay veya kararin 6grenildigi ya da 6grenilmesi

gerektigi tarihten itibaren baslar!??,

Bagvuru siiresinin  “hak diigtirlicii” nitelikte oldugu yoniindeki goris
kanaatimizce de yerinde olup, hukuki rejim olarak da “hak diisiirlicii siire”nin

hiikiimlerine tabidir!?3.

121 AIHM igtihatlarina gére bir sikdyetin “fourth instance” olarak nitelendirilebilmesi i¢in “adil

yargilanma hakki” kapsaminda formiile edilmis olmasi gerekmektedir. Ayrica Bkz. Maija
Dahlberg, ““... It Is Not Its Task to Act as a Court of Fourth Instance’: The Case of The
European Court of Human Rights”, European Journal of Legal Studies, Vol.7, No:2, 2014, s.
84-118; Harris et al., s. 15; Gozler, s. 529.

122 Géozler, s. 517.
123 Gozler, s. 516.
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4. Basvuru Konusu ve Magdurluk Statiisii

Avrupa Insan Haklari Mahkemesine yapilan bireysel bagvuruda ortaya
konulan sikayetlerin, AIHS veya ek protokolleri kapsaminda giivenceye baglanmus
“hak ve ozgiirliikklere” iligkin olmas1 ve ileri siiriilen sikdyet bakimindan s6z konusu
kurallarin “uygulanabilir” nitelikte olmas1 gerekir. Bu kosulu yerine getirmeyen
basvurularin “konu bakimindan yetkisizlik” (“ratione materiae”) sebebiyle “kabul

edilemezlik olduguna” verilmektedir.

Diger yandan bireysel basvuruya konu eylem, ihmal, islem veya kararin
AIHS ve/veya ilgili ek protokole taraf olan bir sézlesmeci devletin, kamu otoritesinin
(yasama, yiiriitme, yargi vb.) sorumlulugunda olmast ve bahsi gecen eylem, ihmal,
islem veya kararlarin, AIHS veya ilgili ek protokoliin davali devlet hakkinda resmi
olarak baglayicilik kazandig: tarihten sonra yapilmis veya meydana gelmis olmasi

zorunludur!?*,

Bagvuruda bulunan kisi veya kisilerin, sikayetci olduklar1 hak ihlallerinden

“sahsen ve dogrudan” etkilenmis olmalar1 gerekmektedir.

Calismanin konusu baglaminda “magdurluk statiisii”nii yakindan ilgilendiren
Ariztimonu Mendizabal/Fransa basvurusuna iliskin ATHM karar dikkat gekicidir'?’.
S6z konusu basvuruya konu olayda, basvurucuya 14 seneden fazla siire boyunca her
defasinda bir seneyi agmayan siirelerle gegerli “gegici ikamet izinleri” verilmistir.
Boyle uzun bir siirenin sonunda basvurucu 10 sene siireli “ikamet izni” alabilmistir.
AIHM belirtilen nihai statilyii bir giderim olarak kabul etmemis ve basvurucuya
yasatilan “uzun siireli belirsizlik ve endise” halinin sonuglarinin tazmin edilmemis

olmasi nedeniyle magdurluk statiisiiniin devam ettigi sonucuna varmistir!2®,

124 Bkz. Gozler, s. 526.
125 Ariztimuno Mendizabal/Fransa, B. No: 51431/99, 18/9/2003.
126 Tulkens, s. 155.
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UCUNCU BOLUM

YABANCILARIN BIREYSEL BASVURULARINA ANAYASA
MAHKEMESI VE AVRUPA INSAN HAKLARI
MAHKEMESININ YAKLASIMI

I. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESININ ANAYASA
MAHKEMESINE BIREYSEL BASVURU BAKIMINDAN KOPRU
NITELIiGINDEKiIi KARARLARI

A. Jabari/Tiirkiye Bagvurusu

Jabari/Tiirkiye bagvurusuna dair karar, AIHM tarafindan 11/7/2000 tarihinde

agiklanmigtir!,
1. Olaylarin Ozeti

fran Islam Cumhuriyeti vatandasi olan basvurucu Hoda Jabari'nin 1997
yilinda “zina sugu”nu isledigi tespit edilmistir. Bagvurucu 1997 yilinin Kasim ayinda
kanuni olmayan yollarla Tiirkiye sinirlarina giris yapmis, 1998 yilinin Subat ayinda
ise Kanada iilkesine ait sahte bir pasaportla Fransa iizerinde Kanada’ya gitmek
istemistir. Ancak basvurucu Paris havaalaninda polis tarafindan alikonulmus ve

kullandig1 pasaportun sahte oldugu tespit edilerek 4/2/1998 tarihinde Istanbul’a geri

' Jabari/Tiirkiye, B. No: 40035/98, 11/7/2000.
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gonderilmistir. Ertesi giin basvurucu Tiirkiye’ye sahte pasaportla giris yaptigi

gerekcesiyle gdzaltina alinmis ve pasaportuna el konulmustur.

6/2/1998 tarihinde basvurucu, hakkinda yapilan adli iglemleri miiteakiben,
Emniyet Miidiirliigiiniin Yabancilar Subesine transfer edilmistir. Burada yiiriitiilen
islemler sirasinda “Irak iilkesine smir dis1 edilecegini” 6grenen basvurucu, Iran
vatandast oldugunu belirterek “iltica” talebinde bulunmustur. Ancak 1994 tarihli
Yonetmelik’te ongoriilen “bes glinliik” siire doldugundan, bagvurucunun bu talebi

reddedilmistir.

Ulkesine gonderildigi takdirde “ger¢ek anlamda iskence ve 6liim tehlikesi” ile
kars1 karsiya kalacagi kabul edilen bagvurucuya 16/2/1998 tarihinde BMMYK

tarafindan “miilteci statiisii” verilmistir.

Ote yandan basvurucu, 8/3/1998 tarihinde “smir dis1 edilme” islemi aleyhinde
Ankara idare Mahkemesine miiracaat ederek “yiiriitmenin durdurulmas1” talebiyle
iptal davast agmistir. “Yiirlitmenin durdurulmasi” talebini 16/41998 tarihinde
reddeden Mahkeme, 4/11/1998 tarihinde “AIHS geregi basvurusu sonuglanincaya
dek ikamet izni saglanmasini” ve bu nedenle “sinir dis1 tehlikesi kalmamis olmasini”

gerekce gostererek davayi reddetmistir.
2. Iskence ve Kotii Muamele Yasag1 Yoniinden

Bagvurucu, iilkesinde AIHS’nin 3. maddesi ile yasaklanan muameleler
kapsaminda olan “falaka”, “kirba¢” veya “taslanarak o6ldiiriilme” cezalari
uygulanmasii gerektiren “zina sugu” isledigini ifade ederek, hakkinda sorusturma
baslatilmadan iilkesinden kactigini, dondiigiinde bu sugtan takibata ugrayip yukarida

belirtilen cezalarin uygulanmasi ihtimalinin ytliksek oldugunu ileri stirmiigtir.

Bagvurucunun bu tezlerine karsilik olarak Tirkiye Cumbhuriyeti
Hiiklimetince; basvurucuya iiciincii iilkeye yerlestirilinceye kadar “gegici ikamet
izni” verilmesinin miimkiin oldugu, ancak basvurucunun bu konudaki talebini siiresi
icerisinde iletmedigi, Fransa’da yakalandiginda da herhangi bir “iltica” talebinde

bulunmadigi, Kanada’ya girmeyi basardigi takdirde de bu yonde talebi olacaginin
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stipheli oldugu, bu nedenlerle basvurucunun ileri siirdiigli endiselerin gercekliginin

sorgulanabilir nitelikte oldugu savunulmustur.

Basvuruyu degerlendiren ATHM, oncelikle “siyasi iltica” hakkmin AIHS
veya ek protokolleri kapsaminda saglanan giivenceler arasinda yer almadigini, akit
devletlerin, uluslararasi1 antlagmalarla deruhte ettikleri taahhiitler disinda,
yabancilarin iilkeye girigleri, ikametleri ve smir dist edilmeleri konularinda
diizenleme yapma konusunda “egemen yetki’ye sahip olduklarini ifade etmistir®>. Bu
temel kurali belirttikten sonra ATHM, “sinir dis1” edilmesi durumunda “kabul eden
iilke”de AIHS’nin 3. maddesi ile bagdasmayan bir “muamele” ile karsilasma riski
bulundugu taktirde, bdyle bir islemin anilan 3. maddeyi ihlal edebilecegine ve
belirtilen kosullar altinda “sinir dis1” etmeme zorunlulugu dogduguna dair igtihadinin

yerlesmis oldugunu vurgulamistir.

AIHM kararindaki ifadelerden, “demokratik bir toplumdaki temel
degerler”den birini iceren AIHS’nin 3. maddesindeki yasaklarin ihlali sonucunun
dogacagina dair iddialarin, séz konusu giivencenin 6nemi ile orantili bir titizlik

i¢inde irdelenmesi gerektigi anlagilmaktadir’.

Jabari bagvurusunda AIHS nin 3. maddesinin ihlal edilip edilmedigini analiz
eden AIHM, Devlet gorevlileri ve Idare Mahkemesinin tutumunu elestirirken, hukuki
cergeveyi olusturan 1994 tarihli Yonetmelikle Ongoriilen “gecici ikamete” dair
bagvuru siiresinin kisaligina ve siire sinirlamasmin “otomatik/mekanik™ niteligine
dikkate ¢ekmistir. ATHM oncelikle, basvurucunun “iltica” talebi ile ilk defa muhatap
olan Devlet gorevlilerinin “siire kosulunun ger¢eklesmemesi nedeniyle” bir
degerlendirme yapmamalarinin, basvurucunun talebine dayanak teskil eden
iddialarinin ve “korkularmin” igerigi ve gercekliginin irdelenmemesi sonucunu

dogurdugu kanaatindedir. Gerek bu sonu¢ gerekse Yonetmelikteki hakkin

2 Bkz. Vilvarajah ve digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 13163/87, 13164/87, 13165/87, 13447/87,
13448/87,30/10/1991, § 102.

3 Tulkens, s. 156; ayrica bkz. Selmouni/Fransa, §§ 95, 101; “Biliyoruz ki, bu hiikmiin giicii
AIHS’ deki diger baz1 alanlaria da sirayet edecek tetikleyici bir etkide (un effet par ricochet)
bulunabilecek olmasidir. Benim goriisiime gore, bu hiikiim iltica ve sinir dist etme islemleri
alaninda giderek daha da etkili bir rol oynamaktadir. Burada iki hassas soru ile karsilasiyoruz:
Kamu giivenligi ve terdr ve saglik durumu. ...” (Tulkens, s. 156).
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kullanilmasmi olduk¢a zorlastiran “kisa tutulmus siire kosulu” AIHS’nin 3.
maddesindeki yasakla tezat halindedir. idare Mahkemesince yapilan denetim de sdz
konusu tezatin ortaya konulmasini saglayacak olan “sinir dis1 edilme kararimin
sebebiyet vereceginden endise edilen olay ve olgulara” iliskin ¢ergevenin disinda,

sekilci bir kanuna uygunluk anlayisi ile yerine getirilmistir.

AIHM, Devletin basvurucu ile bire bir gériiserek endise duydugu risklerin ve
Iran’da uygulanmasi muhtemel cezanin yakinhgini ve gergekligini gozlemleyen
BMMYK’nin vardigi neticelere gereken Onemi verilmemesini ve 0Ozellikle
Uluslararast Af Orgiitiiniin Iran’da “zina yapan” kadimlara verilen cezalarla ilgili
saptamalarma itibar edilmemesini tenkit etmektedir. AIHM bu hususta
degerlendirme  yaparken, basvurucunun taleplerinin  idari  makamlarca
degerlendirildigi ve ikame ettigi davanin goriildiigl tarihlerdeki kosullar1 dikkate

almistir.

Bagvurucunun iilkesine dondiigii taktirde AIHS nin 3. maddesine aykir1 bir
muamele ile kars1 karstya kalacagini ispat ettigi neticesine ulasan ATHM, “sinir dis
edilme islemi icra edildigi taktirde AIHS nin 3. maddesinin ihlal edilecegine” karar

vermistir.
3. Etkili Basvuru Hakki Yoniinden

Basvurucu Jabari, “iltica” basvurusunun siiresini kagirmasi sebebiyle
kendisine, Iran’a “smir dis1” edilmekten neden endise ettigine dair agiklamada
bulunma firsat1 verilmedigini ve “iltica bagvurusunun reddine” dair karara itiraz etme
olanag1 saglanmadigini ileri siirmiistlir. Bagvurucuya gore “yiiriitmenin durdurulmasi
yoniinde” bir karar alinamamis olan Idare Mahkemesi 6niindeki dava da “etkili bir i¢

hukuk yolu” olarak kabul edilemez.

Hiikiimete gore idare Mahkemesi, basvurucu hakkinda verilmis bir “smir
dis1” karar1 mevcut olmadigl i¢in davayr reddetmistir. Buna ek olarak hiikiimet,
bagvurucunun, “iltica talebinin reddine dair kararin iptalini” talep etmedigine dikkate

cekerek AIHM nin “etkililik”le ilgili tereddiitlerini gidermeye ¢alismustir. Hiik(imet,
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Anayasa’nin 125. maddesine ve temyiz yoluna atifta bulunularak “sinir dig1 karari”na

kars1 “etkili i¢ hukuk yollarinin” bulundugunu savunmustur.

Mahkeme, 13. maddenin ATHS deki “temel hak ve 6zgiirliiklerin i¢ hukuk
diizeninde uygulanmasini saglayacak bir i¢ hukuk yolunun mevcudiyetini giivence
altina aldig1”na ve anilan maddenin akit devletlere “bu hiikiim uyarinca yiiklendikleri
taahhiitlere ne sekilde uyacaklari hususunda belli bir takdir hakki tanimis olmasina
ragmen, Sozlesme uyarinca yapilan bir sikayeti arastirma ve bu sikayetin sebebini
ortadan kaldirmakla goérevli bir ulusal makamin mevcudiyetini saglayan bir i

hukuk” yolunun gerekli olduguna dikkat ¢ekmistir.

Sonraki degerlendirmesinde AIHM, i¢ hukuku uygulayan otoritelerin,
bagvurucunun iran’a gonderilmesi durumunda “tehlikede olacagl” savim
degerlendirmemis olmalarina, sekil sartlar1 yerine getirilmediginden, “iltica talebinin
reddine dair” karara itiraz edilememesine, “sinir dig1” kararinin hukuka uygun olup
olmadigina iliskin yargisal denetim mekanizmasinin “yiiriitmenin durdurulmas1” ve
tehlikeye iligkin iddialarin esasinin incelenmesi imkanlarinin pratikte mevcut
olmamasina ve Idare Mahkemesinin i¢ hukuk normlariyla sinirhi bir denetim
yapmasina odaklanmistir. Bagvurucuya BMMYK tarafindan Cenevre Sozlesmesi
kapsaminda saglanan “miilteci” statiisii dahi Idare Mahkemesini, bagvurucunun

iddialarinin sihhatini arastirmaya sevk etmemistir.

Mahkeme, iskence ve kotii muamele yasagma aykirt fiillerin geri doniisi
(telafisi) miimkiin olmayan karakterine dikkat ¢ekerek, AIHS’nin 13. maddesi
cergevesinde bir bagvuru yolunun “etkili” kabul edilebilmesi i¢in 3. maddeye aykir
bir muamele ile karsilagilacagi konusunda “hakli gerekgeler” mevcut oldugunda,
“bagimsiz ve kapsamli bir inceleme”’ye girisilmesini temin eden gii¢lii bir koruma
mekanizmasinin zorunlu oldugunu kabul etmistir. AITHM, Idare Mahkemesince, sozii
edilen “etkililik” kosullarim1 saglayan herhangi bir Onlem alinmamis olmasi
baglaminda, hiikimetin savunmasinda dayandig: hususlarin, Devletin AIHS nin 13.
maddesi cergevesinde beliren yiikiimliiliiklerine iliskin gereklilikleri karsilamaktan
uzak oldugu ve bu nedenle AIHS’nin 13. maddesinin de ihlal edildigi sonucuna

varmigtir.
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B. Mamatkulov ve Askarov/Tiirkiye Basvurusu

Mamatkulov ve Askarov/Tiirkiye bagvurusuna iliskin karar AIHM tarafindan

4/2/2005 tarihinde agiklanmigtir®.
1. Olaylarin Ozeti

Basvurucular Rustam Sultanovich Mamatkulov ve Abdurasulovich Askarov
Ozbekistan Cumhuriyeti vatandaslaridir. Basvurucu Mamakulov 3/3/1999 tarihinde
turist vizesiyle Kazakistan’dan (Almaata) Tiirkiye’ye (Istanbul) giris yapmustir.
Akabinde, “cinayet”, “bombal1 saldir” ve “Ozbekistan Cumhurbaskani’na terdrist
saldir1 girisimi” suglart nedeniyle ¢ikarilan “uluslararasi tutuklama emri’ne istinaden

Tiirk polis gorevlileri tarafindan yakalanarak gézaltina alinmistir.

Ozbekistan ile arasindaki suglularmn iadesine iliskin ikili antlasma geregince
Tiirkiye’den birinci bagvurucu Mamatkulov’un iadesi talep edilmistir. Cumhuriyet
savcisinin geri gonderme talebi lizerine Mamatkulov hakim oOniine cikarilmis ve
“Ceza Islerinde Karsihikli Yardima Iliskin Avrupa Sozlesmesi” geregince 45 giin

miiddetle gozetim altina alinmistir.

11/3/1999 tarihinde Mamatkulov, ceza hakimi oniine ¢ikarilmis ve ayni giin
“acil bagvurular prosediirii” geregi diizenlenen kararda, basvurucuya isnat edilen
suclarin “siyasi” ya da “askeri” degil “adi su¢” kategorisinde oldugu ifade edilmistir.
Ayni kararla hakim tarafindan bagvurucunun iadesi askiya alinmigtir. Ayn tarihte
avukati,  Mamatkulov’un  “ilkesinin  demokratiklesmesi  i¢in  calistigini,
Ozbekistan’daki siyasi muhaliflerin yetkililer tarafindan tutuklandigini  ve
hapishanede igskenceye maruz birakildiklarin1” savunmustur. Bunun disinda
miivekkilinin hayati tehlikesi bulundugu i¢in siyasi siginma talebinde bulundugunu,
iilkesinde siyasi suclar nedeniyle takibat altinda oldugunu, TCK’nin 9/2. maddesi

geregince “iade talebinin” reddi gerektigini ileri stirmiistiir.

4 Mamatkulov ve Askarov/Tiirkiye [BD], B. No: 46827/99, 4/2/2005.
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Mamatkulov, yukarida belirtilen karara kars1 15/3/1999 tarihinde Bakirkoy
Agir Ceza Mahkemesine bagvuruda bulunmustur. Basvurucuya ait dosyayi1 inceleyen

Mahkeme, itirazin reddine dair kararini1 19/3/1999 tarihinde agiklamistir.

Ikinci basvurucu Askarov, 13/12/1998 tarihinde sonradan sahteligi tespit
edilen pasaportuyla Tiirkiye’ye girmistir. Ozbekistan Cumhuriyeti’nden gelen iade
talebi iizerine Tiirk polis gorevlilerince yakalanan Askarov, gozaltina alinmistir.
Askarov’a isnat edilen suglar da Mamatkulov’a isnat edilen suglarla hemen hemen

ayni1 olup, iade siireci de yakin tarihlerde benzer sekilde isletilmistir.

18/3/1999 tarihinde AIHM tarafindan AIHM Ictiiziigii'niin 39. maddesi
geregince, 23/3/1999 tarihinde ilgili Dairece yapilacak toplantiya kadar her iki
basvurucunun “iade edilmemeleri” yoniinden tedbire hilkkmedilmistir. Buna karsilik
Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikkiimeti tarafindan bagvurucularin {ilkelerine iadelerine dair
Bakanlar Kurulu kararnamesi cikarilmustir. 23/3/1999 tarihine gelindiginde AIHM
tarafindan Onceki tedbir kararinin yenilenmesine (uzatilmasina) karar verilmistir.
Buna ragmen basvurucular 27/3/1999 tarihinde Ozbekistan’a iade edilmislerdir.
19/4/1999  tarihinde Tiirk Hiikimeti AIHM’yi, Ozbekistan’dan alinan
“basvurucularin oliim cezasina c¢arptirilmamalari, iskence ve kétii muamele
uygulanmamasi ve adil bir sekilde yargilanmalarr” yoniindeki giivenceler konusunda
bilgilendirmistir. Ayn1 sekilde Hiikiimet, Ozbekistan Anayasa Mahkemesinden aldig
“bagvurucularin su¢lu bulunduguna ve hapis cezasina mahkim edildiklerine” dair

bilgiyi de daha sonraki bir tarihte ATHM ye iletmistir.

Bagvurucularin avukatlari, AIHM’ye sunduklar1 15/9/1999 tarihli mektupla,
“miivekkilleriyle iletisim kuramadiklarmi, Ozbekistan’daki hapishane kosullarmimn
koti oldugunu ve mahkumlarin iskenceye maruz birakildiklarini” bildirmislerdir.
Tiirk HikGmetince gorevlendirilen Taskent Biiyiikel¢iliginde gorevli iki memur,
bagvurucular1 bulunduklart cezaevinde ziyaret etmislerdir. Amnilan gorevliler
basvurucularin “saglik durumlarinin iyi oldugunu” ve ‘“hapishane kosullarindan
sikayet¢i olmadiklarin1” rapor etmislerdir. Ayni sekilde Ozbek makamlarinca
3/12/2001 tarihinde bagvurucular hakkinda cezaevi doktorlar1 tarafindan diizenlenen
raporlar ve Ocak 2002 ve 2004 tarihleri arasinda yakin akrabalari tarafindan bir¢cok

defa ziyaret edildikleri bilgisi Tiirk Hiikimetine sunulmustur. Ancak AIHM’nin
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tespitine gore basvurucularin avukatlar1 karar tarihi itibariyla halen basvurucularla

goriisememislerdir.
2. Yasam Hakki ve Iskence ve Kotii Muamele Yasagi Yoniinden

Bagvurucularin  avukatlari, Ozbekistan’daki  hapishanelerdeki  “insani
olmayan” ve “kotli muamele olusturan” kosullara ve “iskence uygulamalarina”
dikkat ¢ekmisler ve bu baglamda basvurucularin Ozbekistan’a iade edilmeleri
halinde AIHS’nin 3. maddesi ile bagdasmayan muamelelere maruz kalacaklarindan
endise edilmesi i¢in hakli nedenler bulundugunu iddia etmislerdir. Anilan iilke
hakkinda diizenlenen uluslararas1 kuruluslarca diizenlenen raporlarin bu iddialarini
dogruladigim ifade etmislerdir. Dahasi bagvuruculara Ozbekistan iilkesinde kendi
belirledikleri avukatin kanuni yardimindan yararlanma imkani saglanmadigini, bu
dogrultuda esasen kabul etmedikleri suglamalari iskence veya baska tlirden kotii

muameleler nedeniyle kabul etmek zorunda kalabileceklerini ileri stirmiislerdir.

Hiikiimet savunmasinda, ©ncelikle Ozbekistan makamlarinin  Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ne, tarafi oldugu “BM Iskenceyi Onleme Sézlesmesi’ne uygun hareket
edecegine dair giivenceler sundugu, bagvurucularin bu asamadan sonra iade edildigi,
“terorist eylemlerle su¢lanan” bagvurucularin durumlarinin, yargilama kapsamindaki
durusmalarda ve tutulduklar1 cezaevinde, Tiirk hiiklimeti yetkilileri tarafindan “adil
yargilanma hakki” ve “iskence veya kotii muamele yasagi” baglaminda takip edildigi
ifade edilmistir. Bunlara ilaveten ATHS nin 3. maddesinin, iade eden Devlete siiresiz
bir sorumluluk hali yiiklemedigi, s6z konusu sorumlulugun iade edilen kisinin “sug¢lu
bulunmasindan ve cezasini ¢ekmeye baslamasindan sonra” son bulmasi gerektigi,
aksi yondeki diisiincenin AIHS’nin 3. maddesinin kapsamini asan zorlayici bir

yorum olarak kabul edilemez bir yaklagim oldugu belirtilmistir.

Mamatkulov ve Askarov davasina {iciincii taraf olarak miidahil olan “Insan
Haklar Izleme Orgiitii” (“Human Rights Watch”) ve “AIRE (‘Advice on Individual
Rights in Europe’) Centre” tarafindan, “Ozbekistan’daki bagimsiz Miisliimanlarin ve
yakinlarinin gordigii baskilara”, “hapishanelerdeki kotii muameleler sonucunda
yasamin1 kaybeden siyasi mahkumlara” ve “mevcut siyasi durum ve giivenlik

kuvvetlerinin etkin bir yargisal denetim altinda bulunmamas1” baglaminda “Ozbek
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Hiikimetinden alinan giivencelerin yeterli garanti olusturmadigina” dikkat

cekilmisgtir.

Mahkeme, yukarida temas edilen Jabari/Tiirkiye basvurusunda oldugu gibi
akit devletlerin “egemen yetkileri” baglaminda “iilkeye giris, ikamet ve sinir dig1”
islemleri konusundaki genis yetkilerinin kabul edildigine®, bununla birlikte bir
yabancinin baska iilkeye iade edilmesi halinde AIHS’nin 3. maddesine aykiri
muamelelerle kars1 karstya kalacagina dair “somut kanitlar” bulunmasi durumunda
belirtilen “egemen yetkilerini” baskilayan birtakim yiikiimliiliklerin giindeme

gelecegine® dair i¢tihadina atif yapmustir’.

Mahkemeye gore, kisinin iade edilecegi iilkede AIHS’nin 3. maddesi ile
bagdasmayan bir muamele veya cezaya maruz kalma tehlikesi bulundugu konusunda
somut ve inandirict sebeplerin bulunup bulunmadig: arastirilirken, taraflarca sunulan

veya proprio motu elde edilen veriler 1s18inda degerlendirilmelidir. S6z konusu

Vilvarajah ve digerleri/Birlesik Krallik, § 102; Tulkens, s6z konusu ictihadi “hemen hemen her
kararinda tekrarlanan standart, ritiiel bir formiil” olarak vasiflandirmaktadir (Frangoise Tulkens,
“Migration and the Law, Recent Trends in the Protection Afforded by the European Convention
on Human Rights”, 50. Yihnda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi: Basar1 mi, Hayal
Kirikhigi m? Ed. Kerem Altiparmak, Ankara Barosu yay., Ankara, 2009, s. 154).

6 Soering/Birlesik Krallik, B. No: 14038/88, 7/7/1989, §§ 89-91; “iskenceye ya da insanlik dist
asagilama veya cezaya maruz kalacagina inanmak i¢in somut nedenlerin bulundugu bir durumda,
bir Sozlesmeci Devlet’in kisiyi, bilingli bir sekilde, bagka bir Devlet’e teslim edilmesinin,
Onséz’iin atifta bulundugu ‘ortak siyasi gelenekler, idealler, dzgiirliik ve hukukun istiinligii
mirasina’ aykiri oldugu agiktir.” (antlan karar, § 88).

Tulkens’e ait su ifadeler dikkat ¢ekicidir: “Bazi yorumcularin Mahkeme’nin gerek¢elendirmesini
aktarim sekline dair itirazlar1 var ve itiraf etmeliyim ki biiyiik 6l¢iide, ben de onlarin kaygilarini
paylasiyorum. Bu aktarim, Mahkeme tarafindan daha sonrasinda yapilan degerlendirmeyi istii
kapali bir sekilde etkiler. Sozlesme’nin hiikiimleri devletlerin hala iistlinliigiinii koruyan ve
bundan da fazlasi, bu davada ‘yerlesik’ bir ilke olan, egemenlik yetkisine sinirlama olarak
goriiliir. Bu tiirden bir yaklasim, Sozlesme tarafindan korunan haklarin ilke oldugu, bazi
durumlarda belli kosullara saygi gosterilirken goz ardi edilebilen, olagan yontemden ayrilir.
Sozlesme tarafindan korunan haklar ayni1 zamanda yerlesiktir ve hicbir hiyerarsi onlarin daha
diistik bir diizeyde degerlendirilmesine izin vermez. ‘Devletlerin egemenliginin kural ve
So6zlesme haklarina saygi gostermenin istisna oldugunu sdylemek, tam tersini savunmakla es
degildir. Tam tersi ise Sozlesme haklarma saygiy1 ilke olarak almay1 ve smirlamayr ve/veya
miidahaleleri istisna kabul etmeyi igerir. Gerektiginde gogle ilgili olarak devletlerin egemenligi
adina sinirlama yapilmast gibi.” Bu baglamda Tulkens, AITHM nin X/Almanya (B. No: 6315/73,
30/9/1974) basvurusuna iliskin kararindaki “Suglularin iadesi meselesi, sinir dis1 ve iltica hakki
Sozlesme’de diizenlenen haklar arasinda sayilmasa bile, sozlesmeci devletler yabancilarin giris
ve ¢ikisini kontrol etme hakki da dahil olmak tizere haklarini 6zgiirce kullanmalarinin genel
uluslararast hukuk c¢ergevesinde smirlanmasimi, Sozlesme ¢ergevesinde kabul ettikleri
ylikiimliiliiklerinin kapsami1 ve sinirlar1 dahilinde her seye ragmen kabul etmislerdir.” seklindeki
“formiilasyonu(un) daha tercih edilebilir” olduguna isaret etmektedir. (Tulkens, s. 154-155).
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veriler, iade islemi sirasinda akit devletge bilinen veya bilinmesi gerekli olanlardir.
Ancak bu kabul, AIHM nin iade isleminden sonra “giin yiiziine ¢ikan” bilgileri de

dikkate almasina engel teskil etmemektedir.

Mahkeme, “[I¢tiiziigiin] 39. maddesi uyarinca bildirilen bir gegici tedbirin ...
AIHM’nin zanliy1 talep eden iilkede 3. madde ile yasaklanan bir muamele riski olup
olmadigini belirlemek i¢in gereken ilgili tiim kanitlar1 heniiz toplayamadigi anlamina
gelmekte” oldugu belirterek, gecici tedbirler hiikmedilen durumlarin istisnai

niteligine dikkate ¢ekmistir.

Son olarak AIHM, AIHS’nin 3. maddesinin uygulanabilir olabilmesi igin
sikdyete konu muamele veya cezanin “asgari agirlik esigi”ni asmasi ve cezanin
dogas1 geregi biinyesinde barindirdigi aci ve 1stirabin Gtesine gegmesi gerektigine ve

s0z konusu durumun uygun delillerle desteklenmesi gerektigine dikkat cekmistir.

AIHM, yukarida belirtilen sekilde ortaya koydugu ilkeleri Mamatkulov ve

Askarov/Tiirkiye bagvurusuna uyarlamistir.

AIHM ilk olarak basvurucularin sundugu uluslararast insan haklari
kuruluslarmin Ozbekistan’da “Islami muhalefet” olarak nitelendirilen hareketlere
mensup kisilerin maruz kaldiklar1 iskence ve kotii muamelelere iliskin tespitlere
atiflar yapmistir. Ancak AIHM’e gore adi gecen iilkedeki genel kosullari resmeden
s0z konusu saptamalarin, mevcut basvuruda, bagvurucularin iddialarini kanitlamaya
tek basina yeterli olmayip, baska kanitlarla desteklenmeleri gerekmektedir. ATHM,
bu baglamda AIHS nin 3. maddesi gercevesindeki degerlendirmesinde kritik tarih
olarak basvurucularin Ozbekistan’a gonderildikleri 27/3/1999 tarihini esas almistir.
AIHM’i bdyle bir tercihte bulunmaya ve normal inceleme usuliiniin disina ¢ikmaya,

Tiirk Hitkimetinin “gecici tedbir” kararina riayet etmemesi itmistir.

Mahkeme, Tiirk Hiikimetinin, Ozbek Hiikiimetinden almis oldugu
giivenceleri, Ozbekistan Cumbhuriyeti’nin BM So6zlesmesi’ne taraf olmasii ve
bagvurucularin bulunduklar1 hapishanelerdeki doktorlarca diizenlenen tibbi raporlari
inceledigini not etmistir. Mevcut bilgi ve belgeler 1518inda yukarida belirtilen kritik

tarih itibarryla basvurucularin AIHS’nin 3. maddesi ile yasaklanmis olan bir
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“muamele” veya “ceza’ya tabi tutulacaklarina dair “gergek bir risk”’in mevcut oldugu
konusunda bir karar vermesini saglayacak somut bir neden bulamamis ve AIHS nin
3. maddesinin ihlal edilmedigine, ayn1 kosullara tabi olan 2. madde yoniinden ayr1 bir
degerlendirme yapilmasini gerektiren bir durum bulunmadigina karar vermistir.
Ancak AIHM ortaya cikan bu durumun Tiirk Hiikiimetinin “gecici tedbir”
uygulanmasima yonelik “bildirime” uymamasindan kaynaklandigin1 hatirlatarak,
davali Devletin bu tutumunun AIHS’nin 34. maddesi® geregince incelenmesi

gerektigini ifade etmistir.
3. Adil Yargilanma Hakki Yoniinden

Bagvurucular, “siir dis1” isleminin iptale iliskin dava dosyasindaki belgelere
erisemedigini ve kendilerine isnat edilen suglamalar konusundaki goriislerinin
alinmadigini, bu c¢ercevede s6z konusu yargilamanin hakkaniyete uygun

yapilmadigmni ileri stirmiislerdir.

AIHM, Maaouia/Fransa bagvurusunda ortaya koydugu “yabancilarin iilkeye
giriglerine, ikametlerine ve sinir dis1 edilmelerine iliskin kararlarin, medeni hak ve
yiikiimliilik veya bir su¢ isnadinin esasi”nin ilgilendirmedigine iliskin igtihadina
atifta bulunarak, AIHS nin 6. maddesinin Tiirkiye’de goriilen idari dava bakimindan

uygulanabilir olmadigina karar vermistir.

Ozbekistan’da goriilen ceza davasmna gelince: Basvurucular, “iilkelerinde
hakkaniyete uygun bir sekilde yargilanma imkanlarinin olmadigini ve 6liim cezasina
carptirtlip idam edilmeleri ihtimalinin bulundugunu” ve “Ozbek yargi makamlarmin
yiiritme makamlarindan bagimsiz olmadigint” ileri siirmiislerdir. Ayn1 dogrultuda,
bagvurucularin avukatlari, ceza davasinin basladigi doneme kadar dig diinya ile

iletisimlerinin ~ saglanmadigini, kendi  belirledikleri  avukatlar  tarafindan

“Madde 34- Bireysel Basvurular

Mahkeme, Soézlesme ya da onun Protokollerinde diizenlenen haklarin Yiiksek Sozlesmeci
Taraflardan birisince ihlal edilmesinin magduru oldugunu iddia eden herhangi bir kisiden,
hiikiimet-dis1  orglitten ya da birey grubundan gelen basvurular1 kabul edebilir. Yiksek
Sozlesmeci Taraflar, bu hakkin etkin bigiminde kullanimini herhangi bir bigimde engellememeyi
stlenirler.”
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savunulmalarina miisaade edilmedigini ve suglulugun tespitine dair kararin dayanagi

olan ifadelerin iskence ile elde edildigini iddia etmiglerdir.

Davaya miidahil kuruluslar da basvurucular ve avukatlari ile benzer iddialar

ileri siirmiislerdir.

Hiikiimet savunmasinda, A[HS’nin 6/1. maddesinin akit devletleri

yabancilarin iadesine bagli bir yiikiimliiliikk altina sokmadigini beyan etmistir.

AIHM, oncelikle Soering basvurusuna iliskin kararindaki “6. madde ile
garanti altina alinan cezai islemlerde hakkaniyete wuygun yargilanma hakka,
demokratik toplumlarda énemli bir yere sahiptir. AIHM, kacagin [miilteci/siginmaci]
hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin agik¢a ihlal edildigi ya da bu hakkin ihlal
edilmesi riskini yasadigi durumlarda, istisnai olarak, 6. maddeye dayanarak verilen
iade kararmmin sorgulanmast olasiliginin  dislamamaktadr.” ifadelerine atifta
bulunmustur®. Mahkemeye goére AIHS’nin 2. ve 3. maddeleri baglaminda ortaya
cikan riskler gibi, yabancinin gonderilecegi iilkede “adaletin agik¢a engellenmesi
riski’nin de sozlesmeci devlet tarafindan bilinen ve bilinmesi gereken veriler 151831nda
degerlendirmeye tabi tutulmas: gerekmektedir. Ancak AIHM, basvurucularin
gonderildikleri 27/3/1999 tarihi itibariyla Ozbekistan’daki sorusturma ve potansiyel
yargilamanin adilligi konusunda olusan siiphelerin “adaletin agikca engellenmesi”
olgusunun mevcudiyetini ispatlayacak yeterli kanitlarla desteklenmedigi ve bu

nedenle adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna ulagsmustir.

9 Soering/Birlesik Krallik, B. No: 14038/88, 7/7/1989, § 113; ayrica bkz. Selmouni/Fransa, § 101;
Tulkens, s. 156; diger yandan “Avrupa Toplulugu Mahkemesi (Adalet Divani) da temel haklar
Topluluk hukukunun genel ilkeleri olarak tanimlamis, adil yargilanma hakkina, dolayisiyla
savunma haklar1 gibi yargilama hukuku genel ilkelerine genis yer vermistir. Avrupa Toplulugu
Mahkemesi bugiin istikrar kazanan igtihadinda, bu tanimay1 yaparken, demokrasinin uygulandigi
ve hukukun stiinligii ilkesinin tanindig1 iiye devletler ortak anayasal geleneklerine ve bu
devletlerin taraf oldugu insan haklarinin korunmasi ile ilgili uluslararasi sozlesmelere ve
ozellikle de Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesine dayanmaktadir.” Sibel Inceoglu, insan Haklari
Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, 4. Bs., Beta yay., Istanbul, 2013,
s. 1 (“Adil Yargilanma Hakk1™).
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4. Sozlesme’nin 34. Maddesi Yoniinden

Mahkeme, Tiirk HiikGimetinin AIHM Ictiiziigii’niin 39. maddesi geregince
hiikkmedilen “gegici tedbir’e riayet etmeyerek basvuruculari Ozbekistan’a iade

etmesini AIHS nin 34. maddesi ¢er¢evesinde incelemistir.

Mahkeme bu kapsamdaki degerlendirmesinde 6zetle, AIHS nin 34. maddesi
geregince akit devletlerin, kisilerin “bireysel basvuru” haklarindan istifade
etmelerine fiilen mani olabilecek her ¢esit davranis veya ihmalden imtina etmekle
miikellef olduklarini, bir akit devletin, “geg¢ici tedbirler” ile uyumlu hareket etmekten
kaginmasinim, ilgili bireysel basvurunun AIHM tarafindan “etkili bigimde”
incelenmesinin ve basvurucunun “haklarindan yararlanmasmin fiili olarak”
engellenmesi ve dolayisiyla AIHS nin 34. maddesinin ihlali niteliginde oldugunu
kabul ederek, Mamatkulov ve Askarov basvurusuna iliskin siiregte de Tirk

Hiikiimeti’nin AIHS nin 34. maddesini ihlal ettigi neticesine ulasmistir.
C. Abdolkhani ve Karimnia/Tiirkiye Basvurusu

Abdolkhani ve Karimnia basvurusuna dair karar ATHM tarafindan 22/9/2009

tarihinde agiklanmustir'®,
1. Olaylarin Ozeti

fran Islam Cumhuriyeti vatandaslar1 olan basvurucu Mohsen Abdolkhani
1992 ve basvurucu Hamid Karimnia 2001 yillarinda “Iran Halkin Miidahitleri
Orgiitii”ne (HMO) katilmislarsa da 2005 ve 2006 yillarinda “amag ve yontemlerini”
tasvip etmedikleri adi gegen Orgiitten ayrilmislardir. Basvurucu Abdolkhani’nin
“siyasi goriisii, kisiligi ve siyasi goriislerine iliskin saglam inanci nedeniyle iran’da
zulme ugrayacagl” ve basvurucu Karimnia’nin da “keyfi veya kanuna aykir1 bir
sekilde oOldiirilme yoluyla yasam hakkinin; iskence, koti muamele ve keyfi
yakalama veya alikoymaya karsi korunma hakkinin ve adil ve agik olarak yargilanma

hakkinm iran makamlari tarafindan ihlal edilecegi” yoniindeki korkularmimn hakl

10 Abdolkhani ve Karimnia/Tiirkiye, B. No: 30471/08, 22/9/2009.
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oldugu kabul edilmis ve her iki bagvurucuya Irak’taki BMMYK tarafindan “miilteci”
statiisii verilmistir. ATHM basvurucularin icinde bulunduklar “risk hali” hakkinda

“makul olasilik” nitelemesini kullanmustir.

Bagvurucular bilinmeyen bir tarihte Tiirkiye sinirlarina girdikten sonra kolluk
gorevlileri tarafindan yakalanmiglar ve 17/6/2008 tarihinde Irak’a “sinir dis1”
edilmiglerdir. Ancak bagvurucular tekrar kanuni olmayan yollarla Tirkiye’ye
girmisglerdir. 21/6/2008 tarihinde, jandarma gdrevlileri tarafindan Mug’ta sahte
pasaportlariyla yakalanan bagvurucularin ayni giin ifadeleri alinmistir. Bagvurucular,
Iran’daki yonetime siyasi olarak karsi olmalari nedeniyle geri gonderilmeleri
durumunda 6liim cezasina carptirilacaklarini, Irak’ta da hayatlarinin giivence altinda

olmadigini, Kanada’ya iltica etmek istediklerini bildirmislerdir.

Bagvurucularin iddiasina gore haklarinda yiiriitiilen adli islemleri miiteakiben
28/6/2008 tarihinde basvurucular, Iran’a “sinir dis1 edilme” girisimi ile kars1 karsiya
kalmiglarsa da “Arapga konusup Fars¢a anlamiyor gibi” davranmalari nedeniyle

Iran’a kabul edilmemislerdir.

Bagvurucular Mus’tan Kirklareli'ne transfer edilmisler ve basvurucu
Karimnia amlan yerdeki “Yabanc1 Kabul ve Barinma Merkezi”’nde tanistig1 bir Iranli

ile evlenmistir.

Bagvurucular 18/10/2008 tarihinde gegici siginma talebinde bulunmuslardir.
Ayrica Isve¢ Hiikiimeti, BMMYK nin girisimi iizerine Isvec’e yerlestirilmelerine

iliskin davanin incelenmesi talebini kabul etmistir.
2. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

Hiikiimet, “21 Haziran 2008 tarihinden Once, yasadis1 yollardan Tiirkiye’ye
girdiklerini ve ulusal mevzuat uyarinca geldikleri iilke olan Irak’a sinir dist
edildiklerini belirtmistir. Hilkiimet, buna ragmen, haklarinda herhangi bir sinir dist
etme karar1 ¢ikarilmadig icin, bagvuranlarin ATHS nin 34. maddesi uyarinca magdur
statiisiinde olmadiklarint™ ileri siirmiistiir. Buna karsilik basvurucular, “Irak’a sinir
dis1 edildiklerini ve [ilgili] makamlarin sinir dis1 etme kararina yonelik herhangi bir

tebligatta bulunmadan kendilerini Iran’a sinir dis1 etme girisiminde bulunduklarini,
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bu nedenle haklarinda mevcut bir smir digi etme karart bulunmamasina ragmen

magdur statiisiinde olduklarini” ileri stirmiislerdir.

Mahkeme, Tirk Hiikimetinden, 17/6/2008 tarihinde Irak’a ve 28/6/2008
tarihinde Iran’a “sinir dis1 etme girisiminin yasal dayanag” ve “sinir dis1 etme
kararlarinin kopyalariyla birlikte s6z konusu kararlarin bagvuranlara teblig edildigini
gosteren belgeler” talep edilmis ancak s6z konusu belgeler Hiikimet tarafindan
sunulmanmustir.  AIHM, Hiiklimetin “basvuranlarmn, giivenlik gii¢leri tarafindan
yakalanmadan once, yasadisi yollardan Tiirkiye’ye girdiklerine” ve “Irak’a sinir dist
edildiklerine” dair savunmasindan, basvurucularin “sinir dis1 etme karar”
verilmeden ve bu kapsamda herhangi bir “tebligat” yapilmadan “en az bir defa” sinir
dis1 edildikleri sonucunu ¢ikarmustir. Bu ger¢evede AIHM’e gore “herhangi bir sinir
dis1 etme kararinin ¢ikarilmamis olmasi” bagvurucularin daha once veya karar
tarithinde “smir dist edilme riski icinde bulunmadiklar’” sonucuna varilmasini
gerektirmemektedir. Bu cercevede AIHM, AIHS’nin 34. maddesi geregince

basvurucularin “magdur statiisii”’nii kabul etmistir.

Hiikiimet ikinci olarak basvurucular hakkinda “smir dis1 etme karar1” verilmis
olsaydi, bagvurucularin “Anayasa’nin 125. maddesi geregince idare mahkemelerine
bagvurabileceklerini” ve “bunu yapmis olmalari gerektigini” ileri slirmiistiir.
Bagvurucular teblig edilmemis olmasi nedeniyle bilgi sahibi olamadiklar1 bir isleme

kars1 itirazda bulunmalarinin miimkiin olmadigini ifade etmislerdir.

AIHM, bir kisinin “sozlesmeye taraf bir devletin iilkesinden ¢ikarilmasinin
Oonlenmesi’nin talep edildigi basvurularda, kullanilmasi gerektigi iddia edilen i¢
hukuk yolunun etkili oldugunun kabul edilebilmesi i¢in “otomatik askiya alma

mekanizmasi” igermesi gerektigine dair igtihatlarina atifta bulunmustur!!.

" Gebremedhin [Gaberamadhien]/Fransa, B. No: 25389/05, 26/4/2007; Conka/Bel¢ika, B. No:
51564/99, 5/2/2002.
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3. Yasam Hakki ve Iskence ve Kotii Muamele Yasagi Yoniinden

Bagvurucular, farkli tarihlerde Irak ve Iran iilkelerine yonelik “sinir dis1 etme”
girigimleri nedeniyle “acik bir 6liim veya kotii muamele gorme riskiyle karsi karsiya
kalacaklarini iddia ederek, halihazirda mevcut olan, bahsi gecen iki iilkeden birine

siir dis1 edilmeleri tehlikesi”nden yakinmislardir.

HikGmet, bagvurucularin  iddialarma  Oncelikle kamu  giivenligi
miilahazalarina atifta bulunarak itiraz etmis ve sinir dis1 edilmelerinin kaginilmaz
oldugunu ve smir dis1 edilmeleri planlanan Irak {ilkesinin Onceye nazaran daha

giivenli oldugunu savunmustur.

Bagvurucular, Devlet yetkililerinin herhangi bir karara dayanmaksizin
kendilerinin sinir dis1 etme gayreti i¢inde olduklarini ve “mense iilkeleri”nde karsi
karsiya kalabilecekleri (kotii muamele, idam vb.) muameleleri dikkate almadiklarini,
Irak iilkesinde zulme ugrama, iran’a smir dis1 edilme riskleri bulundugunu, Esref
Kampr’nin Irak hiikimetine devredilmesi sonrasinda belirtilen yerde can

giivenliklerinin kalmadigini ifade etmislerdir.

AIHM basvurucularin iddialarmin  AIHS’nin 3. maddesi kapsaminda

incelenmesini gerekli ve yeterli gérmiistiir.

AIHM oncelikle, tiim benzer kararlarda ifade ettigi, devletlerin yabancilarin
iilkeye giris-cikislarina iliskin “egemen yetkileri” bulunduguna dair klasik i¢tihadini
tekrarlamistir. Sonrasinda Mamatkulov ve Askarov kararinda dile getirdigi, “kabul
eden iilke”deki kosullarin ATHS nin 3. maddesi kapsaminda standartlar ¢er¢evesinde
degerlendirilmesi ve s6z konusu kosullarin “asgari agirlik esigi ’ni agmasi gerektigine
dair goriisiinii yinelemistir. Ayrica AIHM’e gore sdz konusu kosullarin “kabul eden
iilke”deki devlet yetkililerinin davranislarindan kaynaklanmasi sart olmayip, kamu
gorevlisi olmayan kisi veya gruplardan kaynaklanmasi da miimkiindiir.
Basvurucunun, sistemli bicimde 3. maddeye aykiri muamelelere tabi tutulan bir
grubun mensubu oldugunu iddia ettigi durumlarda, “mensubiyet” olgusunun ispati

yeterli olup, 3. madde ile saglanan korumay: islevsiz kilacak bigcimde detayli bir
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ispatlama beklenmemelidir'?. Yine “risk” olgusunun mevcudiyeti, sonradan giin
yliziine ¢ikan bilgilerin mutlaka gérmezden gelinmesini gerektirmemekle birlikte!3,
iade veya sinir dis1 isleminin yerine getirildigi tarih itibariyla mevcut bilinen veya
bilinmesi gereken kosullar, iade veya smir disi islemi bekletilmekte ise bireysel

bagvuru incelemesinin yapildigi zaman dilimindeki kosullar dikkate alinmalidir!®.

Mahkeme, karar verdigi donem itibariyla basvurucularin “Yabanci Kabul ve
Barinma Merkezi”nde tutulmakta olmalar1 nedeniyle 17/6/2008 tarihinde uygulanan
sinir dis1 isleminin bir kenarda tutarak, “halihazirda” sinir dist edilmeleri halinde Irak

iilkesinde kars1 karsiya kalacaklar “risk”in gercekligine yogunlagmustir.

AIHM ayrica, bagvurucularin 28/6/2008 tarihinde iran’a smir disi etme
girigimi ile karsilagtiklarina dair iddialarinin Hiikkiimet tarafindan kabul veya inkar
edilmemis olmasindan bir sonug¢ ¢ikaramanmustir. AIHM bu gergevede basvuruyu
incelerken basvurucularin iran’a siir dis1 edilme ihtimallerinin sonuglarin1 da

incelemeye karar vermistir.

AIHM éncelikle Iran’da, bagvurucularin mensubu olduklarini beyan ettikleri
HMO mensuplarina yonelik uygulamalar1 ortaya koyan ulusal ve uluslararas: kurum
ve kuruluslarin raporlarin masaya yatirmistir. S6z konusu raporlarin bazilarinda
HMO mensuplar1 hakkinda idam cezas1 uygulandigi, uzun yillar boyunca hapiste
tutulduklari, hapistekilerden bazilarinin siipheli bigimde 61diigli yoniinde tespitler
mevcuttur. AIHM ayrica BMMYK’nm, iran’a iade edilen HMO mensuplar1 ile
irtibatinin kesildigine ve Iran HiikGimetinin af vaadini yerine getirmedigine vurgu

yapmistir.

Bagvurucularin yukarida ¢izilen resmin neresinde olduklari konusuna deginen
AIHM bu noktada basvurucularla dogrudan temas kuran BMMYK yetkililerinin
basvurucularin iddialarin1 dogrulayan gozlem ve tespitlerine atif yapmus ve Iran’a

gonderilmeleri durumunda basvurucularin “siyasi goriisleri nedeniyle 3. madde

12 Saadi/ltalya, B. No: 37201/06, 28/2/2008, § 132.
3 Mamatkulov ve Askarov/Tiirkiye, § 69.
4 Saadi/ltalya, § 133.
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kapsamindaki haklarinin ihlal edilmesi riski ile karst karsiya kalacaklarinin™ kabulii

icin saglam gerekgeler mevcut oldugu kanaatine varmistir.

Bagvurucularin Irak’a gonderilmeleri ihtimalini de degerlendiren AIHM,
oncelikle bagvurucularin “Tiirkiye ile Irak arasinda Iran vatandaslarma iliskin geri
kabul anlasmasi bulunmadigi ve Irak makamlarinm, eski HMO sigmmacilarinin
Irak’a yeniden kabuliinii sistematik olarak reddettigi”ne iliskin iddialarinin Hiikimet
tarafindan cevapsiz birakilmasindan “Iran vatandaslarimn Irak’a gonderilmelerinin,
herhangi bir yasal prosediire dayanmadig1” sonucunu ¢ikarmistir. AIHM ayrica bu
¢ikarimi teyit eden BMMYK ve Uluslararas1 Af Orgiitiindeki verilere atif yapmustir.
BMMYK raporlarma gore de Irak’a kabul edilen eski HMO sigmmacilari ya
tutuklanmakta ya da Iran’a smir dist edilmektedir. Ayrica Irak’in 1951 tarihli

Cenevre Sozlesmesi’'ne taraf olmamasi da bir baska “risk” sebebidir.

Bu noktada AIHM, “bir yabancimn, bir gegis iilkesine gdnderilmek {izere
dolayli olarak sinir dist edilmesinin, sinir dis1 eden Sozlesmeci Devletin, sinir dist
etme kararindan dolayr yabancinin 3. maddeyle celisecek bir muameleye maruz
birakilmamasint garanti etme sorumlulugunu etkilemedigi”ne dair ictihadini

tekrarlamigtir!®.

AIHM, basvurucularin Irak’a gonderilmelerinin, Oldiiriilme veya kotii
muamele ile karsilasma ya da Iran’a siir dis1 edilme tehlikelerine kars1 kafi derece
korunma imkani sunan “yasal bir ¢erceve”ya dayanmayacak olmasini dikkate alarak,
Irak’a sinir dis1 edilmelerinin, AIHS nin 3. maddesinde belirlenen giivencelerin ihlali

sonucunu doguracagina dair saglam bulgularin mevcut oldugu sonucuna varmastir.

Nihayet AIHM, “AiHS’nin 3. maddesinin mutlak niteligi” ile bagvurucularin
HMO’den ayrilmis olduklari ve  BMMYK’nin bu kisileri “miilteci” olarak
nitelendirmesine atfen, Hilkiimetin kamu giivenligi noktasinda diigiimlenen
savunmasina itibar etmedigini ifade ederek, basvurucularm Iran veya Irak’a
gonderilmeleri durumunda “AIHS’nin 3. maddesinin ihlal edilmis olacagi”na karar

vermistir.

1S T.1/Birlesik Krallik, B. No: 43844/98, 7/3/2000.
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4. Etkili Basvuru Hakki Yoniinden

Bagvurucular 06zellikle “sigmma talepleri” ve “smur dis1” islemleri
baglaminda AIHS nin 13. maddesi ile baglantili olarak 2. ve 3. maddelerinin ihlaline
iliskin savlarini ileri siirebilecekleri “etkili bir i¢ hukuk yolu”nun mevcut olmadigin

iddia etmislerdir.

Bagvurucularin iddialarina karsilik olarak Hiikiimet ilk olarak, mevzuatta
“siginma” alaninda yapilan hukuki reformlardan bahsetmistir. Hiikkiimet ayrica,
basvurucularin Tiirkiye’ye girislerinden sonra ve “sinir disi” edilmelerinden once
“siginma” veya “gegici siginma’ bagvurusunda bulunmadiklarini ifade etmistir. Ayni
goriiste, “siginma” ve “gecici ikamet” miiracaatlarinin reddi halinde miiracaat
sahiplerinin yargi mercilerine bagvuru haklarinin bulundugu ifade edilmistir. Son
olarak Hiiklimet, hiirriyetinden yoksun birakilmakta olan ilgili kisilere talep etmeleri
halinde “adli yardim” saglandigini ve “yeterli gerekg¢e sunulmasi” durumunda
BMMYK gorevlilerinin miiracaat sahipleri ile goriismelerine izin verildigini de

eklemistir.

Bagvurucular, birgok defa “siginma” ve “gecici ikamet” izni talep etmelerine
ragmen, s6z konusu talep siireglerine “erigim”lerine gorevlilerce “stirekli ve
otomatik” engeller ¢ikarildigini, durumlar1 hakkinda kendileri ile bir miilakat veya
“smir dist edilmeleri” halinde karsilagacaklar1 risklere iligkin bir degerlendirme
yaptlmadigmi, “smir dist etme” kararlarinin kendilerine teblig edilmedigini, s6z
konusu kararlara kars1 bagvuru yollarini kullanamadiklarini, “siginma basvurusunun
reddine” dair kararlarin esasini inceleme yetkisi bulunmayan idari yarginin, “etkisiz”
nitelikte bir bagvuru yolu oldugunu, avukata erisim imkan1 saglanmadigini, “siginma
basvurusu” yapmalarina izin verilmediginden “57 sayili Genelge” ¢ercevesinde

kimlik belgesi edinemediklerini iddia etmislerdir.

Miidahil {giincii taraf olarak BMMYK da Tirkiye’deki “miilteci statiisii

belirleme prosediirii” hakkinda ATHM’e bilgi sunmustur.

Mahkeme Jabari bagvurusundaki gibi, 13. maddesinin AIHS deki “temel hak

ve ozgiirliiklerin i¢ hukuk diizeninde uygulanmasini saglayacak bir i¢ hukuk yolunun
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mevcudiyetini giivence altina aldigi”na ve anilan maddenin akit devletlere “bu
hiikiim uyarinca yiiklendikleri taahhiitlere ne sekilde uyacaklari hususunda belli bir
takdir hakki tanimig olmasina ragmen, Sozlesme uyarinca yapilan bir sikayeti
arastirma ve bu sikayetin sebebini ortadan kaldirmakla gdrevli bir ulusal makamin
mevcudiyetini saglayan bir i¢ hukuk yolunun gerekli olduguna” dair igtihadina atif

yapmigtir.

Mahkeme, iskence ve kotii muamele yasaginin geri doniisii (telafisi) miimkiin
olmayan karakterine dikkat ¢ekerek, AIHS nin 13. maddesi gergevesinde bir bagvuru
yolunun “etkili” kabul edilebilmesi i¢in 3. maddeye aykir1 bir muamele ile
karsilasilacagi konusunda “hakli gerekgeler” mevcut oldugunda, “bagimsiz ve
kapsamli bir inceleme”ye girisilmesinin ve “otomatik askiya alma” etkisine sahip bir

hukuk yolunun mevcudiyetinin zorunlu oldugunu ortaya koymustur.

AIHM ilk olarak basvurucularmm “gecici siginma prosediirleri”nden
yararlanmalarina izin verilmedigine iligkin iddialar {izerinde durmus ve Hiikimetin
bu iddialara itirazinda emsal olarak gosterdigi M.B. ve A.A. adli sahislarin ve bu
sahislarin davalarinin 6znel kosullarinin bagvurucularla “benzer nitelikte” oldugu

sonucuna varamadigini ifade etmistir.

Mahkeme, basvurucularin ilk defa Tiirkiye’ye giris yapan bagvurucularin
ifadelerine bagvurulmadan ve “goriiniise gore resmi bir ‘sinir dis1 etme’ karar
alinmadan” Irak tlkesine “sinir dig1” edildiklerini not ettikten sonra, Hiikiimetin
basvurucularin ~ Tirkiye’ye  girdikten  sonra  “siginma”  bagvurusunda
bulunmadiklarina dair iddiasinin, hicbir belgeyle desteklenmedigini ifade etmis ve
“bagvurucularin sinir dis1 edilmesini diizenleyen ve usul giivenceleri saglayan bir
yasal prosediiriin bulunmadig bir ortamda, bagvurucularin taleplerinin, Tiirkiye’ye
girdiklerinde siginma talebinde bulunmus olsalardi dahi resmi kayit altina
alinmayabilecegine dair emareler bulunmas1” nedeniyle s6z konusu iddiay1 inandirici

bulmamastir.

Mahkeme ayrica basvurucularin ikinci defa Tiirkiye’ye girmelerini
miiteakiben HMO ile iliskili tim gec¢mislerini, orgiit icindeki faaliyetlerini ve

kopuslarin1 agikladiklarina, “ikamet tezkeresi” ve avukat talebinde bulunduklarina

162



dikkat ¢cekmis ve “Sulh Ceza Mahkemesi” Oniinde de iilkelerini “6liim tehlikesi ile
kars1 karsiya olmalar1” nedeniyle terk ettiklerini belirttiklerini not etmistir. Buna
ragmen Mahkeme hakimi, bagvurucularin “smir disi edilmeleri halinde maruz
kalacaklarimi1 iddia ettikleri tehlikelere iliskin” ifadelerine bagvurma ihtiyaci
hissetmemistir. AIHM’e gore ilgili resmi mercilerin basvurucularin iddia ettikleri
riskler karsisinda sergiledikleri “tepkisizlik”, AIHS’nin 13. maddesinin zorunlu
kildig1 “titiz inceleme”nin yapilmamasina sebebiyet vermistir. Hiikiimet tarafindan
itiraz edilmeyen iddialar cercevesinde AIHM, basvurucularin asgari olarak Haskoy
Emniyet Midirliigiinde tutulduklar1 donem itibariyla avukat yardimindan

yararlandirilmadiklar1 sonucuna varmistir.

AIHS’nin 13. maddesi ile saglanan giivencenin yalnizca teoride degil
uygulamada da “etkililik” gerektirmesi baglaminda AIHM, ulusal mercilerin
basvurucularin “ge¢ici siginma talepleri”nin degerlendirilmemesi, degerlendirilmeme
nedenlerinin bildirilmemesi ve adli yardim taleplerinin karsilanmamasi nedeniyle
AIHS nin 3. maddesi kapsamina giren iddialarin “1994 tarihli Yonetmelik” ve “57
sayili Genelge” hiikiimleri g¢ercevesinde dile getirilmesinin engellendigine dikkat
cekmistir. AIHM’e gore gerek kararm kendisi gerekse dayandign gerekcelerin
bildirilmemesi nedeniyle basvurucularin dava agma imkanindan yoksun kalmis
olmalar1 bir yana, yliriitmenin durdurulmasi karar1 verilmedigi miiddetce herhangi bir

askiya alic1 etkisi bulunmayan idari dava yolunun etkili oldugu kabul edilemez.

Sonug olarak AIHM, basvurucularin “smir disi edilmelerinin” AIHS nin 3.
maddesi ile bagdagmayan neticelere viicut verecegine dair iddialar, ulusal mercilerce
hi¢ incelenmemis oldugundan ve bu duruma iligkin sikayetlerin etkili bicimde ele
alinmasini temin eden erisilebilir bir i¢ hukuk yolu bulunmadigindan AIHS nin 3.

maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmaistir.
5. Ozgiirliik ve Giivenlik Hakk:

Basvurucular, AIHS nin 5/1-f maddesi gercevesinde kanuna aykir1 olarak
hapsedildiklerini, 5/2. maddesi geregince 23/6/2008 tarihinden sonraki
hapsedilmelerinin  gerekcesi hakkinda bilgilendirilmediklerini, 5/4. maddesi
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geregince hapsedilmelerinin hukukiliginin yargisal denetimini talep etme imkanindan

mahrum olduklarini ileri stirmiislerdir.

Hiikiimet savunmasinda, bagvurucularin hapsedilmediklerini, “Yabanci Kabul
ve Barinma Merkezi’nde barindirildiklarini, s6z konusu durumun 5683 sayili
Kanun’un 23.!¢ ve 5682 sayili Kanun’un 4.!” maddelerinden kaynaklandigini ifade
etmistir. Buna karsilik bagvurucularin tutma nedenleri konusunda bilgilendirilmeme

ve yargisal denetime iligkin sikayetlerine karsi goriis sunulmamaistir.

Bagvurucular, “23 Haziran — 26 Eylil 2008 tarihleri” arasinda Haskdy
Emniyet Midiirliigiinde ve 26 Eyliil 2008 tarihinden itibaren “Kirklareli Yabanci
Kabul ve Barinma Merkezi’nde alikonulmalarmin kanuni temeli olmadigini,
tutulmalarinin arka planinda “smir dis1 karar1” bulunmadigini, makul olanin tesinde
bir zamana yayilan alikonulma hallerinin devamina dair yetkililerce herhangi bir
gerekce sunulmadigini, dis diinyayla iletisim kuramadiklarini, 5683 sayili Kanun’un

23. maddesinin “yeterli yasal dayanak” niteliginde olmadigini ifade etmislerdir.

Bagvurucular ayrica AIHS’nin 5/4. maddesi cercevesinde tutmanin
hukukiliginin “ivedi bir yargisal denetime tabi tutulmasini” temin edecek “etkili” bir

hukuki mekanizmaya basvuramadiklarimni ileri stirmiislerdir.

Mahkeme degerlendirmesinde  &ncelikle, AIHS’nin 5. maddesinin
uygulanabilirligini irdelemis ve tutulduklari Emniyet Midiirliigii ve “Kabul ve
Barinma Merkezi”nden ¢ikiglarina izin verilmemesi, noter onayli vekaletname ibraz
edilmeksizin avukatla goriistiirilmemeleri, BMMYK nin gériismesinin de Igisleri

Bakanliginin iznine tabi olmasia odaklanarak i¢ hukuktaki nitelemeden bagimsiz

“Madde 23 — Memleket disina ¢ikartiimalarina karar verilipte pasaport tedarik edemediklerinden
veya baska sebeplerden dolay1 Tiirkiye'yi terkedemiyenler Igisleri Bakanliginin gosterecegi
yerde oturmaga mecburdurlar.”

“Pasaportsuz veya vesikasiz gelen yabancilar:
Madde 4 - ...

Bunlardan, pasaport veya vesikalarmi yolda kaybettiklerini iddia edenlerin, I¢isleri Bakanliginca
yapilacak sorusturma sonuna kadar, icabederse, en yakin idare merkezine gonderilerek
haklarinda verilecek kararlara gore islem yapilmak tlizere mahalli miilkiye amirinin gosterecegi
yerde oturtulabilmek kaydiyle kabulleri caizdir.”
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olarak AIHS’nin 5. maddesi anlaminda bir “6zgiirliikten yoksun birakma hali’nin

mevcut oldugu sonucuna ulagmstir.

Ikinci olarak AIHM’e gore basvurucunun tutulmasina gerekce olarak
gosterilen ATHS nin 5/1-f maddesine dayamilarak gergeklestirilen bir tutmanimn mesru
olabilmesi i¢in “sinir dis1 etme ya da geri verme isleminin yliriitiilmekte olmas1”
sarttir. Ancak bahsi gecen islemlerin gereken ihtimam (“due diligence”)
gosterilmeksizin yiiriitiillmesi halinde anilan maddeye dayali olmaktan c¢ikacaktir.
Ozgiirliikten yoksun birakma kanunlara uygun ve her haliikdrda 5. maddede izlenen
“keyfi tutmalarin 6nlenmesi” amaci ile uyumlu olmalidir. Ancak s6z konusu “kanuna
uygunluk” yalnizca “i¢ hukuka uygunluk” olgusu ile sinirli olmayip, ilgili kanunlarin
belirli bir nitelife sahip olmasin1 ve AIHS nin tiim maddelerinde miindemi¢ olan
“hukukun iistiinliigii” ilkesi ile paralelligi de ifade eder. ATHM Hiik(imetin dayandig
5682 ve 5683 sayili Kanunlardaki barindirilma halinin, bagvurucularin
“Ozgiirliiklerinden yoksun birakilmalarina” dayanak teskil edecek igerige sahip
olmadig1 goriisiindedir. Ozetle AIHM nin vardig1 sonuca gore, ulusal mevzuattaki
hiikiimler karar mercii, tutma siiresi, siirenin uzatilmasi vb. kosullara yonelik bir
cerceve ¢izmekten ve keyfilige kars1t koruyucu nitelikte yeterli bir “yasal dayanak”
olusturmaktan yoksun olup, bu nedenle bagvurucularin “kanuna uygun” olmayan

tutulmalart ATHS nin 5/1. maddesini ihlal etmistir.

Uciincii  olarak Mahkeme, AIHS’nin 5/2. maddesi kapsamindaki
incelemesinde “basvuruculara tutuklanma nedenlerinin bildirilip bildirilmedigine
iliskin goriis belirtmesi ve goriisiinii destekleyecek belgeleri sunmasi yoniinde acikga
talepte” bulunulmasina ragmen Hiikimetin bu konuda sessiz kalmasi ve aksi yonde
belgelerin dava dosyasinda da mevcut olmamasina istinaden, basvurucularin
alikonulma nedenleri konusunda bilgilendirilmedikleri ve bu nedenle AIHS nin 5/2.

maddesinin ihlal edildigi neticesine ulagmistir.

Son olarak AIHM, 6zgiirliigiinden yoksun birakilmakta olan kisilerin, bu
hallerinin kanuna uygunlugunun ivedilikle denetimi ve gerektiginde serbest
birakilmanin temini i¢in bir yargi merciine basvurma hakki saglanmasini zorunlu
kilan AIHS’ nin 5/4. maddesi cercevesinde bir inceleme yapmis ve basvurucularin

23/6/2008 tarihi itibariyla gergeklesen Ozgiirliikten yoksun birakilma hallerinin ve
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Haskéy Emniyet Midirliigiinde tutulmalar1 esnasinda adli  yardimdan
yararlandirilmamalarinin baslt basma 5/4. maddedeki hakkin 6ziinii zedeledigini
belirterek, anilan giivencelerin yargisal denetim agisindan sahip oldugu “tasiyic1”
role isaret etmistir. Sonu¢ olarak AIHM, basvurucularin ATHS’nin 5/4. maddesi
kapsaminda ozgiirlikten yoksun birakilmalarinin  hukukiliginin ~ denetimini
saglayacak bir bagvuru yolunun mevcut olmadigi ve bu nedenle anilan fikradaki

giivencenin ihlal edildigi neticesine ulagmistir.
D. Yarashonen/Tiirkiye Basvurusu

Yarashonen/Tiirkive basvurusuna dair karar, AIHM tarafindan 24/6/2014

tarihinde agiklanmustir'®,
1. Olay ve Olgularin Ozeti

Basvurucu Zalim Yarashonen Cegen asilli bir Rusya Federasyonu vatandasi
olup, Istanbul’da ikamet etmektedir. Iddiaya gére basvurucu, babasi ve erkek
kardesinin Rus “giivenlik giicleri’nce oldiiriilmeleri nedeniyle 2000 yilinda Rusya
iilkesinden kagarak Tiirkiye’ye giris yapmustir. 25/10/2010 tarihinde Istanbul Atatiirk
Havalimani’nda yapilan kimlik kontroliinde iilkeye kanuna aykir1 olarak girig yaptig1
ve pasaportu bulunmadig: anlagilan basvurucu, anilan yerdeki gorevlilerce gbzaltina
alimmigtir. Ertesi giin alinan ifadesinde basvurucu, 2000 yilinda Gircistan iizerinden
Sarp Smir Kapisi’ni kullanarak Tiirkiye’ye niifusu cilizdani ile giris yaptigim1 ve
“hi¢cbir zaman pasaport sahibi olmadigini” beyan etmistir. Bagvurucu, 1/11/2010
tarithinde Kumkapit Geri Gonderme Merkezine transfer edilmis, (ilk defa olup
olmadig1 ve icerigi konusunda bilgi olmamakla birlikte) 17/2/2011 tarihinde avukati
ile goriigtiirilmiistiir. Bagvurucu, 13/4/2011 tarihinde bagka bir avukatla goriigsmiis ve
siginma talebi ve grip rahatsizhiginin tedavisi noktasinda Merkezdeki yetkililere
miiracaatta bulunmasi tavsiyesini almistir. Bagvurucu 18/4/2011 tarihinde siginma
talebinde bulunmustur. Bagvurucunun avukati, 21/4/2011 tarihinde Emniyet Genel
Midiirliigiine hitaben yazdig1 dilekge ile basvurucunun saliverilmesini ve

basvurucuya tibbi yardim saglanmasini talep etmistir. Bagvurucu 29/4/2011 tarihinde

8 Yarashonen/Tiirkiye, B. No: 72710/11, 24/6/2014.
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saliverilmig, adina “siginmaci belgesi” diizenlenmis ve “siginma” basvurusu
konusunda bir karar verilinceye kadar Sakarya ilinde ikamete mecbur tutulmustur.
Bagvurucu 30/4/2011 tarihinde “6ksiiriik” ve “halsizlik” yakinmalariyla Istanbul’daki
0zel bir saglik kurulusuna gitmis ve kendisine “alt solunum yolu enfeksiyonu” teshisi
konulmustur. Yakinmalar1 devam eden basvurucu, 9/6/2011 tarihinde Istanbul’daki
“Stlireyyapasa GOgiis Hastaliklar1 ve Goglis Cerrahisi Egitim ve Arastirma
Hastanesi”ne miiracaat etmis, yapilan testler sonucunda “tiiberkiiloz ploresi”
hastaligina ducgar oldugu saptanmis ve 15/6/2011 tarihine kadar yatili tedavisi
yapilmustir.

Basvurucu, AIHS nin 13. maddesi ile baglantili olarak 5/1-2-3-4. maddesi
cercevesinde, alikonulmasmin kanuna uygunlugunu denetletme imkéani olmaksizin
“hukuka aykir1” olarak tutuldugunu, “6zgiirliiglinden yoksun birakilma” sebepleri
hakkinda usuliince bilgilendirilmedigini ve AIHS’nin 5/5. maddesinde &ngoriilen

“tazminat hakki” saglanmadigini ileri stirmiistiir.

Mahkeme, basvurucunun AIHS’nin 13. maddesine iliskin sikayetleri ile 5/4.
maddesi arasinda “lex generalis-lex specialis” iligskisi bulundugunu ve incelemenin
“lex specialis” niteligindeki 5/4. madde kapsaminda inceleme yapilmasi gerektigini

belirtmistir.
2. Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki Yéniinden

Mahkeme “ozgiirliik ve gilivenlik hakki” baglamindaki ilk incelemesini
AIHS’nin 5/1-f gercevesinde yapmis ve yukarida da ozetlenen Abdolkhani ve
Karimnia bagvurusuna atif yaparak s6z konusu hakkin ihlal edildigi (tutmanin

hukuki olmadig1) sonucuna ulagsmistir.

Mahkeme ikinci olarak AIHS’nin 5/2. maddesi baglaminda tutulma
nedenlerinin bildirilmemesine dair sikayetler konusunda da Abdolkhani ve Karimnia
basvurusundaki ilkelere ve Hiiklimet tarafindan sunulan ve sunulamayan bilgi ve
belgelere atifta bulunarak basvurucunun AIHS’nin 5/2. maddesinin gereklerine
yerine getirecek surette bilgilendirilmedigi sonucuna ulasmis ve s6z konusu

maddenin ihlal edildigine karar vermistir.
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Mahkeme AIHS’ nin 5/4-5. maddesi gergevesinde yaptig1 degerlendirmede de
Abdolkhani ve Karimnia basvurusunda ortaya koydugu igtihada atifta bulunmustur.
Bu cercevede AIHM, “idare mahkemelerince, talepleri hizli bir sekilde inceleyip bir
siginmacinin hukuka aykir1 olarak tutuldugu gerekcesiyle serbest birakildigina ve
tazminata hiikmedildigine iligkin herhangi bir 6rnek [karar] Hiilkimet tarafindan
sunulmadigindan” ve dahasi AIHS’nin 5/2. maddesi kapsaminda verilen ihlal
kararinin da basli basina basvurusunun 5/4-5. maddesindeki haklarin1 kullanma
imkanindan mahrum kaldigin1 ortaya koydugundan, belirtilen Abdolkhani ve
Karimnia ictihadindan ayrilmaya gerek gérmemis ve AIHS’nin 5/4-5. maddesinin

ihlal edildigini tespit etmistir.

3. Tek Basina veya Etkili Basvuru Hakki ile Baglantih Olarak Tutma

Kosullar1 Baglaminda Iskence ve Kotii Muamele Yasagi Yoniinden

Basvurucu, “Kumkapit Geri Gonderme Merkezi”nde tutuldugu donemde
anilan Merkezin fiziki kosullar1 ve kendisine “tibbi yardim” saglanmamasindan
yakinmis ve soz konusu durum ve kosullara iliskin AIHS’nin 13. maddesinin

gerektirdigi bir bagvuru yolunun mevcut olmadigini ileri siirmiistiir.

Hiikiimet, basvuruya konu olayla benzer mahiyette bir davada “¢éziim liretme
kabiliyetini haiz” bir karar 6rnegi sunamamig olmakla birlikte Anayasa’nin 125.
maddesi geregince idari yargi yoluna basvurulmamis olmasi nedeniyle basvuru

yollarinin tiiketilmedigini savunmustur.

Mahkeme ise “tek basina veya etkili basvuru hakki ile baglantili olarak tutma
kosullar1 baglaminda igkence ve kotli muamele yasaginin ihlal edildigi iddias1”
bakimindan bagvuru yollarimin tiiketilip tiikketilmedigine iligkin tartismanin, yakin bir
baglant1 icerisinde oldugu “etkili bagvuru hakkina” iligkin ihlal iddialarinin esasi ile

birlestirerek incelemeyi tercih etmistir.

AIHM’e gére AIHS’nin 13. maddesi ile teminata baglanan “etkili bagvuru
hakk1” AIHS nin diger maddeleri gergevesinde “tartismaya acik bir sikdyetin 6ziiniin

ele alinmasi”na ve ihlal olusturan durum veya sikayetin niteligi dikkate alindiginda
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teoride ve pratikte kabul edilebilir bir giderim ydntemi sunulabilmesine yonelik bir

“i¢c hukuk” mekanizmasini gerekli kilar.

Mahkemeye gore “Ozgiirliikkten yoksun birakilma kosullarinin insanlik dist ve
asagilayict muamele olusturdugu™na dair yakinmalar yoniinden s6z konusu
olabilecek giderim yontemleri, ihlal olusturan durumun devam etmekte olup
olmamasina gore “tutulma isleminin maddi kosullarinin iyilestirilmesi” ve “bu tiir
tutulma islemleri nedeniyle ugranan zarar veya kayip i¢in tazminat” seklindedir.
AIHM’e gére her iki giderim ydnteminin mevcudiyeti “tam bir gereklilige” isaret
etmekte olup, anilan yontemler birbirini tamamlayict mahiyettedir. Ayrica tesis
edilen giderim mekanizmasinin sikayetin niteligine uygun bir siiratle sonu¢ almaya
elverigli bir sekilde dizayn edilmesi gerekmektedir. Bir bagka ifadeyle, siirecteki

gecikme, basvuru yolundan elde edilecek olumlu sonucu anlamsiz kilmamalidir.

Yukarida da ifade edildigi gibi AIHM’nin tespitlerine gore Hiikiimet,
ozgirliigiinden yoksun durumdaki bir yabancinin idari yargi yoluna bagvurarak
olumsuz tutma kosullarinin iyilestirilmesi ve/veya anilan kosullar nedeniyle ortaya
cikan act ve istirap nedeniyle tazminat ddenmesi ile sonuglanan bir karar Ornegi
sunamamigtir. AIHM bu kapsamda ispat kriterlerini siki tutmasm iki nedene
baglamistir: Ik neden, basvurucularin tutulduklar1 dénemde diizensiz gogiin
kontroliine yonelik olarak yabancilarin 6zgiirliiklerinden yoksun birakilmalarina
iliskin mevzuattaki bosluklar ve uygulanan tedbirin nitelendirilmesindeki kargasa
(tutma, barindirilma, misafir edilme vb.) nedeniyle bu kapsamdaki kisilerin
haklarinin korunmas: konusundaki mesru endisedir. Ikinci neden ise yabancilarin
tutulma kosullarina iliskin standartlarin belirlendigi bir diizenlemenin mevcut olup
olmadigina ve uygulanip uygulanmadigina dair belirsizlikler olusturmaktadir. Tiim
bu saptamalar ¢ercevesinde AIHM, Hiikiimet tarafindan isaret edilen genel basvuru
yollarinin etkililigi ve tiiketilmesi gerekli oldugu konusunda ikna olmamis ve

basvuru yollarinin tiikketilmedigi itirazin1 reddetmistir.

Belirtilen saptamalardan sonra AIHM, basvurucularmn AIHS’nin 3.

maddesinin ihlal edildigine iligskin sikayetlerini incelemistir.
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Mahkeme oOncelikle “asgari agirlik esigi” olgusu ve bu esigin asilip
asilmadiginin tespiti i¢in belirleyici olan parametrelere (muamelenin siiresi, bedensel
ve ruhsal etkileri, magdurun cinsiyeti, yasi, saglik durumu vb.) dikkat ¢ekmistir.
Buna gére AIHS’nin 3. maddesi geregince devlet, kisinin, insanlik onuruna saygi
ilkesi ile tutarli kosullar altinda tutulmasini saglamali ve tedbirin uygulanma bigimi
ile yonteminin, bireyi, tutulma halinin kaginilmaz olarak biinyesinde barindirdig:
istirap diizeyini asan derecede sikinti ve gligliige maruz birakmadigindan emin

olmalidir.

Kisinin tutuldugu mekandaki “kisisel alan”1n “mutlak surette” yetersiz olmasi
AIHM’e gére tutma kosullarmin 3. maddeye aykirilik olusturmasi bakimindan
birinci derecede belirleyici faktdrdiir. AIHM, 3 m?’den'® daha dar bir kisisel alan
saglanmasinin, basli basmma AIHS’nin 3. maddesinin ihlali sonucuna varilmasini

gerektiren vahim bir sorun oldugunu ifade etmistir°.

Bagvurucunun agik havaya cikarildigina dair bir veri sunulamamasi, hareket
serbestisi ve bos zaman degerlendirme firsati olmamasi, ortak alanlarin yetersizligi,
yemek saatleri disinda kafeteryanin kapali olmasi (ve ac¢ik oldugu zamanlarda da
asir1 kalabalik olmasi), tutma siiresinin uzunlugu ve belirsizliginin olusturdugu
stirekli tedirginlik hali vb. birgok elverissizligin yani sira, eldeki verilere gore
bagvurucunun tutuldugu tarihlerde kisi basma diisen 2,27 m*’lik alan, AIHM’nin

AIHS’nin 3. maddesinin ihlaline karar vermesinde belirleyici olmustur.

Son olarak “tibbi yardima iligkin” sikayetler bakimindan yaptig1
degerlendirmede AIHM, basvurucunun Merkezde tutuldugu siiregte, tibbi
problemleri konusunda yetkili kisileri “harekete gecirmeye yonelik gerekli adimlar1”

atmadigin1 ve saliverilmesinden sonra konulan “tiiberkiiloz” teshisini miiteakiben,

AIHM’e gére “yeterli kisisel alana sahip olma zorunlulugu haricinde, tutulma isleminin fiziksel
kosullarinin diger yonleri de 6nemli”dir. Buna gore “agik hava egzersizi, giin 15181 veya havaya
erisim, havalandirmanin mevcut olmasi ve temel saglik ve hijyen gereksinimleri” 6ne ¢ikan
unsurlardir (4nanyev ve digerleri/Rusya, B. No: 42525/07 ve 60800/08, 10/1/2012, § 149;
Yarashonen/Tiirkiye, § 73).

20 AIHM, tutulma yerindeki sikistkligi degerlendirirken, kullanilan mobilyalarm isgal ettigi alani

da hesaba katmaktadir (Petrenko/Rusya, B. No: 30112/04, 20/1/2011, § 39; Yevgeniy
Alekseyenko/Rusya, B. No: 41833/04, 27/1/2011, § 87).
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konuyu yetkili mercilerin dikkatine sunmadigin1 saptamistir. AIHM’e gore hakkinda
konulan teshis ciddi olmakla beraber, basvurucu “tibbi ihtiyaglarina iliskin
erisebilecegi tiim yollar tiikettigini ispat” edememis ve bu nedenle basvuru yollari
tiiketilmemistir. AIHM, basvuru yollarmmn tiiketilmedigi kanaatinde oldugundan,
“tibbi yardim”la baglantili olarak “etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi” iddiasin1 da

“acik¢a dayanaktan yoksun” bulmustur.

II. BIREYSEL BASVURU HAKKI BAGLAMINDA YABANCILARIN
TEMEL HAK VE OZGURLUKLERI

Bu baghk altinda “bireysel bagvuru hakki” baglaminda yabancilarin
“dogrudan dogruya yabanci statiileri” ile baglantili miidahale ve siirlama alanlarin
ilgilendiren “temel hak ve Ozgiirliikler” incelenecektir. Bu cercevede “bireysel
basvuru hakki” agisindan pratikte uygulama alani bulunan “temel hak 6zgiirliikler”
olarak “yasam hakki1”, “iskence ve kotii muamele yasagi”, “ozgiirlikk glivenlik hakki”
ve “etkili bagvuru hakki” agagida incelenecektir. “Adil yargilanma hakki” ise esasen
yukarida ¢izilen “yabancilarin ‘dogrudan dogruya yabanci statiileri’ ile baglantili
miidahale ve smirlama alan1” perspektifi cercevesinde AIHM ve Anayasa

Mahkemesi ictihatlarinda uygulanabilir kabul edilmediginden, daha ylizeysel bir

incelemeye tabi tutulmustur.

Diger yandan AIHM veya diger Sozlesme organlari tarafindan AIHS’ nin
yorumlanmasinda kullanilan “otonom kavramlar” doktrinine pesinen dikkate
cekilmesinde yarar vardir. Otonom kavramlar, Avrupa Konseyi iiyesi ve AIHS’ye
taraf devletlerin i¢ hukuk siireglerindeki olay veya olgulara (islem veya eylemlere)
yonelik i¢ hukukun belirledigi vasiflandirmanin {istiine ¢ikilarak, AIHS’ nin
uygulanmasi bakimindan sézlesmeci devlet arasindaki degiskenliklerden bagimsiz ve
miisterek kavramlar iiretilmesine ve AIHS’nin bu kavramlar gercevesinde ve
“Avrupa ortak koruma standardi”nin saglanmasina hizmet etmektedir?!. Otonom
kavramlar doktrininde i¢ hukuktaki kavramsal tasnifin arka planindaki nesnel

gerceklige odaklanilarak, taraf devletlerin i¢ hukuklarindaki nitelendirmelerde

2 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakka, s. 12.
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degisiklik yapmak suretiyle ATHS hiikiimlerinin koruma alanimi, anilan hiikiimlerin

amacina aykiri olarak daraltmalarinin 6nlenmesi amag edinilmektedir?2.

Ik akla gelen otonom kavramlar “su¢”, “suc¢ isnadi”, “medeni hak ve
yikiimlilik”, “mahkeme”, “tanik”, “kanun”, “tutma” ve “milk” seklinde

siralanabilir.
A. Yasam Hakki

Anayasa’nin 17/1. maddesinde tiim fertler agisindan “yasama”, “maddi ve
manevi varligin1 koruma ve gelistirme” haklar1 giivence altina alinmistir. Bu madde,
Anayasa’nin 5. maddesindeki “temel amag¢ ve gorevleri” ile birlikte okundugunda

devletin, yasami koruma 6devini de beraberinde getirmektedir??.
1. Genel Olarak Yasam Hakki
a. Yasam Hakkinin Niteligi ve Sinirlandirilmasi

Bireylere yasam hakki taninmasinin temelinde, insanlarin dogal olmayan
oliimlere karsi koruma amaci yatmaktadir?*. Bu baglamda, yasam hakki kisinin
yasamin siirdiirmesi, bir bagka ifadeyle hayatta kalmasi ile baglantili olup, bunun
disinda kisinin yagam kalitesine iliskin olay ve olgular, 6zel yasama saygi hakki

basta olmak iizere diger hak ve ozgiirliikler kapsaminda degerlendirilmektedir?’.

22 Anayasa Mahkemesinin de AIHM ile benzer bir tutum sergiledigi ve anayasallik denetiminin

gerektirdigi diizeyde “otonom” nitelikte yorum ve tanimlamalar yaparak kendi kavram
katalogunu olusturdugu goriilmektedir. Anayasa Mahkemesindeki bu yonelimin 6zellikle “adil
yargilanma hakki” baglamida ATHM igtihadina daha ¢ok yaslandigi ve AIHM nin gelistirdigi
ictihat birikiminin dogurdugu kavramsal paradigmay1 neredeyse blok halinde kendi igtihat
sistemine monte ettigi goriilmektedir; ayrica bkz. Gozler, s. 527.

B Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 50; Bubo Ceviren ve digei_fleri, B.
No: 2015/16290, 13/6/2019, § 93; Ebru Karaman, Human Rights Law, XII Levha yay., Istanbul

2014, s. 76 (“Human Rights Law”); Karan, Yasam Hakki, s. 133.
24 Osman Dogru, Yasama Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar Serisi — 5,
Avrupa Konseyi yay., Ankara, 2018, s. 3.

% Dogru, Yasama Hakk, s. 3; Ebru Karaman, Human Rights Law, s. 76.
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Yasam hakkinin 6nem diizeyi diger haklara nazara oldukg¢a yiiksek ve hatta
“kutsal”?® olmakla birlikte mutlak nitelikte degildir?’. Bu baglamda yasam hakkina
yonelik miidahalelerin mesru sayilabilecegi durumlar “mesru miidafaa hali, yakalama
ve tutuklama kararlarinin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin
kagmasinin Onlenmesi, bir ayaklanma veya isyanin bastirilmast veya olaganiistii
hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi sirasinda silah kullanilmasina

kanunun cevaz verdigi zorunlu” durumlardan ibarettir?®,

Bununla birlikte yasam hakkina, Anayasa’nin “temel hak ve 6zgiirliiklerin
kullanilmasiin durdurulmasina” ve sinirlama rejiminin genisletilmesine iligkin 15.
maddesi kapsaminda (savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen oliimler
haricinde) ek siirlamalar getirilmesi miimkiin olmayip, bu anlamda diger haklara

nazara oldukga giiclii bir koruma saglanmak istenmistir?’.
b. Yasam Hakkinin Aktif ve Pasif Siijeleri

Yasam hakkimin aktif siijjesi Devletin egemenlik yetkileri altinda bulunan
“herkes™tir. Hak sahibinin vatandas, yabanci veya vatansiz olmasinin hakkin igerigi

bakimindan bir 6nemi yoktur.

Hakkimin pasif siijesi®’, bir baska ifadeyle yiikiimliisii Devlettir. Uciincii
kisilerin yasam hakkina yonelen fiilleri s6z konusu oldugunda da sonug

degismemektedir. Devletin yasam hakkina saldiran fiilleri 6nlemek amaciyla

2 Pretty/Birlesik Krallik, B. No: 2346/02, 29/4/2002, § 65,

27 Ulas Karan, “Yasam Hakki”, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa (Anayasa

Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir inceleme), Editér Sibel Inceoglu, Avrupa
Konseyi yay., Ankara, 2013, s. 115 (“Yasam Hakki1”).

2 Anayasa’min 17/4. maddesi soyledir:

“mesru miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarimin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya
hiikiimliiniin kagmasinin 6nlenmesi, bir ayaklanma veya isyanin bastirilmasi veya olaganiistii
hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi sirasinda silah kullanilmasina kanunun
cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen O&ldiirme fiilleri, birinci fikra hiikkmi
disindadir.”

2 Dogru, Yasama Hakk, s. 4; Karan, Yasam Hakka, s. 121.

30 Bu noktada kullanilan “pasif” ifadesinden, eylemsel anlamda bir pasiflik anlasilmamalidir.

Burada kullanilan “pasif” ifadesi, hakkin yiikiimliisii olmay1 ifade etmektedir.
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giivenlik teskilatt kurma, Onleyici kolluk hizmeti saglama, bu fiillerin cezai vb.
miieyyidelere baglanmasina yonelik hukuki ¢erceveyi ¢izme; tiim bunlara ragmen
onlememis fiiller sonucunda meydana gelen Oliim olaylarimi etkili bicimde
sorusturma ve tespit edilen faillerin, kusur durumlarina uygun ve etkili sekilde
cezalandirma yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Ozet olarak Devletin yiikiimliiliikleri
“oldiirmeme”, “yagsami koruma” ve “oliimii sorusturma” seklinde li¢ kategoride

degerlendirilmektedir.
¢. Yasam Hakkinin Thlal Edilip Edilmediginin Tespiti

Bir 6lim olayr nedeniyle yasam hakkiin ihlal edildigi sonucuna
ulagilabilmesi ic¢in {i¢ asamali bir test uygulanmaktadir. Bunlardan birincisi
uygulanabilirlik, ikincisi Devletin yagam hakkina miidahalesinin ispat1 ve li¢iinciisii
ise Devletin anayasal yiikiimliiliiklerine riayet etmemis olmasidir’'. Bu test
uygulanirken siralamaya riayet edilmesi Onemlidir; zira siralamada Once gelen
kosulun ger¢eklesmediginin tespiti halinde sonrakinin incelenmesine gerek

kalmayacaktir.
i. Uygulanabilirlik

Yasam hakkinin bir uyusmazlik bakimindan uygulanabilir oldugunun kabulii
icin ii¢ kosulun gergeklesmis olmasi gerekmektedir. Birincisi, yasam hakkindan
yararlanan bir insan mevcut olmalidir®2. Ikincisi bu insanin dogal olmayan nedenlerle
[cinayet, intihar, trafik kazasi, tibbi hata (malpraktis), suda bogulma, gociik altinda
kalma, yiiksekten diisme, ev kazasi, zehirlenme vs.] yagsamini yitirmis olmas1 gerekir.
Ucgiincii ve son olarak da kamu makamlarinin yasam hakkmin koruma alanina

miidahale etmis olmas1 gerekmektedir.

Yasam hakkinin uygulanabilirliginin 6n sarti, hakka miidahale edilmeden
once yasamin baslamis olmasidir. Anayasa’nin 17. veya AIHS nin 2. maddelerinde

yasamin baslangici ile ilgili bir hiikiim veya tanimlamaya yer verilmemistir. ATHM,

31 Dogru, Yasama Hakka, s. 4.
32 Dogru, Yasama Hakk, s. 7
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ozellikle heniiz dogmamis cocuklarla ilgili hukuki ve etik sorunlar gercevesinde,
yasamin baslangici konusunda Avrupa Konseyine liye devletler nazarinda saglanmis
bir konsensiis bulunmadigindan, yasamin baslangict noktasinda taraf devletlerin

belirli bir takdir marjina*® sahip oldugunu kabul etmektedir*.

Yasam hakki, salt giivence olarak yasamin sona ermesi yani 6lim?> ile
tikenir. “Yagsamin bagslangici” konusunda oldugu gibi sona ermesinin de
Anayasa’nin 17. ve AIHS nin 2. maddesinde tanim1 yapilmamistir. Hatta Anayasa’da
“oliim” degil “oldiirme” terimi kullanilmaktadir. ATHM de karmasik bilimsel, hukuki
ve etik bir soruna iligkin ve iizerinde konsensiis saglanmamis olan bu konuda taraf

devletlerin “belirli bir takdir marjina sahip olduklarini” kabul etmektedir’®. Bu

33 “Takdir alam doktrini, S6zlesme’nin yorumlanmasinda oldukga énemli rol oynayan ve iizerinde

¢ok fazla yorum yapilan bir doktrindir. Kavram genel hatlartyla bir devletin, Sozlesme’de yer
alan bir hakla ilgili olarak, yasama organi, idare veya yargisal organlar araciligryla bir eylemde
bulundugunda ve sonrasinda Avrupa denetimi ile karsilastirildiginda, belirli bir oranda takdir
yetkisine sahip olmasi anlamina gelmektedir.” (Harris ef al., s. 12) / “Takdir alan1 doktrini insan
haklarinin korunmasinda Soézlesme’nin tamamlayicilik roliinii yansitmaktadir. Sézlesme’nin
genel tasarimina gore insan haklarinin korunmasinda ilk ve birincil sorumluluk taraf devletler
iizerindedir.” (Harris et al., s. 14).

3 Vo/Fransa [BD], B. No: 53924/00, 8/7/2004, § 82; “Bu yaklasimla hareket eden Mahkeme,
gebelik oOncesinde, yani rahim diginda olusturulan ve rahme yerlestirilmeden once ortadan
kaldirilan embriyoya yasama hakki tanimayan ulusal hukuku Sozlesme’ye aykiri gérmemistir
[Evans/Birlesik Krallik, B. No: 6339/05, 10/4/2007]. Mahkeme, gebelik anindan sonra, annenin
sosyal yasaminda gii¢liikler doguracagi gerekcesiyle 14 haftalik fetiisiin kiirtajla alinmasina izin
veren devletin [H./Norveg (kk), B. No: 17004/90, 19/5/1992, § 155]; annenin sagligini tehlikeye
sokacag1 gerekgesiyle 12 haftalik fetiisiin kiirtajla alinmasina izin veren devletin [Boso/ltalya, B.
No: 50490/99, 5/9/2002]; hatali miidahalesiyle 6 aylik fetiisiin kiirtajla alinmasina neden olan
doktoru taksirle 6ldiirme sugundan mahkiim etmeyen devletin S6zlesme’ nin 2. maddesini ihlal
etmedigi sonucuna varmistir. Sonu¢ olarak Mahkeme dogacak ¢ocuga Sozlesme’nin 2. maddesi
anlaminda ‘yagsama hakki’ tanimamaktadir. Mahkemeye gore ulusal hukukta dogmamis bebegin
yasama hakkina sahip oldugu kabul edilse dahi, bu hak annenin yagamindan ve sagligindan {istiin
tutulamaz.” (Bkz. Dogru, Yasama Hakki, s. 8.); “Mahkeme, bir Avrupa konsensiisiiniin
yoklugunda, kararlarinda en diisiik ortak payda yaklasimini benimseyerek ulusal hukuku
yansitma veya So6zlesme ile getirilen bir glivencenin anlami konusunda karar verirken takdir
alan1 doktrini ile ¢esitli devlet uygulamalarini uyumlulagtirma egilimindedir. Bu durumun
sonucu, bir devletin hukuk kurallarinin veya davraniginin, bir dizi Avrupa iilkesinde gegerli olan
bir uygulamay1 yansitmasi durumunda veya ¢ok degisik uygulamalar s6z konusu oldugunda
mahkumiyetten kurtulabilmesidir.” (Harris ef al., s. 9); Karan, Yasam Hakk, s. 117.

35 Qliimiin meydana gelmesi, son nefesin verilmesi, beyin sinir hiicrelerinin hareketlerinin bitmesi,

viicuttaki organlar arasindaki biitlinlestirici hareketliligin geri dondiiriilemez bigimde yok olmasi
ile gergeklesir. Oliimiin tespitinin resmi olarak tababet meslegini icraya yetkili bir hekim
tarafindan yapilmas: ve bu kapsamda 6liim zamani ve nedeninin ilgili belgelere kaydedilmesi
gerekir. (Dogru, Yasama Hakki, s. 10.)

36 Lambert ve digerleri/Fransa [BD], B. No: 46043/14, 5/6/2015, § 44.
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noktada 6liim olayinin tespitinde ulusal mevzuat ve ulusal makamlarin agiklamalar

onceliklidir?’.

37

Organ ve doku nakli ile ilgili olarak Tiirkiye’de yapilmis olan ilk kanuni diizenlemeler
oncesinde, dgretide ve igtihatlarda 6liim an1 olarak biyolojik 6liim kabul edilmekteydi (Yargitay
1. CD, E.1971/2697, K.1972/3634, K.T.11/8/1972). Fakat organ ve doku nakilleriyle ilgili olarak
1968 tarihli Tirk Tabipler Birligi Komite karariyla ve 1969 tarihli Yiiksek Saglik Strasi
karariyla beyin 6liimiiniin esas almacagi kararlastirilmistir (Ozlem Yenerer Cakmut, Tip-Saghk
Hukuku Mevzuati, Seckin yay., Ankara, 2010, s. 165-166; Hazal Algan, Tiirk Ceza
Kanunu’nda Organ ve Doku Ticareti Suglari, Seckin yay., Ankara, 2018, s. 57; Hakan
Hakeri, Tip Hukuku, Se¢kin yay., Ankara, 2007, s. 372). Yiiksek Saglik Strasi kararinin ilgili
kismu soyledir: “(Oliim) ... bugiinkii telakkileirn en kuvvetlisi ve hakim durumda olan beyin
fonksiyonunun tamamile durmast halinin tespiti seklinde kabul olunmugtur.” Ote yandan 2238
sayil1 “Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanunun genel
gerekcesinde ... Oliim am kavrami bu yéniiyle biitiin iilkelerde yillardan beri tartisilmis «Oliim
aminday esas unsurlart bugiin saptanmuigtir. Oliim amni simgeleyen baslica iki unsur vardir. 1.
Beyin dokusunun oliimii, 2. Solunumun durmasi, Beyin dokusunun oldiigiinii gésterecek en kesin
kriter beyin elektroensefalografisinde (EEG) beyin dalgalarimin diizlesmesi halidir. Boylece bir
hasta beyin dokusunun hayata donme olanagi kalmadig kesinlikle anlagilir. Solunum sistemi
disarya agik bir sistem oldugu icin bazi mekanik aracglarla igler halde tutulabilir. Hastanin
kendisi soluyamiyor ise bu araglar kullanilir. Eger yukarida bahsettigimiz beyin dokusunun
oliimii meydana gelmis ise hastamin tekrar kendi kendine nefes alma fonksiyonu geri dénmez.
Mekanik ara¢ hastadan ¢ikaridigi zaman solunum durur. Eger hastamin kalbi o ana kadar
kendiliginden ¢alisiyorsa aracin hastadan ayrilmasindan 2 - 3 dakika sonra durur. Oliim iste bu
andir. O halde surasi agiklikla ve biitiin vicdani endiselerden arinmis olarak soylenebilir ki eger
hastamin (EEG) bulgular: diiz bir ¢izgi halinde ise ve mekanik araglar kullanmilmadigr zaman
solunum olanak disi ise bu hasta olii demektir. ...” Organ veya nakli konusunun Avrupa Konseyi
diizeyinde ele alindig1 Biyotip Sozlesmesi’ne Ek Insan Kaynakli Organ ve Doku Nakline Iliskin
Protokol’de oliimiin ne olduguna dair bir agiklama yapilmamis olmakla birlikte anilan
Protokol’iin 16. maddesinde dliiden organ alinabilmesi i¢in verici kisinin 6lii oldugunu kanunlar
cergevesinde belgelenmesi gerektigi hiikmiine yer verilmistir. Bu hiikiimle o6lim kriteri
konusunda sozlesmeci devletlerin i¢ hukuklarina gonderme yapilmistir. Organ ve Doku Nakli
Hizmetleri Yonetmeligi’nin “Tanmimlar ve kisaltmalar” kenar baslikli 4. maddesinin (1) numaralt
fikrasinin (i) bendinde beyin oliimiinden soz edildigi ve beyin 6limii tanist konulmasimin
ayrintilarinin  ise ayni  Yonetmeligin (1) numarali ekinde ayrmtili olarak diizenlendigi
goriilmektedir. Anilan ekte beyin 6liimiiniin klinik bir tan1 oldugu ve tiim beyin fonksiyonlarmin
tam ve geri donisiimii olmayan kaybi anlamina geldigi ifade edilmistir. Bu agiklamalar
cercevesinde Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeligi ile 1968 tarihli Tiirk Tabipler Birligi
Komitesi ve 1969 tarihli Yiiksek Saglik Strasi kararlarinda beyin 6liimiine iistiinliik taninmasi ve
2238 sayilh Kanun’da da aksi yonde bir hiikim bulunmamas: birlikte degerlendirilip
anlamlandirildiginda, Tirk hukuk sisteminde de “beyin oliimii” kriterinin gegerli oldugu
sonucuna ulagilmas1 kagmilmazdir (Ahmet Gokcen, Murat Balci, Kasten Oldiirme Kasten
Yaralama Organ ve Doku Ticareti Suclari, Adalet yay., Ankara 2015, s. 443 ve 443; Mehtap
Yiicel, “Organ veya Doku Ticareti Sugu”, Mecmua: Ankara Hukuk Fakiiltesi Ogrencilerinin
Fakiiltelerine Armagani, s. 682; Algan, s. 57; Baris Erman, Ceza Hukukunda Tibbi
Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu, Se¢kin yay., Ankara, 2003, s. 221; Sahin Akinci, Tiirk
Ozel Hukukunda insan Kékenli Biyolojik Madde (Organ-Doku) Nakli Kavrami ve Bundan
Dogan Hukuki Sonuclar, Yetkin yay., Ankara, 1996, s. 114; Mehmet Emin Artuk, Ahmet
Gokcen, Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet yay., Ankara, 2014, s. 449;
Ahmet Nezih Kok, “Organ ve Doku Nakillerinde Yasanilan Giigliikler”, Uluslararasi II. Saghk
Hukuku Sempozyumu 13-14 Kasim 2009, Istanbul, 2011, s. 217; Hakeri, s. 372;
Karsilastirmali hukuk agisindan da 6liim aninin kullanilmasindaki 6l¢iiniin kalp ve nefes alma
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Ancak Olim olaymin dogal nedenlerden kaynaklanmamasi, yani siipheli
olmasi ve yukarida belirtilen diger sartlarin da gerceklesmesi halinde yasam hakkina
iligkin giivenceler dlen kisi bakimindan ilk ve son defa aktif hale gelir ve Devletin

birtakim yiikiimliiliikkleri devreye girer.

Belirli kosullar altinda, cesedi bulunamamis olsa bile kayip bir sahsin 6lii
olarak kabulii miimkiindiir. Bu noktada Devletin sorumlulugunun giindeme
gelebilmesi i¢in, kayip sahsin kamu gorevlilerince gozaltina alindiginin “makul
stiphenin otesinde” (“beyond the reasonable doubt™) bir standartta ispatt ve kisinin

oldiigline dair somut unsurlara dayali yeterli belirtilerin bulunmasi gerekir3®,

Bazi durumlarda, olayin gelisim sekli ve maruz kalinan yaralanmanin niteligi,
“kisinin yasaminin agir bir tehlike altina girdigini” gosterdigi takdirde, kisi 6lmemis
olsa dahi Anayasa’nin 17. maddesinin yasam hakkina iligkin giivencesinin
uygulanabilir oldugu kabul edilmektedir®®. Aym sekilde kisinin yasamina yonelik
agir ve yakin bir tehdit bulunan durumlarda da yasam hakkina iliskin giivencelerin

uygulanabilir oldugu sonucuna ulasilabilmektedir®.

Genel olarak maddi icerigi olan diger tiim temel hak ve 6zgiirliiklerde oldugu
gibi, mutlak nitelikte olmayan yasam hakkinda da hakka yonelik midahale,
dogrudan dogruya hakkin ihlal edildigi anlamina gelmemektedir. Bu baglamda
miidahalenin tespitinden sonra hakkin niteligine uygun bir mesruluk testi
uygulanmaktadir. Bu baglamda bir hakkin ihlal edilmis olmasinin tespitinde birinci

asama miidahalenin tespitidir.

Hakkin pasif siijesi olan Devletin, yasama miidahalesi “6limden 6nce” ve

“6liimden sonra” olmak {izere iki sekilde tezahiir edebilir.

faaliyetinin durmasi degil, beyincigin, beynin ve beyin sapimn biitiin fonksiyonlarmin geri
doniilmez ve tam bir sekilde kaybedilmesi yani beyin 6liimi kriteri oldugu agiklanmaktadir.

38 Birsen Giiliinay, B. No: 2013/2640, 21/4/2016, § 63.
3 Krivova/Ukrayna, B. No: 25732/05, 9/11/2010, § 45.

40 R.R. ve digerleri/Macaristan, B. No: 19400/11, 4/12/2012, § 30-32; Selahattin Demirtas/Tiirkiye,
B. No: 15028/09, 23/6/2015, § 22; Eylem Cetin Demir, B. No: 2014/2302, 9/11/2017, § 37 vd.
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Oliimden 6nce miidahale &liimiin Devlet gorevlilerinin kusurlu davranist
nedeniyle olabilecegi gibi, Devletin 6liimiin meydana gelmemesi i¢in gerekli hukuki
ve kurumsal Onlemleri almamasi, hukuki g¢erceveyi hi¢ veya gereken diizeyde

¢izmemis olmasi seklinde de ortaya ¢ikabilir*!.

Oliimden sonra miidahale ise siipheli 6liimiin etkili bir sekilde sorusturularak
aydinlatilmas1 ve sorumlularin tespit edilerek cezalandirilmasma ve diger giderim
yontemlerinin uygulanmasina yonelik yiikiimliiliklerini hi¢ veya gerektigi gibi

yerine getirmemesi halinde ortaya ¢ikabilmektedir*?.
ii. Kanitlama

Kanitlama sorunu, miisahhas olayin meydana gelis sekli konusunda
basvuranin iddiast ile sorusturmaya ait veriler ve bulgular ile varilan sonuglar

arasinda ortaya ¢ikan celiskileri ifade etmektedir*’.

Yasam hakkinin ihlal edilip edilmedigi noktasinda bir denetim mercii olarak
Anayasa Mahkemesi, 6lim olaymnin vuku bulup bulmadigini, vuku bulmus ise
“stipheli 6liim” olup olmadigi, “siipheli 6lim” ise Oliim olaymin meydana gelis
sekline iligkin tim kosullar1 ve varsa Oliime sebebiyet veren kisilerin tespiti
noktasinda birincil diizeyde yetkili Devlet makamlarinin vardiklar1 sonuglarla bagh
olmaksizin, eksiksiz olarak arastiracaktir**. Ancak bu durum Anayasa Mahkemesinin
kolluk, savcilik veya mahkemeler gibi makamlarin yerine gecerek 6liim olayini
aydinlatmasini ve suglularin cezalandirilmasint saglamaya yonelik karar vermesini
de gerektirmez. Ulusal makamlarca yapilan saptamalar, elde edilen deliller ve
ulagilan sonuglarin tutarsiz ve keyfi oldugu durumlarda Anayasa Mahkemesi kendi

tespit ve ¢ikarsamalari dogrultusunda bir sonuca ulasabilir*®. Ulusal makamlarca

41 Dogru, Yasama Hakk, s. 20.

4 Dogru, Yasama Hakki, s. 21.

4 Nesrin Demir ve digerleri, B. No: 2014/5785, 29/9/2016, § 116.

4 Dogru, Yasama Hakk, s. 26.

45 Putintseva/Rusya, B. No: 33498/04, 10/5/2012, § 60; Dogru, Yasama Hakk, s. 26.
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sunulan bilgilerle tamamen zit sonuclara ulasilabilmesi i¢in Anayasa Mahkemesinin

oniinde saglam bulgular olmalidir®.

Bireysel bagvuru incelemesinde tam bir c¢elismeli yargilama olmadigindan,
bir bagka ifadeyle davali taraf veya savunmayi temsil etmenin sorumlulugunu
uhdesinde bulunduran bir kurum veya merci bulunmadigindan, Adalet Bakanliginca
sunulan goriis de bir savunma niteliginde olmadigindan Anayasa Mahkemesi yasam
hakki gibi maddi olayin ve ispat sorununun 6n plana ¢iktig1 bagvurularda taraflarin
iradelerinin uyustugu ve uyusmadigi olgular {izerinden bir ¢ikarsama yapamamakta,
cogunlukla bizzat ilgili makamlarla yazismalar yaparak bilgi ve belgeleri kendisi
toplamaktadir. Toplanan bilgi ve belgeler pek tabii Anayasa Mahkemesince mutlak
dogru olarak kabul edilmeyip, bir mantik siizgecinden ve tutarlilik testinde

gegirilerek bir sonuca ulagilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, AIHM’nin kabul ettigi “makul siiphenin étesinde”
seklinde ifade edilen ispat standardini benimsemistir*’. Buna gore ispat i¢in yeterince
“saglam”, “kesin” ve “birbiriyle uyumlu” ¢ikarsamalar veya “ciiriitiilmemis maddi

karineler”in bir arada bulunmasi gerekmektedir®s.

Hukukun genel prensibi olarak ispat yiikiimliiliigii iddia sahibine aittir®.
Ancak resmi belge diizenleme yetkisi olan Devlet makamlar1 karsisinda bireylerin
ispat araglar1 onemli Ol¢lide smirli olup, bu esitsizligin giderilebilmesi ic¢in kimi
durumlarda ispat kiilfeti yer degistirebilmektedir’®. Ornegin kisinin 6lmeden &nce
gozaltina alindig1 ve dolayistyla Devletin denetimine girdigi konusunda bir tereddiit

yoksa, bu asamadan sonraki siirecin Devlet tarafindan ispati1 gerekir®'. Yukarida da

4 Dogru, Yasama Hakk, s. 26.

47 Ugar/Tiirkiye, B. No: 52392/99, 11/4/2006, § 74; Orhan/Tiirkiye, B. No: 25656794, 18/6/2002, §
264; Nachova ve digerleri/Bulgaristan, B. No: 43577/98, 43579/98, 6/7/2005, § 147.

4 Mehmet Hanefi Oz¢oban ve digerleri, B. No: 2015/2849, 19/9/2018, § 56; Mehmet Mustafa
Ekinci, B. No: 2014/17113, 9/11/2017, § 67; Aysegiil Sevengin ve Tugrul Sevengin, B. No:
2014/20165, 19/7/2017, § 51; Hilmi Moray, B. No: 2013/3053, 21/4/2016, § 52.

4 Dogru, Yasama Hakk, s. 30.
50" Dogru, Yasama Hakku, s. 30.
51" Dogru, Yasama Hakku, s. 30.
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ifade edildigi gibi Anayasa Mahkemesi bdyle durumlarda dahi c¢ogunlukla

arastirmay1 birinci elden kendisi yapabilmektedir.
iii. Devletin Yiikiimliiliikleri

Anayasa’nin 17. maddesine gore “yasam hakki” Devlete, “yetki alaninda
bulunan hicbir bireyin yasamina kasithh ve hukuka aykiri olarak son vermeme”
negatif ylkiimliliigii, “yetki alaninda bulunan tiim bireylerin yasam hakkini gerek
kamusal makamlarin gerek diger bireylerin gerekse kisinin kendisinin eylemlerinden

kaynaklanabilecek risklere kars1 koruma” pozitif yiikiimliliigii yiiklemektedir®.
(1) Oldiirmeme Yiikiimliiliigii

Devlet, fertleri kasten 6ldiirmemeli veya dliimlerine sebebiyet verecek sekilde

asir1 ve orantisiz gii¢ kullanmamalidir. Bu ylikiimliiliigiin uygulama alani, “bedensel

2 <6

giic kullanim1”, “maddi gii¢ kullanim1” veya “silah kullanim1” neticesinde meydana

29 ¢

gelen “oliim”, “yaralanma” ve “zorla kayip etme” durumlaridir™.

Anayasa’nin 17. maddesinde sayilan durumlar™* 6ldiirmeye iliskin mutlak bir
izin veya deyim yerindeyse “ac¢ik ¢ek” verilmek {lizere sayilmamistir. Belirtilen
durumlar esasen orantili gii¢ kullanan kamu gorevlisi tarafindan higbir sekilde
istenmedigi halde dldiirmekten baska care kalmayan cok istisnai durumlar1 ifade

etmektedir’?.

2. AYM, E.2005/151 K.2008/37, K.T. 3/1/2008; E.2010/58, K.2011/8, K.T. 6/1/2011; E.1999/68,
K.1999/1, K.T. 6/1/1999; Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 51; “Sozlesme metninde bir dizi
pozitif ylkiimliilik agikca yer almaktadir veya metnin zorunlu bir sonucu olarak ortaya
cikmigtir.  Sozlesme’deki pozitif yiikiimliiliiklere ornek olarak, kanunla yasam hakkinin
korunmast ... ‘insanlik dis1’ olmayan cezaevi kosullarinin saglanmasi ... adil yargilanma hakk1
gergevesinde mahkemeye bagvuru imkani, adli yardim ve terciiman saglanmasi ... veya serbest
secimlerin yapilmasi ... yilikiimliiliikleri verilebilir. ... Mahkeme pozitif yiikiimliiliiklerle ilgili
¢ikarimlarini genellikle S6zlesme’de yer alan bir hakkin etkili kilinmasi igin gerek olmasi ile
gerekgelendirmektedir.” (Harris et al., s. 20).

33 Dogru, Yasama Hakka, s. 45.

M “IMJesru miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarimin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya

hiikiimliiniin kagmasinmin onlenmesi, bir ayaklanma veya isyamin bastirilmasi veya olaganiistii

hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmast sirasinda silah kullaniimasina kanunun
cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen éldiirme fiilleri ...”

55 Dogru, Yasama Hakku, s. 45.
180



Oldiirmeme yiikiimliiliigiiniin birinci asamas1 Devlet tarafindan, risk
olusturan olay meydana gelmeden once, yasam hakkini giivenceye alan bir hukuki
cergeve cizilmesidir. Devlet gorevlilerinin keyfi davranis ve tutumlari baglaminda
kasten veya gerekli olandan fazla kuvvet kullanilmasinin bir sonucu olarak ortaya
cikan o6ldirme fiili karsiliginda caydiricilii saglayacak nitelik ve kalitede kurallarin
Oongoriilmiis olmasi gerekmektedir. Kamu otoritesi adina kuvvet kullanma yetkisine
sahip gorevlilerin, hukuki, mesleki, ruhsal ve ahlaki yonden sinanmalari ve en iyi

sekilde egitilmeleri de bu kapsamda alinmasi gereken yapisal bir dnlemdir>®.

Anayasa’nin 17. maddesinin yiikledigi s6z edilen “kasten Oldiirmeme”
yikiimliliginin  bir sonucu olarak kamu gorevlilerinin bireyleri kasten
oldiirmelerine cevaz veren normlar ve yargi mercilerince hukuka uygun olmayan bir
“kasten 6ldiirme” olgusunu tespit ettikten sonra hangi sebeple olursa olsun bdyle bir

fiilin cezasiz kalmasi yagsam hakkinin negatif boyutunun ihlali anlamina gelir®’.

Pek tabii 6liimle sonuglanan her olayda Devletin sorumlu tutulmasi ve Devlet
gorevlilerinin cezalandirilmast dogru olmaz. Yukarida da ifade edildigi tizere
Anayasa’nin 17. maddesinin dordiincii fikrasinda bu kapsamdaki istisnai durumlar
siralanmigtir. Belirtilen durumlar esasen 6ldiirmenin mesru kabul edildigi durumlar
degil, kuvvet kullanmanin mesru kabul edildigi durumlardir. Dolayisiyla Devletin
oldirmeme yiikiimliliigi kasith fiillerin yani sira 6ldiirme kasti olmaksizin giic

kullanim1 sonucunda meydana gelen oliimleri de kapsar®®.

Anayasa’nin 13. maddesindeki genel sinirlama kurali ve 17. maddesinin
dordiincii  fikrasindaki “silah  kullaniimasina kanunun cevaz verdigi zorunlu
durumlar” ifadesi gercevesinde kuvvet ve dzellikle silahin hangi gorevlilerce, hangi

kosullarda ve ne 0Ol¢iide kullanilabileceginin gergevesinin kanunla ve agik bir sekilde

56« . [D]evlet, baska seylerin yannda, giiciin keyfi ve kitiive kullamimasina kars: yeterli ve etkili

koruyucularin  bulundugu bir sistemi olusturarak, goreviilerin sahip olduklar: yetkilerin
smirlarimi geregi gibi anlamalarini ve eylemleri swrasinda sadece ilgili mesleki diizenlemeleri
kendilerine rehber edinmekle kalmayip ayni zamanda temel bir deger olarak insan yasamina

saygmnin onceligini gozetmelerini de saglamalidir.” (Dogru, Yasama Hakka, s. 46.)
57 Dogru, Yasama Hakku, s. 46.
8 Dogru, Yagsama Hakku, s. 48.
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cizilmesi gerekmektedir®®. Ancak bu yeterli olmayip, kanuna uygun bi¢imde

kullanilan giiciin zorunlu olandan fazla olmamasi da gerekir®’.

Tim bu degerlendirmeler yapilirken, olaym genis bir perspektiften

incelenmesi ve sadece gii¢ kullanmaya iliskin fiil kesiti degil daha biitiinciil bigimde

olaymm Oncesi, planlanmasi ve sonrasinda sergilenen tutum mutlaka dikkate

almmalidir®’.

59

60
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4/7/1934 tarih ve 2559 sayil1 Polis Vazife ve Saldhiyet Kanunu'nun 16. maddesine gore “Polis,
gorevini yaparken direnigle karsilasmasi halinde, bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak olgiide
zor kullanmaya yetkilidir. Zor kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin mahiyetine ve
derecesine gore ve direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde kademeli olarak artan nispette
bedeni kuvvet, maddi gii¢ ve kanuni sartlar1 gerceklestiginde silah kullanilabilir. Tkinci fikrada
yer alan; a) Bedeni kuvvet; polisin direnen kisilere kars1 veya esya iizerinde dogrudan dogruya
kullandig1 bedeni giicii, b) Maddi giig; polisin direnen kisilere karsi veya esya iizerinde bedeni
kuvvetin disinda kullandig1 kelepge, cop, basingh ve/veya boyali su, goz yasartici gazlar veya
tozlar, fiziki engeller, polis kopekleri ve atlari ile sair hizmet araglarmni, ifade eder. Zor
kullanmadan once, ilgililere direnmeye devam etmeleri halinde dogrudan dogruya zor
kullanilacag: ihtar1 yapilir. Ancak, direnmenin mahiyeti ve derecesi goz oniinde bulundurularak,
ihtar yapilmadan da zor kullanilabilir. Polis, zor kullanma yetkisi kapsaminda direnmeyi etkisiz
kilmak amaciyla kullanacag: ara¢ ve gerec ile kullanacagi zorun derecesini kendisi takdir ve
tayin eder. Ancak, toplu kuvvet olarak miidahale edilen durumlarda, zor kullanmanin derecesi ile
kullanilacak ara¢ ve gerecler miidahale eden kuvvetin amiri tarafindan tayin ve tespit edilir.
Polis, kendisine veya bagkasina yonelik bir saldirt karsisinda, zor kullanmaya iliskin kosullara
bagli kalmaksizin, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun mesru savunmaya iligkin hiikiimleri
gergevesinde savunmada bulunur. Polis; a) Mesru savunma hakkinin kullanilmasi kapsaminda,
b) Bedeni kuvvet ve maddi giic kullanarak etkisiz hale getiremedigi direnis karsisinda, bu
direnisi kirmak amaciyla ve kiracak oOlciide, ¢) Hakkinda tutuklama, gozaltina alma, zorla
getirme karart veya yakalama emri verilmis olan kisilerin ya da sugiistii halinde siiphelinin
yakalanmasin1 saglamak amaciyla ve saglayacak Olgiide, d) (Ek: 27/3/2015-6638/4 md.)
Kendisine veya baskalarina, isyerlerine, konutlara, kamu binalarina, okullara, yurtlara,
ibadethanelere, araglara ve kisilerin tek tek veya toplu halde bulundugu agik veya kapali alanlara
molotof, patlayici, yanici, yakici, bogucu, yaralayici ve benzeri silahlarla saldiran veya saldirtya
tesebbiis edenlere karsi, saldiriyt etkisiz kilmak amaciyla ve etkisiz kilacak olgiide, silah
kullanmaya yetkilidir. Polis, yedinci fikranin (c) bendi kapsaminda silah kullanmadan o6nce
kisiye duyabilecegi sekilde ‘dur’ ¢agrisinda bulunur. Kisinin bu ¢agriya uymayarak kagmaya
devam etmesi halinde, 6nce uyar1 amaciyla silahla ates edilebilir. Buna ragmen kagmakta 1srar
etmesi dolayistyla ele gecirilmesinin miimkiin olmamasi halinde ise kisinin yakalanmasini
saglamak amaciyla ve saglayacak oOlciide silahla ates edilebilir. Polis, direnisi kirmak ya da
yakalamak amaciyla zor veya silah kullanma yetkisini kullanirken, kendisine karsi silahla
saldirtya tesebbiis edilmesi halinde, silahla saldiriya tesebbiis eden kisiye karsi saldirt tehlikesini
etkisiz kilacak 6l¢iide duraksamadan silahla ates edebilir.”

Dogru, Yasama Hakku, s. 64; bkz. Karan, Yasam Hakk, s. 121 vd.

Cemil Danmigman, B. No: 2013/6319, 16/7/2014, § 50; Nesrin Demir ve digerleri, B. No:
2014/5785, 29/9/2016, §§ 108-109.
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YE 1Y

Kural olarak “yargisiz infaz”, “gézaltinda oliim™ ve “zorla kayip etme” gibi
durumlar, hakliligi savunabilir olmayan 6liimler kategorisine dahildir®?. Buna
karsilik mesru savunma, yakalamanin temini veya kagmanin 6nlenmesi, ayaklanma
veya isyanin bastirilmasi gibi durumlar hakliligi savunulabilir 6ldiirmeler olarak

tasnif edilmektedir®®. Eserin hacmi nedeniyle bu konunun ayrintilarina inilmemistir.
(2) Yasam Koruma Yiikiimliiliigii

Devlet, bireyleri kamusal veya ozel ayrimi gozetilmeksizin egemenlik
sahasindaki bireylerin yasamlarini tehlikeye sokan her tiirlii faaliyete karst koruma
yiikiimliiliigi bulunmaktadir®. Bu yiikiimliilikk “6ldiirmeme yiikiimliliigii niin aksine

negatif degil pozitif nitelikteki bir yiikiimliiliiktiir.

Bireylerin yasamlarina yonelik risklerin belirli sekillerde tasnifi miimkiin ise
de risk faktorlerinin cesitliligi nedeniyle kapsayict bir liste yapilmasi miimkiin

degildir®.

[1k risk faktorii fiziksel siddettir. Bu siddet iiciincii kisilerden gelebilecegi gibi
bizzat bireyin kendisinden de (intihar) gelebilir. Her iki durumda da Devletin koruma
yiikiimliiliigii bulunmaktadir. ikinci risk faktorii tehlikeli faaliyetlerdir. Boyle
durumlarda risk faktorii gerceklestiginde, ortaya ¢ikan netice bakimindan kasit

bulunmamakla birlikte hafif veya agir bir ihmal s6z konusu olabilir.

Bireylerin yagamini tehdit eden diger risk faktorleri dogal afetler ve kusurlu

saglik hizmetleri seklinde karsimiza ¢ikmaktadir®’.

62 Bkz. Dogru, Yasama Hakki, s. 71 vd.
6 Bkz. Dogru, Yasama Hakki, s. 76 vd.

%4 Oneryildiz/Tiirkiye [BD], B. No: 48939/99, 30/11/2004, § 71; M. Ozel ve digerleri/Tiirkiye, B.
No: 14350/05, 17/11/2015, § 170.

% Dogru, Yasama Hakki, s. 131.
% Dogru, Yasama Hakku, s. 131.
67 Dogru, Yasama Hakku, s. 131-132.
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Tim bu risk faktorlerine karst Devletin, riskin mahiyetine gore gerekli
onlemleri almis olmas1 gerekmekte olup bu, yagsami koruma yiikiimliiliigiine karsilik

gelmektedir.

Bu onlemlerin birincil boyutu hukuki alana iligkindir. Devlet, yasami tehdit
eden risk faktorlerinin gergeklesmesini Onlemek iizere idari ve yargisal siirecler
baglaminda yeterli giivenceler dngdren bir hukuki cergeve ¢izmeli, bu dogrultuda
hukuki ¢ercevenin disina ¢ikilmasini onlemeye yonelik bir takim etkili denetim ve
caydirma fonksiyonu ifa eden idari ve yargisal mekanizmalar kurmalidir®®. Ayni
sekilde Devlet yetkilileri, yagsamina iliskin yakin ve ciddi tehditler bulunan bireylere

yonelik onleyici tedbirler alma gorev ve yetkisi ile donatilmig olmalidir®®.

Sonug itibariyla yasami koruma yilikiimliliigiiniin yerine getirildigi sonucuna
ulagilabilmesi i¢in Devletin, kisinin yasaminin korunmasi konusunda yapilabilecek
her seyi yapmis ve gereken tiim onlemleri almis olmast gereklidir. Bunun bireysel
basvuru incelemesinde ispati, Devletin yasam hakkina iliskin ti¢lincli yiikiimliligii

olan sorusturma yiikiimliiliigiinii etkili bir sekilde yerine getirmis olmasina baglidir’,
(3) Sorusturma Yiikiimliiliigii

Devletin 6liim olayini sorusturma yiikiimliiligiiniin, “pozitif nitelikte bir usul
yukimliligi” oldugu kabul edilmektedir’!. Bu yikiimlilik diger pozitif
yiikiimliiliklerden bagimsizdir’?. Sorusturma yiikiimliiliigiiniin pozitif dayanagi,
Anayasa’nin 17. maddesinin “Devletin temel amag ve gorevieri” baglikli 5. maddesi

ile yan yana okunmasi ile ortaya ¢ikmaktadir’.

68 Bkz. Harris et al., s. 39-44.

% Dogru, Yasama Hakki, s. 133; Bkz. Harris et al., s. 44-48 ve ayrica AIHS’nin 2. maddesi
baglaminda devletin “saglik hizmetleri” ve “diger sosyal hizmetler” yoniinden yiikiimliiliikleri
i¢in bkz. a.e. 48-50

0" Dogru, Yasama Hakka, s. 133.
7L Harris et al., s. 50; Dogru, Nalbant, C. I, s. 21; Dogru, Yasama Hakk, s. 295.
2 Dogru, Nalbant, C. 1, s. 21.

3 Salih Akkug, B. No: 21012/1017, 18/9/2013, § 30; Turan Uytun ve Kevzer Uytun, B. No:
2013/9461, 15/12/2015, § 72.
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Dogal olmayan, siipheli nitelikteki bir 6liim vuku buldugunda Devletin
sorusturma  yikimliligi de derhal baslar’*. Bu kapsamda yiiriitiilecek
sorusturmanin, olayin gergeklige uygun olarak saptanmasina, potansiyel sorumluluk
sahiplerinin tespitine ve gerektiginde bu kisiler hakkinda cezai miieyyideler
uygulanmasina hizmet edecek vasifta, “derhal”, “bagimsiz”, “tarafsiz”, “etkili”,

“hizl1” ve “seffaf” bir mekanizma ile yiiriitiilmesi gereklidir’>.
2. Yabancilarin Yasam Hakkinin Korunmasi

Anayasa’nin 16. maddesine gore “(t)emel hak ve hiirriyetler, yabancilar igin,
milletlerarast  hukuka wygun olarak kanunla simirlanabilir”” Bu cercevede
miinhasiran vatandaslara 6zgii nitelikteki temel hak ve 6zgiirliikler disinda yabancilar
ile vatandaglar arasinda ayrim gozetilemez. Yasam hakki da bu kapsamda olup,
yukarida agiklanan yasam hakkina iliskin genel giivence rejiminden yabancilar da

yararlandirilir.

Oldiiriilme tehlikesi olan iilkeye gonderilmesine karar verilen ve bu nedenle
yasam hakkinin ihlal edildigini iddia eden bir¢cok yabanci, Anayasa Mahkemesine
basvuruda bulunmus ise de simdiye kadar bu bagvurulardan herhangi biri esas
yoniinden incelenmemistir. Karar verilmis olan bagvurular Anayasa Mahkemesinin
internet sitesinde yasam hakki kapsaminda kodlanmig ancak bunlarin iki tanesi

haricinde tamami diisme karari ile sonuglanmistir’®. Ancak bahsi gegen iki bagvuruda

" Harris et al., s. 51; Dogru, Nalbant, C. I, s. 21.
75 Harris et al., s. 52-54; Dogru, Nalbant, C. 1, s. 23.

76 Uthman Deya Ud Deen Eberle, B. No: 2015/16437, 11/10/2018; Dostem Dawod, B. No:
2017/40062, 19/9/2018; C.M.E., B. No: 2018/4047, 3/7/2018; F.Y., B. No: 2017/38222,
28/6/2018; Mukaddas Khudoyarova, B. No: 2018/1105, 27/6/2018; Mustafa Muhammet, B. No:
2018/1751, 9/5/2018; J.A., B. No: 2018/1627, 23/5/2018; C.C.A., B. No: 2018/2337, 24/5/2018,;
P.A., B. No: 2017/23177, 5/4/2018; Ahmed Sameer Ahmed, B. No: 2017/29336, 21/3/2018;
Kemalali Alesow, B. No: 2017/6334, 21/3/2018; Deka Ali, B. No: 2017/6337, 22/3/2018; Ammar
Shefi, B. No: 2017/29827, 22/3/2018; S.E., B. No: 2017/27839, 7/3/2018; N.T., B. No:
2017/25761, 7/3/2018; H.M., B. No: 2017/22215, 8/3/2018; Ammar Aakoula, B. No: 2017/5918,
8/3/2018; Najeebullah Najeebullah, B. No: 2017/34731, 22/02/2018; M.E., B. No: 2017/22214,
22/2/2018; H.V., B. No: 2017/5249, 22/2/2018; Abdifatah Said Mohamud Ahmet, B. No:
2016/544, 22/2/2018; Mohammed Alhaj Khif, B. No: 2017/23404, 22/02/2018; Y.H., B. No:
2017/10453, 6/7/2017; M.A.G.J., B. No: 2015/1832, 1/2/2017; M.A.G.J., B. No: 2015/1834,
2/2/2017; Farah Abdulhameed Mohammed Alr Al-Mudhafar, B. No: 2015/13854, 18/5/2016.
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da esas yoniinden inceleme yapilmamis olup, biri kisi bakimindan yetkisizlik”” digeri

basvuru yollarinin tiiketilmemesi’® nedeniyle kabul edilemez bulunmustur.

Bu ¢er¢evede konunun Anayasa Mahkemesinin de kararlarinda 6nemli ol¢iide

referans aldigi AIHM kararlari iizerinden izah edilmesi zorunludur.

a. Oliim Cezas1 Uygulanma Riski Olan Ulkeye Gondermeme

Yiikiimliilugii

6 ve 13 No.lu Protokoller ve AIHS’nin 2. maddesi uyarinca yasaklanmus,
kabul edilmez nitelikte bir cezalandirma ydntemi olan idam cezasi, AIHM
tarafindan, ATHS nin 3. maddesi hiikmii ¢ercevesinde “insanlik disi ve asagilayici
muamele” olarak nitelendirilmektedir’®. AIHM’e goére Avrupa Konseyi iiyesi bir
devlet, 6 ve 13 No.lu Protokollerde imzas1 veya onay1 olmasa dahi Konsey iiyeligi ile
deruhte ettigi idam cezasinin kaldirilmasina yonelik kesin taahhiit ¢ercevesinde
AIHS’nin 2. ve 3. maddelerinden dogan, kisinin “6liim cezasmna maruz kalma”
riskiyle kars1 karsiya kalacagi yoniinde somut kanitlar mevcut olmasi halinde, bagka

devlete “iade” ya da “sinir dig1” etmemek zorundadir®.

7 K.A. [GK], B. No: 2014/13044, 11/11/2015.
8 ZM velM.,B.No:2015/2037, 6/1/2016.

" Al-Saadoon ve Mufdhi/Birlesik Krallik, B. No: 61498/08, 2/3/2010; AIHM, Soering kararinda
“Sozlesme metninin gayriresmi olarak degisime ugrama olasiligini ileri slirmiigtiir. 2. madde
metninde idam cezasina agikca izin verilmesi karsisinda Mahkeme’ye gore, ‘idam cezasinin
biitiiniiyle ortadan kaldirilmasi yoniindeki ulusal ceza politikasina miiteakip uygulamalar, 2(1)
maddesinde ©ngoriilen istisnanin  kaldirilmasi yoniinde taraf devletlerce bir anlagsmanin
saglandigi seklinde yorumlanabilir. Mahkeme, S6zlesme’ye taraf devletlerin yakin bir zamanda,
6liim cezasini kaldiran 6 No’lu Protokol’ii kabul etme ihtiyact dogdugunu idrak etmelerine kadar
bu durumun goz ardi edildigini” kabul etmektedir (Harris et al., s.16-17); “Sozlesme’ye ek
secmeli bir protokoliin S6zlesme’nin orijinal halinin taraf olan tiim devletler agisinda baglayici
olacak sekilde genis yorumlanmasini engelleyebilecegine dair riskin mevcudiyetini
gostermektedir. Ancak Ekbatani/lsve¢, kararinda Mahkeme, bir protokol ile tanman bir hakkin
Soézlesme’nin orijinal metninde yer alan bir giivencenin anlaminin kapsamini sinirlayacak
sekilde yorumlanamayacagini” ifade etmektedir (Harris ef al., s.17, dn. 139).

80 Konuyla ilgili A.L. (X.W.)/Rusya bagvurusunda basvurucu Rus vatandasi oldugunu iddia ederken,

Rus Devlet makamlar1 ise bagvurucunun Cin Halk Cumbhuriyeti vatandasi oldugunu ileri
stirmektedir. Devlet makamlar1 Rusya’da hukuka aykiri olarak ikamet eden ve Cin Devleti
tarafindan aranan basvurucunun kamu diizeni ve giivenligi acisinda risk olusturdugu
gerekgesiyle 2014 yilinin Agustos ayinda, Rusya’dan gonderilmesine karar vermislerdir.
Bagvurucu, idam cezasina mahkiim edilme riskine maruz birakacagini ileri siirerek Cin’e sinir
dis1 edilmesine itiraz etmistir. Itiraz1 inceleyen mahkeme, Rusya’dan gonderilmesine yonelik
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Bu ¢ercevede yabancinin sinir dist edilmesine karar veren idari makamlar
veya bu ydndeki bir karar1 denetleyen yargi mercilerinin AIHS nin 2. maddesi ve Ek
6 ve 13 No.lu Protokollerin sundugu perspektif cergevesinde kiginin sinir dist
edilmesi halinde hakkinda idam cezas1 uygulanmasi riskinin etkili ve ¢ok yonlii bir
sekilde degerlendirilmesi gerekir. AIHM &zellikle siir dist edilen yabancinin, idam
cezasinin uygulanacagi lilke haricinde ligiincii iilkeye gitmesine imkan taninan
durumlarda, ulusal denetim makamlarinin ¢ok dikkatli davranmasi gerektigi

goriisiindedir®!.

Kisinin sinir dist edilmesi halinde hakkinda 6liim cezasi uygulanacagina dair
riskin somut ve 6ngoriilebilir diizeyde net olmasi gerekmektedir®?. Kisi hakkinda
heniliz kesinlesmis bir mahkimiyet karar1 bulunmasi sart degildir. Kisinin hedef
iilkede yapilacak olan yargilamast sonucunda Oliim cezasimna carptirilacagi ve
akabinde bu cezanin infaz edilecegi konusunda onemli ve Ongoriilebilir bir risk
bulunmasina ragmen bu lilkeye teslim edilmesi halinde bu durumun, yasam hakki ve
Anayasa’nin 17. maddesinin gerekleri ile bagdastigimimn kabulii miimkiin degildir®3.
Riskin onemli ve Ongoriilebilir olmasinin yani sira gercek ve somut nitelikte de

olmasi ve bu durumun basvurucu tarafindan kanitlanabilmesi gerekmektedir®*.

Gonderilecegi iilkede basvurucu hakkinda oOliim cezasi uygulanacagi
konusunda inandirict ve saglam gerekgeleri ilgili ulusal mercilere sunulmus olmasi
gerekmektedir®®. Sunulan bu gerekgeler 1s1ginda ulusal makam veya yargi

mercilerinin Anayasa’nin 17. ve Sozlesme’nin 2. maddesi kapsamindaki usul

kararin otomatik uygulanan bir sinir dig1 etme olmadig1 ve tgiincii bir iilkeye gitmekte &zgiir
oldugu gerekgesiyle bagvurucunun itirazin1 reddetmistir. [4.L. (X.W.)/Rusya, B. No: 44095/14,
29/10/2015.]

81 AL (X.W.)/Rusya.

8 AL (X.W.)/Rusya.

8 Al Nashiri/Polonya, B. No: 28761/11, 24/7/2014, § 578.

8 F.G./Isve¢, B. No: 43611/11, 23/3/2016, § 125.

8 L.M. ve digerleri/Rusya, B. No: 40081/14, 40088/14, 40127/14, 15/10/2015, § 109.
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yiikiimliiliiklerinin yerine getirerek iddiay1 yeterli bir sekilde incelemeleri ve

verdikleri kararn ilgili belgelerce yeterince desteklenmis olmasi gerekmektedir®®.

b. Herhangi Bir Nedenle Oldiiriilme Riski Olan Ulkeye Gondermeme

Yiikiimliilugii

Kisinin gonderilecegi iilkedeki genel nitelikteki siddet olaylarina atif yapilan
durumlarda kisinin bdyle bir iilkeye gonderilmesine yonelik karar verilmis olmasi,
yasam hakkinin korunmasi bakimindan tek basina sorun olusturmaz®’. Ancak genel
cok istisnai durumlarda, siddet olaylarinin yogunlugu bazen 6yle agir bir seviyeye
ulasir ki kisinin yasamini tehlikeye atan sartlarin goz ardi edilmesi miimkiin olmaz®3.

Bu baglamda dikkate alinmas1 gereken kriterler® sunlardir:

1) Catisma taraflarinin sivil kayip riskini arttiran veya dogrudan sivilleri

hedef alan savas yontemleri ve taktikleri kullanip kullanmadiklari,

2) Bu tiir yontem ve/veya taktiklerin kullanilmasimnin catigma taraflar

icerisinde yaygin olup olmadig,
3) Savasin bolgesel mi yoksa genis alana m1 yayildig,

4) Savas yliziinden hayatin1 haybeden, yaralanan veya yerinden terk etmek

zorunda birakilan sivillerin sayisi.

8 Mamazhonov/Rusya, B. No: 17239/13, 23/10/2014, §§ 136-137; L.M. ve digerleri/Rusya, § 109.
8 H.L.R./Fransa, B. No: 24573/94, 29/4/1997, § 41.

8 N.A./Birlesik Krallik, B. No: 25904/07, 17/7/2008, § 115; “... Somali’'nin farkli bélgelerinde
yasanan durumlart degerlendirirken, giiclii bir kabile veya aile baglari gibi ézel kosullarin
kiginin korunmasim saglayabilecegi yeterli bir sekilde kanitlanmadik¢a, genellesmis siddet
riskleri, korkung insani kosullar ve kétii muamele riskine maruz kalma tehlikesi olmadan iilke
icerisinde yer degistirme imkdni bulunmamasi hususlarimin 3. maddenin ihlaline neden
olabilecegi ...” kabul edilmektedir (L.M. ve digerleri/Rusya, § 120; Sufi ve Elmi/Birlesik Krallik,
B. No: 8319/07, 11449/07, 28/06/2011, §§ 293-296).

8 Birlesik Krallik iltica ve Gé¢ Mahkemesinin AM & AM [(armed conflict: risk categories)
Somalia CG (2008) UKAIT 00091] davasinda belirlenen kriterler i¢in bkz. Sufi ve Elmi/Birlesik
Krallik, §§ 62 vd. (Sufi ve Elmi/Birlesik Krallik basvurusunda AIHM Mogadisu’da yasanan
siddet diizeyine iliskin bir karar verirken, “catigmanin tiim taraflarinca gergeklestirilen ayrim
gdzetmeyen bombardimanlar1 ve askeri saldirilari, kabul edilemez sivil kayiplarin sayisini, sehir
icerisinde yer degistirmek veya sehir disina tasinmak zorunda birakilan kisilerin sayisini ve
catigsmanin tahmin edilemez ve genis alana yayilmis niteligini” dikkate almistir. Bkz. ad1 gecen
karar § 248).

188



Bu kriterlere ek olarak AIHM baz1 kararlarinda geri gonderilmelerine karar
verilen yabancilarin, génderilecekleri iilkede ¢cogunlukla 6ldiiriilme, tutuklanma ve
kot muameleye maruz kalma tehlikesi altinda bulunan insan kategorisi kapsaminda
olup olmadiklarim da dikkate almistir®®. Bu baglamda bagvurucunun geri
gonderilmesi halinde hedef haline gelecegi yoniindeki iddialarinin tutarli ve eksiksiz
olmas1 (6nemli herhangi bir bilginin kasten gizlenmemis olmasi), bu agiklamalarinin

savunmasinin makul ve inandirici olmasi gerekmektedir®!.

Yasam hakki bakimindan yapilan degerlendirmede, geri gdndermenin
ongoriilebilir sonuglarina odaklanilirken, bagvurucunun 6znel kosullar1 kadar hedef
tilkenin genel kosullarmin da dikkate alinmasi gerekir’?. Bu kapsamda yapilan
degerlendirme, baska devletler, uluslararasi kuruluslar ve saygin hiikiimet dis1 (sivil)
orgiitler tarafindan hazirlanan giivenilir, objektif ve amicus curiae nitelikteki
raporlarla yeterince desteklenmelidir. Bu baglamda, hedef lilkedeki mevcut ve

yaygin siddet hali olan durumlar kiginin 6znel durumunun oniine gegebilir®.

Kimi durumlarda, bazi iilkelerin belirli bolgelerine yapilacak tiim smir dist
islemleri yasam hakkini ihlal edici nitelikte olabilir. Ornegin AIHM nin Sufi ve
Elmi/Birlesik Krallik ve K.A.B./Isve¢ basvurularina iliskin kararlarinda, 2011 yilinin
Haziran ayi itibartyla Mogadisu’daki® siddet halinin, sehirdeki herkesin yasam ve
viicut biitiinliigiinii tehdit edecek bir yogunluk (ifrat) diizeyine ulastig1 ve bu nedenle
anilan bolgeye yapilacak tiim geri gondermelerin yagam hakki bakimindan sorunlu

oldugu saptanmigtir®®,

%0 L.M. ve digerleri/Rusya, § 124.
o1 K.A.B./Isvec, B. No: 886/11, 5/9/2013, §§ 93-97.

2 KAB./lsveg, § 72; Vilvarajah ve digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 13163/87, 13164/87,
13165/87, 13447/87, 13448/87, 30/10/1991, § 108.

9 N.A./Birlesik Krallik, § 119; K.A.B./Isve¢, § 74.

% KAB./Isveg, §§ 72, 73; Sufi ve Elmi/Birlesik Krallik, § 216; Bu prensipler yasam hakkinmn yani
sira agirlik esiginin {istiinde iskence ve kotii muamele riski olan durumlar i¢in de gegerlidir
(Kaboulov/Ukrayna, B. No: 41015/04, 19/11/2009, § 99).

% Somali’nin tiimiiniin ve Banaadir Eyaletinin baskenti olan sehir.

% Sufi ve Elmi/Birlesik Krallik, § 250; K.A.B./Isve¢, § 75.
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c. Kisinin Yasamina Yonelik Diger Riskler Nedeniyle Gondermeme

Yiikiimliilugii

Kisinin hakkinda 6liim cezasi uygulanmasi kesin olan veya herhangi bir
nedenle Oldiiriilme riskinin yogun oldugu bir iilkeye gonderilmesinin kural olarak
devletin yasami koruma yiikiimliliigii baglaminda ihlal olusturdugu yukaridaki

kisimlarda ifade edilmistir.

Belirtilen kategoriler diginda bir yabancinin sinir dis1 edilmesi islemi baska
nedenlerle de kisinin yasami yoniinden ciddi riskler olusturabilir’”. Bunlardan bir
tanesi de geri gonderilen kisinin agir hasta olmas1 halidir. Kural olarak agir hasta
olan bir yabancinin yararlandig1 tibbi, sosyal ve sair yardimlardan mahrum kalacak
veya bulundugu iilkeden c¢ikarilmasi halinde kisinin yasam beklentisinin 6nemli

olgiide azalacak olmasi, smir dis1 edilmeme gibi bir hak saglamamaktadir®®,

Bununla birlikte ciddi ruhsal veya fiziksel bir hastaliktan mustarip bir
yabancinin, bulundugu iilkedeki tedavi imkanlarindan daha diisiik imkanlara sahip
bir iilkeye gonderilmesi, gdndermeye karsi insancil gerekgelerin agir bastig1 sadece
cok istisnai durumlarda bir yasam hakki sorunu olarak goriilmektedir®. Kisinin
hastaliginin tedavisinin miimkiin olmamasi, acilarinin katlanilmaz derecede artmasi,
seyahat edemeyecek derecede agir hasta olmasit veya smir dist edildikten sonra
yasaminin son giinlerinde aile desteginden mahrum kalmasi gibi durumlar, devletin
yasami koruma yiikiimliligi baglaminda belirtilen istisnai haller kapsaminda

degerlendirilebilmektedir!®,

%7 Uluslararas1 hukuktaki giincel gelismelere bakildiginda BM Insan Haklar1 Komitesinin bir karar1

olduke¢a dikkat ¢ekicidir. S6z konusu kararla iilkesi Kiribati’deki deniz seviyesindeki artig ve
iklim degisikliklerinin diger etkilerinin anilan iilkeyi yasanilamaz hale getirmesi nedeniyle
basvurucu ve ailesinin sinir dis1 edilmesinin yagam hakkinin ihlali anlamina geldigi sonucuna
varilmistir (BM Insan Haklar1 Komitesinin 7/1/2020 tarihli ve CCPR/C/127/D/2728/2016 sayilt
karar1  https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=C
CPR/C/127/D/2728/2016&Lang=en erisim: 28/2/2020).

9% Tatar/Isvicre, B. No: 65692/12, 14/4/2015, § 43.
9 Tatar/Isvicre, § 43.
100 D /Birlesik Krallik, B. No: 30240/96, 2/5/1997, §§ 46-59; Tatar/Isvicre, § 49;
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Kimi durumlarda ise kisinin gonderilecegi iilkede karsi karsiya kalacagi
kosullar, mevcut saglik sorunlarinin agirlasmasina ve hatta kisinin 6liimiine neden

olma potansiyeline sahip olabilir'®!

. Bu gibi durumlarda kisinin fiziksel ve ruhsal
saglik durumdaki kayda deger kotiilesme riski, Anayasa’nin 17. ve S6zlesme’nin 2.

veya 3. maddelerinin ihlali sonucuna ulasilmasi igin yeterli gortilebilir!®2.

d. Geri Gonderilen Yabancilarin Yasam Haklarimin Korunmasina

Yonelik Hukuki Korunma Mekanizmalarin Etkililigi Sorunu

Bireysel bagvuru denetiminde, temel kural basvurucularin génderilmelerine
karar verilen lilkede karsilasacaklar1 yagamsal riskleri degerlendirme goérevi, mevcut
hukuk diizeninde miiesses, birinci derece hukuki korunma mekanizmalarinin
gorevidir'®, Mevcut hukuk diizeninde, gonderilecekleri iilkede can giivenlikleri
bulunmadig: iddiasinda olan basvurucularin, keyfi bigimde sinir disi edilmekten
dogrudan veya dolayli bir sekilde koruyacak etkili 6nlemlerin mevcut olmasi

gerekir!%4,

Yabancilarin geri gonderilme veya sinir dist islemleri baglaminda insan
haklarinin korunmast bakimindan yiiksek diizeyde pratik faydaya sahip olan
“otomatik durdurucu etki” kavrami lizerinde durmakta fayda vardir. Otomatik
durdurucu etki, bireylerin bir idari veya yargisal mekanizmaya basvurmalarina,
herhangi bir karar veya igleme gerek kalmaksizin, kanun hiikkmii geregi dogrudan
dogruya ve kendiliginden islemin uygulanmasinin durmast  sonucunun
baglanmasidir. Bir sozlesmeci devlet tarafindan geri gonderilmek istenen
basvurucunun bu isleme karsi koymak i¢in kullanmasi gereken basvuru yolunun
etkili kabul edilebilmesi i¢in mutlaka basvurucu lehine karar alinmasin

gerektirmemekle birlikte otomatik durdurucu etkiye sahip olmasi gerekmektedir!®>.

01 dswat/Birlesik Krallik, B. No: 17299/12, 16/4/2013, § 49; Paposhvili/Belgika, B. No: 41738/10,
13/12/2016, § 180.

12 Aswat/Birlesik Krallik, § 57; Paposhvili/Belgika, § 180.

13 4.C. ve digerleri/Ispanya, B. No: 6528/11, 6529/11, 6530/11 ..., 22/4/2014, §§ 81 vd.; Ayrica
bkz. M.S.S./Belcika ve Yunanistan, B. No: 30696/09, 21/1/2011, §§ 286-293.

104 M.S.S./Belgika ve Yunanistan, § 286-287; A.C. ve digerleri/lspanya, § 83.
105 4.C. ve digerleri/Ispanya, § 102; M.S.S./Belcika ve Yunanistan, § 388.
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Bu gereklilik, geri gonderme veya sinir digi tiiriinden islemlerin yasam hakkina
yonelik  geri  dondiirilemez  zararli  etkiler  barindiran  dogasindan

kaynaklanmaktadir!®®,

Otomatik durdurucu etkisi bulunmamakla birlikte yargisal incelemenin
miimkiin olmast ve bu incelemenin ger¢eklestirilmesine yonelik bagvurunun iadeye
engel olusturmas: halinde, yargi yoluna basvurulmasi, kural olarak, bagvuranlarca
bireysel bagvuru veya iadenin ertelenmesine yonelik gegici tedbir talebi dncesinde

tikketilmesi gereken “etkili bir bagvuru yolu” olarak kabul edilmelidir'?’.

Yine kullanilan hukuk yolunun otomatik durdurucu etkisi bulunmayan ve
isleminin icrasi veya ylriitiilmesinin durdurulmadigi, bu yondeki talebin reddedildigi
durumlarda, birincil yargisal denetim mekanizmalarinin, yasam hakkinin énemini
g6z oniinde bulundurarak bu kapsamdaki bagvurularda 6zel bir gayret ve daha etkin
bir 0zen gosterip siiratli bir gsekilde davanin esasin1 karara baglamalari
gerekmektedir'®.  Aksi takdirde ilgili hukuk yolu mevcut etkinligini de
kaybedecektir.

B. Iskence ve Kotii Muamele Yasag
1. Genel Olarak iskence ve Kotii Muamele Yasagi

Anayasa’nin 17/3. maddesine gore “(k)imseye iskence ve eziyet yapilamaz;
kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”
AIHS’nin 3. maddesi de benzer mahiyette olup, “Hi¢c kimseye, insanlik disi ya da

asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz.” hikkmiinii icermektedir.

106 4.C. ve digerleri/lspanya, § 88.

107 N.A./Birlesik Krallik, § 90 ve aksi yonde, M.A./Kibris, B. No: 41872/10, 23/7/2013, §§ 131-43;
ayrica bkz. davali devletin suglularin iadesi baglaminda otomatik durdurucu etkisi bulunmayan
hukuk yollarinin etkili olmadigin1 kabul ettigi Gayratbek Saliyev/Rusya, B. No. 39093/13,
17/4/2014, § 41; ayrica bagvurabilecegi birden fazla hukuk yolu bulunmasi halinde, kisinin ana
sikayetinin ele alinmasim saglayacak hukuk yolunu segme hakki bulunmaktadir (Croke/Irlanda
(k.k.), B. No: 33267/96, 15/6/1999; Jelici¢/Bosna Hersek (k.k.), B. No: 41183/02, 15/11/2005).

108 4.C. ve digerleri/lspanya, § 89; Doran/Irlanda, B. No: 50389/99, 31/7/2003, § 57;
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Belirtilen maddelerdeki giivencelerin mahiyeti, hak tamimaktan ziyade

birtakim fiillerin yasaklanmasi seklindedir!®.

a. Iskence ve Kotii Muamele Yasaginn Niteligi

“Iskence ve kotii muamele yasagi”nin diger anayasal giivencelerden fark,
mutlak niteligi ve higbir sekilde sinirlama rejimine ve bu baglamda herhangi bir sarta
veya Olgiliiliik testine tabi olmamasidir'!®. Bu mutlak nitelik, olagan {istii yonetim
usullerinde dahi higbir sekilde degismemektedir. Islenmis veya islenmesi énlenmek
istenen sugun niteliginin de bu kuralin 6nemi iizerinde higbir etkisi yoktur!!!,

Terorizm, organize suglar veya ulusun varligini tehdit eden olaganiistii ve zorlayici

112

kosullarda dahi, kimseye iskence veya kotii muamele yapilamaz' <. Nitekim “olagan

iistii” durumlarda yiikiimliiliiklerin askiya alinmasi (derogation) rejimini diizenleyen
Anayasa’nin ve AIHS’nin 15. maddelerindeki yetkilerin s6z konusu giivenceyi

kapsamamasi ile mutlak yasagin mutlak niteligi ortaya konulmustur!!?.

109 Dogru, Nalbant, C. L, s. 125.

110 Dogru, Nalbant, C. I, s. 125; Oya Boyar, “Iskence ve Kotii Muamele Yasagi”, insan Haklar

Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa (Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir
Inceleme), Editor Sibel Inceoglu, Avrupa Konseyi yay., Ankara, 2013, s. 137 ve 155; “Bu
baglamda Mahkeme, polislerin eylemlerindeki saikin ¢ocugun yasamini kurtarmak oldugunu
kabul etmektedir. Ancak, Sozlesme’nin 3. maddesi ile Mahkeme’nin yerlesik ictihatlar g6z
ontinde tutuldugunda, magdurun eylemi veya yetkililerin saiki ne olursa olsun, kétii muamele
yasagmmin uygulanacagint vurgulamak gerekir (bk. yukarida parag. 87). Bir kimsenin yasami
risk altinda olsa bile, iskence, insanlikdist veya asagilayict muamele yapilamaz. Ulusun
yasamint tehdit eden olaganiistii halde bile, bu yasagin askiya alinmasina izin verilmemistir.
Muglak olmayan terimlerle diizenlenmis olan Sézlesme 'nin 3. maddesi, en zor kogullarda bile,
her insanin mutlak ve vazgecilemez nitelikte iskenceye, insanlikdisi veya asagilayict muameleye
tabi tutulmama hakki bulundugunu kabul etmektedir. Sézlesme’nin 3. maddesindeki hakkin
mutlaklik niteligini giiclendiren felsefi temel, soz konusu kisinin eylemi ve sugun niteligi ne
olursa olsun, herhangi bir istisnaya veya haklilastirict faktore veya menfaatlerin tartilmasina
izin vermemektedir.” (Gdfgen/Almanya, B. No: 22978/05, 1/6/2010, § 107); Korkut, Egemen
Yetki, s. 24; Karaman, Human Rights Law, s. 80; Harris et al., s. 71.

11 Dogru, Nalbant, C. L, s. 125.

12 Chahal/Birlesik Krallik, B. No: 22414/93, 15/11/1996, § 79; Labita/ltalya [BD], B. No:
26772/95, 06/04/2000, § 119; ayrica bkz. Tulkens, s. 157-158; Harris et al., s. 71.

113 Boyar, s. 155; Harris et al., s. 71.
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Yukarida “hukuki ¢ergeve” baghgi altinda da belirtildigi gibi iskence yasagi
ilkesel olarak jus cogens miessesesini kabul eden uluslararast hukukgularin,

emredici niteliginde konsensiis sagladiklari bir kuraldir!'!4,
b. Iskence ve Kotii Muamele Yasaginin Thlal Edilip Edilmediginin Tespiti

Yasam hakkia iligkin incelemede oldugu gibi, iskence ve kotii muamele
yasagina iligskin incelemenin de ilk iki basamagi uygulanabilirlik ve kanitlamadan
ibarettir. Yasam hakkindan farkli olarak iskence ve kotii muamele yasaginda

cozlimlenmesi gereken {iglincii sorun “nitelendirme’dir.

Anayasa’nin 17. maddesi ile glivenceye kavusturulan “kisinin maddi ve
manevi varligimin biitiinliigi” karsisinda, Anayasa’nin 5. maddesindeki “temel amag
ve gorevleri’yle birlikte okundugunda Devletin, “igkence ve kotli muamele
yapmama” (negatif) ylkimliligi ve “iskence veya kotli muameleden bireyleri

koruma” (pozitif) yiikiimliiliigii ve “iskence veya koti muameleyi sorusturma”

115

(pozitif) yiikiimliiliigii bulunmaktadir''>. Ilk iki yiikiimliilik maddi yiikiimliiliik,

liglincii ve son yiikiimliiliik ise usul yikiimluligudiir! 6.

i. Uygulanabilirlik

Insan haklarinin ihlal edildigini konu alan bir sikdyet bakimindan
Anayasa’nin 17. maddesinin birinci ve l¢iincii fikralarinin uygulanabilmesi igin,
gerceklestigi iddia edilen muamelenin anilan madde kapsamindaki bir hakka yonelik

bir nitelik ve agirliga sahip olmasi gerekmektedir!!’.

Bir fiilin Anayasa'nin 17/3. maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in

118

“asgari bir agirlik diizeyi’ne erismis olmasi gerekir''°. Bu kurala “de minimis” adi

114 Dogru, Nalbant, C. L, s. 125; Al-Adsani/Birlesik Krallik, §§ 60-61; Prosecutor v. Furundzija, §§
144-154; Prosecutor v. Delacic and others, § 454; Prosecutor v. Kunarac, § 466.

115 Dogru, Nalbant, C. L, s. 126; Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 50; Bubo Ceviren ve digerleri, §

93; Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 22.
116 Dogru, Nalbant, C. L, s. 126.
17 Dogru, Nalbant, C. L, s. 126.
"8 Tahir Canan, § 23.
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verilmektedir!!?

. Belirtilen “agirlik esigi”nin asilip asilmadigi miisahhas olayin
ozelligi goz 6niinde bulundurularak yapilacak bir degerlendirme ile belirlenebilir!2°,
Bu ciimleden olarak, “muamelenin siiresi”, “fiziksel ve manevi etkileri” ile
magdurun “cinsiyeti”, “yas1” ve “saglik durumu” gibi etkenler ©6n plana
alinmalidir'?!. ATHM kararlarinda da basvuruya konu ihlal iddiasmin AIHS nin 3.
maddesindeki giivenceler c¢ercevesinde incelenebilmesi i¢in “minimum bir agirlik
diizeyine” wulagsmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Ayni dogrultuda “acimasiz”,
“insanlik dis1” veya “kiiclik diisiiriicii” nitelikteki bir “muamele” veya “ceza’nin
“agir” ve “kasit” ihtiva eden bi¢imi olarak degerlendirilen “iskence”nin, “siddetli
ac1” verilmesi veya “eziyet” uygulanmasi yoluyla gergeklestirilmesi, “act verme”nin
failin kast1 icinde olmasi ve nihai amacin “bilgi almak”, “cezalandirmak” veya
“korku vermek” olmasi gerektigi, genel hatlariyla kabul edilen temel kriterlerdir!?2.
Saatler boyunca siiren ve gergek yara olusturan veya agir “fiziksel” ve “ruhsal” act
cekilmesine sebebiyet veren tasarlanmig fiiller ise “insanlik digt muamele” olarak

nitelendirilmektedir!%

. Magdurda korkma hali ve utanma ya da asagilik hissi
olusmasina sebebiyet veren, “kiigiik diisiiriicii” ve “algaltict” nitelikteki fiil ve
davranslar “kiiciik diisiiriicii muamele” olarak vasiflandirilmaktadir'?*. Fakat bahsi
gecen fiil ve davraniglarin magduru kiicliik diisiirmek, utandirma veya alcaltma
amaclt olup olmadigi, goz Onilinde bulundurulmas: gereken unsurlar arasinda

bulunmakla birlikte ve bdyle bir amag gilidiilmemis olmasi tek basina, “igkence ve

kotii muamele yasaginin” ihlal edilmedigi sonucuna varilmasimi gerektirmez!2>.

Anayasa’nin 17/3. maddesi ile men edilmis bir fiile iliskin tehditte

bulunulmasi halinde, bu tehdidin “yeterince yakin ve gercek olmasi” sartiyla kotii

119 Dogru, Nalbant, C. L, s. 126.
120 Karaman, Human Rights Law, s. 81.
121 Tahir Canan, § 23; Karaman, Human Rights Law, s. 78, 81; Harris et al., s. 72.

122 Costello-Roberts/Birlesik Krallik, B. No: 13134/87, 25/3/1993, § 30; Labita/ltalya [BD], § 120,
Hurtado/Isvigre, B. No: 17549/90, 28/1/ 1994, § 67; Karaman, Human Rights Law, s. 78.

123 Hurtado/Isvicre, § 67; bkz. Harris et al., s. 77 vd.
124 Harris et al., s. 94.

125 Labita/ltalya [BD], § 120.
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muamele kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir'?®. Nitekim Gdfgen/Almanya

basvurusunda AIHM, iskence tehdidini “insanlik dist muamele” olarak

nitelendirmistir!?’.

ii. Kanitlama

Asgari agirlik esigini asan, bir baska deyisle Anayasa’nin 17/3. maddesinin

“uygulanabilir” oldugu kabul edilen olaylara iligkin sikayetin uygun delillerle

128

desteklenmesi gerekir'=®. Ancak ispat kiilfetinin iddia edene ait olduguna iliskin

genel hukuk prensibinin igkence ve kotii muameleye iligkin kararlarda kat1 bicimde

uygulanmasi adil goriinmemektedir!'?.

Bu baglamda adil olan ispat kiilfetinin basvurucu ile kamu makamlari
arasinda boliistiiriilmesidir'>*. Ornegin saglikl bir sekilde gézaltina alindiktan sonra,
gozaltindan ¢ikarilirken alinan doktor raporunda fiziksel siddet uygulandigina iliskin
bulgular olmasi1 halinde, bahsi gecen bulgularin iskence veya kotli muameleden
kaynaklanmadiginin makul bir sekilde aciklanarak ispatina iligkin bilgi ve belgelerin

sunulmast Devletin gorevidir. Aksi takdirde, bdyle bir durumda Anayasa’nin 17.

131

maddesinin {¢iincii fikrasinin ihlali sonucuna ulasilabilir Ayni1  kosullar,

cezaevinde Devletin kontroliinde bulunan tutuklu veya hiikiimliilerle ilgili durumlar

126 Campbell ve Cosans/Birlesik Krallik, B. No: 7511/76, 7743/76, 25/2/1982, § 26.
127 Gifgen/Almanya, § 91.

128 Cuma Doygun, B. No: 2013/394, 6/3/2014, § 28; Klaas/Almanya, B. No: 15473/89, 22/9/1993, §
30.

129 Orhan/Tiirkiye, B. No: 25656/94, 18/6/2002, § 266.

130 Bu noktada belirtilmelidir ki Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolundaki yargilamada

davali taraf temsil edilmemektedir. Bu baglamda savunmanin sorumlulugunu iistlenen bir taraf
olmamasi, bu sorumlulugu Anayasa Mahkemesinin {istlenmek zorunda kalmasina ve ispat
kiilfetinin yam1 sira savunmaya yonelik hukuki argiimantasyonun da yine Mahkemece
iretilmesine neden olmaktadir. Savunma koltugunun bos olmasi, bu koltugu Anayasa
Mahkemesinin fiilen doldurmak zorunda kalmasina neden olmakta olup, bu durum Mahkemenin
tarafsizligin1 zedelemektedir. Dahasi, bagvurunun kabul edilebilirligi veya esas1 hakkinda bir
karar verilmeden 6nce iddia ve savunmalarin ¢arpigsmasi ve bir ¢elisme saglanamamasi, fiili ve
hukuki gergekligin tespitinde hatali sonuglara varilmasina da neden olabilmektedir.

BL " Selmouni/Fransa [BD], B. No: 25803/94, 28/7/1999, § 87; Salman/Tiirkive [BD], B. No:
21986/93, 27/6/2000, § 100; Pruneanu/Moldova, B. No: 6888/03, 16/1/2007, § 44; Mammadov
(Jalaloglu)/Azerbaycan, B. No: 34445/04, 11/1/2007, § 60.
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yahut kuvvet uygulama yetkisinin kullanildigi durumlarda meydana gelen

yaralanmalarda uygulanan cebrin orantililiginin ispatinda da gegerlidir!32.

Sikayete konu olaymn gergege uygunlugunun tespiti i¢in, “her tiirlii makul
stipheden uzak” (“makul siiphenin otesinde”, “beyond the reasonable doubt” veya
“au-dela de tout doute raisonnable”) delillerin mevcudiyeti gerekir'3®. Bu vasiftaki
bir delil, yeterince ‘“ciddi”, “agik” ve “tutarli” belirtilerden ya da “aksi ispat
edilemeyen” karine veya ipuglaridan da olusabilir'®*. AIHM de “bu kamitlamaya
veterince saglam, kesin ve birbiriyle uyumlu ¢ikarsamalarin ve aynmi dlgiide

ctiriitiilememis maddi karinelerin bir arada bulunmasiyla varilabilecegini” kabul

etmektedir'3?,

Iskence veya kotii muameleye maruz kaldigini iddia eden kisinin olaya iliskin
anlatimlarinin somut nitelikte, “5N/K'*¢ kuralinin gereklerine ve sunulan delillere

uygun olmasi zorunludur.

Iskence ve kétii muamele iddialarinin ispat1 bakimindan anahtar roliine sahip
doktor raporlarinin, CPT tarafindan 6ngériilen standartlar ve Istanbul Protokolii’nde

yer alan ilkelere uygun bir yontem izlenerek diizenlenmesi gerekmektedir. Anayasa

Mahkemesi de Hamdiye Aslan bagvurusunda belirtilen Protokol’e atif yapmustir!'®’.

132 Cemil Damisman, B. No: 2013/6319, 16/7/2014; Hidayet Enmek ve Eyiipsabri Tinas, B. No:
2013/7907, 21/4/2016; Vedat Sorli ve Bilal Sorli, B. No: 2014/10459, 13/7/2016; Abidin Cevher,
B. No: 2015/6361 18/7/2019; Seyfullah Turan ve digerleri, B. No: 2014/1982, 9/11/2017,
Ibrahim Aslan, B. No: 2014/5978, 30/6/2016; Ipek Deniz ve digerleri, B. No: 2013/1595,
21/4/2016; Ulas Lokumcu, B. No: 2013/7753, 27/10/2016; S.K., B. No: 2014/10839, 25/2/2015

133 Cuma Doygun, § 28; Irlanda/Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 18/1/1978, § 161; Labita/Italya
[BD], § 121; Karaman, Human Rights Law, s. 81.

134 Cuma Doygun, § 28

135 [rlanda/Birlesik Krallik, § 161; Labita/ltalya [BD], § 121.

136 Gazetecilik mesleginin bir kurali olup, haberin gelerini olusturan “ne? ne zaman? nerede?

nasil? neden? kim?” sorularinin bag harflerini igerir.

137 Hamdiye Aslan, B. No: 2013/2015, 4/11/2015, § 64; Istanbul Protokolii’niin 1 No.lu Eki’nin 6.
maddesinde su kurallar éngoriilmiistiir: “6a) Iskence ve kétii muamele sorusturmalarinda ¢alisan
tip uzmanlart her zaman en yiiksek etik standartlara uygun bigcimde davranmali ve tibbi
arastirma ve muayeneden once kisinin bilgilendirilmis onamni almalidir. Muayene, tip biliminin
kabul edilmis standartlarina uygun bigcimde yiiriitilmelidir. Muayene, tip uzmann denetimi
altinda, devlet gorevlileri ve giivenlik giicleri mensuplarimin mevcut olmadigr bir ortamda,
kisinin mahremiyetine saygi gostererek yapimalidir. 6b) Tip uzmani muayenenin hemen
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iii. Vasiflandirma

Anayasa’nin 17/3. maddesinde yasaklanan “igkence”, “eziyet” ve “insan
haysiyetiyle bagdasmayan muamele/ceza” seklindeki ifade farkliliklari, isaret edilen
olgulara viicut veren fiil ve davranislar arasindaki “yogunluk farki”’ndan

kaynaklanmaktadir!3®

. Kiginin “maddi ve manevi varligmin biitiinliigii"nii en ¢ok
zedeleyen fiil ve davraniglar “iskence”, iskence diizeyine ulasmamakla birlikte
magdurun viicuduna zarar veren veya agir “fiziksel” veya “ruhsal” istiraplar
olusturan “insanlik dist muameleler”in “eziyet”, kii¢iilk diisme ve algalma hissi
uyandiran daha “hafif” fiil ve davranislarin ise “insan haysiyetiyle bagdasmayan

muamele veya ceza” seklinde belirlenebilir.

Yukarida ilgili boliimde zikredilen 1984 tarihli “Iskence ve Diger Zalimane
Gayriinsani veya Kigiiltlicii Muamele veya Cezaya Kars1t Sozlesme™nin 1.
maddesinde “iskence”, “bir kimseye, kendisinden bir ikrar veya ligiincii kisiyle ilgili
bilgi elde etmek, kendisinin veya tgiincii kisinin isledigi veya islediginden

stiphelenilen bir fiil nedeniyle cezalandirmak, kendisine veya ti¢lincii kisiye gézdagi

sonrasinda dogru bir yazili rapor hazirlamalidir. Bu raporda en azindan asagidaki bilgiler yer
almahdwr: (i) Goriisme Kosullari: Goriisme yapuan kisinin adi, muayene sirasida mevcut
olanlarin adlari, bu kisilerin muayene yapilan kisiyle olan iligkileri, goriismenin kesin tarihi,
saati, goriisme yapilan yerin adresi (uygun oldugu durumlarda goriisme yapilan odanin yeri),
goriisme yapilan yerin tanumi (6rnegin  klinik, cezaevi, ev vb.); goriisme yapildigi siradaki
kosullar (muayene icin geldiginde veya muayene sirasinda kisinin tabii oldugu kisitlamalar,
goriisme sirasinda odada giivenlik giiclerinin mevcut olup olmadigi, tutukluya eslik edenlerin hal
ve tavri, muayeneyi yapan kisiye yonelik tehditkar ifadeler vs.) ve diger gecerli unsurlar; (ii)
Ovykii: Gergeklestigi iddia edilen iskence ve kitii muamele yontemleri, iskence ve kotii
muamelenin ne zaman gergeklestigi, biitiin fiziksel ve psikolojik semptomlar ve sikayetler de
dahil olmak iizere kisinin goriisme swrasinda anlattigr 6ykiiniin detayli bir raporu, (iii) Fiziksel
ve Psikolojik Muayene: Uygun tant koyucu testler ve miimkiin oldugu durumlarda biitiin
yaralanmalarin renkli fotograflart da dahil olmak iizere klinik muayene sonucunda elde edilen
biitiin fiziksel ve psikolojik bulgularin kaydi. (iv) Degerlendirme: Fiziksel ve psikolojik bulgular
ile igkence ve kotii muamele arasindaki muhtemel iliskinin degerlendirilmesi. Gerekli tibbi ve
psikolojik tedavi ve/veya yapilmasi gereken baska tibbi testler ve muayeneler igin goriig ve
tavsiyeler; (v) Yazar: Raporda muayeneyi yapan kisilerin adlart agik¢ca belirtilmeli ve rapor
hazirlayanlar tarafindan imzalanmali; 6c) Hazirlanan rapor gizli tutulmali ve rapor muayene
edilen kigiye veya kisinin yasal temsilcisi olarak atadigi kimseye teslim edilmelidir. Muayene
edilen kisi veya temsilcisinin muayene siireci hakkindaki goriisleri de sorulmali ve raporda bu
kisilerin goriislerine de yer verilmelidir. Uygun oldugu durumlarda, iskence veya kotii muamele
iddialarint sorusturmakla yetkili olanlara da yazili rapor verilmelidir. Bu raporun yetkili kigilere
giivenli bir bigimde ulagtirilmasin giivenceye almak, Devlet'in sorumlulugudur. Muayene edilen
kiginin rizasi veya bu tiir bir talepte bulunma yetkisi bulunan mahkemenin yetki vermesi istisna
olmak iizere, rapor baska kimseye verilmemelidir.”

138 Tahir Canan, § 22.
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vermek veya zorlamak amaciyla veya ayrimciliga dayanan herhangi bir gerekgeyle,
bir kamu gorevlisi veya resmi sifatla hareket eden bir kisi tarafindan veya bu kisilerin
tesviki veya rizasi veya muvafakatiyle iiclincii kisi tarafindan, kasten iglenen ve
islendigi kimseye fiziksel veya ruhsal olarak agir ac1 veya 1stirap veren herhangi bir
fiildir.”!* “Kanuni yaptirimlardan kaynaklanan veya yaptirimin dogasinda bulunan
veya bu yaptirimlarla rastlasan aci veya istirap”lar, iskence sayilmaz'*’. AIHM
ictihadinda “igkence, ¢ok agir ve zalimane istiraplara neden olan kasti insanlik dist

141 Uglincii kisilerin siddetine karst koruma

muamele” olarak tanimlanmistir
ylkiimliiliigiiniin ihlal edildigine karar verdigi basvurularin higbirinde ihlale konu
olan fiili iskence olarak nitelendirilmemis olmasi, AIHM’nin anilan BM

Sozlesmesi’ndeki tanimlamaya sadik kaldigini gostermektedir!42.

Insanhik dis1 muamele, mesru bir muamele veya ceza igin zorunlu olanin
oOtesinde, fiziksel yaralanmaya veya “yogun bir fiziksel veya ruhsal ac1 veya 1stiraba”

neden olan bir fiildir'#3.

Yukarida yer verilen BM So6zlesmesi’ndeki iskence taniminin igerigindeki
unsurlardan en az birinin eksik olmasi, ilgili fiili insanlik dist muameleye
144

dontistiirtir' **. Daha basit bir ifadeyle iskence olarak kabul edilemeyen genis anlamda

kotii muamele fiilleri insanlik dist muamele olarak vasiflandirilmaktadir.

Asagilayict muamele ise yukaridaki fiiller kadar agir olmamakla birlikte ilgili
kisinin onuruna yonelik agir saldir1 teskil eden fiillerdir. Magdur olan kiside iiziintii,

korku, bayagilik veya degersizlik hissi meydana getiren fiiller, kisinin ruhsal veya

139

Dogru, Nalbant, C. I, s. 137; http://www.danistay.gov.tr/upload/iskence ve diger zalimane
gayri_insani_veya kucultucu_muamele veya cezaya karsi_sozlesme.pdf erisim: 8/10/2019.

140 Dogru, Nalbant, C. I, s. 137; http://www.danistay.gov.tr/upload/iskence ve diger zalimane

gayri_insani_veya kucultucu_muamele veya cezaya karsi_sozlesme.pdf erisim: 8/10/2019.
41 [rlanda/Birlesik Krallik, § 167; ayrica bkz. Karaman, Human Rights Law, s. 82-83.

142 M .C./Bulgaristan, B. No: 39272/98, 4/12/2003, 187; Pantea/Romanya, B. No: 33343/96,
3/6/2003, § 195; Opuz/Tiirkiye, B. No: 33401/02, 9/6/2009, § 176.

143 Kudta/Polonya [BD], B. No: 30210/96, 26/10/2000, § 92.
144 Dogru, Nalbant, C. L, s. 139.
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fiziksel direncinde kirilmaya neden olacak bir agirlik seviyesine ulastigi takdirde

asagilayict muamele olarak kabul edilmektedir!'#>.

Yukaridaki agiklamalar insanlik disit ve asagilayict muamelelere iligkindir.
Anayasa’nin 17/3. maddesindeki “kimse insan haysiyeti ile bagdasmayan bir cezaya
. tabi tutulamaz.” hikkmii baglaminda, insanlik dis1 ve asagilayici cezalarin da
ayrica incelenmesi gerekmektedir. Nitelik yoniinden kisinin viicut biitiinliiglinii hedef
alan cezalarin tamami “insanlik dig1 veya asagilayic1” nitelikte kabul edilmektedir!“®.
Kiside kiigiilme, algalma, korku, endise veya zayiflik hissi olusturmayi, kisinin
diisiinsel kisiligini baskilamay1, diren¢ ve iradesini kirmay1 amag edinen ve kisiyi
“medeni oOlii” durumunda firar hayati yasamaya mecbur eden hapis cezalari da

“asagilayict muamele” niteliginde goriilebilmektedir!4’.

Mahkemelerce verilen mesru nitelikteki cezalarin tiimiinde kaginilmaz bir
diizeyde aci, 1stirap veya asagilanma hissi bulunmaktadir. Bu kapsamdaki bir cezanin
Anayasa’nin 17/3. maddesi ¢ercevesinde degerlendirilebilmesi i¢in bahsi gecen

“kaginilmaz diizey”in 6tesine gegilmis olmasi gerekmektedir!*®,

iv. Devletin Yiikiimliiliikleri

Anayasa’nin 17/3. maddesi ve bu hiikiimle birlikte okunmas1 gereken 5.
maddesi c¢ergevesinde Devletin yiikiimliilikkleri, iskence ve koti muamelede
bulunmama, insanlik dis1 ceza vermeme, lciincii kisilerin siddetine karsi koruma ve
iskence ve kotii muamele iddialar1 hakkinda etkili sorusturma yiiriitme seklinde

siralanmaktadir.

%5 [rlanda/Birlesik Krallik, § 167; Kudla/Polonya [BD], § 92; Smith ve Grady/Birlesik Krallik, B.
No: 33985/96, 33986/96, 27/9/1999, § 120; Karaman, Human Rights Law, s. 81.

146 Dogru, Nalbant, C. L, s. 141.
147 Ulke/Tiirkiye, B. No: 39437/98, 24/1/2006, § 62.
18 Kudta/Polonya [BD], § 92-94.
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(1) Siddet Uygulamama

Devletin siddet uygulamama yiikiimliligi, negatif nitelikte bir maddi

yuktimliliiktiir'#?

. Bu yiikiimliilik daha ¢ok kamu gorevlilerinin bireylere karsi
herhangi bir sekilde siddet uygulamalari ile bireylerin siddet gérme riski ile karsi
karsiya kalmalarma neden olacak sekilde geri gonderme veya sinir dis1 kararlar

verilmesi halinde glindeme gelmektedir.

Sug isledigi siiphesi ile gozaltina alinan kisiye, devlet gorevlileri tarafindan
ikrar, delil veya bilgi elde etme amacl olarak siddet uygulanmast Anayasa’nin 17.
maddesinin ti¢lincii fikrasindaki ylikiimliiliigiin negatif boyunun ihlali sonucunu
dogurur. Ozgiirliigiinden yoksun birakilmakta olan ve bu yoniiyle 6zgiir bireylere
gore bir¢ok yonden daha savunmasiz durumda olan bir kisiye (bu kisinin kendisinin
veya baskalarinin yasam veya viicut biitliinliigiinii tehdit eden davraniglari kesin
olarak mecbur birakmadik¢a) karst kuvvet kullanilmast insan onuruna aykiridir. Bu
kosullarin dogrudan veya dolayli etkisi altinda elde edilen deliller de higbir sekilde

hiikme esas alinamaz!'>°,

Hukuki statiileri farkli olmakla birlikte benzer kosullar, ayni sekilde acziyet
icinde bulunan tutuklu ve hiikiimliiler i¢in de gegerlidir. Bu baglamda cezaevinde
giivenligin saglanmasi, diizen ve disiplinin korunmasi veya sug¢ islenmesinin
onlenmesi bakimindan zorunluluk arz eden durumlarda ve gereken diizeyin Gtesine
geememek kaydiyla orantili gii¢ kullanimina izin verilmektedir!!. Gozaltindaki

kisilerde oldugu gibi, mahpus statiisiindeki kisinin de kendi davranislar1 kesin olarak

gerektirmedikge fiziksel gii¢ kullanimi1 insan onuruna aykiridir!>2,

149 Dogru, Nalbant, C. L, s. 141.
150 Murat Volkan Diilger, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Gifgen Karar1 Baglaminda Ceza
Muhakemesinde Iskence Tehdidi ile Elde Edilen Delillerin Kullanim: Sorunu”, Tiirkiye Barolar

Birligi Dergisi, Y. 2014, S. 111, s. 325-410; Kars. Gafgen/Almanya.
51 Ivan Vasilev, B. No: 48130/99, 12/4/2007, § 63.

152 Sheydayev/Rusya, B. No: 65859/01, 7/12/2006, § 59; Krastanov/Bulgaristan, B. No: 50222/99,
30/9/2004, § 53; Viadimir Romanov/Rusya, B. No: 41461/02, 24/7/2008, § 63.
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Anayasa’nin 17. ve AIHS nin 3. maddelerinde, belirli bir kanuni gorev veya
fiilin yerine getirilmesi baglaminda kisinin yakalanabilmesi i¢in kuvvet kullanimi
yasaklanmamigtir. Sinirlar1 belirli olan bazi hallerde, kacinilmaz olanin Gtesinde
olmamak ve ifrat diizeyine varmamak sartiyla, kolluk gorevlilerince fiziki kuvvet

kullanilmasi, “kdtii muamele” olarak nitelendirilmemektedir'>?

. Buna karsilik,
kisinin kendi fiil, hareket veya tavri nedeniyle ortaya ¢ikan zorunluluk disinda
kuvvet kullanimina bagvurulmasi, kural olarak Anayasa’nin 17/3. maddesinin ihlali

anlamina gelebilir!>*

. Bu gercevede zor kullanma sirasinda “iskence ve kotii
muamele yasagi”nin ihlal edildigi iddialar1 incelenirken, ilgili olayda zor kullanma
gerektiren bir durum olup olmadiginin ve bdyle bir durum varsa kullanilan giiciin

o0l¢iilii olup olmadiginin denetlenmesi gerekir.

Kolluk gorevi ifa eden kisilere direnilmesi, zor kullanma gerektiren
durumlardan bir tanesi olup, direnme fiili, direnen sahsin sergiledigi tutuma gore

“aktif” veya “pasif” sekilde tezahiir edebilir!>?

. Anayasa Mahkemesinin konuya
iliskin Vedat Sorli ve Bilal Sorli basvurusuna iliskin kararma gore aktif direnme,
kolluk gorevlisine karst fiziki bir saldiri, “cebir veya tehdit eylemleri sonucu gorevin
ifasinin engellenmesi™ni, pasif direnme ise “herhangi bir fiziki saldiri, cebir veya
tehdit igermeyen, kolluk gorevlisinin talimatlarina uymama seklinde gergeklesen
eylemsizlik halini” ifade etmektedir. Bu baglamda direnmenin niteligine gore
gorevin ifasi i¢in gerekli olan giiclin mahiyeti degiskenlik arz etmektedir. Diger
taraftan, so6z konusu karara gore zor kullanmanin mesru kabul edilebilmesi i¢in
direnme halinin devam etmekte olmasi, kuvvet kullaniminin gorevin yerine
getirilmesi i¢in zorunluluk arz etmesi ve ulasilmasi arzulanan gaye ile “orantili”
olmasi gereklidir. Gorevlerini ifa ederken direnisle karsilasan kolluk gorevlileri, bu

“direnisi kirmak amaciyla” ve “direnisi kiracak olciide” kuvvet kullanmaya yetkili

olduklar1 gibi fiziksel bir saldir1 karsisinda mesru savunma hakkina sahip iseler de

153 Ali Riza Ozer ve digerleri [GK], B. No: 2013/3924, 6/1/2015, §§ 81-82; Vedat Sorli ve Bilal
Sorli, B. No: 2014/10459, 13/7/2016, § 103.

154 Cezmi Demir ve digerleri, § 92.

155 Vedat Sorli ve Bilal Sorli, § 106.
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$0z konusu hakkin kullanimi, yalnizca zorunlu hallerde basvurulabilecek bir yol olup

kullanilan giiciin olgiilii ve kademeli olmas: gerekmektedir'S.

Ayni sekilde bariggil olmayan toplanti ve gdosteri ylriiylislerine yonelik
miidahaleler kapsaminda toplantinin dagitilmasi1 ve suca karisanlarin yakalanmasi

amaciyla uygulanan siddetin de orantili olmasi gerekmektedir!>’.

(2) insanlik Dis1 Ceza Vermeme

Insanlik dis1 ceza kategorisi bahis mevzuu oldugunda, ilk sirada akillara gelen
olgu 6lim cezasidir. Oliim cezasi, Anayasa’nin 17/3. ve AIHS’nin 3. maddeleri

anlaminda “insanlik disi ve asagilayict muamele” teskil etmektedir!>3.

Avrupa Konseyi tiiyesi olarak Tiirkiye Cumhuriyeti, 6 ve 13 No.lu
Protokollerdeki imzas1 veya onayinin bir sonucu olarak 6liim cezasini, Anayasa’nin
38. maddesinin onuncu fikrasinda 5170 sayili Kanun’un 5. maddesiyle
gerceklestirilen degisiklik ile tiimiiyle yiirtrlikten kaldirmistir. Bu sekilde 6liim
cezasi verilmesine iligkin yasak, anayasal bir ¢erceveye kavusmustur. Dolayisiyla
Tiirkiye Cumhuriyeti bakimindan 6liim cezast baglaminda insanlik dis1 muamele

yasagina iligskin potansiyel bir sorun kalmamustir.

Oliim cezas1 gibi bedensel ceza da “insanlik dist ceza” kategorisine iliskin bir
diger basliktir. AIHM’ye gére kanunlar gergevesinde, bir mahkeme kararina dayali
olarak kamu gorevlileri eliyle infaz edilen bedensel ceza, siddetin kurumsallagmig

halidir!>°.

Hapis cezasi, kural olarak “insanlik disi ceza” niteliginde degildir. Bu
baglamda bir hapis cezasmnin Anayasa’nin 17. maddesinin {igiincii firkasini ihlal

ettiginin kabul edilmesi i¢in, ortaya ¢ikan aci, 1stirap veya kiiciik diisme hissinin

156 Vedat Sorli ve Bilal Sorli, §§ 106-107.

57 Ahmet Akman/Tiirkiye, B. No: 33245/05, 13/10/2009, §§ 40-42; Serkan Yilmaz ve digerleri, B.
No: 25499/04, 13/10/2009, §§ 24-25.

158 Al-Saadoon ve Mufdhi/Birlesik Krallik, B. No: 61498/08, 2/3/2010.
159 Tyrer/Birlesik Krallik, B. No: 5856/72, 25/4/1978, § 33.
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mesru bir hapis cezasinin zorunlu olarak barindirdigi diizeyin Otesine ge¢mesi

gerekir!®0,

Miiebbet hapis cezasinin “insanlik disi muamele” oldugu iddiasiyla Oniine
gelen bireysel bagvurulara iliskin olarak Anayasa Mahkemesi, baska nedenlerle hak
ihlali kararlar1 verilmesi gerekce gosterilerek miiebbet hapis cezasina iliskin iddialari
incelemekten kaginmustir'®'. AIHM’ye gore agir sug isleyen yetiskinlerin miiebbet
hapis cezasi ile cezalandirilmalar1 taraf devletlerin takdir marj1 i¢inde kalmakla
birlikte bu cezasinin “insanlik disi muamele” tegkil etmemesi i¢in infazin gozden
gecirilmesi olanagi bulunmasi ve ¢ok diisiik de olsa saliverilme imidinin var olmasi
gerekmektedir'®.  AIHM’nin Vinter ve digerleri/Birlesik Krallik kararindaki
tespitlerine gore tutukluk durumunun dayanaklar1 arasinda statik bir denge olmayip
“mahkimiyet” sonrasinda degisikliSe ugrayabilmektedir. Bu faktorler ve
degiskenliklerin saglikli bir sekilde izlenebilmesi i¢in mutlaka mahkGmiyet hali ile
alakali gdzden gecirmelerin uygun araliklarla yapilmasi zorunludur. Ote yandan,
herhangi bir tahliye veya gozden gecirme ihtimali bulunmaksizin hapsetme,
mahpusun cezaevinde “ne yaparsa yapsin” ve ‘“ne kadar sira dist bir iyilesme
gosterirse gostersin” isledigi sucu telafi etme firsatina asla sahip olamamak gibi bir
durum ortaya ¢ikarmaktadir. Bir insanin, ¢ok uzak bir vade veya kosula bagli olsa
dahi giinlin birinde yeniden Ozgiirligiine kavusma firsati  verilmeksizin
ozgirliigiinden yoksun birakilmasi, insan onurunu zedeleyici nitelikte bir

durumdur'®.
(3) Uciincii Kisilerin Siddetine Karsi Koruma

Devletin iskence ve koti muamele yapmama seklindeki negatif

yikiimliliiglinlin yan1 sira Anayasa’nin 5. maddesi ile 17. maddesinin tgilincii

160 Kudta/Polonya [BD], § 92-93.

161 Serta¢ Kilicarslan, B. No: 2013/7090, 18/2/2016, § 191; Abdulselam Tutal ve digerleri [GK], B.
No: 2013/2319, 8/4/2015, § 77.

162 Kafkaris/Kibris, B. No: 21906/04, 12/2/2008, § 99; Vinter ve digerleri/Birlesik Krallik, B. No:
66069/09, 130/10, 3896/10, 9/7/2013, §§ 104-105 ve 109.

163 Vinter ve digerleri/Birlesik Krallik, § 111-113.
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fikrasinin biitlin olarak degerlendirilmesi neticesinde, egemenlik sahasinda bulunan
bireyleri, her tiirlii iskence, eziyet veya insan haysiyeti ile bagdasmayan muameleye
karst koruma ve bu tir fiilleri engelleme seklinde pozitif yikimliligi de

164

bulunmaktadir'®*. Viicut biitiinligline yonelik fiziksel saldirilar gibi cinsel saldirilar

da bu kapsamda engellenmesi gereken fiiller arasindadir.
(4) Etkili Sorusturma

“Iskence ve kotii muamele”ye iliskin iddialarm sorusturulmasi, Devletin
“pozitif nitelikteki bir usul ytikiimliligi”diir. Devletin “iskence ve kotii muamele”
kapsamindaki eylemleri “sorusturma ytikiimliligi”, (“yasam hakki”nin giivenceleri
ile paralel olarak) maddi nitelikteki “iskence ve kotli muamele yapmama” ve bu
kapsamdaki her tiirlii eyleme karsi “bireyleri koruma” yiikiimliiliklerinden
bagimsizdir. Dolayisiyla maddi yiikiimliiliikkler yoniinden ihlal sonucuna ulasilamasa

dahi sorusturma ytikiimliiliigiiniin ihlal edildigi sonucuna ulagilmas: miimkiindiir.

Sorusturma yilikiimliiliigiiniin pozitif dayanagi, Anayasa’nin 17. maddesinin
“Devletin temel amag ve gorevleri” basligini tastyan 5. maddesi ile beraber okunmasi

165 Uluslararas1 hukukta ise 1984 tarihli “Iskence ve Diger

ile ortaya ¢ikmaktadir
Zalimane, Gayri Insani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Karsi Birlesmis
Milletler S6zlesmesi’nin 12. maddesine gore “her bir taraf devlet, kendi egemenligi
altindaki iilkede bir igskence fiilinin islendigine inanmak i¢in makul sebepler
bulunmasi halinde, yetkili makamlar tarafindan derhal ve tarafsiz bir sorusturma
yapilmasini saglamakla” yiikiimliidiir'®. Nihayet AIHS nin 1., 3. ve 13. maddeleri de

birlikte okundugunda devletin sorusturma yiikiimliiliigiiniin mevcut oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.

164 Karaman, Human Rights Law, s. 81.

165 Salih Akkus, B. No: 21012/1017, 18/9/2013, § 30; Turan Uytun ve Kevzer Uytun, B. No:
2013/9461, 15/12/2015, § 72.

166 Salih Kilig, B. No: 2013/5330, 21/1/2016, § 46; http://www.danistay.gov.tr/upload/iskenc
e_ve_diger zalimane gayri_insani_veya kucultucu_muamele veya cezaya karsi_sozlesme.pdf
erisim: 8/10/2019.
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“Iskence ve k&tii muamele” iddialarinin sorusturulmasma dair ilkeler,
Istanbul Protokolii’'nde yer almakta olup, Anayasa Mahkemesi'®” ve AIHM!*® de

bir¢ok kararinda bu ilkelere atif yapmustir.

Belirtilen ilkeler sorusturmanin baslatilmasi, sorusturma makamlarinin
bagimsizligi, sorusturmanin etkililigi, sorusturmanin “makul bir 6zen” ve siiratle

yuritilmesi, sorusturmada saydamlik ve kamusal denetime agiklik seklinde

169

siralanmaktadir Bu ilkelere ek olarak ATHM “yaptirimin caydiricihgr’m da

eklemektedir!"°.
2. Yabancilarin iskence ve Kotii Muameleye Kars1 Korunmasi

Yukarida yasam hakkina iliskin kisimda da ifade edildigi gibi, Anayasa’nin
16. maddesine gore temel hak ve ozgiirliikler, yabancilar yoniinden uluslararasi
hukuka uygun bir sekilde ve kanun ile sinirlandirilabilir ve bu ¢ergevede miinhasiran
vatandaslara Ozgii nitelikteki temel hak ve oOzgiirlikler disinda yabancilar ile

vatandaslar arasinda ayrim gozetilemez.

Yabancilara iliskin hukuki tasarruflarin Anayasa’nin 17/1-3. maddesi
cergevesinde olusturdugu potansiyel sorunlar, anilan kisilerin idari gézetim altinda
tutulduklar1 kosullarin elverissizligi ile bu kisilerin 6ldiiriilme veya “igkence, eziyet
veya insan haysiyeti ile bagdasmayan muamele veya ceza’ya maruz kalma riskleri

bulunan tilkelere sinir dist edilmeleridir.

167 FE. ve digerleri, B. No: 2014/15586, 23/1/2019; Adil Giizel ve Miihsin Giizel, B. No:
2015/9977, 10/1/2019; Abdulbaki Bingél ve Isa Bingél, B. No: 2015/5100, 23/1/2019; Mehmet
Nuri Tural, B. No: 2015/18073, 29/11/2018; Bayram Tugrul Yildirim ve Hasan Yildirim, B. No:
2014/5280, 24/5/2018; Tuna Aygicek, B. No: 2014/6526, 24/1/2018; Z.C., B. No: 2013/3262,
11/5/2016; Hidwr Oztiirk ve Dilif Oztiirk, B. No: 2013/7832, 21/4/2016; Hidayet Enmek ve
Eyiipsabri Tinas, B. No: 2013/7907, 21/4/2016; Muzaffer Ozer ve digerleri, B. No: 2013/1146,
4/2/2016; Hakan Olgun, B. No: 2013/7588, 17/2/2016; Sinan Isik, B. No: 2013/2482, 13/4/2016;
RK., B. No: 2013/6950, 20/4/2016; Cengiz Kahraman ve Kenan Ozyiirek, B. No: 2013/8137,
20/4/2016; Diyaeddin Alak, B. No: 2013/7122, 21/4/2016; Hamdiye Aslan, B. No: 2013/2015,
4/11/2015; Turan Giinana (5), B. No: 2013/5545, 15/12/2015; Feride Kaya, B. No: 2013/2365,
20/1/2016; Salih Kili¢, B. No: 2013/5330, 21/1/2016; Ahmet Zeki Ucok, B. No: 2013/1966,
25/3/2015.

168 Ban ve digerleri, B. No: 33097/96, 57834/00, 3/6/2004, §§ 133-137.

169 Harris et al., s. 113; Karaman, Human Rights Law, s. 81.

170 Harris et al., s. 113; Karaman, Human Rights Law, s. 81.
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a. Siddet Riskine Maruz Birakmama Yiikiimliiliigii

Yabancilarin yurda giris c¢ikislart ve ikametlerinin diizenlenmesi ve bu
baglamda iilkede kalmasi istenmeyen yabancilarin simir dist edilmesi, devletlerin

171

egemenlik yetkileri kapsamindadir'’'. Ancak bu yetki sinirsiz olmayip, “yasam

hakki1” ile “igkence ve kotli muamele yasagi”na dair kurallarla ¢evrelenmistir.

1984 tarihli “iskenceye ve Diger Zalimane, Gayri Insani veya Kiigiiltiicii
Muamele veya Cezaya Karsi Birlesmis Milletler S6zlesmesi”nin 3. maddesine gore
bir kisinin “diger bir devlette iskence tehlikesine maruz kalacagina inanmak ig¢in
esasli sebeplerin bulunmasi halinde”, so6zlesmeye taraf devletin s6z konusu kisiyi

sinir dis1 etmesi, geri gondermesi yahut iade etmesi yasaktir!'72,

AIHS sistemine gore de bir kisinin geri génderilmesine karar verilen iilkede
iskence ve kotli muamele yasagina aykiri kosullarla karsi karsiya kalacagi veya bu
kapsamdaki fiillere maruz kalacagi konusunda “gercek bir risk” bulunmasi ve bu
riskli duruma dair inandirict maddi sebepler gosterilmesi halinde ilgili devletin

sorumlulugu devreye girmektedir.

Olim cezasi, 6lim koridoru, bedensel ceza, iskence veya k&tii muamele
gérme gibi durumlar bahsi gegen “gercek risk” kategorisine dahildir. Hatta AIHM

“gerilimli bir ortamda oliim riski’ni de diger olgularla birlikte bu kapsamda

degerlendirmigtir!”3.

Bireysel basvuru incelemesi kapsaminda riskin gergekligi degerlendirilirken
bagvurucunun 6znel kosullari, hedef iilkedeki genel kosullar, geri gonderme kararimin

esas ve usul yoniinden sahip oldugu giivenceler ve belirleyici faktor olmamakla

170 Korkut, Egemen Yetki, s. 23.

172 http://www.danistay.gov.tr/upload/iskence_ve_ diger zalimane gayri_insani_veya_ kucul

tucu_muamele veya cezaya karsi_sozlesme.pdf erisim: 8/10/2019; Bu kural AIHS’nin
“dinamik” veya “evrimsel” yorumu bakimindan da 6énemli bir 6rnek teskil etmektedir. Gergekten
de “kisilerin devletler i¢in pozitif yiikiimlilikler ongoriildiigii yoniindeki kararlari, ilgili
giivencelere ickin olan bazi yiikiimliliiklerin kesfi veya devletler i¢in yeni yiikiimliliiklerin
ongoriilmesi olarak” goriilmektedir (Harris ef al., s. 8).

'3 D./Birlesik Krallik, §§ 46 vd.
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birlikte hedef lilke tarafindan verilen giivenceler dikkate alinmaktadir'’. Kararin
uygulanmis oldugu durumlarda belirtilen hususlarin denetimi, o tarihte geri génderen

devlet tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken kosullar ¢ergevesinde yapilmalidir.

Kisinin genel riskleri 6ne siirmek yerine, kendisi bakimindan somutlagsmig
olan riskleri kanitlamasi gerekmektedir. Ancak sistematik hak ihlallerine maruz
kaldig1 konusunda ciddi kanitlar bulunan bir grubun mensubu oldugunu ortaya

koyabilmesi de yeterli goriilebilmektedir!”>.

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru incelemesinde referans alinmasi
gereken!’® ATHS perspektifine gore bir miilteci statiisiine sahip bir yabanci, miilteci
statiisti ile baglantili sebeplerden bagimsiz bir korumaya sahiptir!’”’. Bu baglamda,
AIHS’nin sagladig1 koruma, miiltecilerle sinirli olmay1p, tiim yabancilar ve hatta sug
siiphesi veya ceza mahkumiyeti nedeniyle aranan sucglulart dahi kapsamakta ve
anilan kisiler, siddet riski mevcut oldugu takdirde geri gondermeye karsi

korunabilmektedir!7®.

Yukarida hukuki ¢ergeve kisminda da belirtildigi tizere 6706 sayili Kanun’un
11/1-(b) maddesi, “irki, etnik kokeni, dini, vatandasligi, belli bir sosyal gruba
mensubiyeti veya siyasi goriisleri nedeniyle bir sorusturma veya kovusturmaya
maruz birakilacagina veya cezalandirilacagina ya da iskence veya kotii muameleye
maruz kalacagma dair kuvvetli siiphe sebepleri” bulunan bir yabancinin iadesini

yasaklamaktadir.

174 Dogru, Nalbant, C. L, s. 151.

5 Saadi/ltalya, B. No: 37201/06, 28/2/2008, § 132; Salah Sheekh/Hollanda, B. No: 1948/04,
11/1/2007, § 148.

176 Bu gereklilik bireysel bagvurunun dayanagi olan Anayasa’min 148/3. maddesi ve Anayasa’nin

90. maddesinin besinci fikrasinin tiglincli ciimlesindeki dogrudan uygulama kuralindan
kaynaklanmaktadir (Ayrica bkz. Sevim Akat Eski, B. No: 2013/2187, 19/12/2013, §§ 41 vd.).

177 Korkut, Egemen Yetki, s. 24.
178 Korkut, Egemen Yetki, s. 24.
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i. Oliim Cezas1 Uygulanabilecek Ulkeye Gondermeme Yiikiimliiliigii

Oliim cezasi, 6 ve 13 No.lu Protokoller ve AIHS nin 2. maddesi uyarinca

b

yasak ve “kabul edilemez” nitelikte bir ceza ydntemi olup, AIHS nin 3. maddesi

anlaminda “insanlik disi ve asagilayict muamele” teskil etmektedir'”®

. Avrupa
Konseyi tiyesi bir devlet 6 ve 13 No.lu Protokollerde imzas1 veya onay1 olmasa dahi
Konsey tiyeligi ile deruhte ettigi idam cezasinin kaldirilmasina yonelik kesin taahhiit
cercevesinde AIHS nin 2. ve 3. maddelerinden dogan, kisinin “6liim cezasina maruz
kalma” riskiyle kars1i karsiya kalacagina dair somut kanitlarin mevcudiyeti

durumunda baska devlete iade/sinir dis1 etmemek zorundadir!®?,

Bu kapsamda bir sorumlulukla karsilagma ihtimalinin izalesi i¢in hedef iilke
tarafindan ilgili kisinin 6lim cezasiyla yargilanmayacagi veya hiikiim verilmis ise

cezanin infaz edilmeyecegine dair giivence verilmis olmasi gerekmektedir!8!.
ii. Oliim Koridoru Yasanabilecek Ulkeye Gondermeme Yiikiimliiliigii

Oliim koridoru, kisiye 6liim cezas1 verilen durumlarda, cezanin infazina kadar
gecen bekleme halini ifade etmektedir'®?. Oliim koridoru olgusu, dliim cezasmin
infazina kadar gecen siire zarfindaki hapsedilme kosullari, bu siirecte gorecegi
muameleler, hiikiimliiniin 6znel durumu ve islendigi kabul edilen sugun agirlik
diizeyi gibi faktorler nedeniyle iskence ve kotii muamele yasagi kapsaminda

degerlendirilmektedir!®3.

Olim cezasinda oldugu gibi 6liim koridoru olgusu bakimindan da hedef
iilkenin verecegi giivence onem arz etmektedir. Bu baglamda verilen giivencenin

kisinin “0lim cezas1” ile cezalandirilma ve dolayisiyla 6liim koridorunda kalma

179 Al-Saadoon ve Mufdhi/Birlesik Krallik, B. No: 61498/08, 2/3/2010.

180 4.L. (X W.)/Rusya, B. No: 44095/14, 29/10/2015.

8L Mamatkulov ve Askarov/Tiirkiye, B. No: 46827/99, 46951/99, 4/2/2005, §§ 66-70.
182 Dogru, Nalbant, C. L, s. 152.

183 Soering/Birlesik Krallik, B. No: 14038/88, 7/7/1989, § 104.
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tehlikesiyle karst karsiya kalmayacagina dair inandirici sebepler bulunmasi

gerekir!84,

iii. Bedensel Ceza Uygulanabilecek Ulkeye Gondermeme Yiikiimliiliigii

Bir kisi hakkinda uygulanan cezanin “iskence ve kotli muamele yasagi’na
aykir1 oldugunun kabul edilebilmesi i¢in kiginin maruz kaldigi “act” ve “kiigiik
diisiiriilme hali’nin “mesru bir muamele” veya “ceza”da kaginilmaz olarak mevcut
olanin Otesine gegmesi gerekmektedir'®®. Ancak penolojik oncelikler ¢ergevesinde
ayni veya daha fazla diizeyde aciya yol agan farkli muameleleri gerekli kilabilir. Bu
baglamda standart hapsedilme kosullar1 geregi kisinin maruz kaldigi “ac1” veya
“kiiclik diistiriilme” hissi bedensel cezalardan fazla olsa dahi mesru kabul

99 C6y

edilebilirken, hapis cezasi kadar agir sonuglar1 olmayan “bedensel cezalar” “iskence
ve kotii muamele yasagi”na aykiri kabul edilmektedir!8®,

Gonderildigi tilkede verilecek olan cezanin “bedensel” nitelikte olmasina
ragmen kisinin geri gonderilmesi, Anayasa’nin 17/3. maddesine aykiriliga viicut

verir. Bu kapsamda hedef {ilkede verilmis ve kesinlesmis mevcut bir ceza olabilecegi

187

gibi verilme riski olan bir ceza da s6z konusu olabilir'®’. Her haliikdrda cezanin

verilmesine veya infazina iliskin riskin agik ve yakin nitelikte olmasi1 gerekir!®®.

iv. Oldiiriilme veya iskence Gorme Riski Olan Ulkeye Gondermeme

Yiikiimliilugii

Bir yabancinin, sinir dis1 veya baska bir yontemle geri gonderilecegi iilkede
“iskence ve kotii muamele yasagi’na aykiri fiillerle karsi karsiya kalacagi konusunda

“gercek bir risk” bulunmasi durumunda “ulusal giivenlik” gerekgesi s6z konusu olsa

184 Soering/Birlesik Krallik, § 98.
185 Harris et al., s. 72.
18 Harris et al., s. 72.

187 Jabari/Tiirkiye, B. No: 40035/98, 11/7/2000, § 42 (Ayrica s6z konusu Jabari/Tiirkiye kararmnin
Tiirk hukukuna etkileri hakkinda bkz. Korkut, Egemen Yetki, s. 26 vd.).

188 D. ve digerleri, B. No: 24245/03, 22/6/2006, §§ 45-54.
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dahi sinir dis1 edilmesine izi verilemez!®®. Boyle durumlarda, riskin gergek olup
olmadig1r sorunu ortaya cikmaktadir. Riskin ger¢ek oldugu sonucuna varilmasi
halinde kisinin geri gonderilmemis olmas1 halinde “gonderilmesi halinde
Anayasa’min 17. maddesinin iticiincii fikrasimin ihlal edilecegine”; gonderilmis ise
“gonderme nedeniyle Anayasa’min 17. maddesinin iigtincii fikrasinin ihlal edildigine”

karar verilecektir!?°,

Oldiiriilme veya iskence gorme riski, hedef iilkedeki kamu otoritesinden
kaynaklanabilecegi gibi Tigiincii kisilerden de kaynaklanabilir. Hatta insani
diistincelerin 6n plana ¢iktig1 bazi istisnai durumlarda, bireyin 6znel saghk durumu
ile gonderilecegi iilkedeki saglik kosullar1 ve tibbi imkanlar arasindaki uygunsuzluk

dahi iskence ve kotii muamele kapsaminda degerlendirilebilir!®!.

Riskin gercekliginin tespitinde maddi sebeplerin bulunup bulunmadig:
belirlenirken incelemenin yapildigi tarih itibartyla elde mevcut bilinen veya bilinmesi
gereken tiim bilgi ve belgeler dikkate alinmali ve risk olusturan olay veya olgularin
kendi kosullari i¢inde belirli bir asgari agirlik esiginin iistinde olmast ve kisinin
gonderilecegi tarih itibariyla hedef iilkedeki kosullar ve bagvurucunun kisisel durumu
cergevesinde geri gondermenin muhtemel sonucglarinin  degerlendirilmesi
gerekmektedir'®2. Bu baglamda bagvurucunun geri géndermeye iliskin korkularmin
“maddi temel”’den yoksun olmamasi, riskin bir ihtimal degil somut bir gerceklik

193

olmasi1 sarttir'”. Yerel makamlarca yapilan risk analizindeki titizlik de bireysel

basvurucu incelemesinin sonucuna etki eden bir diger faktordiir' 4.

189 Harris et al., s. 72.
190 Dogru, Nalbant, C. L, s. 154.
Y1 D./Birlesik Krallik, §§ 46-54; Tulkens, s. 162-163.

192 Vilvarajah ve digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 13163/87, 13164/87, 13165/87 ..., 30/10/1991, §§
107-108.

193 Cruz Varas ve digerleri/Isve¢, B. No: 15576/89, 20/3/1991, §§ 77-84.
94 Vilvarajah ve digerleri/Birlesik Krallik, §§ 109-114.
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b. Insani Olmayan Kosullarda Tutmama Yiikiimliiliigii

Anayasa Mahkemesinin mevcut bireysel basvuru kararlar1 esas alinarak, bu

baslik altinda yalnizca tutma kosullarinin elverissizligi konusuna deginilecektir.

Ozgiirliigiinden mahrum birakilan bir kisinin “beden ve ruh sagligr”, maddi
veya manevi anlamda iskence veya koti muamele uygulanmasa dahi tutma
kosullarinin agirlig1 nedeniyle olumsuz etkilenebilir ve bu etki agirlik esigini asarak
Anayasa’nin 17. maddesinin {giincii firkas1 kapsaminda degerlendirilebilir'®>. Bu
korumadan gozaltinda tutulan, tutuklanan, tedavi tedbiri uygulanan veya hapis cezasi
infaz edilen kisilerin yan1 sira sinir dist edilmelerine veya geri gondermelerine karar

verilen yabancilar da yararlandirilir!®®,

Anayasa Mahkemesi, “iskence, eziyet ve insan haysiyeti ile bagdagsmayan
muamele” iddialarini incelerken, 6ncelikle bagvurucunun maruz kaldigin iddia ettigi
muamelenin agirlik diizeyi itibariyla “insan haysiyeti ile bagdasmayan muamele”

veya daha agir bir seviyeye ulasip ulasmadigina odaklanmaktadir.

Anayasa’nin 19/2. maddesinde ifade edilen “usuliine aykir1 bir sekilde iilkeye
girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda sinir disi etme yahut geri verme karari
verilen” kisilerin ozgiirliklerinden yoksun birakilmalari miimkiindiir'®’. Belirtilen
maksatla “idari gdzetim” altinda tutulan bir yabanci kisinin hapsedildigi mekandaki
fiziki sartlarin Anayasa’nin 17. maddesinde incelenebilecek diizeyde agir oldugu, bir
baska ifadeyle en az “insan haysiyeti ile bagdasmayan muamele” diizeyine
ulastiginin kabul edilebilmesi i¢in asgari agirlik esiginin asilmis olmasi gerekir. Bu
asgari esik ise ancak somut olaymn Ozellikleri (“muamelenin siiresi”, “fiziksel ve

ruhsal tesirleri” ile “magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu”, varsa “sorumlularin

195 Dogru, Nalbant, C. L, s. 160.
196 Dogru, Nalbant, C. L, s. 160.
Y7 Rida Boudraa, B. No: 2013/9673, 21/1/2015, § 73.
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kasten hareket edip etmedikleri”, “giittiikleri amag¢ ve saik” vb.) dikkate alinarak

degerlendirilebilir!'®.

Anayasa Mahkemesi, idari gozetim altindaki yabancilarin tutulma sartlarinin
Anayasa’nin 17/3. maddesi anlaminda “insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele”
niteliginde olup olmadigini incelerken agirlikli olarak kisilere diigen yagam alaninin

genisligini dikkate almaktadir!'®®.

AIHM, bu tip basvurularda kisi basma diisen dort metrekare alam asgari
standart olarak esas almaktadir. Bununla birlikte bir kisi i¢in {i¢ metrekareden az bir
alan diismesini, tutmaya iliskin diger parametreleri incelemeye gerek gdérmeksizin
dogrudan hak ihlali olarak degerlendirmektedir’®®. Anayasa Mahkemesi de ayni yolu

takip ederek ihlal yoniinde kararlar vermistir?°!

. Ancak B.T. basvurusu ve sonraki
basvurularda Anayasa Mahkemesi geri gonderme merkezlerindeki tutma kosullarina
kars1 etkili bagvuru yolu bulunmadigina dair onceki ictihadindan doénerek bu
kapsamda idari yargi yolunu isaret etmektedir’®’>. Bu nedenle belirtilen B.T.

kararindan sonra ihlal kararlarina rastlanmamaktadir.

Tutma kosullarinin Anayasa’nin  17. maddesinin {igiincii firkasindaki
giivencelere uygunlugu bakimindan kisi basina diisen alanin, standartlarin {istiinde
olmasi ise tek basina yeterli degildir. Bunun yani sira tutulmakta olan kisilere giinliik

olarak acik havadan yararlanma imkan1 verilmesi, kapali mekanlarin yeterli giin 15181

198 Tahir Canan, § 23; Cezmi Demir ve digerleri, § 83; Rida Boudraa, § 60; benzer yondeki AIHM
kararlar1 igin bkz. Kafkaris/Kibris, B. No: 21906/04, 12/2/2008, § 95, Yarashonen/Tiirkiye, B.
No: 72710/11, 24/6/2014, § 71.

199 Benzer yondeki AIHM karari icin bkz. Yarashonen/Tiirkiye, § 72.
200 Hagyé/Macaristan, B. No: 52624/10, 23/4/2013, § 45; Yarashonen/Tiirkiye, § 72.

201 KA. [GK], B. No: 2014/13044, 11/11/2015; F.A. ve M.A., B. No: 2013/655, 20/1/2016; A.V. ve
digerleri, B. No: 2013/1649, 20/1/2016; F.K. ve digerleri, B. No: 2013/8735, 17/2/2016; T.T., B.
No: 2013/8810, 18/2/2016; A.S., B. No: 2014/2841, 9/6/2016; LS. ve digerleri, B. No:
2014/15824, 22/9/2016.

202 Bkz. B.T. [GK], B. No: 2014/15769, 30/11/2017 ve sonraki tarihlerde verilen kararlar.
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almas1 ve havalandirilmasi, asgari hijyen ve tibbi yardimin saglanmasi

gerekmektedir?®.

Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi’nce (CPT) “gozetim altinda tutulan
go¢cmenler’e iliskin olarak kabul edilen “standartlar”a gore, bireylerin yabancilar
hukuku kurallart geregince uzun bir siire i¢in 6zgiirliiklerinin kisitlanmasi1 gereken
durumlarda, s6z konusu amaca 6zgiilenmis hukuki statiileri ile uyumlu bir program,
fiziksel kosullar ve kalifiye personele sahip birimlerde barmdirilmalar
gerekmektedir. S6z konusu mekanlarin yeterince donanimli, temizlik ve bakim
hizmetleri iyi yiiriitiilen yerler olmasi ve tutulan kisilere kafi derecede “yasam alan1”
temin edilmesi 6nem arz etmektedir. Tutmanin amact sug siiphesi veya mahkiimiyet
hiilkmiintin infazi olmadigindan, “cezaevi” goriiniimiiniin imkan dahilinde izale
edilmesi ile diizenli olarak a¢ik hava egzersizi, giin icerisinde vakit gecirilen bir oda,
radyo, televizyon, gazete, dergi vb. istirahat araglarina erisimin saglanmasi
beklenmektedir. Bu noktada tutma siiresi uzadikca kisilere sunulmasi gereken
faaliyetlerin cesitlilik ve niteliginin de arttigmmin sdylenmesi mimkiindiir. Bu
dogrultuda CPT, hiicre hapsine konulanlar da dahil olmak iizere tiim mahpuslara —
yeterli genislikteki bir alanda giinliikk diizenli agik hava egzersizi saglanmasini
zorunlu gormektedir. Mahpuslar yoniinden ©ngoriilen bu zorunlulugun “idari
gozetim altinda tutulan gé¢menler” yoniinden “evleviyetle” gecerli olacagi

kuskusuzdur.

Son olarak Anayasa’nim 17. ve AIHS nin 3. maddeleri 6zgiirliigiinden yoksun
birakilan yabancilara, Devletin “séz konusu kisilerin fiziksel selametini koruma
yukiimliligi” c¢ercevesinde gereken tibbi yardimin saglanmasini  zorunlu
kilmaktadir?®*. Tibbi yardima iliskin eksiklik veya ihmalin “acil bir duruma” veya
“agir ve uzun siireli aciya” sebebiyet vermesi durumunda séz konusu netice “insanlik

dis1 muamele” olarak kabul edilmektedir®®>.

203 Yarashonen/Tiirkiye, § 73.

204 Harris et al., s. 99.

205 Harris et al., s. 72.
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C. Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki
1. Genel Olarak Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki

Anayasa’nin 19/1. maddesinde tiim fertlerin “kisi hiirriyeti ve giivenligine”
sahip olduklar1 hilkkme baglanmistir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda kisinin
ozgirliigiine yonelik miidahale sebeplerine yer verilmistir. Buna gore
“mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayict cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin
yerine getirilmesi; bir mahkeme kararinin veya kanunda 6ngériilen bir yiikiimliiligtin
geregi olarak ilgilinin yakalanmasi veya tutuklanmasi; bir kii¢ligiin gdzetim altinda
1slah1 veya yetkili merci Oniine ¢ikarilmasi i¢in verilen bir kararin yerine getirilmesi;
toplum i¢in tehlike teskil eden bir akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu,
bir serseri veya hastalik yayabilecek bir kisinin bir miiessesede tedavi, egitim veya
1islahi i¢in kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi,
usuliine aykirt sekilde tilkeye girmek isteyen veya giren ya da hakkinda sinir digi
etme yahut geri verme karari verilen bir kisinin yakalanmasi veya tutuklanmasi

halleri disinda” kimse 6zgiirliigiinden mahrum birakilamaz.

Anayasa’nin 19/3. maddesine gore “suclulugu hakkinda kuvvetli belirti
bulunan kisiler, ancak ka¢malarini, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini
onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamayir zorunlu kilan ve kanunda
gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir. Hakim karar1 olmadan
yakalama, ancak sugiistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde

yapilabilir. Bunun sartlarini kanun gosterir”.

Anayasa’nin 19/4. maddesine gore, “yakalanan veya tutuklanan kisilere,
yakalama veya tutuklama sebepleri ve haklarindaki iddialar herhalde yazili ve bunun
hemen miimkiin olmamasi1 halinde s6zlii olarak derhal, toplu suglarda en ge¢ hakim

huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilir”.

Anayasa’nin 19/5. maddesine gore, “yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma
yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi i¢in gerekli siire hari¢ en ge¢ kirk sekiz

saat ve toplu olarak islenen suclarda en ¢ok dort giin iginde hakim Oniine ¢ikarilir.
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Kimse, bu siireler gectikten sonra hdkim karari olmaksizin hiirriyetinden yoksun

birakilamaz. Bu siireler olaganiistii hal ve savas hallerinde uzatilabilir”.

Anayasa’nin  19/6. maddesi “kisinin yakalandigi veya tutuklandiginin

yakinlarina derhal bildirilmesini” emretmektedir.

Anayasa’nin 19/7. maddesine gore, “tutuklanan kisilerin, makul siire icinde
yargilanmay1 ve sorusturma veya kovusturma sirasinda serbest birakilmayi isteme
haklar1 vardir. Serbest birakilma ilgilinin yargilama siiresince durugsmada hazir
bulunmasini veya hiikkmiin yerine getirilmesini saglamak icin bir gilivenceye

baglanabilir”.

Anayasa’nin 19/8. maddesine gore, “her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti
kisitlanan kisi, kisa siirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin
kanuna aykirilig1 halinde hemen serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir

yargl merciine bagvurma hakkina sahiptir”.

Anayasa’nin 19/9. maddesine gore, “bu esaslar disinda bir igleme tabi tutulan
kisilerin ugradiklar1 zarar, tazminat hukukunun genel prensiplerine gére Devletce

Odenir”.

Hakkin aktif siijesi herkestir. Kisinin 6zgiir veya mahpus olmasinin bir énemi

yoktur. Hakkin pasif siijesi, bir bagka ifadeyle yiikiimliisii Devlettir.
2. (")zgiirliikten Yoksun Birakmanin Anlamm

Anayasa’nin  19. maddesi kisinin “fiziksel Ozgiirliigiinii” giivenceye
baglamaktadir. Bunun disinda seyahatin kisitlamaya tabi tutulmasi (seyahat
ozgurliigii) ve hapsedilme kosullar1 (iskence ve koti muamele yasagi) ile
hapsedilmenin geregi olan haberlesme ve benzeri 6zel yasama saygi hakki
baglaminda degerlendirilmesi gereken hususlar ilgili hak ve 6zgiirliikler kapsaminda

degerlendirilmesi gerekir?%,

206 Dogru, Nalbant, C. I, s. 366; Ulas Karan, “Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki”, Insan Haklari
Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa (Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir

216



Klasik anlamda 6zgiirliikten yoksun birakma, kisinin kilit altinda tutulmasi

207

olarak anlasilmaktadir=®’. Kisinin 6zgiirliigiinden yoksun birakilip birakilmadig:

tespit edilirken kisinin 6znel kosullar1 ile tedbirin siiresi, olusturdugu etki, uygulanis
bicimi gibi degiskenlerin bir arada dikkate alinip degerlendirilmesi ve bu ¢ergevede

bir sonuca varilmasi gerekmektedir?*®

. Bu baglamda 6zgiirliikten yoksun kilmanin
birinci unsuru ihmal edilemeyecek siire?”® i¢in kisitli bir alanda tutulma, ikinci
unsuru kisinin tutmaya karsi gegerli bir riza gostermemis olmasidir. Bunlardan

birinci objektif ikincisi siibjektif unsur olarak tasnif edilebilir?!?.

Her somut olayin miisahhas 6zelligi ile degerlendirilmesi gerekmekle birlikte
hapsedilme olgusunun var oldugunun kabulii bakimindan kisinin disina ¢ikamadigi
alanin niteligi ve genisligi ile ceza veya tedbirin uygulandigi zaman dilimi?!! 6nem

212

arz etmektedir='. Bu baglamda seyahat ozgiirliigii ile kisi Ozgiirliigli arasinda

gegisken durumlarda bir yogunluk farki degerlendirmesi yapilmasi gerekmektedir?!3.

Bir sug sebebiyle ya da bir yiikiimliiliigiin ifasinin veya bir sinir dis1 veya geri
gonderme isleminin icrasinin saglanmasi maksadiyla Ozgiirliiglinden yoksun

birakilan bir kisinin bu duruma muvafakat vermesi aranmadigindan, belirtilen

Inceleme), Editér Sibel inceoglu, Avrupa Konseyi yay., Ankara, 2013, s. 180-181 (“Kisi
Ozgiirliigii”).
207 Harris et al., s. 125.

208 Engel ve digerleri/Hollanda, B. No: 5100/71, 5101/71, 5102/71 ..., 23/11/1976, §§ 58-59;
Guzzardi/ltalya, B. No: 7367/76, 6/11/1980, § 92; Rantsev/Kibris ve Rusya, B. No: 25965/04,
7/1/2010, § 314; Harris et al., s. 125.

209 Qlaylarin kisinin 6zgiirliikten yoksun birakilmakta olduguna isaret ettifi durumlarda tutma

stiresinin kisalig1 sonucu etkilemez. Polis merkezine kadar gotiiriilme, arama ve gegici olarak
tutmanin yaklagik bir saat siirdiigii olaylarda “ozgiirliikten yoksun birakilma™ olgusunun mevcut
oldugunun kabulii gerekir (Jarvinen/Finlandiya [kk], B. No: 28579/05, 8/7/2008).

210 Storck/Almanya, B. No: 61603/00, 16/6/2005, § 74; Bununla birlikte AIHM’e gére AIHS deki
anlamiyla ozgiirliik hakki, demokratik bir toplumda o kadar 6nemlidir ki bir kimse sirf kendi
istegiyle gidip tutulmak istedigini belirttigi gerekgesiyle AIHS’nin koruma alani disinda
tutulamaz. Bir tutma, tutulan kimse buna riza gosterse dahi 6zgiirliik ve gilivenlik hakkim ihlal
edebilir; Harris et al., s. 125.

211 Ornegin bir ev hapsi 24 saat devam ediyorsa, bu tedbir veya cezanin kisi 6zgiirliigiine yonelik bir

miidahale oldugu agiktir (Nikolova/Bulgaristan [No. 2], B. No: 40896/98, 30/9/2004, § 60).
22 Engel ve digerleri/Hollanda, §§ 60-66.
23 Guzzardi/ltalya, §§ 89-95; Karaman, Human Rights Law, s. 85-86.
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durumlarda kisinin “tutulmas1”, her ne olursa olsun “ozgiirliikten yoksun birakilma”

niteligindedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de bu goriisii benimsemektedir?!4,

3. Ozgiirliikten Yoksun Birakmanin Hukukiligi

Anayasa’nin  19/2. maddesinin basindaki “sekil ve sartlar1 kanunda
gosterilen” ifadesi ile kastedilen ayni fikra icerisindeki 6zgiirliikten yoksun kilma
sebeplerine dayali tutmanin, “sekil ve sartlarina” iliskin kanuni bir diizenleme olmasi
ve miisahhas bir 6zgiilikten yoksun kilmanin da bu kanuni diizenlemeye uygun
olmasidir. Bu baglamda 6zgiirliikkten yoksun kilmanin hukukiligi, diger temel hak ve
ozgiirliklerde miindemic bir kavram olan “hukukun iistiinliigiine” riayet edilmesini

ifade ederken ayni zamanda “hukukun niteligi” ile de baglantili bir olgudur?'>.

a. Genel Olarak Ozgiirliikten Yoksun Birakmanin Hukukiligi

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlarina bakildiginda, “6zgiirliikten
yoksun birakilma hali”’nin AIHS nin sagladig1 “giivence rejimi”ne uygunlugunun
denetiminde “temel hareket” noktasi “Ozgiirliikten yoksun birakma”nin ulusal
hukuka gore belirli bir hukuki dayanaginin mevcudiyeti ve kisi hakkinda alinan

“Ozgiirliikten yoksun birakmaya” dair karardan serbest birakilmaya kadar uzanan

siirecin “hukuki ¢er¢evesinin” saglikli bigimde ¢izilmis olmasidir?'6.

Anayasa’nin 19/1. maddesinde “herkesin kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina
sahip oldugu” prensibi ortaya konulmus, miiteakip fikralarda ise “sekil ve sartlari
kanunda gdsterilmek sartryla” bireylerin ozgiirliiklerinden yoksun kilinabilecekleri
haller siralanmigtir. Dolayisiyla bireyin “0zgilirliik ve giivenlik hakki”nin sinirlanmasi

ancak Anayasa’nin 19. maddesinde belirlenmis olan sebeplerden birinin mevcut

217

oldugu durumlarda giindeme gelebilir Hukukilik gerek o6zgiirliikten yoksun

24 Abdulkadir Yapuquan [GK], B. No: 2016/35009, 2/5/2019, §§ 125-134.
25 Abdolkhani ve Karimnia/Tiirkiye, B. No: 30471/08, 22/9/2009, § 130.

216 Hans-Heiner Kiihne, R. Eser, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin Tutuklama Konusundaki

Yargis1-2000 ve 2001 Yillarindaki Gelisim Uzerine Bir Inceleme” (Cev. Oguz Simsek),
Nurullah Kunter’e Armagan: Adil Yargillanma Hakki ve Ceza Hukuku, (Karsilagtirmali
Gincel Ceza Hukuku Serisi-3), Seckin yay., Ankara, 2004, s. 157.

27 Ramazan Aras, § 43; Karaman, Human Rights Law, s. 87.
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birakmaya iliskin kararin verildigi anda gerekse kararin yerine getirilme siirecinde
aranan bir kosuldur. Bu baglamda islemin kayda alimmadig, ilgili mevzuatta bir
sebep olarak karsiliginin bulunmadigi veya bulunsa dahi Anayasa’nin 19/2.
maddesinde zikredilen hallerden birinin kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin
olmayan, ilgili hukuki diizenlemelerde uygulama usuliiniin diizenlenmedigi veya
diizenlenmis olsa dahi uygulamanin bu usule aykir1 oldugu yahut keyfilige karsi
korunma ilkesi ile bagdagmadig1 durumlarda 6zgiirliikten yoksun birakmanin hukuki

olmadig1 kabul edilecektir?!®.

i. Mahkiimiyet Hiikmii

Anayasa’nin 19/2. maddesine gore “mahkemelerce verilmis”, sekil ve sartlar
kanunla belirlenmis “hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine

219 Belirtilen sebebe

getirilmesi” kapsaminda kisi 6zgiirliiglinden yoksun birakilabilir
bagli tutmanin mesru kabul edilebilmesi hapis cezasinin infazi amaciyla yapilmis

olmasina baglidir.

Ozgiirliikten mahrum birakilmanin “mesru” oldugu sonucuna varilabilmesi
icin mahk(miyet hiikmiine dayali “tutrma” veya “hapsedilme” halinin, “yetkili
mahkeme” kararina bagli olmasi ve kanunda belirlenen kosullara uygun olmasi
gerekmektedir. Ozgiirlik ve giivenlik hakki bakimindan “futma” durumu, genis
manada anlasilmakta olup “gozalt1”, “tutuklama”, “mahkimiyet sonrasi tutukluluk”
ve “hiikiimlilik” hallerini kapsar. Anayasa’nin 19/2. maddesindeki “mahkiimiyet
hiikmiine dayanma” giivencesi ve sartina karsilik AIHS nin 5. maddesindeki “yetkili
mahkeme” ifadesi, “kisinin O6zgiirliigiinden yoksun birakilmasi sonucunu doguran
ceza veya gilivenlik tedbiri uygulama konusunda kanun geregi yetkilendirilmis,

yiirlitme organ1 ve taraflardan bagimsiz ve yeterli glivencelere sahip yargisal organ1”

ifade etmektedir??®. Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru incelemesinde bir

218 Dogru, Nalbant, C. I, s. 371; Karaman, Human Rights Law, s. 85.
29 Giinay Okan, B. No: 2013/8114, 17/9/2014, § 17.

20 De Wilde, Ooms ve Versyp/Belgika, B. No: 2832/66, 2835/66, 2899/66, 18/6/1971, § 78; Engel
ve digerleri/Hollanda, B. No: 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, 8/6/1976, § 68;
Harris et al., s. 141.
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mahklimiyet hilkmiine dayali tutmanin mesruiyetini denetledigi Giinay Okan
basvurusunda AIHS nin 5/1-(a) maddesindeki “yetkili mahkeme” kosulunu da hesaba
katmaktadir®?!. Yine Anayasa’nin 19/2. maddesi ve AIHS nin 5/1-(a). maddesindeki
“kanuna uygunluk”, mahklimiyet kararinin esasinin degil, kisinin bu karara dayali
olarak “hapsedilmesinin hukuka uygun olmasimi™ garanti etmektedir??2. Dolayisiyla
s0z konusu garanti, kisi aleyhinde verilen “hapis cezasinin yerindeligi veya

orantililigi”nin incelenmesini kapsamamaktadir??®,

Kisi mahk@miyet kararmin geregi olarak mevcut infaz hukuku kurallar
cercevesinde, olmasi gerekenden daha fazla hapiste kaldigi takdirde bu durum

Anayasa’nin 19/2. maddesini ihlal eder.

Anayasa’nin  19/2. maddesi ¢ercevesinde ana kural, tutma halinin,
mahk(miyete dayali olmasidir. Bu kosul halen hapsedilmekte olan kisilerin yani sira
saliverilmis olup yeniden hapsedilmesi giindemde olan kisiler i¢in de gecerlidir. Bu
baglamda, Anayasa Mahkemesinin Giinay Okan kararinda da belirtildigi {izere,
“cezanin infazi devam ederken kisi kosullu saliverildikten sonra, deneme siiresi
icerisinde isledigi bir su¢ nedeniyle kosullu saliverilme kararmin geri alindigi ve

yeniden hapsedildigi durumlar” da “bir mahkiimiyet hiikmiine dayali 6zgiirliikten

yoksun birakilma” ile ilgili glivence kapsaminda incelenmelidir??*.

“Kosullu saliverilme kararmin geri alinmasi” sebebiyle giindeme gelen
“yeniden hapsedilme” halinde de ¢ektirilmesine hiikmedilen ceza ile Onceki
mahkfimiyet hiikmii arasinda mevcut illiyet bagi1 kopmamis olmalidir. AITHM’ye gére

S6zlesme’nin 5/1-(a) maddesinde gegcen “mahkiimiyet karari sonrasinda” ifadesiyle

21 Adi gegen karar, § 18.
22 Giinay Okan, § 18.

223 Ote yandan “hakkinda hapis cezasina hiikmedilen bir kisinin yargilamas1 6. maddeye [adil

yargilanma hakki] aykiri ise, mahkumiyet sonucu hapsetme 5(1)(a) maddesine [bir mahkumiyet
hiikmiine dayali hapsedilme] aykir1 olabilir. Stoichkov v. Bulgaristan davasinda, bagvurucu
giyabinda mahkum edilmis ve iilkeye dondiigiinde cezaevine koyulmustur. Onceleri
mahkumiyete dayanan hapsetme 5(1)(a) maddesine gore hukuka uygunken, yeniden yargilama
yapilmasi talebinin reddiyle birlikte hukuka aykir1 hale gelmistir. Tutma 5(1) maddesini ihlal
etmistir, ¢linkii ‘6. madde hiikiimlerine veya bu maddedeki ilkelere acik¢a aykiridir’.” (Harris et
al.,s. 141).

224 Adi gegen karar, § 16.
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isaret edilen husus, “futma”nin sadece zaman yoniinden “mahkimiyet kararindan

sonra” vaki olmasi degil, ayn1 zamanda “mahkmiyet nedeniyle” olmasidir?.

Anayasa Mahkemesi “mahkimiyet” kavramini i¢ hukuktaki anlamindan
bagimsiz bir sekilde yorumlamaktadir. Hasan Elgi bagvurusuna iliskin kararda
Anayasa Mahkemesi, “kisinin serbest birakilmadan yargilanmakta oldugu davada ilk
derece mahkemesi karartyla mahkiim olmasi halinde, mahkimiyet tarihi itibariyla
tutukluluk halinin sona” erecegini, ¢ilinkii bu durumda ilgilinin hukuksal statiisii “bir
su¢ isnadina bagl olarak tutuklu” kategorisinden ¢iktigini, zira mahkimiyet
yoniindeki kararin, olaya iliskin kuskularin “yenildigi” (iistesinden gelindigi)
anlamma geldigini, isnada konu sucun islenmis oldugu ve bu suga iliskin
sorumlulugun failde oldugunun siibut buldugunu, bu nedenle ilgili kisi hakkinda
cezaya hiikmedildigini, bu sekilde “tutuklu sanigin” hukusal statiisiiniin degistigini,
tutuklanmasi sonucunu doguran (kuvvetli) siiphenin yerini, “her tiirlii stipheden uzak
bir kabul” anlamina gelen “kanaat’e biraktigini ve mahkiimiyet karariyla beraber,
birlikte, kisinin “kuvvetli su¢ sliphesi’nin ve “bir tutuklama nedenine bagli”

tutukluluk statiisiiniin sona erdigini kabul etmistir??®. Anayasa Mahkemesine gore

belirtilen statii degisikligi i¢in mahkdmiyet kararinin kesinlesmesi sart degildir??’.

Nitekim AIHM ve Yargitay da “mahk{imiyet karari sonrasi tutulma” halini bir sug

isnadina baglh tutukluluk kategorisi iginde nitelendirmemektedir??®,

225 Van Droogenbroeck/Belgika, B. No: 7906/77, 24/6/1982; Weeks/Birlesik Krallik, B. No:
9787/82, 2/3/1987, § 42; Stafford/Birlesik Krallik, [BD], B. No: 46295/99, § 64; M./Almanya, B.
No: 19359/04, 17/12/2009, § 88. Ayrica bkz. Giinay Okan, § 19; Harris et al., s. 142.

226 Adi gegen karar, § 32.

227 Hasan Elgi, § 32.

228 AIHM, “ilk derece mahkemesi karartyla mahkim olan bir samgmn, s6z konusu mahkiimiyet

kararindan sonraki tutulmasini Sézlesme’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi hiikmii
uyarinca “mahkiimiyet sonrasi tutma” olarak degerlendirmekte ve tutukluluk siiresinin hesabinda
dikkate almamaktadir” (Solmaz/Tiirkiye, B. No: 27561/02, 16/1/2007, §§ 23-24; Sahap
Dogan/Tiirkiye, B. No: 29361/07, 27/5/2010, § 26). Benzer goriis Yargitay Ceza Genel
Kurulunca da kabul gormektedir. Ceza Genel Kurulunun 12/4/2011 tarih ve E.2011/1-51,
K.2011/42 sayili kararindaki “hakkinda mahkimiyet hiikmii kurulmakla sanigin atili sugu isledigi
yerel mahkeme tarafindan sabit goriilmekte ve bu asamadan sonra tutuklulugun dayanagi
mahkimiyet hiikmii olmaktadwr.” ifadesiyle temyiz kanun yolunda gecen miiddetin “tutukluluk
periyodu”ndan sayilmayacagi ortaya konulmustur; Harris et al., s. 140.
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ii. Bir Mahkeme Karar1 veya Kanunda Ongériilen Yiikiimliiliigiin

Yerine Getirilmesi

Anayasa’nin 19/2. maddesine gore kisi, “bir mahkeme karar1” veya “kanunda
ongoriilen bir yiikiimliiliik” geregince 6zgiirliiglinden yoksun birakilabilir. Bu hiikkme
paralel olarak AIHS’nin 5/1-(b) maddesine gore “kiginin, bir mahkeme tarafindan
vasaya uygun olarak verilen bir karara uymamasi sebebiyle veya yasanin ongordiigii
bir yiikiimliliigiin - uygulanmasimi  saglamak amaciyla yasaya uygun olarak

vasaklanmast veya tutuklanmasr” miimkiindiir.

Kisilerin, kanundan dogan bir yilikiimliiliigiin veya yine kanuna dayali olarak
verilen bir mahkeme kararindan kaynaklanan yiikiimliiliigiin yerin getirilmesine
zorlamak amaciyla hapsedilmelerine imkan taniyan yasal diizenlemeler, mesruiyetini
yukarida belirtilen Anayasa hiikmiinden almaktadir. Bu kapsamdaki diizenlemelerde
amag cezalandirma olmayip, zorlamadir’®®. Bu baglamda kisinin hapsedilmesine
neden olan yilkiimliiliik yerine getirildiginde kisinin hapsedilme durumunun da

sonlandirilmasi gerekmektedir?*°.

iii. Suc Siiphelisinin Tutulmasi

Anayasa’nin 19/3. maddesinde, “su¢lulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan
kisilerin, ancak kagmalarini, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini dnlemek
maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger
hallerde hakim karariyla” tutuklanabilecekleri hiikme baglanmistir. Anayasa
Mahkemesinin Mehmet Haberal kararindaki tespitlere gore, hakimden karar
alinmaksizin “yakalama”, yalnizca su¢ istii veya gecikmede sakinca umulan
durumlarda gergeklestirilebilir. Bu kosular kanunda gdsterilir. Belirtilen kurallar
cergevesinde bir kimsenin tutuklanabilmesi i¢in oncelikle, “su¢ isledigi hususunda

231

kuvvetli belirti” bulunmasi gereklidir='. Bu, “tutuklama tedbiri” i¢in ‘“olmazsa

229 Harris et al., s. 140

20 Harris et al., s. 140

21 AIHS’nin 5/1-c maddesindeki “su¢” kavrami ulusal hukukta “su¢” olarak vasiflandirilan fiileri

kapsamakla birlikte AIHM’nin bu kapsamdaki yorumu benzer kavramlarda oldugu gibi
222



olmaz” (“sine qua non”) unsurdur. Bu unsurun saglanmasi su¢lamanin, miisahhas
olayin o6znel kosullarina goére kuvvetli sayilabilecek inandiricilik vasfina sahip
kanitlarla desteklenmesine baglidir. Bu dogrultuda bir kimsenin su¢ isledigi
ithaminda bulunulabilmesi edilebilmesi i¢in “yakalama veya tutuklama aninda” ilgili
kanitlarin mutlaka kéafi derece toplanmis olasi sart degildir. Zira tutuklamanin gayesi,
sorusturma ve kovusturma zarfinda silipheli veya sanmigin tutukluluk haline temel
teskil eden siiphe sebeplerinin dogrulugunun kanitlanmasi veya ortadan kaldirilmasi
yoluyla ceza adaletinin daha saglikli surette gergeklesmesinin saglanmasidir’*2. Bu
noktadan hareketle, su¢ isnadinin dayanagi olan siliphe sebeplerinin arka planindaki
vakialar ile ceza muhakemesinin miiteakip merhalelerinde tartigmaya konu olacak ve
mahkimiyet hiikkmiine dayanak teskil edecek vakialar ayn1 seviyede

degerlendirilmemelidir?*.

Makul bir siiphe bulunmaksizin ikrar elde etmek, baskasi aleyhinde taniklik
yapmaya zorlamak veya akla yatkin siipheye zemin olusturan olay veya bilgileri ele
gecirmek maksadiyla gozalti veya tutukluluk tedbirlerine bagvurulmasi miimkiin

degildir?,

Hakkinda gozalt1 islemi uygulanan bir kisinin “su¢ isledigine dair makul
kusku”nun devam etmesi de tutmanin hukukiligi bakimindan “olmazsa olmaz”
nitelikte bir kosuldur?*®>. Ancak tutuklamanin iizerinden belli bir zaman fasilasi
gegmesine ragmen, kisinin sadece “makul kusku” cergevesinde tutulmaya devam
edilmesi dogru degildir. Tutukluluk halinin devam etmesi ancak “masumiyet
karinesi” ve “0zgiirliik ve glivenlik hakki”na karsilik olarak “agir basan gercek bir

kamu yarar1”nin?*¢ bulunmasi halinde hakli kabul edilebilir?*’.

“otonom” nitelikte olup, s6z konusu kavramin kapsami i¢ hukuktakine gore daha genistir (Harris
et al., s. 147); Kasikara, s. 106.

232 Harris et al., s. 148.

33 Mehmet Haberal, B. No: 2012/849, 4/12/2013, §§ 70-71.
234 Cebotari/Moldova, B. No: 35615/06, 13/11/2007, § 48.
235 Labita/ltalya, § 153.

26 Levent Korkut, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Bir Smirlama Nedeni Olarak Kamu Yarari
Kavrami1”, Liberal Diisiince Dergisi, C. 11, No: 44, Giiz 2006, s. 77 vd.
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AIHS sistemi gergevesinde kamu yararinin agir basmasina sebebiyet veren
sebeplerinin, kagma siiphesi, adaletin isleyisine veya delillere miidahale, tekrar sug
isleme ve kamu diizeninin bozulmasi tehlikeleri seklinde gruplandirilmasi
miimkiindiir. Anayasa’nin 19/3. maddesinde de ifade edilen sebeplerin paralelinde;
kagma, delillerin yok edilmesi veya degistirilmesinin Onlenmesi sebeplerine yer
verilmistir. Ancak AIHS den farkli olarak ve belirtilen fikrada belirtilen sebeplere
ilaveten “bunlar gibi tutuklamay: zorunlu kilan ve kanunda gésterilen diger haller”
gibi muglak bir kosula yer verilerek, tutuklama sebepleri konusunda kanun koyucuya
genis bir takdir alant sunulmustur. Ancak bu hiikmiin yorumunda “dzgiirliigiin kural
smirlamanin ise istisna oldugu”, bu baglamda bu hiilkmiin de bir sinirlama sebebi
niteliginde olmasi itibartyla ve “istisnalar dar yorumlanir” seklindeki genel hukuk

prensibi ¢ercevesinde dar yorumlanmasi gerektigi agiktir?*®,

Bir kimseye yoneltilmis olan bir su¢lamanin “sug isnadi” vasfina sahip olup
olmadiginin saptanmasinda; s6z konusu sucun “ulusal hukuk’taki gercek tasnif ve
vasiflandirma seklinin, fiil i¢in belirlenmis olan cezanin “nitelik” ve “niceligi”’nin
goz oniinde tutulmasi icap eder’’. Ancak “fiil”, ceza normu kapsaminda “sug”
olarak vasiflandirilmis ve dava siirecinde ceza hukuku normlar tatbik edilmis ise,

ayrica bir “uygulanabilirlik incelemesi” yapilmasi gerekli degildir>*.

iv. Bir Kiiciigiin Gozetim Altinda Islahi veya Yetkili Merci Oniine

Getirilmesi

Anayasa’nin 19/2. maddesine gore, “gdzetim altinda 1slah1 veya yetkili merci
ontine ¢ikarilmasi i¢in verilen bir kararin yerine getirilmesi” kapsaminda bir kii¢tigtin
ozgiirliglinden mahrum birakilmasi diger anayasal kosullarin da yerine getirilmesi

halinde mesru kabul edilebilir. Ayn1 dogrultuda AIHS nin 5/1-(d) maddesinde “bir

37 Murat Narman, B. No: 2012/1137, 2/7/2013, § 61.

238 Karaman, Human Rights Law, s. 85.

29 Ersin Ceyhan, B. No: 2013/695, 9/1/2014, § 32; Benzer yondeki AIHM kararlari icin bkz.
Sergey Zolotukhin/Rusya, B. No: 14939/03, 10/2/2009, § 53; Engel ve digerleri, § 82; Inceoglu,
Anayasa ve Sozlesme, s. 212-213.

240 Benzer yondeki ATHM karart icin bkz. Weber/Isvicre, B. No: 11034/84, 22/5/1990, §§ 32-34;
Inceoglu, Anayasa ve Sozlesme, s. 212.
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kiigtigiin gozetim altinda egitimi igin usuliine uygun olarak verilmis bir karar geregi
tutulmasi veya yetkili merci oniine ¢ikarilmak tizere kanuna uygun olarak tutulmast”
hali, kisinin ozgiirligiinden yoksun birakilamayacagina dair kuralin istisnalar
arasinda sayilmistir. Her iki hiikiim arasinda ifade farkliliklar1 bulunsa da aym
temelde diizenlemeler icermekte ve kapsam farklilig1 olusturmamaktadir. AIHS deki
“gozetim altinda egitimi” ifadesine karsilik Anayasa’daki diizenlemede “gozetim
altinda 1slah” terimi kullanilmis olmasin1 Anayasa’yr AIHS ile uyumlu yorumlama
gerekliligi baglaminda “gozetim altinda egitim” kavramimin da belirtilen sebepler

arasinda degerlendirilmesi miimkiindiir?*!.

AIHM ictihadinda kiiciik kavrami on sekiz yasmi doldurmamis kisileri
kapsamaktadir®*?, Tirk hukuku bakimindan “kiigiik”  kavrammm netlige
kavusturulmasi bakimindan, es anlamda kullanilan “g¢ocuk™ taniminin yapildigi 5395
saylli “Cocuk Koruma Kanunu”na bakilmasinda yarar vardir. “Korunma ihtiyaci
olan veya suca siiriiklenen ¢ocuklarin korunmasina”, “hak ve esenliklerinin giivence
altina alinmasina iligskin usul ve esaslarin” diizenlendigi Kanun’un 3/1-(a) maddesine
gore “cocuk”, “daha erken yasta ergin olsa bile, on sekiz yasini doldurmamis kisiyi”
ifade etmektedir’®’. Ayni tanima TCK’nin 6/1-(b) maddesinde de yer verilmistir.
Tiirk Medeni Kanunu’nun 11. maddesine gore de “on sekiz yasin1 doldurmamis”,
yani erginlik kazanmamig olanlar “kii¢iik” kabul edilmektedir. Yine Anayasa’nin 90.
maddesinin besinci fikrasinin tigiincii climlesi geregince kanunlarin iistiinde olan BM
“Cocuk Haklarmma Dair Sozlesme™nin 1. maddesinde de “on sekiz yas” smir
ongoriilmektedir. Tiirkge dil kurallarina gére ayni anlamda olmamakla birlikte

“cocuk” ve “kiiciik” kavramlarinin genellikle ayn1 kavrami, yani yas olarak kiigiik

21 Tolga Sirin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El

Kitaplar1 Serisi — 1, Avrupa Konseyi yay., Ankara, 2018, s. 118-119.

242 Koniarska/Birlesik Krallik [kk], B. No: 33670/96, 12/10/2000 (AIHM bu kararinda &zel olarak
“kii¢iik” tanimlamas1 yapmamustir. AIHM nin kullandig1 “Basvuran, ilgili zaman dilimi boyunca
18 yasin altindaydr ve bu nedenle kiigiiktii.” (“The applicant was under the age of 18, and
therefore a minor.”) seklindeki ifade “kiigiik” kavrami bakimindan kendi perspektifine gore bir
yas smir1 koydugu ve bu konuda takdir marj1 atfinda bulunmadig1 anlasilabilmektedir; ayrica
bkz. Dogru, Nalbant, C. 1, s. 390; Harris et al., s. 153.

243 “Cocuk” kavrami hakkinda daha ayrintili agiklama i¢in bkz. Cemil Celik, “Cocuk Kavrami ve

Medeni Hukuk Agisinda Cocuk Haklarinin Tarihi Gelisimi”, E-Akademi Hukuk, Ekonomi ve
Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, Subat 2005, S.36.
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olan bireyleri ifade etmek i¢in kullanilmakta olmalar1 dikkate alindiginda ulusal ve
uluslararas1 hukuktaki “cocuk™ tanimlamalar ile kastedilenin “kiiciik”ler oldugu

sonucuna ulagsmak miimkiindiir.

Kiigiiklerin tutulmasini diizenleyen Anayasa ve AIHS hiikiimlerinin odaginda
amag¢ unsuru yer aldigindan, bir kisinin yasinin kiiciik olmasi, onun Anayasa ve
Sozlesme’nin kisi 6zgiirliigiine iliskin diger giivencelerinden yararlanmasina mani

degildir*,

Kii¢ligiin tutulmasinin Anayasa ve AIHS’deki yukarida belirtilen amaglara
yonelik olmasi gerekli olup, belirtilen amaclar kapsaminda degerlendirilemeyen

ozgiirliikkten yoksun birakma hallerinin mesru kabul edilmesi miimkiin degildir**.

v. Toplum i¢in Tehlike Teskil Eden Bir Akil Hastasi, Uyusturucu veya
Alkol Tutkunu, Bir Serseri veya Hastahk Yayabilecek Kisinin Tedavi

Egitim veya Islah Amaciyla Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilmasi

Anayasa’nin 19/2. maddesinde belli sartlar altinda 6zgiirliiglinden mahrum
birakilabilecek insan kategorisinin bir diger kismin1 “toplum icin tehlike teskil eden
akil hastast”, “uyusturucu madde veya alkol tutkunu”, “bir serseri” veya “hastalik
vayabilecek bir kisi” olusturmaktadir. Anilan firkaya gore bu kapsamdaki “kisilerin
bir miiessesede tedavi, egitim ve 1slahi i¢in alinan tedbirlerin yerine getirilmesi”
amaciyla 6zgiirliiklerinden yoksun birakilmalart miimkiindiir. Ancak bu kapsamdaki
tedbirlerin kanunda belirtilen esaslara uygun olmasi sarttir. AIHS’nin 5/1-(e).
maddesine gore “bulagici hastaliklarin yayilmasii engellemek amaciyla, hastaligi
yayabilecek kisilerin, akil hastalarinin, alkol veya uyusturucu madde bagimlilarinin

veya serserilerin yasaya uygun olarak tutulmasi” kisi 6zgiirliigliniin istisnalari

arasinda besinci sirada yerini almistir.

244 Dogru, Nalbant, C. 1, s. 390.

M5 Jchin ve digerleri/Ukrayna, B. No: 28189/04, 28192/04, 21/12/2010, § 39; Koniarska/Birlesik
Krallik, B. No: 33670/96, 12/10/2000; Bouamar/Belcika, B. No: 9106/80, 27/6/1988, § 50;
X/Isvicre, B. No: 8500/79, 14/12/1979; Nielsen/Danimarka, B. No: 10929/84, 28/11/1988, §§
61-73; Harris et al., s. 154-155.
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Belirtilen fikraya gore alinan tedbirlerin mesruiyetinin temelinde esasen kamu
giivenligi ve saghiginin korunmasi olmakla birlikte, bu kapsamdaki kisilerin

korunmasi da amaglanmaktadir?4®.

Ozgiirlikten yoksun birakma tedbirinin agirligi  ve belirtilen insan
kategorisinin  kendine has Ozellikleri birlikte degerlendirildiginde, kamu
makamlarinin olduk¢a dikkatli hareket etmesi, sadece ulusal hukukun gerekleri ile
yetinilmeyip gereklilik ve orantililik testi yapmadan harekete ge¢cmemeleri

onemlidir®*’.

vi. Usuliine Aykir1 Sekilde Ulkeye Girmek Isteyen veya Giren ya da
Hakkinda Simir Dis1 Etme yahut Geri Verme Karar1 Verilen Kisinin

Yakalanmasi veya Tutuklanmasi

Usule “aykin sekilde tilkeye girmek isteyen veya giren ya da hakkinda sinir
dis1 etme yahut geri verme karar1 verilen” kisilerin Ozgiirliiglinden yoksun
birakilmasina iliskin agiklamalar “Yabancilarin Idari Gozetim Altinda Tutulmalarr”
seklinde bir sonraki baslikta miistakil olarak inceleneceginden, gereksiz tekrarlardan

kacinmak adina bu kisimda sadece bu basligin zikredilmesi ile yetinilmistir.
b. Yabancilarin Idari Gézetim Altinda Tutulmalarinin Hukukiligi

Anayasa Mahkemesine gore “idari gézetim altina alma” yetkisi Anayasa’nin
19. maddesi (AIHS md. 5/1-f) ile kabul edilmis “istisnai bir yetki” olup “sinir dig1”
veya “geri verme” (suclularin iadesi) prosediirlerinin yiriitilmesi siire¢lerinde,
yabanct kisilerin sekil ve sartlar1 kanunda gosterilen usule uygun olarak
yakalanmalar1 ve tutulmalari miimkiindiir>*®. Belirtilen hallerde, “bir kisinin sug
islemesinin veya kagmasinin dnlenmesi” gibi bir amag tagimaksizin yalnizca anilan
prosediirlerin devam etmekte olusuna istinaden “idari gozetim tedbiri” uygulanabilir.

Ancak Anayasa Mahkemesine gore Anayasa’nin 19. maddesi uyarinca “sinir dig1”

246 Enhorn/Isveg, B. No: 56529/00, 25/1/2005, § 43.

27 Witold Litwa/Polonya, B. No: 26629/95, 4/4/2000, § 78; Vasileva/Danimarka, B. No: 52792/99,
25/9/2003, § 41.

248 Riza Boudraa, § 73; Harris et al., s. 161.
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veya “iade” islemlerinde “gerekli 6zen”in (“due diligence”) gosterilmesi gerekir.

Aksi takdirde ilgili kimsenin 6zgiirliigiinden mahrum kalmasi, mesruiyetini yitirir?.

Anayasa’nin 19. maddesinin ikinci firkasinin “usuliine aykir sekilde iilkeye
girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda siir disi etme yahut geri verme karari
verilen bir kisinin yakalanmasi veya tutuklanmas1” kisminin karsilig1 olan AIHS nin
5. maddesinin (1) numarali fikrasmin (f) bendinin uygulanmasinda keyfiligin
onlenmesi bakimmdan AIHM’nin Saadi/ltalya kararinda birtakim kriterler

Ongorilmiistiir:
1) Tutmanin iyi niyetle yapilmasi,

2) Tutma ile kisinin iilkeye izinsiz girmesini dnleme amaci arasinda siki bir

baglanti bulunmasi,

3) Bu tedbirin muhataplarinin, kural olarak su¢ karisan degil hayatlarindan
endise ederek iilkelerini terk etmis olan kisiler olmasi nedeniyle tutulduklart mekanin
ve kosullarinin hapishane kosullarina gore daha elverisli diizeyde olmasinin

saglanmasi,

4) Tutma siiresinin, izlenen amacin makul olanin Gtesine gegmemesi igin

gerekli 6nlemlerin alinmasi?*°.
i. 6458 Sayih Kanun’dan Onceki Durum

Anayasa Mahkemesi, 6458 sayili Kanun’un yiiriirlik kazandigir 11/4/2014
tarihi Oncesinde uygulanan “idari gozetim” tedbirlerinde, tutmanin hukuki olup
olmadigini, F.A. ve M.A. bagvurusunda karara baglamistir. Anayasa Mahkemesi,
anilan tarihten Once Anayasa’nin 19/2. maddesinde belirtilen ayriksi durumlar
arasinda belirtilen “usuliine aykir1 sekilde tilkeye girmek isteyen veya giren, ya da

hakkinda sinir dig1 etme yahut geri verme karar1 verilen” bir kimsenin “yakalanmasi

249 Benzer yondeki AIHM Kkararlan icin bkz. A. ve digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 3455/05,
19/2/2009, § 164; Abdolkhani ve Karimnia/Tiirkiye, § 129.

20 Bkz. Tulkens, s. 165-167; Harris et al., s. 161-162.
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veya tutuklanmasi™na iligkin uygulamada, gézetim altinda tutmaya yonelik islemin

bh 13 12 13 2 3

“sartlar1”, “stiresi”, “siirenin uzatilmasi”, “ilgiliye bildirilmesi”, “bagvuru yollar1”,
“avukata erisim”, “terciiman yardimindan yararlanma” gibi usul teminatlar1 agik¢a
ortaya seren kanuni bir diizenlemenin bulunmadigini tespit etmistir. Bu nedenle
anilan bagvuruda Mahkeme, Anayasa’nin 19/2. maddesinin “ihlal edildigi” sonucuna

varmigtir.
ii. 6458 Sayil Kanun’dan Sonraki Durum
(1) Hukuki Cerg¢evenin Niteligi

11/4/2014 tarihi itibartyla yiiriirlik kazanmig olan 6458 sayili Kanun’un 57.
maddesinin (2) numarali fikrasinda, sinir disi edilmelerine karar verilenlerden
“kagma ve kaybolma riski bulunan, Tiirkiyeye giris veya ¢ikis kurallarini ihlal eden,
sahte ya da asisiz belge kullanan, kabul edilebilir bir mazereti olmaksizin
Tiirkiye 'den ¢ikmalart igin taninan siirede ¢ikmayan, kamu diizeni, kamu giivenligi

veya kamu saglhg acisindan tehdit olusturanlar” hakkinda

“Valilik tarafindan idari gdézetim karar1 alinacagi veya 57/A maddesi
geregince ‘idari gozetime alternatif yiikiimliiliikler’ yiiklenecegi”,

— “Geri gonderme merkezlerindeki idari gozetim siiresinin alti ay1
gecemeyecegi’”;

—  “Idari gdzetimin devaminda zaruret olup olmadiginin, valilik tarafindan
her ay diizenli olarak degerlendirilecegi”,

— “Gerek goriildigliinde degerlendirme igin otuz giinlik siirenin
beklenmeyecegi”,

— “Idari gdzetimin devaminda zaruret goriilmeyen yabancilar igin idari
gozetimin derhal sonlandirilacagi ve bunlara 57/A maddesi geregince
‘idari gozetime alternatif ylikiimliiliikler’ yiiklenecegi”,

— “Bu yabancilara, belli bir adreste ikamet etme, belirlenecek sekil ve
strelerde  bildirimde  bulunma  gibi  idari  yiikiimliiliiklerin

getirilebilecegi”,
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—  “Idari gdzetim kararmin, idari gdzetim siiresinin uzatilmas1 ve her ay
diizenli olarak yapilan degerlendirme sonuglarinin gerekgesiyle birlikte
yabanciya veya yasal temsilcisine ya da avukatina teblig edilecegi”,

—  “Idari gbzetim altina alman kisi veya yasal temsilcisi ya da avukatimin
idari gozetim kararina karsi sulh ceza hakimine basvurabilecegi”,

— “Sulh ceza hakiminin incelemeyi bes giin i¢inde sonuglandiracag:”,

— “Yeniden sulh ceza hakimine basvurulabilecegi diizenlemelerine yer

verilmigtir”.

Gorildiigii gibi 6458 sayili Kanun’daki anilan diizenleme, sinir dist
islemlerine iliskin cergeveyi, muhtemel keyfi uygulamalarin oniine gecebilecek bir

aciklikta ¢izmistir.
(2) Uygulamada Gerekli Ozen (“Due Diligence”)
aa. Genel Olarak

Anayasa Mahkemesi, 6458 sayili Kanun’da belirlenen “idari gozetim”
usuliiniin “gerekli 6zen” gosterilmek suretiyle uygulanip uygulanmadigini her somut

olay icin ayrica degerlendirmektedir.

Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunca incelenen K.4. (B. No:
2014/13044) basvurusuna iliskin kararda, basvuruya konu olayr 6458 sayili
Kanun’un 57. maddesindeki “idari gdzetim altina alma siireci i¢in dngoriilen usule
dair giivenceler” yoniinden degerlendirmistir. Mahkeme, bagvurucuya geri gonderme
merkezinde tutulma nedeninin bildirilmedigini, idari gdzetimin siirdiiriilmesini
zorunlu kilan sartlarda degisiklik meydana gelip gelmediginin valilik¢e birer aylik
periyodlarla incelenmedigini ve konuya iliskin olarak basvurucu veya avukatina
yapilmis bir bildirime rastlanmadigini, ilgili yabancinin goézetim altinda tutuldugu
stirenin, kanuni smir olan alt1 aylik siireyi asti§in1 ve bu siire asiminin gerekgesinin

de bagvurucu veya vekiline bildirilmedigini saptamigtir.

Anayasa Mahkemesi bu kapsamda ayrica, sulh ceza hakimine basvuru yolunu
isleyisini de incelenmistir. Anayasa Mahkemesi, sulh ceza hakimince “sinir dis1 etme

isleminin yiritilebilmesi a¢isindan belirleyici ve bagvurucunun daha onceki bir
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tarihte saliverilmesini ve hakkinda YUKK’nin 54. [ve 57A] maddesinde ongoriilen
diger tedbirlerin uygulanmasimi gerektirebilecek nitelikteki —degisikliklerin
(uluslararasi koruma bagvurusunda bulunmasi ve gegici koruma kapsamina alinmasi)
ve dolayisiyla ilk kez idari gozetim tedbiri uygulanmasina gerekce olarak gosterilen
hususun bu tedbirin devamina karar verilmesi agisindan yeterli olup olmadiginin

dikkate alinmadig1”ni1 belirlemistir.

Sonug itibariyla Anayasa Mahkemesi anilan basvuruda, basvurucunun idari
gbzetim prosediiriin “gerekli ozen” iginde yiiriitiilmedigine karar vermistir. Bu
saptama ile Anayasa Mahkemesi, tutmanin da hukuki olmadigina karar vermistir.
Mahkemeye gore sinir disi siirecinde baslatilan “idari gézetim altina alma” tedbirinin
bu kosullar altinda “gerekli ozen” gosterilerek uygulandiginin kabul edilmesi
miimkiin degildir. Bagka bir deyisle, Ozgiirlikten mahrum birakilma siirecinde
kisinin olas1 keyfilikler karsisinda koruma altinda oldugu ve bu baglamda tutulmanin

“hukuki” oldugu sonucuna ulagilmasi i¢in gerekli kosullar mevcut degildir.

Yabancilarin idari nedenlerle 6zgiirlikten yoksun birakilmasina iliskin
kararlarin periyodik denetimi de Anayasa’nin 19. maddesinin ikinci fikrasina uygun
bir tutmanin mevcudiyeti bakimindan 6nemlidir. Bu baglamda “idari gozetim karar1”
hakkinda birer aylik periyodlarla “zaruret degerlendirmesi” yapilmasi zorunlu
olmasina ragmen, s6z konusu “degerlendirme”nin aylik periyodun asildig1 bir zaman
diliminde gerceklestirilmis olmast da “kanunilik” kosuluna aykiri bir durum

olusturmaktadir®®!.

bb. Geri Gonderme Merkezinde Rizaya Dayali Tutma Sorunu

Anayasa Mahkemesine gore “idari gozetim” Anayasa’nin 19. maddesi
cergevesinde uygulanabilen ayriksi bir yetkidir. Buna gore siir dis1 etme veya geri

verme kararlarinin  yerine getirilmesi kapsaminda ilgili yabanci Kkisiler,

252

ozgilrliikklerinden mahrum birakilabilirler=“. Fakat “sinir dis1” veya “iade”ye iliskin

251 Anayasa Mahkemesi Abdulkadir Yapuquan [GK], bagvurusunda degerlendirme periyodunda

yasanan dokuz giinliik bir gecikmeyi tutmanin hukukiligi bakimindan sorunlu gérmiistiir (Adi
gecen karar, § 121).

2 Rida Boudraa, § 73.
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islemler “gerekli 6zen” icinde ytiriitiilmedigi takdirde kisinin 6zgiirliikten yoksun

birakilmas1 mesruiyetini yitirebilir?>3.

Anayasa Mahkemesine gore 6458 sayili Kanun’la, “sinir dist islemlerinin”
yuriitilme usulii agik¢a belirlenmis olup, bireysel basvuru kapsamda incelenmesi
gereken husus, s6z konusu “usul”iin “gerekli 0zen” gosterilerek uygulanip
uygulanmadigidir>®*. Bu kapsamda “idari gozetim” kararlarinda “kamu diizeni” ve
“kamu gilivenligi” gibi kanuni ve soyut sebeplerin, somut gerekcelere yer
verilmeksizin tekrarlanmasi, 6zgiirlik ve giivenlik hakki bakimindan sorun
olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesi, “suclularin iadesi” prosediirii ile “idari
gbzetim” karar1 arasinda “dogrudan ya da dolayli” bir etkilesim bulunmadig:
goriisiindedir?®>. Tutmanin hukukiliginin denetimine elverisli veriler sunulmasi igin
basvurucunun hangi miilahaza ve hangi 6znel durumuna bagh olarak “kamu
giivenligi” ve “kamu diizeni” bakimindan risk olusturdugunun “idari gozetim
karari”nda acik¢a izah edilmesi de “gerekli 6zen” olgusu bakimindan O6nem arz

etmektedir?>°,

Anayasa Mahkemesine gore bir yabancinin geri gonderme merkezinde kendi
rizasiyla tutulmasi varsayimi, 6zgiirliikten istifade edilen alanin sinirlarini belirleyen
hukuki normlarla®’ bagdagsmamakta olup, sozii edilen anayasal nitelikteki normlara

ragmen, bireyin oOzglrlikten yoksun birakilmaya yonelik muvafakatine hukuk

ontinde bir deger atfedilmesinin kabul edilebilir bir yonii bulunmamaktadir?®,

23 K 4,8 123,
B4 Abdulkadir Yapuquan [GK], § 113.

255 Kaldi ki Anayasa Mahkemesi bagvurucunun idari gdzetim alinmasina iligkin kararda “suglularm

iadesi” siirecine iligkin bir tespite yer verilmedigini kaydetmektedir (4bdulkadir Yapuquan [GK],
§ 119).

236 Abdulkadir Yapuquan kararinda Anayasa Mahkemesi, 2001 yilindan itibaren “Tiirkiye’de

yasayan bagvurucunun tahliye edildigi 2016 yilina kadar kamu diizeni ve giivenliginin
bozulmasma yol acacak herhangi bir olaya karistigimi gosteren, adli ve idari makamlarca
yapilmus bir islem ya da tespit”in dosyada yer almadigini not etmektedir (Ayn1 karar, § 119).

257 Bkz. Anayasa’nin 12. ve 19. maddeleri.

B8 Abdulkadir Yapuquan [GK], § 131.
232



4. Ozgiirliikten Yoksun Birakilma Nedenlerinin Bildirilmesi
a. Genel Olarak

Anayasa’nin  19/4. maddesi geregince, Ozgiirliigiinden yoksun birakilan
bireylere, yakalama veya tutulma nedenleri ve aleyhlerindeki iddialarin usuliince
bildirilmesi gerekir. Bu bildirimin mutlaka “yazili” ve yazili yapmanin derhal
miimkiin olmadig1 durumlarda ise “s6zlii olarak” zaman kaybedilmeksizin yapilmasi

sarttir.

AIHS nin 5/2. maddesinde ise yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin

ve kendisine yoneltilen her tiirlii suclamanin en kisa siirede (derhal) ve anladig: bir

dilde bildirilmesi zorunlulugu Ongoriilmiistiir>>

. Bilgilendirmenin igerik ve siirat
yoniinden kalitesinin miisahhas olaya ait 6zel kosullar ¢ercevesinde degerlendirmeye
tabi tutulmasi gerekir?®®. Ancak genel kabul goren anlayis, kisinin “6zglirliigiinden
yoksun birakilmaya” baslanmasindan itibaren “birka¢ saat i¢inde” bilgilendirmenin

yapilmasi gerektigi yoniindedir?¢!.

Kisinin sug siiphesi nedeniyle tutuldugu durumlarda ve islenen sugun “toplu

su¢”?%? niteliginde olmasi halinde “derhal” veya “en kisa siirede” bildirim kurali bu

kadar kat1 olmayip, en ge¢ bildirim zamani hakim huzuruna ¢ikarilma anma kadar

esnetilmistir.

Bilgi edinme, hak arama faaliyetinin ve “etkin” ve “silahlarin esitligi” ile
uyumlu bir savunma standardi sunulmasinin on kosuludur?®®. Bir baska ifadeyle

hukuki durumu hakkinda yeterli bilgi sahibi olamayan bir kimse, hak ve

29 Bkz. Harris et al., s. 166-167; Kiihne, Eser, s. 162.

260 Abdolkhani ve Karimnia/Tiirkiye, § 136; K.A. [GK], § 138; Harris et al., s. 167; Karaman,
Human Rights Law, s. 88.

261 Harris et al., s. 167.

262 “Toplu su¢” kavraminin tanmm 5271 sayili 1Ceza Muhakemesi Kanununun 6/1-(k) maddesinde

yapilmistir. Buna gore “foplu su¢” “aralarinda istirak iradesi bulunmasa dahi ii¢ veya daha fazla
kisi tarafindan islenen sucu ifade” etmektedir. Aymi tanim, 1/6/2005 RG tarih ve 25832 RG
sayill “Yakalama, Gozaltna Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi’nin 4. maddesinde
tekrarlanmistir.

263 Kiihne, Eser, s. 162.
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Ozgiirliklerinin korunmasin1 da talep edemez. Bu baglamda diger giivencelere
nazaran biraz daha ikinci planda birakilan “ézgiirliigiinden yoksun birakilan kimseye
tutma sebeplerinin bildirilmesi”’, Anayasa’nin 19. maddesi ile ongdriilen koruma
mekanizmasinda anahtar bir role sahiptir?®*. Dahasi, bu bilgilendirme kamu otoritesi
bakimindan da hukuka uygun davranma noktasinda, kendisine yonelik “ne yapmakta
oldugu?” sorusunu sormaya mecbur birakmasi itibariyla, bir “6z denetim” imkan
saglamaktadir. Dolayisiyla bu kadar Onemli bir giivencenin gereklerinin de
uygulamada etkili bir sekilde yerine getirilmesi, bu ciimleden olarak kisinin
ozgirliigiinden yoksun birakilmakta olmasinin hukuki ve maddi sebeplerinin
muhatabinin anlayabilecegi sadelikte ve gereken detaylar da sunulmak suretiyle

agiklanmasi zorunludur?%

. Pek tabi sug¢ siliphelisinin gozaltina alinmasi sirasinda
ilgili tiim olay ve olgulara iliskin tiim maddi detaylarin verilmesi gerckmez. Onemli
olan kisinin hangi temel nedenle (mahk(miyet karari, su¢ siiphesi, yiikiimliiligtin
yerine getirilmemesi, sinir disi kararimmin uygulanmasi vb.) gozaltina alindigini

bilmesidir.
b. Yabancilara Ozgiirliikten Yoksun Birakilma Nedenlerinin Bildirilmesi
i. Ozgiirliikten Yoksun Birakilma Nedenlerinin Bildirilme Zorunlulugu

Anayasa’nin 19/4. maddesinde, daha ¢ok sug sliphesine bagli tutma hallerini
ilgilendirir gibi goriinen ifadelere yer verilmis ise de ayni maddenin ikinci fikrasi
kapsamindaki herhangi bir nedenle 6zgiirliiglinden yoksun birakilan kisilerin bu

giivenceden yararlandirilmasi gerekmektedir.

Idari gozetim altinda tutulan yabancilar bakimindan da bu giivence gegerlidir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi de idari gdzetim altinda tutulan kisiler bakimindan bu

giivenceyi uygulamakta ve hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmeye durumlarda bu

hakkin ihlal edildigine karar vermektedir?%6.

264 Dogru, Nalbant, C. 1, s. 393.
265 Dogru, Nalbant, C. 1, s. 393.

26 B.T. [GK], B. No: 2014/15769, 30/11/2017; F.K. ve digerleri, B. No: 2013/8735, 17/2/2016;
T.T., B. No: 2013/8810, 18/2/2016; A.S., B. No: 2014/2841, 9/6/2016; K.A. [GK], B. No:
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Anayasa Mahkemesinin 4.V. ve digerleri kararinda, “BM Gd¢menlerin Insan
Haklart Ozel Raportdrii“niin  hazirladigi rapordaki tespitlere atif yapiligi
goriilmektedir. S6z konusu Rapor’da 2010 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti “emniyet
makamlar1 tarafindan yayimlanan bir genelge ile geri gonderme merkezlerinde
tutulan diizensiz go¢menlerin tutulma nedenleri, tutulma siiresi, avukata erisim hakki
ve geri gonderme merkezinde tutulma kararina veya sinir disi kararina karsi itiraz
hakki konularinda bilgilendirilmeleri talimati” verildigine ancak buna ragmen

sistematik bigimde bu kurala riayet edilmedigi saptamalarinda bulunulmusgtur?®’.

Anayasa Mahkemesi, tutma nedenlerinin bildirilmesine iliskin yiikiimliiligtin
ihlal edildiginin iddia edilmesi {izerine, bu yikiimliligin yerine getirilip
getirilmedigini Go¢ Idaresi ile yazismalar yaparak arastirmakta ve bu bildirim
yapildigina dair yazili belge sunulmayan hallerde bagvurucunun iddiasi ¢ercevesinde

hak ihlali yoniinde karar vermektedir?®®.

ii. Ozgiirliikten Yoksun Birakilma Nedenlerinin Bildirilme Zamam

Anayasa’nin 19/4. maddesinde, “(y)akalanan veya tutuklanan kisilere,
vakalama veya tutuklama sebepleri’nin “ve haklarindaki iddialarm “herhalde yazili
ve bunun hemen miimkiin olmamasi halinde sozlii olarak derhal” bildirilecegi kurala

baglanmstir.

Nitekim, belirtilen Anayasa kuralinin i¢ hukuktaki yansimasi 6458 sayili
Kanun’un 57. maddesidir. Anilan maddede “idari gozetim karari, idari gozetim
stiresinin uzatilmasi1 ve her ay diizenli olarak yapilan Valilik degerlendirmelerinin
sonuclarinin gerekgesiyle birlikte yabanciya veya yasal temsilcisine ya da avukatina
teblig edilecegi, idari gozetim altina aliman kisi veya yasal temsilcisi ya da

avukatinin, bu kararlara kars: sulh ceza hakimine bagvurabilecegi” diizenlenmistir®°,

2014/13044, 11/11/2015; F.A. ve M. A., B. No: 2013/655, 20/1/2016; A.V. ve digerleri, B. No:
2013/1649, 20/1/2016.

267 A.V. ve digerleri, B. No: 2013/1649, 20/1/2016, § 138.
268 A.V. ve digerleri, § 140-142.
29 K A4 [GK], § 138,
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Anayasa Mahkemesi, “iletilen bilginin iceriginin ve bilgilendirmenin derhal
yapilip yapilmadiginin her somut olayin 6zel kosullarima gore” degerlendirerek

sonuca ulagsmaktadir?’°.

Anayasa Mahkemesine gore, “idari gozetim” tedbiri ve bunun devamina
yonelik kararlar vb. hukuksal duruma ve islemekte olan siirece dair bilgilerin
yabanciya gereken zaman ve siiratte bildirilmemesi ayni zamanda yabancinin
durumunun bir karara baglanmasini ve hakkindaki kisitlamalarin hukuka aykir

olmasi durumunda saliverilmesini de engellemektedir?’!.

Anayasa Mahkemesi, F.A4. ve M.A. kararinda basgvurucu yabancilarin, gozetim
altina alindiklar1 tarihin {izerinden 10 giin gegtikten sonra yapilmis olan
“bilgilendirme”nin Anayasa’nin 19/4. maddesinde 6ngoriilen kosullar1 saglamadigi

sonucuna ulasmistir?’2,

iii. Verilecek Bilginin Niteligi

Anayasa Mahkemesine gore “kisinin yakalanmasina ve tutuklanmasina esas
hukuki ve maddi gerekgelerin teknik olmayan basit ve kolaylikla anlasilir bir dilde
aciklanmasi, hiirriyeti kisitlanan kisinin, uygun gordiigii takdirde Anayasa’nin 19.
maddesinin sekizinci fikrasi uyarinca kisa siirede durumu hakkinda karar verilmesini
ve bu kisitlamanin hukuka aykirilig1 halinde hemen serbest birakilmasini saglamak

amaciyla yetkili bir yargi merciine bagvurabilmesine imkan” saglayacaktir?’>.

Anayasa Mahkemesinin F.A4. ve M.A. basvurusuna iliskin kararinda, ilgili
idare tarafindan sunulan “tutanakta, basvurucularin yakalanma ve tutulma
nedenlerinin haklarinda ‘devam eden iglemler’ oldugu bilgisinin yer aldigi, bunun
disinda devam eden bu islemlerin ne oldugu ve basvurucularin (geri génderme

merkezinde) tutulmalarini ni¢in zorunlu kildigr konusunda agiklayici bilgilere yer

270 Benzer yondeki AIHM Karari igin bkz. Abdolkhani ve Karimnia/Tiirkive, § 136.
71K A [GK], § 145.

22 F.A. ve M.A.,B. No: 2013/655, 20/1/2016, § 148.

273 Benzer yondeki AIHM Karar1 igin bkz. Abdolkhani ve Karimnia/Tiirkive, § 136.
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verilmedigi, bu c¢ercevede bagvuruculara oOzgiirliiklerinden yoksun birakilma
nedenlerinin Anayasa’nin 19. maddesinin dordiincti fikrasina uygun bir sekilde

bildirildigi” sonucuna ulasilmigtir?’4,

Anayasa Mahkemesinin F.K. ve digerleri bagvurusuna iliskin kararinda ise
aynt zamanda hakkinda ceza sorusturmasi agilan yabanciya hakkindaki suclama
hakkinda yapilan bilgilendirmenin, ceza sorusturmasina iligkin islemlerin akabinde
basvurucunun geri géonderme merkezinde idari gozetim altina alinmasina iliskin
bilgilendirmenin yerine gegemeyecegini kabul edilmis ve bu kisiye geri gonderme
merkezinde tutulmasina neden olan islemler hakkinda ayrica bilgilendirme

yapilmamasi hak ihlali olarak degerlendirilmigtir?’>.

A.S. bagvurusuna iligkin kararda ise Anayasa Mahkemesi, “basvurucunun
idari gbzetim altina alinmasindan bir giin sonra diizenlenen ve miinhasiran
bagvurucunun iilkesinin yetkili temsilciligine bilgi verilmesini isteme hakki
konusunda bilgilendirilmesi ve bu hakkini kullanip kullanmayacaginin tespiti
amaciyla diizenlendigi acgik olan bu belgedeki ‘isnat edilen su¢’ ‘giris yasagi ihlal’
seklinde ifade edilen bilgilerin Anayasa’nin 19. maddesinin dordiincii fikrasi uygun

olarak tutma nedenleri ve hakkindaki iddialar konusunda yapilmis bir bildirim

2

olara 276

kabul etmemistir=’°. Ulasti§i bu sonucu giiclendirmek adina Anayasa
Mahkemesi, ilgili kolluk birimleri ile yaptig1 yazismalarin “ekleri arasinda tutma
nedenleri ve hakkinda iddialara iliskin herhangi bir bildirimin daha sonra detayli bir
sekilde ve basvurucunun anlayabilecegi bir dilde yazili olarak yapildigina dair
herhangi bir bilgi veya belgeye” rastlanmadigini kaydetmig?’’ ve “hak ihlali”

yoniinde karar vermistir.

24 F A ve MA., § 149.

75 FK. ve digerleri, §§ 132-133.
26 4.8, §118.

27 4.8, §119.
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Anayasa Mahkemesine gore Anayasa’nin 19/4. maddesinde diizenlenen
“bilgilendirilme hakki” bu yonii itibariyla, yine 19. maddede giivenceye baglanan

diger haklarin “tasiyicist” niteligindedir?’®.

5. Ozgiirliikten Yoksun Birakilmanin Yargisal Denetimi
a. Genel Olarak Ozgiirliikten Yoksun Birakilmanin Yargisal Denetimi

Anayasa’nin 19/8. maddesinde, “(h)er ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti
kisitlanan kisi’nin “kisa slirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu
kisitlamanin  kanuna aykiriligi halinde hemen serbest birakilmasini saglamak
amaciyla yetkili bir yargi merciine bagvurma hakkina sahip” oldugu hiikmiine yer
verilmek suretiyle Ozgiirliiglin kisitlanmasina karsi yetkili bir yargi merciine
bagvurulmas1 bir hak olarak diizenlenmistir. Diger yandan Soézlesme’nin 5/1-4.
maddesinde “herkesin kisi Ozgirliigii ve giivenligi hakkina sahip oldugu” ifade
edilerek bu hakkin sinirlanmasi durumunda bu sinirlamanin hukukiligi konusunda bir
degerlendirme yapilip, hukuki olmadig1 sonucuna varilmasi halinde kisinin serbest
birakilmasini saglayacak bir “mahkemeye basvuruma hakki”’nin taninmasi gerektigi

hiikmiine yer verilmistir?”,

i. Denetimin Tutmanin Hukukiligi Konusunda Yapilmasi

Anayasa’nin  19/8. maddesinde, hangi gerek¢ceye dayali olduguna
bakilmaksizin 6zgiirliigiinden mahrum birakilan kisilere, tutulmasinin (“idari
gozetim altima alinmasinin”) hukuka uygunlugu konusunda hizli bir inceleme
yapabilecek ve tutulmanin hukuka uygun olmadiginin tespit edilmesi halinde kisinin
serbest birakilmasina karar verebilecek bir “mahkemeye bagvurma hakki”
taninmaktadir. Bu hiikiim esasen, “tutmanin hukukiligine iligkin itiraz bagvurusu

iizerine tahliye taleplerinin veya idari gozetim tedbirlerinin uygulanmasinin

278 Benzer yondeki AIHM Karar1 igin bkz. Abdolkhani ve Karimnia/Tiirkive, § 136.
29 Ashingdane/Birlesik Krallik, B. No: 8225/78, 28/5/1985, § 52; bkz. Harris et al., s. 184.
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devamina iliskin kararlarin bir mahkeme nezdinde incelenmesi agisindan” bir

glivence olusturmaktadir?®’.

Bu kapsamdaki degerlendirme, ‘“hukuka aykir1 oldugunun kanitlanmasi
halinde” hapsedilme haline son verebilecek nitelik ve siiratte bir yargisal inceleme

kapasitesini gerekli kilmaktadir?®!

. Bu baglamda, 6zgiirliikten yoksun birakilmanin
dayanag olarak gosterilen hukuki sebeplerin mevcut olmadigi veya bunlarin maddi
dayanaktan yoksun olduguna dair iddialarin denetim mercii tarafindan
incelenmemesi, tutmanin yargisal denetimine iliskin anayasal giivenceye aykirilik

teskil eder?®2,
ii. Denetimin Siiratle Yapilmasi

Gerek Anayasa’nin 19/8. gerekse AIHS’nin 5/4. maddelerinde yargisal

283 Bu kurala riayetin

denetimin kisa siirede (siiratle) yapilmasi Ongoriilmiistiir
denetiminde oncelikle bakilmasi gereken, saliverilme talebinin yargi merciinin oniine
gelmesi ile bu talebin karara baglanmasi (ve bu kararin bagvurucu veya vekiline
tebligi) arasinda gegen siiredir. Yarg: mercii dncesinde idari makama miiracaat sarti
ongoriilen durumlarda bu silire idari makama miiracaat edilen tarihten itibaren

hesaplanmalidir?®?,

“Ozgiirliikten yoksun birakilma™ya karsi itiraz veya saliverilmeyi talep
edebilmek i¢in gdzalti siiresi gibi birtakim agamalarin gecilmesinin beklenmesine
iliskin ~ zorunluluk  Anayasa’nin  19. maddesinin  sekizinci  fikras1 ile

bagdagmayacaktir.

B0 F A ve MA.

8L Baranowski/Polonya, B. No: 28358/95, 28/3/2000, § 68; Harris et al., s. 186.

82 Nikolova/Bulgaristan, B. No: 31195/96, 25/3/1999, § 61; Harris et al., s. 186-187.
B3 Ulas Kaya ve Adnan Ataman, B. No: 2013/4128, 18/11/2015, § 73.

284 Dogru, Nalbant, C. I, s. 410; Koendjbiharie/Hollanda, B. No: 11487/85, 25/10/1990, § 28;
Singh/Cek Cumhuriyeti, B. No: 60538/00, 25/1/2005, § 74; ayrica bkz. Kiihne, Eser, s. 178.
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iii. Yargisal Denetimin Makul Araliklarla Yapilma Zorunlulugu

Ozgiirliikten yoksun birakilma olgusunun niteligi ve bir tedbir veya ceza
olarak agirligr dikkate alindiginda, tutmayi hakli kilan durumlarda degisiklik olma
ihtimaline binaen, makul araliklarla yapilan inceleme taleplerinin (itiraz veya

285 Basvurucunun

saliverme talepleri) etkili bir sekilde incelenmesi gerekir
saliverilme talebine iliskin bagvurularin, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 108.
maddesi geregince resen (ex officio) yapilan denetimden bagimsiz olarak

incelenmelidir?8®,

Ote yandan, 6zgiirliigiinden yoksun birakilmakta olan kisinin saliverilmesinin
saglamaya yoOnelik yargisal denetim talep etme hakkinin belirli bir say1 ile

sinirlandirilmasi, yargisal denetim giivencesinin gerekleri ile bagdagmaz?®’.
vi. Denetimin Bir Mahkeme Tarafindan Yapilmasi

Ozgiirliigiinden mahrum birakilan kisinin sikyetleriyle alakali olarak
“yetkili”, “bagimsiz” ve “tarafsiz” yargi merciince yapilan incelemenin, “adli”
nitelikte olmasi ve bahsi gegen kisilerin itirazlar1 yoniinden ¢6zim iiretme

kabiliyetini haiz teminatlar1 saglamasi gerekmektedir?*8

. Bir bagka ifadeyle, soz
konusu yargisal denetim, haksiz yere tutulan kisinin serbest birakilmasini temin
edebilecek bir mekanizma olmalidir. Belirtilen ¢ergevedeki hak arama yolunun,
yalnizca “teoride” degil pratikte de yeterli diizeyde netice elde edilebilir nitelige
sahip olmasi gerekmekte olup, boOyle nitelikte olmayan bir hak arama yolu,
Anayasa’nin 19/8. maddesi hiikmiiniin gayeleri yoniinden vazgegilmez nitelikteki

“erisilebilirlik” ve “etkililik” vasiflarinin mevcudiyetinden bahsedilemez?®’.

85 Ulas Kaya ve Adnan Ataman, B. No: 2013/4128, 18/11/2015, § 69; Harris et al., s. 188.

86 Ulas Kaya ve Adnan Ataman, § 68; Rehbock/Slovenya, B. No: 29462/95, 28/11/2000, § 87; Firas
Aslan ve Hebat Aslan, B. No: 2012/1158, 21/11/2013, § 32.

BT Assenov ve digerleri, B. No: 24760/94, 28/10/1998, § 164; Harris et al., s. 188-89.
288 F A. ve M.A; Harris et al., s. 191-192; Kiihne, Eser, s. 171.
8 K 48152,
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vii. Usul Giivenceleri

Kisinin 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasi sonrasinda serbest birakilmasinin
temini i¢in miiracaat edilen yargisal denetim siireglerinde “silahlarin esitligi”,
“celismeli yargilama”, “durusma”, “hukuki yardim”, “yeterli zaman ve kolaylik
saglanmasi1” ve “kararin siiratle verilmesi” gibi pek ¢ogu “adil yargilanma hakki’nin
kapsaminda yer alan giivencelerin Anayasa’nin 36. ve AIHS’nin 6. maddeleri ile
baglantili olarak uygulanmasi miimkiin degildir*®°. Bu nedenle s6z konusu usul
giivencelerinin Anayasa’nin  19/8 ve AIHS’nin 5/4. maddelerinde miindemic
oldugunun kabul edilmesi anilan yargisal denetimin “etkililigi” acisindan zorunludur.
Aksi yondeki diisincenin kabulii halinde yargisal korunmanin anlamini yitirmesi

kagimilmazdir.
b. Yabancilarin Idari Gézetim Altinda Tutulmalarinin Yargisal Denetimi

Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasi, sinir dist etme veya geri
gonderme kararlarinin yerine getirilmesi amaciyla idari gozetim altinda tutulan
kisilerin de durumlarinin incelenmesi ve tutulmalarinin hukuka uygunlugunun
degerlendirilmesi i¢in bir yargi merciine bagvuru haklarini giivence altina alir. Bu
kapsamdaki incelemenin kapsami bizatihi sinir dis1 veya geri gonderme kararlariin

esasinin hukukiligi degil, kisilerin salt tutulmalarimin hukukiligi olmalidir®!.

Cok istisnai bir tedbir olan ve kisinin 6zglirliikten mahrum kalmasi sonucu
dogruran “idari gézetim” tedbirinin uygulanmasinda keyfilikten kagimilmasi gerekli
oldugundan, “demokratik hukuk devletinin gerekli ve makul kildig1 dl¢iide” hukuki
denetim yollarinin agilmasi gerekir. Bu c¢ercevede, idari gozetim altinda tutulanlara
haklarin1 arayabilmeleri bakimindan tasiyici fonksiyonu haiz temel usuli hak ve

giivencelerin saglanmasi ¢ok onemlidir?*2,

290 Harris et al., s. 192-193.
21 Dogru, Nalbant, C. 1, s. 410.

22 Rida Boudra, § 74; benzer yondeki AIHM Kkararlari icin bkz. Abdolkhani ve Karimnia/Tiirkiye, §
129; A. ve digerleri/Birlesik Krallik, § 164.
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Bu kapsamdaki diizenlemelerin; tutma nedenlerinin ve tutma siiresinin ne
oldugu, tutma siiresinin uzatilmasi ile avukata ve terciiman yardimina erigimin
sartlarinin ve basvuru yollarinin neler oldugunu ve bu konularla ilgili olarak ilgili
yabancinin bilgilendirilme seklini ortaya koymasi gereklidir. Belirtilen kosullari
saglamayan bir hukuk sisteminde, bireylerin olasi keyfi uygulamalara kars

korunmasi miimkiin degildir?®?.

i. 6458 Sayih Kanun’dan Onceki Durum

Anayasa Mahkemesi, 6458 sayili Kanun 6ncesi durumu, tutmanin yargisal
denetimi yoniinden F.A. ve M.A. basvurusunda incelemistir. Anayasa Mahkemesine

3

gore anilan donem itibariyle “yiirilirlikkte olan mevzuattaki bosluk, tutulan kisinin
durumu hakkinda kisa siirede karar verilmesini ve tutmanin kanuna aykiriliginin
tespiti halinde hemen serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yargi

merciine bagvurulmasini” da kapsamaktadir®?,

AIHM de belirtilen zaman periyoduna iliskin bir basvuruda Tiirk hukuk
diizeninde, smir dis1 veya geri gonderme kararlarmin yerine getirilmesi ig¢i idari
gbzetim altinda bekletilen yabancilara, AIHS’nin 5/4. maddesi anlaminda,
tutulmalarinin  hukukiliginin denetiminin yapilmasini talep edebilecekleri bir yol

bulunmadigi sonucuna varmigtir?®>.

Anayasa Mahkemesine gore Anayasa’nin 19/8. maddesi anlaminda bir
yargisal denetimden soz edilebilmesi igin “idari gozetim karariyla 6zgiirliiglinden
yoksun birakilan kisiye, 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasinin yasaya uygunlugunun
oziinli olusturan usule ve esasa iligkin kosullar ile ilgili olarak yetkili bir yargi
merciine bagvurma hakki1” tanmnmasi gerekir. Ozgiirliigiinden yoksun birakilan
kisinin sikayetci oldugu olay ve olgularla alakali “yetkili yargi merciince yapilacak
degerlendirmenin, adli nitelik tasimasi ve ozgiirliikten mahrum birakilan kisilerin

itirazlar1 bakimindan uygun olan teminatlar1 saglamasi” gerekmektedir. Bahsi gecen

293 Benzer yondeki ATHM Kkarar1 icin bkz. Abdolkhani ve Karimnia, § 135.
4 F 4 ve MA., § 159,
5 Abdolkhani ve Karimnia/Tiirkive, § 142.
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yargi denetimi, gerektiginde ilgili kiginin saliverilmesini saglayabilmelidir. Belirtilen
cercevede belirlenen hak arama yolunun, yalnizca “teoride” degil pratikte de yeterli
diizeyde netice elde edilebilir nitelige sahip olmasi gerekmekte olup, bdyle nitelikte
olmayan bir hak arama yolu, Anayasa’nin 19/8. maddesi hiikmiiniin gayeleri
yoniinden vazgegilmez nitelikteki “erisilebilirlik” ve “etkililik” vasiflarinin

mevcudiyetinden bahsedilemez?*°.
ii. 6458 Sayil Kanun’dan Sonraki Durum

Anayasa Mahkemesi, 6458 sayili Kanun sonrasi durumu, tutmanin yargisal
denetimi yoniinden K. 4. bagvurusunda incelemistir®®’. Anilan kararda, 6458 sayili
Kanun’un, “agik bir sekilde smir disi islemlerinin yiiriitiilmesi kapsaminda riayet
edilecek ve ortaya cikabilecek keyfiliklere engel olabilecek nitelikte bir usulii”
ongordiigii ifade edilmistir. Buna karsilik Anayasa Mahkemesi, tutmanin
hukukiligine iliskin denetimindeki tespit ve gerekcelerine atifta bulunarak Kanun’da
ongoriilen bagvuru yolunun uygulamada, “idari gézetim islemi’nin “gerekli 6zen”
gosterilmek suretiyle siirdiiriilmesi yoniinden bir teminat teskil edecek surette
isletilmedigi ve miisahhas olayda mevzu bahis olan “bagvuru yollar1”nin, bagvurucu
yabancinin serbest kalmasi sonucu dogurabilecek degisken durumlara dair iddialarini
“etkili bir sekilde inceleme” potansiyeli bulunmadigi kanaatine varmistir. Dahasi
Anayasa Mahkemesi, belirtilen bagvuruda basvurucu yabancinin, Ozgiirliikten
mahrum birakilmasina dair gerekcelerle ilgili olarak  usuliince
bilgilendirilmemesinin, onun Anayasa’nin 19/8. maddesi geregince tutmaya hukuken
kars1 ¢ikma hakkindan mahrumiyetine sebebiyet verecek mahiyette bir eksiklik

olusturdugunu vurgulamastir.

2 F A ve MA.,§ 157; KA. [GK], § 152.
27 K.A.[GK], § 152.
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6. Haksiz Yere Ozgiirlikten Yoksun Birakilma Nedeniyle Tazminat
Saglama Hakk

a. Genel Olarak Tazminat Saglama Hakki

Anayasa’nin 19/9. maddesinde, belirtilen maddenin 6nceki fikralarina “aykiri
olarak tutulan kisilerin ugradiklar1 zararlarin, devletce tazmin edilecegi” hiikiim
altinda alinmigtir. Anayasa’nin 19/9. maddesine gore Devletin, “ayni maddenin iki

ila sekizinci fikralarindan herhangi birinin ihlali halinde tazminat talep etme imkan

298

saglayan bir mekanizma” olusturma yikiimliliigii bulunmaktadir=°. S6z konusu

maddede isaret edilen mekanizmanin “yargisal” niteligi haiz  olmasi
gerekmektedir®”. 19/9. maddenin gereklerinin yerine getirildiginin  kabul

edilebilmesi i¢in i¢ hukukta miiesses basvuru yolunun “etkili bir giderim imkan

99 ¢6

sunabildiginin” “yeterli bir kesinlikte ortaya konularak kanitlanmasi sarttir>?,

Dolayisiyla Anayasa’nin 19/9. maddesinin evvelki fikralarindan “bir veya
daha fazlasinin ihlal edildigi sonucuna ulasilan hallerde i¢ hukukta herhangi bir

tazmin mekanizmasi bulunmamas1”, Anayasa’nin 19/9. maddesinin de ihlal edildigi

sonucuna ulasilmasina neden olacaktir3°!,

28 «QOgzgiirliikten yoksun birakilma”ya dair basvurularda AIHM, asil davaya iliskin basvuru

yollarmin tiiketilmesini zorunlu tutmamaktadir. Bu dogrultuda i¢ hukuka gore “6zgiirliikkten
yoksun birakilma”ya dair kararin sonuglart bakimindan yeterli islevsellige sahip giderim
imkanlar1 sunan basvuru yollarmin tiiketilmesi yeterlidir. AITHM’nin “6zel hak ihlali” ile “eski
hale getirme” (yani AIHS’nin 41. maddesi cergevesinde ortaya gikan maddi giderim sorunu)
arasindaki farklilig1 gézetmesi nedeniyle, haksiz tutmadan kaynaklanan zararlarin tazmini igin
ulusal hukukta miiesses bagvuru yolunun sinanmasi zorunlu goriilmemektedir. AITHM nin bu
hakli tutumu ne yazik ki Anayasa Mahkemesince ortaya konulamamis olup, bu kapsamdaki bir
basgvurunun karara baglandigi tarih itibariyla bagvurucunun “serbest” oldugu bagvurularda
CMK’nin 141. maddesindeki yola basvurulmasi gerektigi gerekgesiyle “bagvuru yollarinin
tiiketilmedigine” dair kararlar vermektedir. AITHM nin Labita/ltalya basvurusundaki tespitlerine
gore “(u)lusal makamlar acik¢a veya ozii itibariyla Sozlesme yve aykiriligr kabul edip bir giderim
saglamadik¢a, basvurucu lehine olan bir karar veya tasarruf, kural olarak basvurucunun
magdurluk statiisiinii kaldirmak icin yeterli” kabul edilemez (bkz. anilan karar § 142); ayrica bkz.
Kiihne, Eser, s. 156-157.

299 Harris et al., s. 199.
300 Harris et al., s. 200.

301 B.T. [GK], B. No: 2014/15769, 30/11/2017, § 114.
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b. Yabancilarin Haksiz Yere Ozgiirliiklerinden Yoksun Birakilmalari

Nedeniyle Tazminat Saglama Hakki

Anayasa Mahkemesi ilk defa F.4. ve M.A. basvurusunda Anayasa’nin 19/9.
maddesinin ihlal edilip edilmedigini “idari goézetim” tedbirinin haksiz yere
uygulandigr durumlar yoniinden incelemistir. Anayasa Mahkemesi bu ictihadinda,
Anayasa’nin belirtilen maddesinde Ongoériilen yiikiimliligin “6zel bir hukuki
mekanizma” tesis edilmesini gerektirdigini ortaya koymustur’®?. S6zii edilen kararda
Anayasa Mahkemesi, Tirk hukuk sisteminde yabancilarin haksiz yere
ozgirliigiinden yoksun birakilmalar1 halinde maddi veya manevi zararlarin tazminine
yonelik 6zel bir mekanizma bulunmadigint kabul ederek hak ihlali yoniinde karar
verilmistir. Bu karardan sonra 30/11/2017 tarihli B.7. bagvurusuna iliskin karara

kadar bu igtihat muhafaza edilmistir3%3.

B.T. bagvurusuna iliskin karar ile haksiz yere geri gonderme merkezinde
tutulma nedeniyle ugranilan zararlarin giderimi i¢in idare mahkemelerinde “tam
yargi davasi” yoluna bagvurulmasini etkili bir yol olarak kabul etmeye baslamistir.
Anayasa Mahkemesi, B.7. basvurusunda “idari gozetim altinda tutulma yerlerinin
yonetim, denetim ve isletilmesinin I¢isleri Bakanlig tarafindan yiiriitiilen bir kamu
hizmeti” oldugunu, “idari islem ve eylemler” nedeniyle haklar1 dogrudan
etkilenenlerin idari yargi mercileri 6nlinde “tam yargi davas1” agabilecekleri, teoride
mevcut olan s6z konusu hak arama yolunun pratikte isletilmemis olmasinin bu yolun
“etkisiz oldugu” seklinde yorumlamak i¢in hakli sebep olusturmadigini ifade ederek
ve ilgili yabancinin serbest birakilmasi durumunda “etkili hukuk mekanizmasi”nin
“tam yargl davasi” oldugu sonucuna varmistir’®. Ancak adi gegen kararda, bu
konuda basar1 elde edilmis herhangi bir Ornek idari yargi ictihadina yer

verilmemistir.

3020 F A ve MA., § 169.
303 A.V. ve digerleri, F.K. ve digerleri, T.T., A.S., LI, LS. ve digerleri, A.S.,
04 BT [GK], §§ 45-58
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Dahas1 AIHM, Tiirk hukuk sisteminin yabancilarin hukuka aykiri tutulmalar
sebebiyle giderim saglamalarina imkan veren bir hak arama yolu sunmadigi
neticesine ulastig1 bircok bagvuruda, AIHS nin 5. maddesinin ihlal edildigine karar

305

vermistir Ayrica idare mahkemelerince tazminata hiikmedilmesine iliskin

herhangi bir 6rnek kararin Tiirk hiikiimeti tarafindan sunulmadigi da belirtilmigtir3°¢.

Bu ¢ercevede Tiirk hukuk sisteminde, “usuliine aykir1 sekilde tilkeye girmek
isteyen veya giren, ya da hakkinda siir dis1 etme yahut geri verme karari verilen”
kisilerin Ozgiirliiklerinden yoksun birakilmalarina (idari goézetim) yonelik is ve
islemler sebebiyle meydana gelen zararlarmin giderilmesine yonelik “6zel bir
mekanizma” ongoriilmedigi ve Anayasa Mahkemesinin ayni dogrultudaki onceki
ictihadinin daha yerinde oldugu kanaatindeyiz. Bu eksiklik sistematik bir sorun olup,
Anayasa Mahkemesince 2016 yilindan itibaren ictihat degisikligi yapilan B.T.
kararmin verildigi 30/11/2017 tarihine kadar araliksiz olarak ihlal kararlar
verilmistir’®’. Bu kapsamda ilk 6nlemin Anayasa Mahkemesince alinmasi ve pilot
karar usuliiyle kanun koyucunun belirtilen yapisal soruna dikkatini ¢ekmesi
gerekirken etkinligi ispatlanmadan idari yargi yolunun etkili bagvuru yolu olarak

gosterilmesi dogru bir tercih olmamastir.
D. Adil Yargilanma Hakki
1. Genel Olarak Adil Yargilanma Hakki

Anayasa’nin  36/1. maddesinde herkesin, “mesr vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri onlinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina” sahip oldugu, gilivenceye baglanmistir.
3/10/2001 tarih ve 4709 sayili “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun™un, (Anayasa’nin 36/1. maddesinin

birinci fikrasina “adil yargilanma hakk:” ifadesinin ilave edilmesine dair) 14.

305 Abdolkhani ve Karimnia/Tiirkiye, § 142; Tehrani ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 32940/08 vd.,
13/4/2010, § 79; Dbouba/Tiirkiye, B. No: 15916/09, 13/7/2010, §§ 52-54.

306 Yarashonen/Tiirkiye, § 48.

307 B.T [GK]; F.K. ve digerleri; T.T.; A.S.; KA. [GK]; F.A. ve M.A.; A.V. ve digerleri; LS. ve
digerleri, B. No: 2014/15824, 22/9/2016,
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maddesinin gerekgesinde, s6z konusu “degisiklikle Tiirkive Cumhuriyeti’'nin taraf
oldugu uluslararasi sozlesmelerce de giivence altina alinmis olan adil yargilama
hakki”nin madde metnine dahil edildigi agikliga kavusturulmustur. Dolayisiyla s6z
konusu maddeye “adil yargilanma hakki”nin ayrica ilave edilmesinin gayesinin,
AIHS nin 6. maddesinde giivence altina alman “adil yargilanma hakki”n1 anayasal
giivence altna almak oldugu ve hakkin “norm alani” ydniinden de AIHS’ye atif

yapildigi anlagilmaktadir®8,

AIHS’nin “Adil yargilanma hakk:” kenar baslikl1 6. maddesinin (1) numarali
firkasinda genel olarak adil yargilanma hakkina iliskin giivenceler belirlenmistir.
Anilan fikraya gore “herkes, kisisel hak ve yiikiimliiliikleri ile hakkindaki bir sug
isnadinin karara baglanmasinda, hukuken kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir yargi
yeri tarafindan, makul bir siirede, adil ve aleni olarak yargilanma hakkina sahiptir.
Karar aleni olarak agiklanir. Ancak durusmayi izleyenler ve basin mensuplari, ¢ocuk
ve genglerin menfaatlerini veya taraflarin 6zel yasamlarini korumanin gerektirmesi
halinde ve adaletin zarar gorecegi Ozel hallerde mahkemenin kesinlikle gerekli
olduguna inandig1 6l¢iide, demokratik bir toplumdaki genel ahlak, kamu diizeni veya
ulusal giivenlik amaciyla durugsmanin tamamindan veya bir bolimiinden

cikarilabilir”.

Bireysel bagvuru kapsaminda adil yargilanma hakkinin giivencelerinin bir
uyusmazliga uygulanabilmesi i¢in “medeni hak ve yiikiimliilik” veya “sug isnadinin

esasinin karara baglanmasina” iligkin bir yargilamanin s6z konusu olmasi gerekir’®.

Oncelikle belirtilmelidir ki AIHM veya diger Sozlesme organlar tarafindan
AIHS’nin yorumlanmasinda kullamlan “otonom kavramlar” doktrini, “adil
yargilanma hakki”nin koruma alaninin tespitinde énemli bir isleve sahiptir. Otonom
kavramlar, Avrupa Konseyi iiyesi ve AIHS’ye taraf devletlerin i¢ hukuk
stireclerindeki olay veya olgulara (islem veya eylemlere) yonelik i¢ hukukun

belirledigi vasiflandirmanin {istiine ¢ikilarak, AIHS’nin uygulanmasi bakimindan

308 Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 22; Ahmet Ersoy ve digerleri, B. No:
2014/4212, 5/4/2017, § 44.

39 Inceoglu, Adil Yargillanma Hakka, s. 12.
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sozlesmeci devlet arasindaki degiskenliklerden bagimsiz, miisterek ve otonom
kavramlar iiretilmesine ve AIHS’nin bu kavramlar gercevesinde ve “Avrupa ortak

310 Otonom kavramlar

koruma standardi”nin saglanmasina hizmet etmektedir
doktrininde i¢ hukuktaki kavramsal tasnifin arka planindaki nesnel gergeklige
odaklanilarak, taraf devletlerin i¢ hukuklarindaki nitelendirmelerde degisiklik
yapmak suretiyle AIHS hiikiimlerinin koruma alanini, anilan hiikiimlerin amacina

aykir1 olarak daraltmalarinin 6nlenmesi amag edinilmektedir!!,

Belirtilen perspektif cercevesinde “adil yargilanma hakki”nin igerdigi
“medeni hak ve ylkiimliliik” ve “suc¢ isnadmin esasi” kavramlari da “otonom”

nitelikteki yorumlamalara tabi tutulmaktadir!2,

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ndeki “medeni hak ve yiikiimliiliikler” ve
“su¢ isnadinin esasinin karara baglanmast” seklindeki ayrimdan, bu iki kavraminin
kapsam ve kategorik olarak esit seviyede olduklari anlami ¢ikarilmamalidir. Ceza
yargilamasi1 kapsamindaki giivenceler de esasen birer “medeni hak ve yiikiimliliik”
veya daha dogru bir ifadeyle “yurttashk hakki” niteliginde olup, “su¢ isnadi”
kavrammin ayrica zikredilmesinin sebebi, AIHS nin 6. maddesinin tarihsel yorumu
ile ortaya ¢ikmaktadir. AIHS sisteminin hukukun {istiinliigii, demokrasi ve insan
haklar1 temelinde Avrupa Konseyine liye devletler i¢in asgari bir ortak standart
olusturma perspektifi, ceza yargilamalarinda “sanik” haklarima ek olarak magdur
haklarin1 da koruma gerekliligini dngdrmemistir. Kald1 ki 2, 3, 8, 9 veya 11. gibi
maddi icerige sahip AIHS maddelerine iliskin insan haklar1 sorunlarmin temelinde
cogunlukla magdur haklar1 yer almakta ve magdur taraf korunmaktadir. Dolayisiyla
6. maddede eksiklik gibi goriinen “magdur haklari” maddi igerige sahip diger

AIHS’ye dayali giivenceler sayesinde koruma altina alimaktadir.

310 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakka, s. 12.

311 Anayasa Mahkemesinin de AIHM ile benzer bir tutum sergiledigi ve anayasallik denetiminin

gerektirdigi diizeyde “otonom” nitelikte yorum ve tanimlamalar yaparak kendi kavram
katalogunu olusturdugu goriilmektedir. Anayasa Mahkemesindeki bu yonelimin “adil yargilanma
hakki” 6zelinde daha ¢ok AIHM igtihadina yaslandigi ve AIHM’nin gelistirdigi ictihat
birikiminin dogurdugu kavramsal paradigmay: neredeyse blok halinde kendi igtihat sistemine
monte ettigi goriilmektedir.

312 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakka, s. 12 vd.
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Anayasa’nin  36. maddesinin atif yaptigi AIHS’nin 6. maddesinin (1)
numarali fikrasindaki belli bash giivenceler, “mahkemeye erisim hakki”, “karar elde

2 66

etme ve icra ettirme hakki”, “bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma”, “makul
2 13 190 13 2 (13

stirede yargilanma”, “silahlarin esitligi”, “celismeli yargilama”, “aleni yargilanma”

ve nihayet “aleni karar hakki” seklinde siralanabilir.

AIHS’nin 6. maddesinin (3) numarali fikrasinda ise asgari sanik haklari
giivence altina alinmistir. Bu haklar siiphe konusu “sucu 6grenme”, “savunma
hazirlamak i¢in yeterli zaman ve kolayliklara sahip olma”, “bizzat veya miidafi
vasitasiyla yahut adil yardimdan yararlanmak suretiyle kendini savunma”, “tanik
dinletme” ve “tanik sorgulama (bu kapsamda iddia taniklar1 karsisinda esit muamele

gérme)” ile nihayet “terciman yardimindan yararlanma” haklarindan ibarettir.

2. Yabancilarin I“Jlkeye Girisleri, ikametleri ve Smir Disi Edilmeleri ile

Tlgili Hukuki Siireclerde Adil Yargilanma Hakkinin Uygulanabilirligi

Maaouia/Fransa kararinda ATHM, yabancilarin iilkeye girisleri, ikametleri ve
“smir dis1 edilmeleri”ne dair muamele veya davalarin, “medeni hak ve yiikiimliiliik”
ya da “bir su¢ isnadimin esasumin karara baglanmasi’na iliskin olmadig1 goriistinii
benimseyerek AIHS nin 6. maddesinin, sézii edilen “yargilama siirecleri bakimindan

uygulanabilir olmadigina” karar vermigtir?!3.

Anayasa Mahkemesi de ZM. ve I.M. basvurusuna iliskin kararda AIHM’nin
belirtilen ictihadina atifta bulunarak, Mahkemenin konu bakimindan yetki alanini

ifade eden ortak koruma alaninin, “sinir dis1 edilme kararlarina iliskin uyusmazliklar

313 Maaouia/Fransa [BD], B. No: 39652/98, 5/1/2000, §§ 33-40; Baskaca kararlar igin bkz.
Inceoglu, Adil Yargilanma Hakk, s. 59, dn. 201; AIHM’nin “6. maddenin uygulanmayacag
sonucuna varmasinda AIHS’nin 7 No’lu Protokolii’niin yabancilarin sinir dis1 edilmesiyle ilgili
usul gilivenceleri saglamasi”nin rol oynadig1 goriilmektedir (Harris ef al., s. 222). Gergekten de
AIHM’yi bu yénde karar almaya “tarihsel yorum metodu”nun sevk ettigi sdylenebilir. AIHM’e
gdre akit devletler ATHS nin 6. maddesini kabul ederken yabancilarin iilkeye giris ve ¢ikislar ile
iilkede ikametlerine iliskin uyusmazliklari da bu maddenin korumasi altina almayi istemis
olsalardi, 7 No.lu Protokol’ii ayrica akdetme ihtiyact hissetmezlerdi (Maaouia/Fransa [BD], §
36); ayrica bkz. Gozler, s. 528; Sibel Inceoglu, “Adil Yargilanma Hakki”, insan Haklar
Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa (Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir
Inceleme), Editor Sibel Inceoglu, Avrupa Konseyi yay., Ankara, 2013, s. 211 (“Sozlesme ve
Anayasa”).
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konu alan yargilama siiregleri”ni kapsamadigi ve bu nedenle “konu bakimindan

yetkisizlik nedeniyle” bagvurunun kabul edilemez oldugu sonucuna ulagmistir.

Ote yandan belirtilmelidir ki ZM. ve IM. basvurusuna iliskin kararmn
verildigi tarihte sinir disi islemleri kapsaminda ek prosediirel giivenceler ongoren

AIHS’ye Ek 7 No.lu Protokol yiiriirliige girmemisti'4.

Anilan Protokol’iin 1. maddesine gore “bir devletin iilkesinde kanuni olarak
mukim bulunan bir yabanci, kanuna uygun olarak alinan bir kararin uygulanmasi igin
gerekli olmadig: siirece buradan sinir disi edilemez ve bu durumdaki kisinin sinir dist
edilmesine karsi gerekgeleri sunmasina, durumunun yeniden incelenmesine ve bu
amagla, yetkili bir makam veya bu makam tarafindan tayin edilen kisi veya kisiler
huzurunda temsil edilmesine izin verilir. Bir yabancinin sinir dig1 edilmesi kamu
diizeni ¢ikarlar1 agisindan gerekliyse veya wulusal giivenlik nedenlerinden
kaynaklantyorsa, sz konusu yabanci, bu maddenin birinci fikrasinin a, b ve ¢

bentlerindeki haklarini kullanmadan 6nce sinir disi edilebilir.”

Belirtilen Protokol’lin yiiriirliige girdigi 1/8/2016 tarihinden sonra Anayasa
Mahkemesince verilen bireysel bagvuru kararlarina bakildiginda 6nceki bagvurularla
ayni dogrultuda istikrarli bir sekilde “konu bakimindan yetkisizlik” sebebiyle “kabul
edilemezlik” yoniinde kararlar verildigi g6zlemlenmektedir’!>. Anilan Protokol
yiirlirlik kazandiktan sonra Anayasa Mahkemesince, “yabancilarin iilkeye girisleri”,
“ikametleri” ve “smir dist edilmeleri’ne iligkin muamele ve davalara iliskin
bagvurularin bireysel basvuru incelenmesine konu olup olamayacagi, bir baska

ifadeyle “Anayasa Mahkemesinin konu bakimindan yetkisi’nin belirtilen

314 Tiirkiye Cumhuriyeti, 22/11/1984 tarihinde imzaya agilan ve 1/11/1988 tarihinde yiiriirliige giren
AlHS’ye ek 7 No.du Protokol’ii, 14/3/1985 tarihinde imzalamistir. Bu Protokol’iin
onaylanmasinin uygun bulunmasina dair 10/3/2016 tarih ve 6684 sayili Kanun, 25/3/2016 tarih
ve 29664 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Protokol’iin onaylanmasini
kararlastiran 28/3/2016 tarih ve 2016/8717 sayil1 Bakanlar Kurulu Karari ile Protokol’iin resmi
Tiirkge ¢evirisi, 8/4/2016 tarih ve 29678 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Onay belgeleri
2/5/2016 tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine tevdi edilmis ve bu sekilde Protokol,
Tiirkiye Cumhuriyeti bakimindan 1/8/2016 tarihinde yiiriirliige girmistir.

' Yulia Matur (Anikeeva), B. No: 2015/4459, 7/2/2018; B.T. [GK], B. No: 2014/15769,
30/11/2017; Aigul Maviianova, B. No: 2016/6293, 9/11/2017; M.I., B. No: 2014/13864,
14/9/2017; Gulalek Begnyyazova, B. No: 2015/5371, 22/2/2017; R.K., B. No: 2014/13794,
22/2/2017.
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uyusmazliklart kapsayip kapsamadigi konusunda bir gozden gecirme ihtiyact

hissedilmemis olmas1 6nemli bir eksikliktir.
E. Etkili Basvuru Hakki

1. Genel Olarak Etkili Basvuru Hakki

Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi” kenar basghigini tasiyan
40/1. maddesine gore, “Anayasa ile taninmis hak ve 6zgiirliikkleri ihlal edilen herkes,
yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina
sahiptir.” Benzer yonde AIHS’nin “etkili basvuru hakki” bashgmi tastyan 13.
maddesine gore AIHS’de “tanmmus olan hak ve &zgiirliikleri ihlal edilen herkes, sdz
konusu ihlal resmi bir hizmetin ifas1 i¢in davranan kisiler tarafindan gerceklestirilmis
olsa dahi, ulusal bir merci Oniinde etkili bir yola bagvurma hakkina sahiptir.” Bu
madde, AIHS’ye dayanan bir “savunulabilir iddia”nin esasmi incelenmesi ve
gerektiginde uygun bir giderim sunulmasi gorev ve yetkisi ile donatilmig bir bagvuru

yolunu zorunlu kilmaktadir3!6,

Kisilere “etkili bagvuru hakki” kapsaminda saglanan teminatin igerigi, hak
ihlali iddiasina konu olan hakka bagl olarak degiskenlik gostermektedir. Ancak
“genel” manada belirtilmelidir ki Anayasa’nin 40. maddesi geregince i¢ hukukta
tanimlanmas1 gerekli hak arama yolunun “etkili” olarak vasiflandirilabilmesi i¢in
gerek teori gerekse pratikte, ortaya c¢ikan hak ihlalini engelleme, siiregelen ihlal
durumuna son verme veya gerceklesmis bir ihlalin sonuglarini “eski hale iade” veya

“giderim” yontemleriyle ortadan kaldirabilme giiciine sahip olmasi gereklidir®!”.

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru kapsaminda “etkili bagvuru hakkinin
ihlal edildigine yonelik iddialarin, soyut olarak degerlendirilmesi miimkiin olmayip,

mutlaka Anayasa ve AIHS nin ortak koruma alani1 kapsaminda yer alan diger temel

316 Osman Dogru, Atilla Nalbant, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Aciklama ve Onemli

Kararlar, C. II, Avrupa Konseyi yay., Ankara, 2013, s. 2 (“C. II").

37 Ananyev ve digerleri/Rusya, B. No: 42525/07 ve 60800/08, 10/1/2012, § 96; Harris et al., s. 579;
Sibel Inceoglu, “Etkili Basvuru Hakki”, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa
(Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir inceleme), Editér Sibel inceoglu,
Avrupa Konseyi yay., Ankara, 2013, s. 441-442 (“Etkili Bagvuru”).
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hak ve ozgiirliiklerle baglantili olarak ele alinmas1” gerekmektedir. Baska bir deyisle
“etkili bagvuru hakkinin ihlal edilip edilmediginin tartisilabilmesi igin ihlal
iddiasinin, hangi temel hak ve Ozgiirlik konusunda etkili basvuru hakkinin
kisitlandig1 sorularina cevap verebilmesi” sarttir. Dolayisiyla etkili bagvuru hakkinin
“koruma islevi” miistakil mahiyette olmayip, “temel hak ve oOzgiirliiklerin
kullanilmasini, korunmasmi ve bagvuru yollarm1” gilivence altinda tutan

“tamamlayic1” nitelikteki haklar arasindadir®'®.

Etkili basvuru hakkinin  degerlendirildigi, AIHM’nin Klass ve
digerleri/Almanya karan dikkat cekicidir. S6z konusu kararda, AIHS deki “hak ve
Ozgiirlikleri ihlal edilen bir kimsenin, °‘ihlal fiili’ resmi sifatlariyla hareket
edenlerden baska kisiler tarafindan islenmis olsa bile, ulusal bir makam Oniinde etkili
bir hukuk yoluna bagvurma hakkina sahip oldugu” belirtilmektedir. Hilkmiin lafzina
agirlik verildiginde, bireyin yalnizca somut bir ihlal olay veya olgusu mevcut oldugu
takdirde, i¢ hukukta miiesses “hak arama yollarina bagvurma hakki” dogdugu
tasavvur edilebilir. Ancak ilgili birey tarafindan resmi bagvuru merciine sikayet
sunulmadik¢a, hak ihlallerinin tespiti miimkiin olamamaktadir. Sonu¢ olarak ilgili
“temel hak ve 6zgiirliiglin” ger¢ek manada ihlal edilmesi, 40. veya 13. maddelerin

tatbiki yoniinden “On sart” olarak kabul edilemez.

AIHM nin degerlendirmesi geregince 13. madde, AIHS ile uyumlu olmadig1
iddiasina konu olan bir eylem veya islem nedeniyle zarara ugradigini savunan bir
kimsenin, gerek bu iddialar1 yoniinden bir kararin verilmesinin ve gerekse liizumu
halinde “bir karsilik 6denmesinin” saglanmasi icin bir “hukuk yolu”na basvuruda
bulunma hakkinin tesis edilmesini gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla 40. ve 13.
maddelerin, Anayasa ve AIHS’deki “hak ve ozgiirliiklerinin ihlal edildigini iddia
eden herkes”in, “ulusal bir makam oOniinde etkili bir hukuk yoluna basvurma

hakkin1” giivenceye baglayacak sekilde yorumlanmasi oldukga 6nemlidir®!?.

318 Onurhan Solmaz, §§ 33-34.

319 Klass ve digerleri/Almanya, § 64.
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Etkili bir bagvuru yolu saglama bir usul yiikiimliiligi olup, isleyis itibartyla
ihlalin meydana gelmesi veya devaminin 6nlenmesi yahut yeterli bir giderim sunma
potansiyeline sahip olmasi1 gerekir. Bu baglamda miisahhas uygulamada basvurucu
lehine karar verilmemis olmasi tek basma etkili basvuru hakkinin ihlali anlamina
gelmez®?®,  Ayrica etkili bagvuru yolu saglanip saglanmadigma iligkin
degerlendirmenin biitiinciil bir bakis acist ile yapilmasi, i¢ hukuktaki basvuru

yollarinin bir arada degerlendirilmesi ile ortaya ¢ikan tablo dikkate alinmalidir®?!,

Etkili bagvuru hakkinin ihlaline iliskin iddialar ile basvuru yollarinin
tiiketilmesi kosulu arasinda yakin bir iligki vardir. Etkili bagvuru hakkinin ihlaline
karar verilmesi gereken durumlarda, etkisiz oldugunu sonucuna ulagilan bagvuru
yolunun tiiketilmesi de beklenemez. Bu baglamda gerek Anayasa Mahkemesi
gerekse AIHM ozellikle etkili bagvuru hakkinm ihlal edildiginin iddia edildigi
bagvurularda, kabul edilebilirlik incelemesi asamasinda tiiketilmesi gerekirken
tiiketilmedigi iddia edilen bir bagvuru yolunun etkisizligi konusunda esas yoniinden
incelenmesi gereken bulgular s6z konusu ise basvuru yollarinin tiiketilip
tilketilmedigine iliskin tartismay1, “etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi iddiasinin

esas yoniinden incelendigi” asamaya ertelemektedir®?2.

Bireysel bagvuruda bulunmadan once tiiketilmesi gereken basvuru yolunun
etkililik sorunu bulunmamalidir. Diger taraftan, i¢ hukukta basvurulmasi istenen
hukuki c¢are ihlal iddiasmna iligkin, elverigli ve uygun bir yol olmalidir. Bagvuru
yolunun ulusal hukukta ag¢ik ve net bir hukuki temeli bulunmali gerek teoride gerekse
pratikte “etkili”, “yeterli” ve “erisilebilir’ olmalidir. Dolayisiyla herhangi bir “basar1

sans1” sunamayan bir bagvuru yolunun tiiketilmesi beklenmemelidir.

320 Dogru, Nalbant, C. I, s. 560.
321 Dogru, Nalbant, C. I, s. 560.

322 KA. [GK], § 65: “Basvurunun bu béliimiinde ileri siiriilen iddialar agisindan basvuru yollarimin

tiiketilip tiiketilmedigine karar verebilmek icin Anayasa’min 40. maddesinde giivence altina
alman etkili basvuru hakkimin Anayasa’min 17. maddesi ile baglantili olarak esas yoéniinden
incelenmesi gerekmektedir. Bu nedenle 6216 sayili Kanun'un 48. maddesi uyarinca agik¢a
dayanaktan yoksun olmadigi goriilen bagvurunun bu kisminin kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.”
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2. Yabancilarin Etkili Basvuru Hakki
a. Idari Gozetim Kosullarina Kars1 Yabancilarin Etkili Basvuru Hakki

Anayasa Mahkemesi, K.A4. ile F.4. ve M.A. bagvurularinda Anayasa’nin 17/3.
maddesi ile iligkilendirdigi Anayasa’nin 40. maddesinin “ihlal edildigine” karar
vermistir. Bir bagka ifadeyle Mahkeme, geri gonderme merkezlerindeki tutma
kosullariin elverissizligi ile ilgili olarak teori ve uygulamada ¢are bulma yetenegine

sahip ve “makul bir basar1 sans1” vaat eden “etkili” bir hak arama yolu bulunmadig:

323

sonucuna varmisti’=>. Ancak B.7. basvurusu ve sonraki bagvurularda Anayasa

Mahkemesi geri gonderme merkezlerindeki tutma kosullarina karsi etkili bagvuru

yolu bulunmadigma dair onceki igtihadindan donerek bu kapsamda idari yargi

324

yolunu isaret etmektedir’?*. Ustelik Anayasa Mahkemesi boyle bir sonuca ulasirken

idari gozetim kosullarina karsi agilan bir tam yargi davasi sonucunda etkili bir
giderim saglayan bir karar 6rnegi sunmadig1 gibi, ayn1 kararin “ilgili hukuk” ana

baslig1 altindaki 38. paragrafinda su ifadelere yer vermistir:

“AIHM, Tiirk hukuk sisteminin yabancilarin tutulma isleminin yasaya
uygunlugu hakkinda adli inceleme yapilmasina imkan veren ve hukuka aykiri
tutulmalart sebebiyle tazminat elde etmelerine olanak taniyan bir hukuk yolu
saglamadigr sonucuna vardigi pek ¢ok ge¢mis davada, Sézlesme’nin 5. maddesinin
ihlal edildigine karar vermistir (Abdolkhani ve Karimnia/Tiirkiye, § 142, Tehrani ve
digerleri/Tiirkiye, B. No: 32940/08 vd., 13/4/2010, § 79; Dbouba/Tiirkiye, B. No:
15916/09, 13/7/2010, §§ 52-54). Ayrica idare mahkemelerince taleplerin hizli bir
sekilde incelenip bir yabancumin hukuka aykirt olarak tutuldugu gerekgesiyle serbest
birakilmasina ve tazminata hitkmedilmesine iliskin herhangi bir oOrnek kararin
Tiirkiye tarafindan sunulmadigi da belirtilmistir (Yarashonen/Tiirkiye, § 48).”

33 FA. ve MA., B. No: 2013/655, 20/1/2016; K.A. [GK], B. No: 2014/13044, 11/11/2015; A.V. ve
digerleri, B. No: 2013/1649, 20/1/2016; F.K. ve digerleri, B. No: 2013/8735, 17/2/2016; T.T., B.
No: 2013/8810, 18/2/2016; A.S., B. No: 2014/2841, 9/6/2016; LS. ve digerleri, B. No:
2014/15824, 22/9/2016.

324 B.T. [GK], B. No: 2014/15769, 30/11/2017; A.S., B. No: 2014/1368, 19/12/2017; U.U., B. No:
2014/2114, 19/12/2017; A.B., B. No: 2014/1369, 20/12/2017; IM. ve ZM. (2), B. No:
2014/16413, 20/12/2017; R.A., B. No: 2014/3955, 10/1/2018; F.A.A., B. No: 2015/15764,
4/4/2018; D.D., B. No: 2014/2427, 9/5/2018; G.B. ve digerleri, B. No: 2014/19481, 24/5/2018,;
K. K., B. No: 2014/16575, 11/6/2018; G.E., B. No: 2015/6543, 11/6/2018, M.A., B. No:
2015/7305, 11/6/2018; Manzura Jumaeva, B. No: 2015/1474, 27/6/2018; G.B. ve digerleri (2),
B. No: 2015/15273, 17/7/2018; K.M., B. No: 2015/8465, 13/9/2018; M.Z. ve M.B., B. No:
2014/6493, 25/12/2018; K.A. ve N.A., B. No: 2014/16577, 26/12/2018; M.A., B. No:
2014/19436, 26/12/2018; Z.K., B. No: 2017/31040, 9/1/2019; A.A. ve digerleri, B. No:
2014/17572, 7/2/2019; Dayginat Magomedzhamilova ve digerleri, B. No: 2015/516, 20/3/2019;
Sara Rahmazani ve digerleri, B. No: 2015/33, 8/5/2019.
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Anayasa Mahkemesi kararinin tamami incelendiginde, ulasti§i sonucun tam
aksi yonde Onermeler iceren yukaridaki paragraftaki tespitlere nicin itibar

etmediginin gerekgesini de izah etmemistir.

Ancak Anayasa Mahkemesi “basvuru yollarinin tiiketilmedigine” dair
ictthadinda da bir tutarlilik gdsterememis olup, aymi nitelikte geri gonderme
merkezlerindeki tutma kosullarinin insan haysiyeti ile bagdasmadigina dair sikayetler
bakimindan etkili gordiigii idari yargt yoluna isaret etmeksizin ve usule iligkin ve
kabul edilebilirlik hiyerarsisinde oncelikli olan basvuru yollarini tiiketilip
tilkketilmedigi hususunu tartismaksizin “esasi iligkin bir kabul edilebilirlik kriteri”
olan basvurunun “acik¢a dayanaktan yoksunlugu” iizerinden bir degerlendirme

yaparak bagvuru hakkinda “kabul edilemezlik” karar1 vermistir®2°,

Anayasa Mahkemesinin bu ikircikli tutumuna ek olarak, basvuru yollarinin
tilketilmesi baglaminda B.7. kararindaki hak ve 6zgiirliikler aleyhindeki tutumunun
insan haklarinin korunmasina ve bireysel bagvuru yolunun etkililigine verdigi zarar,
asagida “etkili bagvuru hakkimin 6zel bir goriiniimii olan haksiz tutma nedeniyle

tazminat saglama hakki yoniinden idari yargi yolunun etkililigi”nin degerlendirildigi

basligin sonunda ifade edilmistir.

b. Kotii Muameleye Maruz Kalma Riski Bulunan Ulkeye Simr Disi
Edilen Yabancilarin Etkili Basvuru Hakki

11/4/2013 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 6458 sayili Kanun’un 53.
maddesi, yayimmlandigi 11/4/2013 tarihinden “bir yil sonra” yiiriirlik kazanmistir.
S6z konusu 53/3. maddesini ilk halinde yer alan “dava agma siiresi iginde veya yargi

voluna bagvurulmas: hdlinde yargilama sonuc¢lanincaya kadar yabanci sinir dist

325 Abdulkadir Yapuquan [GK], B. No: 2016/35009, 2/5/2019.
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edilmez.” hikmi, “sinir dis1” igleminin dayanagi olan olay ve olgular dikkate

almmaksizin biitiin yabancilar yoniinden esit uygulanmasi 6ngoriilmiistii*?,

6458 sayili Kanun’un 53/3. maddesindeki “kendiliginden durdurma” kurali,
676 sayili KHK ile yapilan degisiklige kadar, iki yili agkin bir siire yiirtirliige sahip
olmugtur. Nitekim belirtilen zaman zarfinda Anayasa Mahkemesi, anilan kuralin
sagladig1 etkinlik ve gilivenceye dayanarak, ¢ok sayida “tedbir talepli” bireysel
basvuruyu, “bagvuru yollar1 tiikketilmemesi” ve devam eden yargisal siireg
sonuglanmadan “sinir dis1 islemi”nin uygulanma ihtimalinin bulunmamasi nedeniyle

kabul edilemez bulmus ve reddetmistir®?’.

Yukarida belirtilen KHK ile yapilan degisiklik sonucunda “sinir dis1”
islemine aleyhinde “dava agma siiresi” igerisinde veya dava acildigi takdirde ise

neticelendirilinceye kadar “sinir dig1” isleminin uygulanamayacagina dair kurala

328

istisna getirilmistir’=°. Anilan diizenleme geregince, “sinir dis1 edilmelerine” yonelik

islem tesis edilen bir yabancinin “terdr veya ¢ikar amagli su¢ orgiitlerinin yoneticisi,
iiyesi veya destekleyicisi olanlarin, kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu sagligi
acisindan tehdit olusturanlarin ve uluslararast kurum ve kuruluslar tarafindan
tanimlanan teror Orgiitleriyle iliskili oldugu” yoniinden degerlendirmeler bulunmasi

halinde, “dava agma siiresi” igerisinde veya “dava neticeleninceye kadar” smir dist

329

edilmemelerine iliskin giivence devre dis1 kalmistir Bu baglamda {ilkesine

dondigii taktide “yasam hakkinin ihlal edilecegini” ya da “kotii muameleye maruz

kalacagin1” iddia eden bir yabanci kategorisi, dava agmalar1 halinde dahi agtiklar1 bu

davay1 sonuglanincaya dek takip etme imkanlari ortadan kalkmugstir®3°,

326 Y.T. Pilot Karar [GK], B. No: 2016/22418, 30/5/2019, § 53.

327 G.B. [TK], B. No: 2015/508, 16/1/2015; Y.T., § 54; Otomatik askiya alma mekanizmasi/etkisine
sahip bir mekanizmanin gerekliligi, “Avrupa Konseyi Parlamenterler Asamblesi”nin 7/10/2005
tarihli ve 1471/2005 numaral “iiye iilkelerdeki hizlandirilmis iltica usulleri”ne dair kararinda da
acik bigimde ortaya konulmustur; ayrica bkz. Tulkens, s. 171.

328 Y.T. Pilot Karar [GK], § 55.
329 Y.T. Pilot Karar [GK], § 56.
30 Y.T. Pilot Karar [GK], § 57.
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Y.T. bagvurusunda, basvuruda bulunan yabancinin “kamu diizeni, kamu
giivenligi veya kamu sagligi bakimindan tehdit olusturan™ kisi kategorisinde
degerlendirildigi gerekgesiyle sinir disi edilmesine yonelik islem tesis edilmistir.
Bagvurucu, “llkesinde kotii muameleye maruz kalacagina dair savunulabilir
nitelikte”’ki iddiasin1 idare mahkemesine tagimis ve diger yandan bireysel bagvuru
yoluna da miiracaat etmistir. Basvurucunun sikayetlerinin “ciddi” oldugunu
degerlendiren Anayasa Mahkemesi, bagvurucu lehine tedbir uygulanmasina ve “sinir
dis1 isleminin durdurulmasina” karar vermistir. idare Mahkemesi ise basvurucunun
davasinin esas1 hakkinda “bir degerlendirme yapmaksizin™ ve sekilci bir incelemeyle
“davanin siire asim1 nedeniyle reddine” karar vermistir. Kisacas1 Idare Mahkemesi,
davanin esasi ve dolayisiyla bagvurucunun Anayasa’nin 17. maddesi ¢ercevesinde

ortaya ¢ikan siibjektif durumu yoniinden bir tartigmaya girismemistir®3!.

Anayasa Mahkemesine gore bagvurucu tarafindan ileri siiriilen “idare
mahkemesinde goriilen davanin pratikte basar1 sanst sunmadigi i¢in etkili bir bagvuru
yolu olmaktan c¢iktigina” yonelik itirazlar1t  “temelsiz” olmayip, idare
mahkemesindeki davanin “sinir dig1 edilme riski” hissedilmeksizin takibi miimkiin
degildir. Belirtilen kosullar altinda “etkili bagvuru hakkinin giivencelerinin”
basvuruya konu idari dava kapsaminda karsilanmasinin olanaksiz oldugu, agik

bigimde gozler 6niine serilmektedir®32,

Anayasa Mahkemesine gore bagvuruya konu davada tezahiir eden s6z konusu
“etkisizlik” hali, idari yargi merciince sergilenen farkli uygulama yontemi veya
hukuk kurallarimin hatali yorumlanmasindan kaynaklanmamaktadir. S6z konusu
problemin kaynag bilakis hukuk kuralinin kendisi, yani 6458 sayili Kanun’un KHK
hiikkmii ile degisiklige ugrayan 53/3. maddesidir. Anayasa Mahkemesi, s6z konusu
diizenlemenin, Anayasa’nin 17/1-3 maddeleri ile giivenceye baglanmis olan “yasam
hakki” ve “kotii muamele yasag1” ile Anayasa’nin belirtilen haklarla iligkili olarak

40. maddesinde gilivenceye baglanmis olan “etkili basvuru hakki” ve Anayasa

31 Y.T. Pilot Karar [GK], § 58.
332 Y.T. Pilot Karar [GK], 59 ve ayni karar §§ 45-47.
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Mahkemesinin konuya iligkin istikrar kazanmig igtihadiyla uyumluluk arz etmedigini

ortaya koymustur3*3.

Sonug olarak Y.7. basvurusunda, “bagvurucunun idare mahkemesine agtigi
davanin sonucunu beklerken smir disi edilme riskini ortadan kaldiran, yasal bir
giivenceye sahip olmamasi nedeniyle etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi, ihlalin ise
mevzuatta yapilan degisiklik sonrasi olusan yeni durumdan kaynaklandig1” tespit
edilmis ve “Anayasa’nin 17. maddesiyle baglantili olarak 40. maddesinde giivence

altia alinan etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar” verilmistir 334,

30/5/2019 tarihli Y.T. Pilot kararindan sonra yasama organi harekete ge¢mis
ve bahsi gecen Y.7. Pilot kararina istinaden yasama organi harekete geg¢mis ve
6/12/2019 tarihli ve 7196 sayili Kanun’un 75. maddesiyle, YUKK’nin 53/3.
maddesinde yer alan “54 iincii maddenin birinci fikrasinin (b), (d) ve (k) bentleri ile

2

ikinci fikrast kapsamindakiler hari¢,” ibaresi madde metninden ¢ikarilmigtir. Yani
herhangi bir sinir dis1 islemine karsi dava agma siiresi -ki o siire de ayn1 degisiklikle
yedi giline diisiiriilmiistiir- boyunca ve dava acildig1 takdirde yargilama stiresi
boyunca otomatik askiya alma mekanizmasinin eskisi gibi istisnasiz uygulanmasi ve

yabancinin sinir dig1 edilmemesi gerekmektedir.

Bu ¢ercevede Y.T. pilot kararinda temas edilen etkili bagvuru sorunu, basaril

bir pilot karar uygulamasi ile ortadan kaldirilmistir.

Ancak zaten gorece kisa nitelikte olan 15 giinliik idari yargida smir dist
islemine karsi dava agma siiresinin, sozii edilen 7196 sayili Kanunla yedi giine
diisiiriilmesi, etkili bagvuru hakki yoniinden olduk¢a sorunlu bir adim olmustur. Ne
yazik ki s6z konusu diizenleme bu sekilde, yasama organinin etkili bagvuru hakkina

ve ilk defa deneyimlenen pilot karar usuliine (ve dolayisiyla Anayasa Mahkemesine

33 Y.T. Pilot Karar [GK], § 60.

34 YT Pilot Karar [GK], §§ 61-62; Amilan karardan Anayasa Mahkemesinin, ATHM nin yukaridaki
kisimlarda (“koprii kararlar’” baghigr altinda) 6zetlenen kararlarindaki yaklagimi benimsedigi,
yani “otomatik askiya alma” giivencesi sunamayan ve bu gergevede olumlu bir karar verilinceye
kadar kisinin “sinir dis1 edilmesi” ihtimalini ortadan kaldiramayan “yiiriitmenin durdurulmas:”
mekanizmasinin, etkili bir koruma saglamadig diisiincesinde oldugu anlagilmaktadir.
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bireysel bagvuru miiessesesinin etkinligine) yapmis oldugu c¢ok oOnemli katki

golgelenmisgtir3.

c. Idari Gozetim Tedbirinin Hukukiligine Kars1 Etkili Basvuru Hakki

Hangi gerekceye dayandirilirsa dayandirilsin, ozgiirligiinden mahrum
birakilan kimse, Anayasa’nin 19/8. maddesine gore, “kisa siirede durumu hakkinda
karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligi halinde hemen serbest
birakilmasin1 saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine” basvurma hakkina
sahiptir. Bu diizenleme Anayasa’nin 40. maddesinde diizenlenen lex generalis
niteligindeki etkili bagvuru hakkinin 6zel bir gorinimidir (lex specialis). Bu
cercevede Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasindaki yargi denetim
giivencesinin bulunmadigi durumlarda, ayrica Anayasa’nin 40. maddesi de ihlal
edilmis sayilmakla birlikte, bu 6zel hiikmiin 6ncelikli olmasi nedeniyle ayrica 40.

madde kapsaminda bir inceleme yapilmasi ve ihlal karar1 verilmesi miimkiin degildir.

Anayasa Mahkemesi de idari gozetim kararlarinin hukuki denetimleri
bakimindan, 6458 sayili Kanun oncesi durumu incelemistir’*®. Anayasa
Mahkemesine gore anilan donem itibariyla yliriirliige sahip “mevzuattaki bosluk,
tutulan kisinin durumu hakkinda kisa siirede karar verilmesini ve tutmanin kanuna
aykiriliginin tespiti halinde hemen serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili

337

bir yargi merciine basvurulmasini” da kapsamaktadir’>’. Anayasa Mahkemesi dogru

ve hakli olarak Anayasa’nin 19/8. maddesi perspektifinde 6458 sayili Kanun 6ncesi
durumu inceledikten (ve hak ihlali yoniinde karar verdikten) sonra ayrica 40. madde

yOniinde bir inceleme yapmamustir.

335 Bu tezin kaleme alindigi dénem itibariyla 7196 sayili Kanun’un yayimlandigi tarih ¢ok yeni

oldugundan, s6z konusu diizenlemenin soyut norm denetimi kapsaminda bir iptal basvurusuna
konu olup olmayacagi bilinmemektedir. Boyle bir girisim s6z konusu oldugu takdirde Anayasa
Mahkemesinin nasil bir tutum sergileyecegi merak konusudur.

36 FA ve MA., §§ 151-161.
37 FA veMA.,§ 159.

259



d. Etkili Basvuru Hakkinin Ozel Bir Goriiniimii Olan Haksiz Tutma
Nedeniyle Tazminat Saglama Hakki Yoniinden Idari Yargi Yolunun

Etkililigi

Anayasal hak ve ozgiirliiklerin sagladig1 giivencelerin etkili nitelikteki ulusal
hukuk mekanizmalarinca korunmasit bakimindan Anayasa’nin 40. maddesi lex
generalis, 19. maddesinin dokuzuncu fikras1 ise lex specialis mahiyetindedir. Bir
baska ifadeyle etkili bagvuru hakkinin ihlali olgusu, Anayasa’nin 19/9. maddesinin
“ihlal edildigi” durumlar1 miindemi¢ olup, ayrica Anayasa’nin 40. maddesinin “ihlal

edildigi” sonucuna varilmasina gerek yoktur.

Anayasa’nin 40. maddesi geregince Devletin anayasal hak ve ozgiirliiklere
saygl gosterilmeyen durumlarda bireylerin haklarinin iadesi veya tazmini i¢in genel
bir hak arama mekanizmasi kurma gorevinin yani sira Anayasa’nin 19. maddesinin
dokuzuncu fikrasi ile 6zel bir tazmin yiikiimliliigii 6ngoriilmesi anayasa koyucu
tarafindan bu alanda ayr1 bir diizenleme talep edildiginin isaretidir. Bu baglamda
Anayasa Mahkemesinin onceki i¢tihadi®3® da dikkate alindiginda gerek Anayasa’da
gerekse AIHS’de 6zel olarak tazmin yiikiimliiliigii 6ngériilmiis olmasinmn, bu
kapsamda 6zel bir tazmin mekanizmasima iligkin gereklilik olarak yorumlanmasi

yanlig olmayacaktir.

Anayasa’nin 125. maddesine gore kural olarak “idarenin her tiirlii eylem ve
islemi”ne kars1 yargisal denetim yolu agik olup Devlet, bu eylem ve islemlerden
kaynaklanan zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. 5271 sayili Kanun’un 141 ila 144.
maddelerinde “su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi” kapsaminda hukuka aykiri
olarak ozgiirliiglinden yoksun birakilan ve bu sirada yasal haklarina riayet edilmeyen
ve bu haklar1 hatirlatilmayan siipheli ya da saniklarin gordiigli zararin giderilmesi
icin agir ceza mahkemelerinde koruma tedbirlerinden kaynaklanan tazminat davasi
acma hakki bulunmaktadir. Idari gézetim altinda tutulan yabancilar sug siiphelisi ya

da sani@1 olmalarindan kaynaklanan bir nedenle Ozgiirliiklerinden yoksun

38 F A ve MA., §§ 162-170.
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birakilmadiklarindan 5271 sayili Kanun’daki bu diizenlemeden yararlanmalari

miimkiin degildir3*°.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesi uyarinca idari islem ve
eylemler nedeniyle kisisel haklar1 dogrudan zarar gorenlerce “tam yargi” davasi
acilmasi miimkiin olup, idari yargimin yetkisi hukuka uygunluk denetimiyle sinirhdir.
Buna gore idare mahkemeleri tarafindan, (kanunda “objektif sorumluluk”
tanimlamas1 yapilan durumlar diginda) ancak “idari islem ya da eylemin hukuka
aykirihig’nin tespiti halinde, islemin iptaline ya da tazminat 6denmesine karar
verilebilir**’, Yabancilarin tutulmalarinin hukuka uygun olup olmadigini denetleme
yetkisi idari yarginin degil, 6458 sayili Kanun’un 57. maddesi g¢ercevesinde
miinhasiran “sulh ceza hakimlikleri’nin goérev alaninda olup, idari yargi mercii

tarafindan islemin hukukiligi denetlenemeyeceginden, bdyle bir islemden dogan

zararin tazminine de karar verilemeyecegi kanaatindeyiz.

Anayasa Mahkemesinin etkili bagvuru hakki ile baglantili olarak anayasal bir
hak ve ozgiirliige iliskin bir bireysel basvuru kapsaminda daha once “tiiketilmesi
gereken etkili bir bagvuru yolu olup olmadigin1” arastirirken kendi hukuki perspektifi
cergevesinde ortaya koydugu “olmas: gereken hukuk” (“de lege ferenda”)
cikarsamalari veya iyimser senaryolar yerine somut uygulamalar ve kesinlesmis
kararlar {izerinden bir sonuca ulagmasi ve bunlar1 bir kanit unsuru olarak 6n plana

cikarmasi gerekir. Nitekim AIHM’nin tavri da bu yondedir’*'.

Anayasa
Mahkemesinin B.7. ve devami kararlarindaki, haksiz idari gozetim nedeniyle
tazminat saglanmasi bakimindan idari yargi yolunu etkili kabul eden tutumunun,
insan haklarinin korunmasi ile bagdasmadigi ve bireysel basvuru yolunun etkililigini
tartigmal1 hale getirdigi kanaatindeyiz. Buradaki a¢iklamalar, idari gozetim sirasinda
insani olmayan kosullarda tutmaya karsi idari yargt yolunun tiiketilmesinin

istenmesine iligkin kararlar bakimindan da gecerlidir.

39 BT [GK], § 115.
30 BT [GK], § 116.

341 Yarashonen/Tiirkiye, § 48.
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SONUC

6458 sayili Kanun, giincelligini yitirmis olan Tirk Yabancilar Hukuku
mevzuati insan haklarinin korunmasi ve hukuk devleti ilkelerinin gerceklestirilmesi
adma 6nemli bir adim niteligindedir. Anilan Kanun, hukuk devletinin unsurlar1 olan
idarenin hukuka bagliligi, yargisal denetim, hukuki giivenlik, belirlilik,
ongoriilebilirlik ve benzeri konularda, yiiriirliikten kaldirilan mevzuata nazara
oldukca ileri diizenlemeler icermektedir. Anilan Kanun’un yiirlirliige girmesinden
onceki uygulamalarin Anayasa Mahkemesince incelendigi F.4A. ve M.A.
bagvurusunda, tutmanin hukukiligi ve tutma kosullarinin denetimi ile tutma
nedenlerinin bildirilmesi ve haksiz nitelikte tutma nedeniyle tazmin mekanizmasi
bulunmayis1 sorunlu goriilmistiir. Dahas1 anilan Kanun’dan sonra ilk uygulamalarda
da Ozellikle Anayasa’nin 19. maddesindeki glivencelerin hayati gegirilmesi
bakimindan “gerekli ozen”in (“due diligence”) gosterilmedigi ilgili bireysel bagvuru

kararlaria yansimaigtir.

Anayasa Mahkemesinin hak ve Ozgiirliklerin korunmasinda yiiksek
standartlara sahip, alkis1 hak eden kararlarinin sayisi az degildir. Nitekim bunlardan
bir tanesi Y.7. [GK] bagvurusuna iliskin karardir. Anilan kararda Anayasa
Mahkemesi, pilot karar usuliinii ilk defa pratige dokerek idare mahkemesine actigi
davanin sonucunu bekleyen bagvurucunun, bu siire zarfinda “sinir dis1 edilme riskini
ortadan kaldiran yasal bir giivenceye sahip olmamasi nedeniyle etkili basvuru
hakkinin ihlal edildigi, ihlalin ise mevzuatta yapilan degisiklik sonrasi olusan yeni

~ 99

durumdan kaynaklandigi” neticesine varmustir.

Ancak Anayasa Mahkemesi B.T. basvurusunda insan haklarinin korunmasi
baglaminda gorece bir geri adim mahiyetinde igtihat degisikligine gitmis, idari
gozetim kogullarinin iskence ve kotii muamele yasagini ihlal ettigine ve haksiz idari
gozetim nedeniyle tazminat mekanizmasit bulunmadigina iliskin bagvurularda idari
yargl yolunun etkili olduguna karar vermeye baglamistir. Anayasa Mahkemesinin bu

tutumu, insan haklarinin korunmasi baglaminda sergiledigi muhafazakar tutumla
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bagdasmadigi gibi, bireysel bagvuru yolunun etkililigini de tartigmali hale getirme

potansiyeline sahiptir.

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolu ve 6458 sayili Kanun’un
koruma semsiyesi, “anayasal hak ve ozgilrliikklerin korunmasi ve giivence altina
alinmas1”, hukuk devleti ilkelerinin hayata gecirilmesi bakimindan ilerlemeler
onciiliik etmekle birlikte, mevzuatta halen devam eden eksiklikler ve Anayasa
Mahkemesinin yukarida belirtilen noktalardaki ikircikli tutumu, yabancilarin insan

haklarinin korunmasi baglaminda dikkat ¢ekilmesi gereken riskli noktalardir.

Hig siliphesiz “6zgiirliik-otorite” dengesinde otorite lehine sapma olusturdugu
icin elestirdigimiz Anayasa Mahkemesi igtihatlari, iiretildikleri konjonktiirden,
giincel miilteci ve siginmaci sorunlarindan, bu sorunlar karsisinda uluslararasi
hukukun kifayetsizligi ve wuluslararasi toplumun kayitsizligindan bagimsiz
diistiniilmemelidir. Varolugsal bir tehdit olarak goriilen diizensiz go¢ karsisinda
Avrupa Birligi ve bu Birlige iiye iilkeler tarafindan alinan oOnlemlerle “insan
haklarinin korunmasi”nin stiregelen ayricalikli konumu bir kenara birakilarak kamu
giivenligine agirlik verilmesi, Tiirkiye gibi gecis iilkelerini “miilteci deposu” haline
gelme riski ile karsi karsiya birakmistir. Diinyada en ¢ok miilteci ve siginmaci
barindiran iilkelerin basinda olmasi itibariyla s6z konusu sorunla oldukga ac1 bigimde
yiizlesen Tiirkiye’de gelinen asamada Anayasa Mahkemesinin 6zgiirliik¢ii tutumunda
meydana gelen degisikliklerin, s6zii edilen sorunun insan haklari ile uyumlu sekilde
¢cozlime kavusturulmasi icin uluslararast hukukun “adil bir yiik paylasimi” saglayan
¢coziimler sunamamasinin dogurdugu bir “netice” oldugu asikardir. Bu cercevede
korumaci bir anlayisin etkisi altindaki bu igtihadi farklilagsmalarin, klasik bir
“ictihattan donme” olarak degil, zorlayict kosullarin etkisi alinda ortaya cikan

tarihsel bir reaksiyon olarak degerlendirilmesi daha adil bir yaklagim olacaktir.

Belirtilen saptamalar ¢ergevesinde, mevcut ve potansiyel ihlallerin 6nlenmesi,
Anayasa Mahkemesinin hak ve Ozgiirliiklerin korunmast bakimindan {izerindeki
yiikiin hafifletilmesi ve tistlendigi ikincil roliin gili¢lendirilmesi bakimidan gerekli
tedbirlerin yasama organi basta olmak iizere tim Devlet organlari tarafindan
behemehal alinmasi, idare ve yargi mercilerince Anayasa Mahkemesi ve AIHM

kararlar i¢sellestirilmek suretiyle hak ihlallerinin birinci elden dnlenmesi zaruridir.
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N.T., B. No: 2017/25761, 7/3/2018

Naci Karakog, B. No: 2013/2767, 2/10/2013
Najeebullah Najeebullah, B. No: 2017/34731, 22/02/2018
Nashaat Alalloush, B. No: 2019/9386, 24/10/2019
Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz, B. No: 2012/1027
Nesin Kayserilioglu, B. No: 2013/1581, 16/4/2013
Nesrin Demir ve digerleri, B. No: 2014/5785, 29/9/2016
Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013
P.4.,B.No: 2017/23177, 5/4/2018

R.A4.,B. No: 2014/3955, 10/1/2018

R.K., B. No: 2013/6950, 20/4/2016

R.K., B.No: 2014/13794, 22/2/2017.

Rafet Unal, B. No: 2013/1610, 13/6/2013

Ramazan Tosun, B. No: 2012/998, 7/11/2013
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Remzi Durmaz, B. No: 2013/1718, 2/10/2013

Rida Boudraa, B. No: 2013/9673, 21/1/2015

S.E., B. No: 2017/27839, 7/3/2018

S.K., B. No: 2014/10839, 25/2/2015

S.S.4., B. No: 2013/2355, 7/11/2013

Sadik Kogak ve digerleri, B. No: 2013/841, 23/1/2014
Salih Akkus, B. No: 21012/1017, 18/9/2013

Salih Kili¢, B. No: 2013/5330, 21/1/2016

Sara Rahmazani ve digerleri, B. No: 2015/33, 8/5/2019
Serkan Yilmaz ve digerleri, B. No: 25499/04, 13/10/2009
Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013
Serta¢ Kilicarslan, B. No: 2013/7090, 18/2/2016

Sevim Akat Eski, B. No: 2013/2187, 19/12/2013

Seyfullah Turan ve digerleri, B. No: 2014/1982, 9/11/2017
Sinan Isik, B. No: 2013/2482, 13/4/2016

Stileyman Erte, B. No: 2013/469, 16/4/2013

T.T.,B. No: 2013/8810, 18/2/2016

Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013

Taner Kurban, B. No: 2013/1582, 7/11/2013

Tuna Aygicek, B. No: 2014/6526, 24/1/2018

Turan Giinana (5), B. No: 2013/5545, 15/12/2015

Turan Uytun ve Kevzer Uytun, B. No: 2013/9461, 15/12/2015
Turgut Tayyar, B. No: 2013/7168, 15/10/2014

Tiirk Pediatrik Onkoloji Grubu Dernegi, B. No: 2012/95, 25/12/2012

U.U., B. No: 2014/2114, 19/12/2017
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Usur Ozdemir, B. No: 2013/2600, 23/1/2014

Ulas Kaya ve Adnan Ataman, B. No: 2013/4128, 18/11/2015
Ulas Lokumcu, B. No: 2013/7753, 27/10/2016

Uthman Deya Ud Deen Eberle, B. No: 2015/16437, 11/10/2018
Vedat Sorli ve Bilal Sorli, B. No: 2014/10459, 13/7/2016
Veli Ozdemir, B. No: 2013/276, 9/1/2014

Y.H., B. No: 2017/10453, 6/7/2017

Y.T. Pilot Karar [GK], B. No: 2016/22418, 30/5/2019
Yaman Akdeniz ve digerleri, B. No: 2014/3986, 2/4/2014
Yasin Yaman, B. No: 2012/1075, 12/2/2013

Yulia Matur (Anikeeva), B. No: 2015/4459, 7/2/2018
Z.C.,B.No: 2013/3262, 11/5/2016

Z.K.,B. No: 2017/31040, 9/1/2019

ZM. ve IM., B. No: 2015/2037, 6/1/2016
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ATHM KARARLARI

A. ve digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 3455/05, 19/2/2009

A.C. ve digerleri/Ispanya, B. No: 6528/11, 6529/11, 6530/11 ..., 22/4/2014
A.L. (X.W.)/Rusya, B. No: 44095/14, 29/10/2015

Abdolkhani ve Karimnia/Tiirkiye, B. No: 30471/08, 22/9/2009

Ahmet Akman/Tiirkiye, B. No: 33245/05, 13/10/2009

Al Nashiri/Polonya, B. No: 28761/11, 24/7/2014

Al-Adsani/Birlesik Krallik, B. No: 35763/97, 21/11/2001

Al-Saadoon ve Mufdhi/Birlesik Krallik, B. No: 61498/08, 2/3/2010
Ananyev ve digerleri/Rusya, B. No: 42525/07 ve 60800/08, 10/1/2012
Ariztimuno Mendizabal/Fransa, B. No: 51431/99, 18/9/2003
Ashingdane/Birlesik Krallik, B. No: 8225/78, 28/5/1985
Aswat/Birlesik Krallik, B. No: 17299/12, 16/4/2013
Baranowski/Polonya, B. No: 28358/95, 28/3/2000

Boso/Italya, B. No: 50490/99, 5/9/2002

Bouamar/Bel¢ika, B. No: 9106/80, 27/6/1988

Campbell ve Cosans/Birlesik Krallik, B. No: 7511/76, 7743/76, 25/2/1982
Cebotari/Moldova, B. No: 35615/06, 13/11/2007

Chahal/Birlesik Krallik, B. No: 22414/93, 15/11/1996

Conka/Belgika, B. No: 51564/99, 5/2/2002

Costello-Roberts/Birlesik Krallik, B. No: 13134/87, 25/3/1993
Croke/Irlanda (k.X.), B. No: 33267/96, 15/6/1999

Cruz Varas ve digerleri/Isve¢, B. No: 15576/89, 20/3/1991
D./Birlesik Krallik, B. No: 30240/96, 2/5/1997
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Dbouba/Tiirkiye, B. No: 15916/09, 13/7/2010

De Wilde, Ooms ve Versyp/Belgika, B. No: 2832/66, 2835/66, 2899/66, 18/6/1971
Dil Davasi/Belcika, B. No: 1774/62, 23/7/1968

Doran/Irlanda, B. No: 50389/99, 31/7/2003, § 57;

Dubska ve Krejzova/Cek Cumhuriyeti [BD], B. No: 28859/11 ve 28473/12,
15/11/2016

Dudgeon/Birlesik Krallik, B. No: 7525/76, 22/11/1981

Engel ve digerleri/Hollanda, B. No: 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72,
8/6/1976

Enhorn/Isveg, B. No: 56529/00, 25/1/2005

Evans/Birlesik Krallik, B. No: 6339/05, 10/4/2007

F.G./Isve¢, B. No: 43611/11, 23/3/2016

Fabris/Fransa [BD], B. No: 16574/08, 7/2/2013

Gdfgen/Almanya, B. No: 22978/05, 1/6/2010

Gayratbek Saliyev/Rusya, B. No. 39093/13, 17/4/2014
Gebremedhin [Gaberamadhien]/Fransa, B. No: 25389/05, 26/4/2007
Guzzardi/ltalya, B. No: 7367/76, 6/11/1980

H./Norveg (kk), B. No: 17004/90, 19/5/1992

H.L.R./Fransa, B. No: 24573/94, 29/4/1997

Hagyo/Macaristan, B. No: 52624/10, 23/4/2013

Hasan Uzun/Tiirkiye, B. No: 10755/13, 30/4/2013

Hurtado/Isvicre, B. No: 17549/90, 28/1/ 1994, § 67

Ichin ve digerleri/Ukrayna, B. No: 28189/04, 28192/04, 21/12/2010
lordachi ve digerleri/Moldova, B. No: 25198/02, 10/2/2009

Irlanda/Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 18/1/1978.
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Jabari/Tiirkiye, B. No: 40035/98, 11/7/2000
Jarvinen/Finlandiya [kk], B. No: 28579/05, 8/7/2008
Jelici¢c/Bosna Hersek (k.k.), B. No: 41183/02, 15/11/2005
K.A.B./Isveg, B. No: 886/11, 5/9/2013, §§ 93-97
Kaboulov/Ukrayna, B. No: 41015/04, 19/11/2009
Kafkaris/Kibris, B. No: 21906/04, 12/2/2008

Klaas/Almanya, B. No: 15473/89, 22/9/1993

Klass ve digerleri/Almanya, B. No: 5029/71, 6/9/1978
Koendjbiharie/Hollanda, B. No: 11487/85, 25/10/1990
Koniarska/Birlesik Krallik [kk], B. No: 33670/96, 12/10/2000
Krastanov/Bulgaristan, B. No: 50222/99, 30/9/2004
Krivova/Ukrayna, B. No: 25732/05, 9/11/2010
Kudta/Polonya [BD], B. No: 30210/96, 26/10/2000

L.M. ve digerleri/Rusya, B. No: 40081/14, 40088/14, 40127/14, 15/10/2015
Labita/ltalya [BD], B. No: 26772/95, 6/4/2000

Lambert ve digerleri/Fransa [BD], B. No: 46043/14, 5/6/2015
M. Ozel ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 14350/05, 17/11/2015
M./Almanya, B. No: 19359/04, 17/12/2009

M.A./Kibris, B. No: 41872/10, 23/7/2013

M.C./Bulgaristan, B. No: 39272/98, 4/12/2003

M.S.S./Bel¢ika ve Yunanistan, B. No: 30696/09, 21/1/2011
Maaouia/Fransa [BD], B. No: 39652/98, 5/1/2000
Mamatkulov ve Askarov/Tiirkiye [BD], B. No: 46827/99, 4/2/2005

Mamazhonov/Rusya, B. No: 17239/13, 23/10/2014
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Mammadov (Jalaloglu)/Azerbaycan, B. No: 34445/04, 11/1/2007
Marcx/Belcika, B. No: 6833/74, 13/6/1979
Michaud/Fransa, B. No: 12323/11, 6/12/2012
Modinos/Kibris, B. No: 15070/89, 22/04/1993

Murray/ Birlesik Krallik, B. No. 14310/88, 28/10/1994
N.A./Birlesik Krallik, B. No: 25904/07, 17/7/2008
Nachova ve digerleri/Bulgaristan, B. No: 43577/98, 43579/98, 6/7/2005
Nielsen/Danimarka, B. No: 10929/84, 28/11/1988
Nikolova/Bulgaristan, B. No: 31195/96, 25/3/1999
Nikolova/Bulgaristan [No. 2], B. No: 40896/98, 30/9/2004
Norris/Irlanda, B. No: 10581/83, 26/10/1988
Opuz/Tiirkiye, B. No: 33401/02, 9/6/2009

Orhan/Tiirkiye, B. No: 25656/94, 18/6/2002
Oneryildiz/Tiirkiye [BD], B. No: 48939/99, 30/11/2004
Pantea/Romanya, B. No: 33343/96, 3/6/2003
Paposhvili/Belgika, B. No: 41738/10, 13/12/2016
Petrenko/Rusya, B. No: 30112/04, 20/1/2011
Pretty/Birlesik Krallik, B. No: 2346/02, 29/4/2002
Pruneanu/Moldova, B. No: 6888/03, 16/1/2007
Putintseva/Rusya, B. No: 33498/04, 10/5/2012

R.R. ve digerleri/Macaristan, B. No: 19400/11, 4/12/2012
Rantsev/Kibris ve Rusya, B. No: 25965/04, 7/1/2010
Rehbock/Slovenya, B. No: 29462/95, 28/11/2000

Roman Zakharov/Rusya [BD], B. No: 47143/06, 4/12/2015
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Saadi/ltalya, B. No: 37201/06, 28/2/2008

Sabri Giineg/Tiirkiye [BD], B. No: 27396/06, 29/6/2012

Salah Sheekh/Hollanda, B. No: 1948/04, 11/1/2007
Salman/Tiirkiye [BD], B. No: 21986/93, 27/6/2000

Sejdic ve Finci/Bosna Hersek [BD], B. No: 27996/06 ve 34836/06, 22/12/2009
Selahattin Demirtag/Tiirkiye, B. No: 15028/09, 23/6/2015
Selmouni/Fransa [BD], B. No: 25803/94, 28/7/1999

Sergey Zolotukhin/Rusya, B. No: 14939/03, 10/2/2009
Sheydayev/Rusya, B. No: 65859/01, 7/12/2006

Shindler/Birlesik Krallik, B. No: 19840/09, 7/5/2013

Singh/Cek Cumhuriyeti, B. No: 60538/00, 25/1/2005

Smith ve Grady/Birlesik Krallik, B. No: 33985/96, 33986/96, 27/9/1999
Soering/Birlesik Krallik, B. No: 14038/88, 7/7/1989
Solmaz/Tiirkiye, B. No: 27561/02, 16/1/2007

Stafford/Birlesik Krallik, [BD], B. No: 46295/99

Storck/Almanya, B. No: 61603/00, 16/6/2005

Sufi ve Elmi/Birlesik Krallik, B. No: 8319/07, 11449/07, 28/06/2011
Sahap Dogan/Tiirkiye, B. No: 29361/07, 27/5/2010

T.1./Birlesik Krallik, B. No: 43844/98, 7/3/2000

Talu/Tiirkiye [Kk], B. No. 2118/10, 4/12/2012

Tatar/Isvicre, B. No: 65692/12, 14/4/2015

Tehrani ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 32940/08 vd., 13/4/2010
Ternovszky/Macaristan, B. No: 67545/09, 14/12/2010

Tyrer/Birlesik Krallik, B. No: 5856/72, 25/4/1978
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Ucgar/Tiirkiye, B. No: 52392/99, 11/4/2006

Ulke/Tiirkive, B. No: 39437/98, 24/1/2006

Van Droogenbroeck/Belgika, B. No: 7906/77, 24/6/1982

Vasileva/Danimarka, B. No: 52792/99, 25/9/2003

Vijayanathan ve Pusparajah/Fransa, B. No: 17550/90 ve 17825/91, 27/8/1992

Vilvarajah ve digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 13163/87, 13164/87, 13165/87,
13447/87, 13448/87, 30/10/1991

Vinter ve digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 66069/09, 130/10, 3896/10, 9/7/2013
Viadimir Romanov/Rusya, B. No: 41461/02, 24/7/2008

Vo/Fransa [BD], B. No: 53924/00, 8/7/2004

Weber/Isvigre, B. No: 11034/84, 22/5/1990

Weeks/Birlesik Krallik, B. No: 9787/82, 2/3/1987

Witold Litwa/Polonya, B. No: 26629/95, 4/4/2000

X./Isvigre, B. No: 8500/79, 14/12/1979

Yarashonen/Tiirkiye, B. No: 72710/11, 24/6/2014

Yevgeniy Alekseyenko/Rusya, B. No: 41833/04, 27/1/2011
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DIGER MAHKEME KARARLARI

Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi

“Prosecutor v. Furundzija (10 December 1998, case no. IT-95-17/I-T, (1999) 38
International Legal Materials 317).”

“Prosecutor v. Delacic and others (16 November 1998, case no. IT-96-21-T).”

“Prosecutor v. Kunarac (22 February 2001, case nos. IT-96-23-T and IT-96-23/1).”
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DIGER BELGE VE RAPORLAR

— “Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Formu Kilavuzu

https://www.anayasa.gov.tr/media/5687/basvuru_kilavuzu.pdf erisim: 25/11/2019”
— “Atasoy ve Sarkut/Tiirkiye, B. No: 1853/2008 ve 1854/2008, 19/6/2012,

CCPR/C/104/D/1853-1854/2008
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/AtasoyAndSarkut_v

._Turkey.pdf erisim: 30/9/2019”

— “Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiserinin Tiirkiye raporlar
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/44-avrupa-konseyi-insan-haklar-

komiseri/ erisim: 30/9/2019”

— “BM Insan Haklari Komitesinin 7/1/2020 tarihli ve CCPR/C/127/D/2728/2016
say1l1 karari

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symboln
0=CCPR/C/127/D/2728/2016&Lang=en erigim: 28/2/2020”

— “CPT Tiirkiye Ziyaret Raporlar1
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/47-avrupa-iskencenin-onlenmesi-

komitesi/ erisim: 30/9/2019”

— “Cocuk Haklar1 Komitesi, Sonu¢ Gozlemleri: Tiirkiye Baslangi¢c Raporu, 9
Temmuz 2001, CRC/C/15/Add.152
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/CRC:C:15:Add.152
pdf erisim: 30/9/2019”

— “Cocuk Haklar1 Komitesi, Sonu¢ Gozlemleri: Tiirkiye ikinci ve Ugiincii Rapor, 20
Temmuz 2012, CRC/C/TUR/CO/2-3
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/CRC:C:TUR:CO:2-
3.pdf erigim: 30/9/2019”

— “Irk¢iliga ve Hoggoriisiizlige Karst Avrupa Komisyonu Raporlari

https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/45-irkclga-ve-hosgorusuzluge-kars-

avrupa-komisyonu/ erisim: 30/9/2019”

— “lltica ve G6¢ Alanindaki Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin

Tiirkiye Ulusal Eylem Plani
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https://www.goc.gov.tr/files/files/turkiye ulusal eylem plani(2).pdf erigim:
30/9/2019”

— “Insan Haklar1 Komitesinin Tiirkiye Baslangi¢ Raporu’na iliskin Sonug
Gozlemleri (13 Kasim 2012, CCPR/C/TUR/CO/1)
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/CCPR:C:TUR:CO:
1.pdf erigim: 30/9/2019”

— “Iskenceye Kars1 Komite, Sonu¢ Gézlemleri: Tiirkiye Uciincii Periyodik Rapor,
20 Ocak 2011, CAT/C/TUR/CO/3
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/CAT:C:TUR:CO:3.

pdf erisim: 30/9/2019; Sorusturma yoluyla denetim ve Tiirkiye Komite nin
Tiirkiye’ye iligkin sorusturma raporlari: Iskenceye Kars1 Komite, Sorusturma
Raporu, 15 Kasim 1993, A/48/44/Add.1
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/A:48:44:Add. 1 .pdf
erisim: 30/9/2019”

— “Komite’nin Tiirkiye’ye iliskin sonu¢ gézlemleri: Irk Ayrimeiliginin Ortadan
Kaldirilmas: Komitesi, Sonug¢ Gozlemleri: Tiirkiye Ugiincii Periyodik Rapor, 24 Mart
2009, CERD/C/TUR/CO/3
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/CERD:C: TUR:CO:
3.pdf erigim: 30/9/2019”

— “Komite’nin Tiirkiye’ye iliskin sonug¢ gdzlemleri: Iskenceye Kars1 Komite, Sonug
Gozlemleri: Tiirkiye ikinci Periyodik Rapor, 27 Mayis 2003, CAT/C/CR/30/5
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/CAT:C:CR:30:5.pd
ferisim: 30/9/2019”

— “Ozgiirliigii stmrlandirilmas kisilerin tutulu bulundurulma kosullarina iliskin

standartlar http://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/3 1 -avrupa-konseyi-diger-

belgeler/ erisim: 30/9/2019”

— “Tirkiye, Baglangi¢c Raporu, 8 Agustos 2000, CRC/C/51/Add.4 (erisim:
30/9/2019);
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/CRC:C:51:Add.4.p
df erisim: 30/9/2019”
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— “Tirkiye, Dordiincii Periyodik Rapor, 26 Ocak 2015, CAT/C/TUR/4
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/CAT:C:TUR:4.pdf
erisim: 30/9/2019”

— “Tirkiye, Dordiincii, Besinci ve Altinct Periyodik Rapor, 17 Nisan 2014,
CERD/C/TUR/4-6
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/CERD:C: TUR:4-
6.pdf erisim: 30/9/2019”

— “Tiirkiye, ikinci Periyodik Rapor, 22 Temmuz 2002, CAT/C/20/Add.8
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/CAT:C:20:Add.8.p
df erisim: 30/9/2019”

— “Tiirkiye, Ikinci ve Ugiincii Rapor, 18 Temmuz 2011, CRC/C/TUR/2-3
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/CRC:C:TUR:2-
3.pdf erisim: 30/9/2019”

— “Tiirkiye, Uciincii Periyodik Rapor, 13 Subat 2008, CERD/C/TUR/3
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/CERD:C:TUR:3.pd
ferisim: 30/9/2019”

— “Tiirkiye, Uciincii Periyodik Rapor, 26 Ocak 2010, CAT/C/TUR/3
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/CAT:C:TUR:3.pdf
erisim: 30/9/2019”

— “Tiirkiye’nin Komiteye sundugu Baglangi¢ Raporu (13 Nisan 2011,
CCPR/C/TUR/1)
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/CCPR:C:TUR:1.pdf
erigsim: 30/9/2019”

— “Venedik Komisyonunun Tiirkiye’ye iliskin goriisleri

https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/1 12-avrupa-hukuk-yoluyla-

demokrasi-komisyonu/ erisim: 30/9/2019”
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INTERNET SIiTELERI

http://sozluk.gov.tr

http://www.danistay.gov.tr/

http://www.mevzuat.gov.tr/

http://www.resmigazete.gov.tr/

http://www.tdk.gov.tr/

http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/

https://hudoc.echr.coe.int/tur#

https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/

https://treaties.un.org/

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/

https://www.coe.int/en/web/cpt/home

https://www.gesetze-im-internet.de/

https://www.goc.gov.tr

https://www.sinerjimevzuat.com.tr/

https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/

https://www.tolgasirin.com

https://www.unhcr.org/tr/
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