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OZET

Bu tez ¢aligmasinda; ABD’de bir mal varlig1 degerinin devrini i¢eren her tiirlii
sozlesmede, 1850’11 yillardan itibaren uygulanmakta olan escrow sozlesmesi Tiirk

Hukuku ile karsilastirilarak incelenmistir.

Bu kapsamda, oncelikle escrow sézlesmesinin tarihi gelisimi, tanimi, kurucu
unsurlari, kurulmasi, hukuki nitelikleri ortaya konulmus ve benzer hukuki iliskiler ile

bu agilardan karsilagtirmasi yapilmistir.

Sonrasinda escrow sozlesmesinden dogan borglar ile bu borglara aykiri
davranilmasinin sonuclar1 incelenmis; escrow soézlesmesinin birlikte uygulanacagi
bazi temel iligkiler ve bu temel hukuki iliskilerle escrow sodzlesmesinin birlikte
uygulanmasinin gosterecegi 6zellikler ele alinmis; son olarak ise escrow sdzlesmesinin

ve sozlesmeden dogan borglarin sona ermesi incelenmistir.

ANAHTAR KELIMELER

Escrow sozlesmesi, sarth teslim, Kaliforniya Escrow Kanunu, yedieminlik

so0zlesmesi, saklama sozlesmesi



ABSTRACT

In this thesis, the escrow agreement, which has been applied since 1850, has
been examined in all agreements that include the transfer of the value in Unites States

of America, in comparison to Turkish Law.

To the scope of this, first of all escrow agreement’s historical development,
definition, constituent components, establishment and legal characteristics are
revealed and comparison has been made between escrow agreement and similar legal

relations in this respect.

Later, obligations emerged from the escrow agreements and consequences
contravening these obligations is examined; the basic legal relations that are applied
with escrow agreements and features of this application is addressed; finally,

termination of the contract and obligations arise from the contract has been examined.
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Escrow agreement, conditional delivery, California Escrow Code, trust deed,

safekeeping contract
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GIRIS
I.  KONUNUN TAKDIiMi VE SINIRLANDIRILMASI

Bu ¢alismanin konusu, anglo-sakson hukuku kaynakli olan ancak asil
gelisimini ABD’de tamamlamis ve ABD’de bugiin bir malvarligi unsurunun devrini
iceren her tiirlii sozlesmede neredeyse zorunlu hale gelmis olan escrow sézlesmesinin

Tiirk hukuku agisindan incelenmesidir.

Yapilan aragtirmalara gore escrow sozlesmesinin karakteristik 6zelligi olan
edimin sarta bagli olarak, tarafsiz ve bagimsiz tigiincii bir kisiye birakilmasi sisteminin,
¢ok eski zamanlardan beri kullanilmakta oldugu ortaya ¢ikmis olsa da; bu ti¢lii hukuki
iliskiye escrow isminin verilmesi daha ileri tarihlerdedir. Eski Fransizca kokenli ve
parsomen, tomar gibi anlamlara gelen “Escrow” kelimesinin modern diinyada ilk

ortaya cikis1 1598 tarihli Oxford Ingilizce SézIiigii ile olmustur?.

ABD’de Ingiliz hukuk sisteminin temel alinmastyla birlikte Ingiliz “Trust™?
sistemi, “altina hiicum” déneminin arazi miilkiyetinin ve devir bedellerinin giivenli
sekilde el degistirmesi gereksinimleri karsisinda hizla evrilerek bugiinkii escrow
sistemini olusturmustur. Gegctigimiz iki yiizyllda modern anlamda gelisimini
tamamlayip ve ABD hukuk sistemindeki yerini saglamlastiran escrow sozlesmesi,
bugiin arsa, ev, fikr1 haklar, lisanslar, sirket hisseleri basta olmak tizere her tiirlii taginir

ve taginmaz malin satiminda, eser sOzlesmelerinde, hizmet sozlesmelerinde, kira

1 Stanley S. Reyburn, Escrows Principles and Procedures, Third Edition, Published by Anthony
Schools, California/USA 1998, s. 6.

Ingiliz hukukundaki Trust sistemi Tiirk hukukundaki kayyimliga benzemekte ise de, her iki
kurumun kullanim alanlari ve isleyisi arasinda bilyiik farklar bulunmaktadir.

Trust sisteminin ayrintilari, kullanim alani ve diger ozellikleri igin Bkz. Claudio Maimone,
Lextray (Suisse) SA, Ingiliz Hukuku Kaynakli Trust Hukukunun Temel ilkeleri Trust Hukuku,
Legal Yaymevi, Istanbul 2013, s. 31 — 93.



sOzlesmelerinde, hatta aile hukuku temelli uyusmazlik ve sozlesmelerde oldukga

yaygin bir mekanizma olarak kullanilmaya devam etmektedir®.

Islem giivenligini ve taraflarin menfaatlerini teminat altina almada ne derece

pratik bir ¢6ziim oldugu ve bir¢ok sorunu daha en bastan engelledigi goriilen escrow

sozlesmesi,

sadece ABD i¢ hukukunda degil, uluslararasi ticarette ve kosullu

ambargolar ve silah satiglart dahil devletlerarasi bir¢ok iliskide de aktif olarak

kullanilmaktadir. Escrow s6zlesmesinin kullanildig1 bazi devletler arasi iliskileri 6rnek

kabilinden su sekilde siralayabiliriz:

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, 3 Nisan 1991 tarihli karar ile,
Irak’1n korfez savasinin neden oldugu zararlar1 6deyebilmesi ve bir kisim
saglik ve zorunlu insani ihtiyaglarini giderebilmesi i¢in, kisith olarak
petrol satigina izin vermis, devaminda 15 Agustos 1991 tarihli karar ile
1.6 Milyar USD tutarinda petroliin, Kerkiik’ten Tiirkiye’ye boru hatt ile

satilmasina ve bedelin escrow hesabinda* tutulmasina karar vermistir®.

Arjantin, gecirdigi ekonomik kriz sonrasinda 1992 yilinda kendisinden
alacakli olan kredi kuruluslar1 ve bankalara karsi hazirlayip sunmus
oldugu ekonomik planda, bir kisim nakit para ve bononun escrow tutan®

olarak Citibank’ta tutulmasini Sngdrmiistiir’.

1979 - 1981 yillarinda ABD ile Iran arasinda yasanan ve iran’da bulunan
90 ABD elgilik calisaninin 4 Kasim 1979’da rehin alinmasi ile ortaya
¢ikan “Iran rehine krizi”, Cezayir hiikiimetinin arabuluculugu ile 19 Ocak

1981°de  ¢oziildiigiinde, rehineler karsiiginda ABD’deki Iran

3 Rayburn,s. 6.

Escrow hesabinin tanimi1 ve 6zellikleri i¢in Bkz. Asa. “VI. Boliim, VI”

5 Mahir Jalili, Claims Against Irag: The Current Status, The Arab Law Quarterly, Vol. 7, No.1, s.

64 — 68.

Escrow sozlesmesinde escrow tutanin ozellikleri icin Bkz. Asa. “I. Bolim, I, 3”

7 Jeanne C. Olivier, Complexities Of Addressing Interest Arrears In A Brady Transaction: The

Case Of The Republic Of Argentina 1992 Financing Plan, Law and Contemporary Problems, Vol.
73, No. 4, A Modern Legal History of Sovereign Debt (Fall 2010), s. 241 — 249.



malvarliklarinin escrow tutan olarak Cezayir Merkez Bankasina teslim
edilmesi her iki tarafca kabul edilmis ve escrow sistemi uygulanarak

sorun ¢oziilmiistiir®.

- Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Irak ile ilgili 15 Kasim 2011°de
aldigi 1958 sayili kararinda (oil-for-food), Irak’in 20 Milyon USD’lik
gelirinin tutulacagi bir escrow hesabi agilmasi igin Genel Sekreteri
yetkilendirmis ve agilan bu hesapta bloke edilen para 31 Aralik 2016
tarihine kadar tutularak Birlesmis Milletlerin Irak’ta kalan faaliyetlerinin

tasfiyesi i¢in kullanilmigtir®,

ABD’de giinliik ticari hayatin neredeyse vazgecilmezi haline gelen ve
uluslararas1 birgok iliskide en giivenli yollardan biri olarak kabul edilen escrow
sozlesmesi, kita avrupast hukuk sistemini benimseyen iilkelerde hukuk alanina

yeterince yerlesmedigi goriilmektedir.

Bu calismamizda, Oncelikle escrow sozlesmesinin tanimi, hukuki niteligi,
unsurlart benzer hukuki islemlerle ayristig1 ve benzestigi noktalarin neler oldugunu
ortaya koymaya ¢alisilacak, boylece kita avrupasi hukuk sisteminin bir pargast olan
Tirk hukuku agisindan escrow sozlesmesinin uygulanabilip uygulanamayacagi, eger
uygulanabilecekse mevcut hukuki diizenlemeler karsisinda nasil bir yer edinecegi

ortaya konulmaya calisilacaktir.

Bu kapsamda calismamiz bes ana boliime ayirilacak, oncelikle birinci ana
boliimde escrow sozlesmesinin tarihsel gelisimi, tanimi, amaci1 ve konusunu inceleme
konusunu inceleme konusu yapilacaktir. Boylece, escrow sdzlesmesinin konusunun ne
oldugu ve hangi amaglarla kullanildigi, hangi hukuki ihtiyaglar1 gidermeye hizmet

ettigini ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

8 Declaration of the Government of the Democratic and Popular Republic of Algeria, The
American Journal of International Law, Vol. 75, No. 2 (Apr; 1981), s. 418 — 422.

Ronald J. Bettauer, Introductory Note To United Nations Security Council Resolutions 1956-

1958 on Iraq, International Legal Materials, VVol. 50, No. 2 (2011), s. 172 — 180.



Escrow sozlesmesinin konusunun, amacinin ve giderdigi hukuki ihtiyaclarin
ne oldugunu ortaya koyarken, s6zlesmenin kurucu unsurlari olan birbirinden bagimsiz
olarak borg altina giren ii¢ tarafa ait birbirinden bagimsiz ve karsilikl ii¢ irade beyant,
escrow iliskisinin dayanagi olan temel hukuki iliski, escrow tutana teslim edilen edim
ve edimin devrinin baglandig1 kosul, ABD’de verilmis olan yargi kararlar1 ve ABD
hukuk Ogretisinde ortaya koyulan gorlsler ile Tiirk hukukundaki mevcut

diizenlemelerle karsilastirilarak incelenecektir.

Ikinci ana boliimde, escrow sdzlesmesinin hukuki niteligi kanunda
diizenlenmis olup olmamasi; konusu ve amaci; borg altina giren taraf sayisi; hukuki
sonuglari; sdzlesme iliskisinin siiresi; karsilikli (ivazli) olup olmamasi ve sdzlesmenin
kurulmasi igin bir seyin teslimi gerekip gerekmemesi bakimlarmdan incelenecek,
boylece Tiirk hukuku agisindan escrow sozlesmesinin hukuki niteligi ortaya

konulmaya ¢alisilacaktir.

Escrow soOzlesmesinin hukuki niteligi ortaya konulduktan sonra, Tiirk
hukukunda uygulama alani bulan benzer edimler iceren hukuki iliskiler olan hizmet
sozlesmesi, vekalet sozlesmesi, vekaletsiz is gorme, havale, akreditif, saklama
sozlesmesi, kefalet sozlesmesi, satis i¢cin birakma sozlesmesi, simsarlik ve acentelik
sozlesmeleri ve alim satim komisyonculugu ile karsilastirilarak benzer ve farkli
yonleri ortaya konulacaktir. Boylece escrow sézlesmesinin Tiirk hukuku agisindan

yeri netlestirilmeye calisilacaktir.

Uciincii ana boliimde, escrow sozlesmesinin taraflarini olusturan devreden
taraf, devralan taraf ve escrow tutanin hak ve borglar1 incelenecek, borglarin ifasi ve
ifa edilmemesinin sonuglar1 Tirk hukuku agisindan incelenecek; taraf alacak ve
borglarinin devri ile sézlesmeye katilma ve sdzlesmenin devrinin escrow sdzlesmesi

acisindan gosterdigi 6zellikler ele alinacaktir.

Dérdiincii ana boliimde escrow sozlesmesinin sik¢a birlikte uygulandigi bazi
temel hukuki iligkiler ve bu iliskilerle birlikte escrow s6zlesmesinin nasil uygulandigi

ve Tiirk hukuku agisindan gosterecegi dzellikler incelenecektir.



Besinci ve son boliimde ise genis anlamda escrow s6zlesmesinin sona ermesi
ve dar anlamda escrow soOzlesmesinden kaynaklanan borglarin sona ermesi Tiirk

hukukunda borcu sona erdiren sebepler kapsaminda incelenecektir.

Bu incelemeler esnasinda, 6zellikle escrow sézlesmesinin hukuki niteligi
incelenirken, benzer hukuki iligkiler ile karsilastirilirken ve escrow sdzlesmesinin
birlikte uygulandig1 bazi hukuki iliskiler incelenirken, ¢alismanin kapsami da g6z
Oniine alinarak, Tiirk hukukundaki mevcut durum gerekli tiim yonleri ile ele alinacak
ancak asil konudan uzaklagilmasina neden olmayacak sekilde 6zIi tutulmaya
caligilacaktir. Boylece, hem konunun 6ziinden uzaklagmaksizin odakta kalinmasi

saglanacak, hem de Tiirk hukuku agisindan gerekli incelemeler ortaya konulacaktir.

II. KONUNUN ONEMIi

Giinliik hayatta araba alirken, ev alirken, sirket satin alirken, yiikleniciye eser
yaptirirken, avukata dava tevdi edildiginde veya benzer sekilde bir iicret ya da bedel
karsilig1 herhangi bir faaliyete girisildiginde 6denen iicret ya da bedel karsiliginda
beklenen fayday: elde edebilmek konusunda bir giiven ihtiyaci ortaya ¢ikarir. Bu
giiven ihtiyaci hukuki iligkinin sadece {icret ya da bedeli 6deyen tarafi agisindan degil,

s0zlesmenin tiim taraflar1 agisindan s6z konusu olur.

Ornegin arag satisinda, alic1 parasin1 6dedigi arabayr devralmak isterken,

satic1 devrettigi arabanin parasim giivenli sekilde almak isteyecektir®. Ancak karsilikl

1 “Bilisim sistemlerinin aym anda bircok kigive ulasmasindaki cabukluk ve sagladigi kolayliga

dayanarak adli internet sitesinde emsallerine gore fiyatint da ucuz gostererek arag satisi igin ilan
veren samigin, bu ilani goriip kendisini telefonla arayan sikayetciden kapora adi altinda 250 Lira
almasi seklinde gerceklesen olayda, sanign bilisim sistemini arag¢ olarak kullanmak suretiyle su¢u
isledigi anlasimakla, eylemin TCK'nun 158. maddesinin 1. fikrasimin (f) bendinde diizenlenmis
olan nitelikli dolandiricilik su¢unu olusturdugu kabul edilmelidir.” Yarg. CGK. E. 2013/ 15-239,
K. 2013/ 289, T. 11.06.2013. (Kazanc1 MiP / 15.09.2017)

“Sanigin arabam.com adli internet sitesine arag ilani verdigi miistekinin bu ilan sebebiyle sanig
telefondan arayip ara¢ satisi konusunda anlagtiklary, miistekinin samiga 250 TL kapora
génderdigi, samigin parayr alip ortadan kayboldugu iddia edildigi olayda; sanik savunmasi

miisteki beyanlar: ve dosya kapsamindan sanigin atili sugu islediginin sabit oldugu gerekgesine
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edim igeren eden bu tarz s6zlesmelerde, edimlerin niteligi geregi cogu zaman bir tanesi
once ifa edilecektir. Arag alim satiminda ya satis bedeli 6nce ddenecek ve bedelin
O6denmesinden sonra ara¢ noterde devredilecek yahut dnce arag¢ noterde devredilecek
ve sonrasinda satis bedeli 6denecektir. ilk olarak devrin yapilmas1 halinde saticinin
bedelini alamama riski s6z konusu olacak, satis bedelinin 6nce 6denmesi durumunda

ise saticinin aract devretmekten kaginmasi riski s6z konusu olacaktir.

Bir baska 6rnegi avukatlik hizmetleri agisindan verebilmek miimkiindiir. Bir
dava i¢in avukatla anlagmak isteyen miivekkil, avukatlik iicretinin tamamin1 pesin
O0demesi halinde davanin takipsiz birakilacagi, daha sonra avukati azlettiginde parasini
geri alamayacag: riskini tasirken, avukat ise davayr takip edip sonlandirmasina

ragmen, avukatlik iicretini alamama riskini tastyacaktir',

Eser s6zlesmesi agisindan da benzer 6rnekleri vermek miimkiindiir. Yiiklenici

eseri tamamlayip teslim ettiginde ticretini alamama riski ile kars1 karsiya iken, is sahibi

dayanan mahkemenin mahkumiyet yoniinde kabuliinde bir isabetsizlik gériilmemistir.” Yarg. 15.

CD. E. 2015/ 717, K. 2018 / 182, T. 10.01.2018. (Kazanc1 MiP / 15.09.2017)
% “Dava, avukat olan davalinin kusuru nedeniyle ugranilan zararin tazmini davasidir. Davali,
davacimin vekili olarak baslattig1 dava dosyasimin takipsiz birakilmasi sonucu ugradigi zararin
tahsilini istemig, davali, davaci igin iistlenilen hukuki yardimin Iera Takibi ve esas mahkemesinde
goriilen dava ile simirly olup, temyiz ve sonrast islem ve hukuki yardimi kapsamadigini, davacinin
isverenden tiim alacaklarini tahsil ettiginden, davanin konusunun kalmadigini savunarak davanin
reddini savunmustur. ... Davali avukat, 11.04.2007 tarihli avukatlik sozlesmesi geregince
kendisinin temyiz asamasindan sonra davay: takip etme sorumlulugunun olmadigini savunmus ise
de; durusma davetiyesi avukata teblig edilmis olup, durusma giiniinden davaciyr haber ettigini
ispat edememistir. Bu durumda davali avukatin vekalet gorevini geregi gibi yerine getirmedigine
iliskin mahkemenin kabulii dogru ise de; davacimin zararmmi agik¢a ispat etmesi gerekir.
Mahmemece Is Mahkemesinde goriilen davanin agilmamis sayilmasina iliskin kararindan sonra
davaci tarafindan tekrar davamin agilip a¢ilamayacagi, bu davamin kazanilp kazanilamacag
bilirkisi marifetiyle belirlenip maddi zararin olusup olusmayacagi tespit edilerek sonucuna uygun
karar verilmesi gerekir....” Yarg. 13. HD. E. 2015/ 13838, K. 2017 /2108, T. 21.02.2017. (Kazanc1
MIP /15.09.2017)



ticreti pesin 6demesi halinde eserin zamaninda ve eksiksiz olarak teslim edilmemesi

durumunda ddemis oldugu iicreti geri alamama riski ile kars1 karsiya kalacaktir'2,

Bir hukuki iligskide, taraflarin birbirinin iliskiye aykir1 hareket edeceginden
hi¢cbir sliphesi yoksa, taraflar herhangi bir teminat veya riskten korunma ihtiyaci
hissetmeyecektir'®. Ancak giinliik hayatta kisiler smirsiz sayida finansal boyutu olan

iligkilerin igerisinde oldugundan, karsilasabilecekleri finansal riskler de sinirsizdir.

Escrow sdzlesmesinin en ¢ok ve ortak kullanim alaninin; alici ve saticinin asil
s6zlesme konusunun devri yahut yerine getirilmesi konusunda herhangi bir risk altina
sokulmaksizin satis sézlesmesinin tamamlanmasi oldugu goriilmektedir. Ciinki
escrow soOzlesmesinde biitiin sorumluluk ve devredilecek varliklar, sozlesme ile
kararlastirilan kosullarin yerine getirilmesi kosuluyla kars1 tarafa devredilmek iizere
escrow tutana tevdi edilmektedir'®. Boylece devreden taraf, edim ifa edilmediginde
miilkiyet kaydindan ve haklarindan vazgegmek ya da bu haklarini elde etmek i¢in uzun

hukuki prosediirlere ihtiya¢ duymaksizin, kars1 edimi teminat altina almis olmaktadir.

2 “Dava, eser sézlesmesinin feshinden dolayr édenen is bedelinin iadesi davasidir. Taraflar

arasinda diizenlendigi ¢ekisme konusu olmayan bu sozlesme hiikiimlerine gére davalr yiiklenicinin
tistlendigi isi yapip teslim borcu altinda oldugu kuskusuzdur. Sozlesmenin imzalanmasindan
yaklasitk 8 ay sonra davact ig sahibi ... Noterligi'nin 21.03.2013 tarih ve... Yevmiye numarali
ihtarnamesi ile davact is sahibi sézlesmeden dondiigiinii, davali yiikleniciye ihtar ettigi ve davali
yiiklenicinin de karsi ihtarinda yiiklendigi eseri imal ettigini ve teslime hazir oldugunu boylece
ifayt tamamladigini savunmus ise de sozlesmede ongériilen 90 giinliik siire icerisinde edimlerini
ifa edildigi hususu da davali yiiklenici tarafindan usuliince kamitlanmadigi gibi uzayan siire
icerisinde de ifa edildigi kanitlanmis degildir. Davacimin fesih hakkini kullanabilmesi igin
yiikleniciye yeniden siire vermesi gerekir ise de hal ve vaziyetinden bu tedbirin etkili olmayacagi
anlasildigindan davaci is sahibi sozlesmeden donmekte hakli olup, sozlesme geregi odedigi is
bedelini geri alabilir. Bu ilkelere gore davanin kabulii gerekirken kismen red karari verilmesi
dogru olmamus, kararin davacit is sahibi yararina bozulmasi gerekmistir.” Yarg. 15. HD.
E.2015/6243, K. 2016 / 1504, T. 08.03.2016. (Kazanc1t MiP / 15.09.2017)

13 Bilgehan Cetiner, Tasinmaz Teminat1, Filiz Kitabevi, Istanbul 2015. s. 13.

14 Arthur G. Bowman / William D. Milligan, Real Estate Law In California, Fifth Edition,
Prentice-Hall Series In Real Estate, USA; s. 104.



Kisaca, bu risklerin bertaraf edilmesinde teminat mekanizmasi olarak escrow

sozlesmesi kullanilmaktadir.

Escrow sozlesmesinin ortaya ¢ikis nedenini ortaya koyan tiim bu 6rneklerin
hepsinin ortak noktasmin “giivensizlik unsuru” oldugu gériilmektedir’®. Bu nedenle
escrow sOzlesmesinin ortaya ¢ikis nedeni tek kelimeyle giivensizlik unsuru olarak

belirleyebilmek miimkiindiir®.

Yukarida ifade edildigi lizere, Milattan 6nce 2000 yilindan beri temel
prensipleri uygulanan, diinyanin en biiyiikk ekonomik giicii ve ticaret hayatinin en
yogun oldugu iilkelerin basinda gelen ABD’de son derece yogun bir sekilde uygulama
alan1 bulmasina karsin, giinliik ticarette yasanan birgok soruna ragmen?’ iilkemizde

escrow sisteminin yayginlagsmamis oldugu goriilmektedir.

5 Leonard Sloane, Wathcing Your Finances, The American Journal of Nursing, Vol.76, No. 3
(March 1976), s. 458.
16 Teminatlarin almmasinda da giivensizlik unsurunun rol oynadigina dair Bkz. Cetiner, Tagmnmaz

Teminati, s. 13 — 14.

v Ulkemizde, gerek ara¢ ve tasinmaz satislar1 basta olmak iizere birgok satis sdzlesmesinde, satict

mali devretmesine kars1 alacagini alamamakta ve bazen yillarca siiren uzun yasal prosediirlerle
ugrasip alacaginin varligini ispat etse bile, o zamana kadar borg¢lu kasitli veya kasitsiz olarak borcu
ifa edemeyecek duruma gelmis olabilmektedir. Diger taraftan, ara¢ satiglarinda noter, taginmaz
satislarinda ise tapu memuru saticiya satis bedelini alip almadigimi sordugunda satici bedeli
aldigin1 sdylemekte ve bu sekilde devir i¢in gerekli imzalar atilmaktadir. Ancak gercekte taraflar
satis bedelinin imzalarin atilmasindan hemen sonra 6denmesi konusunda anlagmaktadirlar. Bu
durum nedeniyle, sik sik satis bedeli 6denmeden alicinin araci kagirarak, saticiyr dolandirdigi
goriilmektedir. Yapilan yargilamalarda ise, satici noterde yapilan satis sozlesmesinde satis bedelini
nakit olarak aldigini beyan ettigi i¢in, alic1 ceza almaksizin olaydan kurtulabilmektedir. Ya da tam
tersine, satic1 6nce satig bedelini almakta, sonrasinda ise tapuya ya da notere giderek gerekli imzay1
atmaktan kag¢inmaktadir. Bunun sonucunda parayr pesin odeyen alici, 6dedigi bedeli geri
alabilmek igin yillar siiren yasal bir siireci yuriitmek zorunda kalmaktadir. Bu siire¢ sonrasinda
alacaginin varligini ispat etse dahi, genellikle bu tarz dolandiricilik vakialar1 sonunda dolandiran
taraf lizerinde herhangi bir mal varlig1 birakmadig icin, alacagini icra yoluyla elde edememe
tehlikesi ile kars1 karsiya kalmaktadir.

Sik¢a yasanan bu sorun nedeniyle, tasinmaz satiglarinda dnce bloke ¢ek sistemi uygulamada sik¢a

kullamlmis, en son “Tapu Takas Sistemi” (Sistemin tamittmi ve isleyisi i¢in Bkz.
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Tim bu nedenlerle, ticaret hayatindaki karsilikli bor¢ yiikleyen
sozlesmelerden kaynaklanan bu tarz risklerin bertaraf edilmesi i¢cin ABD’de siirekli ve
yogun bir uygulama alan1 bulmus olan escrow sisteminin ve escrow sdzlesmesinin
Tirk hukuku agisindan uygulanabilir olup olmadiginin, bu sézlesmenin taniminin,
unsurlarinin, taraflarin hak ve borglart ile bu borglara aykirt davranmasinin
sonuclarinin, benzer hukuki iligkilerle olan farkliliklarinin ortaya konulmasi

gerekmektedir.

www.taputakas.com.tr) getirilmis ise de, gerekli yasal diizenlemeler olmadigi ve halk arasinda
bilinirligi saglanmadig i¢in uygulamada bu sistemlerin kullanilmas1 yaygilasmamustir.

Tasinir satiglarinda ise, benzer ve yaygin bir sistem uygulama alan1 bulamamistir. Ticaret
hayatinda halen, saticinin mali gondermesi ve bunun karsiliginda alicinin vadeli ¢ekini saticiya
gondermesi seklinde bir sistem uygulanmaktadir. Ancak, iilkemizdeki ¢ek mevzuati nedeniyle

bankanin sorumlu oldugu ciizi bir miktar disinda, ¢eklerin de 6deneceginin bir garantisi yoktur.


http://www.taputakas.com.tr/

BIiRINCi BOLUM

ESCROW SOZLESMESININ TARIHSEL GELISiMi, TANIMI, AMACI,
KURUCU UNSURLARI VE KURULMASI

I.  ESCROW SOZLESMESININ TARIHSEL GELIiSIMIi, TANIMI,
AMACI VE KONUSU

A. Escrow Sozlesmesinin Tarihi Gelisimi

Escrow kelimesinin kullanilmaya baglanmas1 ¢ok daha sonraki yillara rastlasa
da, arkeologlar tarafindan Babil, Yunanistan, Misir ve Roma’da yapilan antik
kazilarda ortaya ¢ikarilan tabletler, escrow prensiplerinin ilk uygulamalarinin milattan

once 2000°1i yillara kadar dayanmakta oldugunu ortaya koymustur®®,

Escrow kelimesinin kokeni hakkinda goriis birligi olmamakla birlikte, eski
Fransizca’da yazilar veya bono (tahvil) anlamlarina gelen “escroe” veya “escroue”
kelimesinden tiiretilmis oldugunu ifade edenler oldugu gibi'®, Fransizca yuvarlanma
anlamma gelen sekliyle kelimenin aym yaziligindan alindigimi belirtenler®® ve eski
Ingilizcedeki “escrowl” kelimesinden tiiretilmis bir kavram oldugunu ileri siirenler de
vardir?. Ayrica, Escrowun sozlilk anlamma gore imzasiz ve miihiirsiiz bir belge
olmasma ragmen, Anglo-Amerikan hukukunda tam zit anlamda miihiirli-imzal

yazilar i¢in escrow kelimesinin kullamldig: belirtilmektedir?2.

18 Reyburn, s. 6.
Kazilarda ortaya ¢ikarilan bu tabletlerden birinde, bir ¢ift¢i ile banka arasinda yapilmis olan tohum
yetistiriciligi karsiliginda bor¢ verme (kredi) iligkisinde escrow prensiplerinin uygulandigi
goriilmektedir. Sozlesmede yer alan bir maddeye gore, kredinin serbest birakilmasinin kosulu
tohumlarin yetistirilip hasat edilmis olmasidir.

19 Sloane, agm.

20 Reyburn, s. 6.

2L fsmail Kirca, Escrow Sozlesmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Mart 1997, C. 19, S. 1, s.

45,

22 Arthur L. Corbin, Conditional Delivery Of Written Contracts, Yale Law Journal, Vol. 36, No. 4,

(Feb. 1927); s. 448.
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CORBIN, escrow kelimesinin ¢ok eski tarihli farkli sozliiklerdeki

karsiliklarini su sekilde aktarmaktadir®;

Byrne’s Law Dictionary (1923); “Latince asli “scriptum” olan ve

Fransizcanin Norman lehgesindeki “escrit” kelimesinden gelen bir kelimedir”,
Kelham’s Norman Dictionary (1779); “Escrow, parsomen tomari, tomarlar”,

Termes De La Ley (1812); “Escrow gelecekteki bir kosul gerceklesinceye
kadar temliknamenin iigiincii bir kisiye teslim edilmesidir ve Latincede “schedula”™

denir”,

Holthouse’s Law Dictionary (1847); “Fransizca “escrou” kelimesinden

tiiremistir, tomar”,

The Oxford Dictionary (1897); “Eski Fransizcadaki “escroe, escroue”

kelimelerinden gelir, hurda, pagavra, parsémen seridi, tomar”.

Escrow kelimesinin kullanildig: ilk kaynak olarak gosterilen 1598 Yilinda
yayilanmig Oxford Ingilizce S6zliigii (Oxford English Dictionary), Lord’larmn yerel
anlagmazliklar nedeniyle yargilanmakta olduklar1 her alt1 ay ya da bir yilda agilan
mahkemeler olan Leed Courts kararlarinin 6zetinden; “O (mal) bir Escrow olarak

sozlesme hiikiimleri uyarinca teslim edilmistir” ciimlesini alintilamistir?®,

Escrow kelimesinin Tiirkge karsiliginin ise benzer hukuki iligkiler ile iltibas
olusturmadan verilmesi olduk¢a zordur?®. Biz escrow kelimesinin Tiirk¢e karsiligi

ABD’de akademik aragtirma ve yayinlarda sik¢a kullanilan haliyle “Conditional

2 Corbin, s. 448. Dn. 9.

2 Reyburn, s. 6.

% Kirca, agm. s. 45.
Escrow sozlesmesi, benzer hukuki iligkiler olan vekalet, hizmet, yedieminlik, havale, akreditif,
saklama sozlegsmeleri, satis i¢in birakma sdzlesmesi, acentelik ve simsarlik gibi hukuki iligkilere
kismen benzemekle birlikte, bu iligkiler ile escrow sézlesmesi arasinda azimsanmayacak derecede
belirleyici farklar bulunmaktadir. Escrow sozlesmesi ile benzer hukuki iliskilerin karsilastirmasi

icin Bkz. Asa. “Il. Bolim, II”

11



Delivery” sozctiginiin anlam karsiligi olarak “Sarta Bagli Teslim So6zlesmesi”
ifadesinin kullanilmasinin miimkiin olabilecegi kanisindayiz. Ancak, bu ¢alismanin
kapsami, benzer hukuki iligkiler ile ortaya g¢ikabilecek muhtemel karisikliklar ve
“escrow” kelimesinin uluslararasi ticarette bir ortak terim olarak yerlesmis olmasi
nedeniyle c¢alismamizda “Escrow Sozlesmesi” ismini kullanmayr tercih etmis

bulunuyoruz.

Modern anlamda escrow sozlesmesi esas itibariyle ilk olarak Amerika
Birlesik Devletleri’nin (ABD) Kaliforniya eyaletinde, tasinmaz mallarin basta satisi
olmak iizere, kiralanmasi, isletilmesi ve benzeri iglemlerle ilgili olarak, kullanish ve
yaygin bir sdzlesme tiirii olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir?®. Bunda 1850°li yillarda
ABD’de yasanan “altina hiicum donemi”?’ nedeniyle, alici, satici ve kreditorlerin,
arazi alim satim islemlerinde kendilerini giivende hissetme ihtiyaclari etkili oldugu ve
escrow sozlesmesinin, tasinmaz mal alim satim islerinde tarafsiz bir temsil iligkisi

seklinde, taginmaz sigortasina yardimci bir prosediir olarak, 1890’larin bagindan

itibaren resmi olarak uygulanmaya baslandig1 anlasilmaktadir?®.

Yasal metinlere girmeden Once de escrow sdzlesmesinin ABD’de ticaret
hayatinda uygulanmakta oldugu, bu kapsamda mahkeme kararlarina da konu oldugu
goriilmektedir. Ornegin Wisconsin Yiiksek Mahkemesi “Campbell v. Thomas”
davasinda 1877 yilinda verdigi kararinda escrow sozlesmesi kapsaminda yargilama
yaparak karar vermistir’®. Bu karar bize escrow sozlesmesinin ABD’de yaklasik

yiizelli yildir kullanilmakta oldugunu ortaya koymaktadir.

% Bowman / Milligan, s. 105.

27 Altma Hiicum dénemi 24 Ocak 1848'de James W. Marshall'm Coloma, Kaliforniya'daki Sutter's
Mill'de altin bulmasi ile baglamistir. Kesif haberi 300.000 insani ABD'nin ve etrafinin ¢esitli
yerlerinden Kaliforniya'ya getirmis, “Altina Hiicum Dénemi” diye adlandirilan bu dénem 1855
Yilina kadar devam etmistir. Kaynak: https://tr.wikipedia.org/wiki/Kaliforniya Altina_Hiicum

8 Reyburn,s. 4.

2 Bu dava aym zamanda escrow sdzlesmesinde sozlii ispat kuralinin temelini olusturmakta olup,

sonraki yillarda birgok eyaletin yiiksek mahkemesi bu kararda kabul edilen goriis ve esaslar1 kabul

ederek ayni yonde karar vermistir. Bu karari takip eden bazi yiiksek mahkeme kararlari ve

tartismalar i¢in Bkz. Ralph W. Aigler, Is A Contract Necessary To Create An Effective Escrow,
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ABD’nin en biiyiik eyaletlerinden biri olan Kaliforniya eyaletinin Finansal

Kanunu’nun (Cal. Fin. C.) altinci boliimiinii olusturan “Escrow Agents” (Escrow

Acenteleri - aracilari) bolimii®® 1947 yilinda kabul edilerek yiiriirliige girmistir®.

Bugiin Kaliforniya’da Escrow sézlesmesi, sadece tasinmaz mal alim satimi degil, ayn

zamanda tasinir mal devirleri, tasinir ve tasinmaz rehni, hisse senedi®?, bono, tahvil ve

diger varliklarin devri, fikri miilkiyet®® ve yazilim lisansi satiglar®, teknoloji

transferleri ve diger bir¢ok islemde neredeyse zorunlu bir mekanizma haline

gelmistir®.

30

31

32

33

34

35

Michigan Law Review, No. 16, June 1918, s. 569 — 588.

Cal. Fin. C.’nin Escrow Acentelerini (ve sdzlesmelerini) diizenleyen altinci kismi madde 17000 —
17703 aras1 kisimdan olugmakta olup, ayrintili sekilde escrow sdzlesmesini diizenlemistir.

Daha sonra 1951, 1961, 1978, 1981, 1985, 1994, 1999, 2000, 2013 ve 2015 yillarinda 6nemli
degisiklikler bazi degisiklikler gegiren Kanun, bugiin ABD’de ve tiim diinyada escrow
konusundaki en 6nemli ve detayli kanun durumundadir.

Kanunun tamamu i¢in Bkz: https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codesTOCSelected.xhtmI?Toc
Code =FIN&tocTitle=+ Financial+Code+-+FIN

Sirket hisse senetlerinin escrow sdzlesmesine konu olabilecegine dair karar i¢in Bkz. Third Party
Irrevocable Commitmentes as Value for a Holder in Due Course, Columbia Law Review, Vol. 68,
No.3 (Mar 1968), s. 588 — 595; Shareholder Liability for “Watered” Stock. A Windfall to
Creditors. Standford Law Review, Vol. 9, No.1 (Dec. 1956) s. 191 — 203; Kirca, agm. s. 47 — 48;
Hisse senedinin escrow tutana birakilmasmin dogrudan hisse devri anlamina gelmedigine dair
Delaware Supreme Court Abercrombie v. Davies karar1 i¢in Bkz. Voting Agreement or Voting
Trust, Standford Law Review, Vol. 10. No. 3, (May 1958), s. 565 — 568.

“Lisans satiglarinda, lisans anahtarlarinin banka kasasinda tutulmasi lisansin yanhs sekilde
depolanmasina yol agar. Bankalar ve depolama sirketleri fikri miilkiyetlerin idaresinde
uzmanlagsmamiglardr.  Kendilerine teslim edilmis olan materyallerin  biitiinliigii  test
edemeyecekleri gibi, escrow sozlesmesinde belirtilen yazilim versiyonunun teslim edilenle ayni
oldugunu da kontrol edemezler. Fikri miilkiyet konusunda uzman bir escrow sirketi ise fikri
miilkiyetin diizgiin bir sekilde yonetildigini kontrol edebilecegi gibi, elektronik iletisim ara¢larini
muhafaza etmek icin ozel olarak tasarlanmis depolama alanlarina da sahiptir.” Jeremy Lewis
and Andrew Moore, Ensuring IP Protection Through Escrow, Entertainment and Sports Lawyer
Vol. 21, No.1, Spring 2003, s. 8 — 10.

Harold R. Shupak, Escrow Agreements in Technology Transactions, International Business
Lawyer, April 2002, No. 30; s. 147.

Bowman / Milligan, s. 104,
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B. Escrow Sozlesmesinin Tanimi

Yasalarda, oOgretide ve ABD’deki mahkeme kararlarinda, escrow
sOzlesmesinin kapsami ve birlikte uygulandigi temel hukuki iligkiler agisindan ele
alimmis olmasindan kaynaklanan farkliliklar barindiran bir¢ok farkli tanimi

yapilmustir.
Yapilmis olan tanimlardan bazilari sunlardir;

BOWMAN / MILLIGAN’1n tanimina gore escrow; “Temlikname, bono yahut

diger yazili borg iceren bir belgenin, bazi kosullarin yerine getirilmesi halinde

devralana teslimi kosuluyla, devreden tarafindan escrow tutana teslim edilmesidir’®.

Bu tanim sadece bono veya yazili borg¢ ikrar eden belgenin escrow konusu
olarak escrow tutana teslim edilmesinden bahsetmistir. Oysa ki sadece bono ya da
yazili borg ikrar eden belge degil, tasinir mallar ve giiniimiizde erisim sifreleri, fikri
haklar, yazilimlar ve benzeri de escrow iliskisinin konusu olarak escrow tutana

verilebilir. Tanim bu agidan eksik goriinmektedir.

SLOANE’nin tanimina gore; “Escrow, belirli bir kosulun veya kosullarin
verine getirileceginin garantisi olarak bir taraftan digerine nakit veya diger

varliklarin tevdi edilmesidir™®’.

Bu tanim “nakit veya diger varliklarin” ifadesini kullanarak escrow iligkisine
konu olabilecek mallar agisindan ilk tanima gore daha genis bir alan saglamis ise de,
escrow iligkisinin amaci agisindan ¢ok uygun goriinmemektedir. Zira escrow
iliskisinin en temel amaci, asil sozlesmenin karsi tarafin1 belli bir davranista
bulunmaya zorlamak degil, kars1 tarafin edimini yerine getirmemesi halinde kendini

giivence altina almaktir.

% Bowman / Milligan, s. 105.

87 Sloane, agm.
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CORBIN’in tanimina gore; “Eger miihiirlenmis belge kosul yerine getirildigi
taktirde bor¢luya devredilmek iizere iigiincii kisiye teslim edilmigse, buna escrow

denilmektedir’’®,

Bu tanimda da Bowman / Milligan’in taniminda oldugu gibi sadece
miihlirlenmis bir belgenin tesliminden bahsedilmis, escrow sodzlesmesine konu
olabilecek diger mal varlig1 unsurlarindan bahsedilmemistir. Bu haliyle tanim eksik

kalmaktadir.

KENTUCKY YUKSEK MAHKEMESI’nin “Voughan v. Voughan”
davasinda® 1914 yilinda verdigi karar, aslen Common Law sisteminden evrilmis olan
ABD yargi sisteminde, mahkeme kararlarinda escrow ile ilgili olarak yapilan ilk

tamimlamadir. Bu kararda escrow;

“Bir olayin gercgeklesmesine kadar saklanmast maksadiyla iigiincii bir kisiye
teslim edilen ve diger tarafca imzalanmadik¢a, bedeli 6denmis veya dava diistiriilmiis,
kararlastirilmis olan olay yahut kosul ger¢eklesmis yahut ifa edilmis olmadik¢a devri

hukuken sonu¢ dogurmayan yazili belge” olarak tanimlanmistir®,

Bu tanimin yer aldigi karar, taginmazin aynina yonelik dava sonucunda
verilmis olan bir karardir. Amerikan sisteminde tasinmaz mallar bir temlikname

(deed)* ile haricen devredilir. Bu devirden sonra yapilan tescil ise kurucu degil,

% Corbin, s. 443.

8 Kentucky Supreme Court, 161 Ky. 401, 170 S. W. 891, (1914)

40 William Lewis Roberts, Wrongful Delivery Of Deed In Escrow, Kentucky Law Journal, No. 17,

1928-1929; s. 31.

41 Tasmmaz iizerindeki haklarin temlikinin (kurulmasi ve devralinmasi) baglandig: yazili belgeye
“deed” denilmektedir. Deed devirle alakali uygun ifadeleri yani haklarin devredildigine dair bir
aciklamayzi, taraflarin isimlerini ve taginmazi ayirt etmeye yarayacak bilgileri icermelidir. Ancak,
“deed”in imzalanmis olmasi yaninda taraflarin devir iradesi de tasimasi gerekmektedir. Bu nedenle
sahsi bir miilkiin sahibinin yanliglikla imzaladig1 miilke ait deed ya da irade beyani veya satis
senedi sonug dogurmayacaktir. Yani bu belgeye islerlik kazandiran sey, devredenin devir yoniinde
bir iradesinin olmasidir. Devir iradesinin gerekliligi ve varliginin ispati konusunda detayli
aciklamalar i¢in Bkz. Bernard C. Gavit, The Conditional Delivery of Deeds, Columbia Law
Review, Vol. 30, No.8, (Dec. 1930), s. 1145; Henry W. Ballantine, Delivery In Escrow And Parol
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aciklayicr bir tescildir. Gerek yukaridaki kararda, gerekse ABD’de yayinlanan diger

kararlar ve makalelerde hep bu sistem {lizerinden agiklama ve hukuki yorumlar

yapilmistir. Bu kararda da aslinda “yazili belge” ifadesiyle temliknameden

bahsedilmektedir. Ancak yukarida da agiklandigi lizere, escrow iliskisine sadece yazili

belgeler degil, tasinir mallar, fikri haklar, sifreler ve benzeri bir¢ok sey konu olabilir.

Bu nedenle bu tanim da yetersiz gériinmektedir.

KALIFORNIYA FINANSAL KANUNU“, halen yiiriirlikteki haliyle

escrowu oldukga detayl sekilde ele alarak soyle tanimlamaktadir;

42

Evidence Rule, Yale Law Journal, Vol. 29, No.8, (June 1920), s. 827.

Devir iradesi olmaksizin fiziken teslim sonucunda ortaya ¢ikabilecek hukuka aykirt durumlar ve
ornek olaylar igin Bkz. Corbin, agm. s. 445 — 446.

Cal. Fin. C. § 17003.

Kaliforniya Finansal Kanunu, kendi igerisinde alt boliimlere ayrilmis olup, her boliimdeki madde
numaralart boliime tahsis edilmis olan numara bloku igerisinde, blok numarasindan sonra 1
numaradan baglamaktadir. Altinci alt boliim olan “Escrow Agents” i¢in 17000°li numara bloku
tahsis edilmig olup, bu bdliim toplam 704 maddeden olustugundan, ilk madde numarasi 17000,
son madde numarasi ise 17703’tiir. Sonraki boliim blokuna kadarki kalan numaralar ise bos
birakilmaktadir. Boylece “Escrow Agents” boliimiiniin hemen sonrasinda baglayan “Industrial
Loan Companies” boliimii ise 18000°den baslayip, 18707 ile sona ermektedir.

Kaliforniya Finansal Kanunu’nun giincel alt boliimleri ve bu béliimlerdeki madde numaralart su
sekildedir:

Division 1. Financial Institutions [99 - 819]; Division 1.1. Banking [1000 - 1910]; Division 1.2.
Money Transmission Act [2000 - 2176]; Division 1.3. The Setting Of Fees In Consumer Credit
Agreements And Related Consumer Protections [4000 - 4002]; Division 1.4. California Financial
Information Privacy Act [4050 - 4060]; Division 1.5. Financial Institutions [4100]; Division 1.6.
Depository Corporations—Sale, Merger, And Conversion [4800 - 4966]; Division 1.7. Covered
Loans [4970 - 4979.8]; Division 1.8. Securities Sales [4981 - 4983]; Division 1.9. Persons
Connected With Financial Institutions [4990 - 4991]

Division 1.10. Higher-Priced Mortgage Loans [4995 - 4995.6]; Division 2. Savings Association
Law [5000 - 10009]; Division 3. Check Sellers, Bill Payers, And Proraters [12000 - 12404];
Division 4. Automated Teller Machines: User Safety [13000 - 13070]; Division 4.5. Automated
Teller Machine Surcharge Disclosure [13080 - 13083]; Division 5. Credit Unions [14000 - 16906];
Division 6. Escrow Agents [17000 - 17703]; Division 7. Industrial Loan Companies [18000 -
18707]; Division 8. Pawnbrokers [21000 - 21307]; Division 9. California Financing Law [22000
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“Escrow, bir kiginin, tasmmir veya taginmaz miilkiyetini satig, (veya baska
sekilde) devretme, ipotek etme veya kiralama amaciyla, baska bir kisiye yazili
herhangi bir arag, para ya da tasinir veya tasinmaz miilkiyetine delil teskil edecek
belgeyi veya diger degerli esyayi, belirli bir olayin gerc¢eklesmesine veya
kararlastirilmis bir kosulun yerine getirilmesine kadar tutmasi igin verdigi; kosulun
yerine getirilmesi halinde o aracin iigiincii kisi tarafindan devralana/devredene/vaat
edene/vaat edilene/bor¢luya/alacakliya/ kefile/ kefil olunana veya bunlarin herhangi

birinin herhangi bir temsilcisine veya ¢alisanina teslim edildigi hukuki iglemdir.

Internet escrow girketleri séz konusu ise, escrow” ayni zamanda bir kiginin
tasinir bir mali satis veya nakil veya baska birine hizmet amaciyla parayi veya
internetin denk gordiigii baska bir degeri iiciincii bir kigiye belirli bir olayin
gerceklesmesine veya kararlastirilmis bir kosulun yerine getirilmesine kadar tutmasi
icin verdigi ve daha sonra iigtincii kisice devralana/devredene/vaat edene/vaat
edilene/bor¢luya/alacakliya/ kefile/ kefil olunana veya bunlarin herhangi birinin

herhangi bir temsilcisine veya ¢alisanina teslim edildigi hukuki islemleri de icerir”.

Kaliforniya Finansal Kanunu’nun bu tanima olduk¢a genis kapsamli ve
konuyu kapsayici olmakla birlikte, tasinmaz miilkiyetine delil tegkil eden seylerin
escrow konusu olacagini diizenlemesi nedeniyle, kurucu tescil sistemini kabul etmis

olan Tiirk hukuku ag¢isindan tam olarak kabul edilebilir degildir. Soyle ki;

- 22780]; Division 10. California Deferred Deposit Transaction Law [23000 - 23106]; [Division
10. Consumer Finance Lenders]; Division 11.5. National Housing Act Loans [27000 - 27050];
Division 12. College Loans [28000 - 28001]; Division 12.5. Student Loan Servicing Act [28100 -
28182]; Division 13. Premium Financing [29000 - 29003]; Division 14. Securities Depositories
[30000 - 30704]

Division 15. Business And Industrial Development Corporations [31000 - 31952]; Division 15.5.
State Assistance Fund For Enterprise, Business And Industrial Development Corporation [32000
- 32823]; Division 19. Release Of Demand Deposit Funds [40500 - 40501]; Division 20. California
Residential Mortgage Lending Act [50000 - 50706]; Division 20.5. Exchange Facilitators [51000
- 51013]; Division 22. California Financial Literacy Fund [70000 - 70004]; Division 23.
Bank On California Program [80000 - 80002]
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Tirk Medeni Kanunu’nun (TMK) 705. Maddesi uyarinca; “Tasinmaz

miilkiyetinin kazanilmasi tescille olur.” Yani tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasi i¢in

tescil sart kilmmustir. Burada tescil, kazanmanin kurucu unsurudur®. Istisnai olarak

tescilden Once kazanma halleri de s6z konusu olmakla birlikte**, bu haller sadece

kanunlarda sayilan hallerde olur.

Kaliforniya Finansal Kanunu’nun tanimi ise, ABD’de yiiriirliikkte olan

aciklayici tescil sistemini kabul etmistir. Fransiz kayit sistemine*® benzeyen Amerikan

sistemine gore; taraflar, sekline uygun olarak yaptiklar: bir sozlesme ile taginmazin

miilkiyetini devretmektedirler. Bu s6zlesme sadece borg¢landirict degil, ayni1 zamanda

tasinmazin miilkiyetini devir de dahil ayni hiikiim ve sonuclar dogurmaktadir®®.

43

44

45

46

Kemal Oguzman / Ozer Selici / Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, Gozden Gegirilmis 9.
Basy, Filiz Kitabevi, Istanbul 2016, s. 358. Vd; Seref Ertas, Esya Hukuku, Gdzden Gegirilmis ve
Genisletilmis 13. Baski, Yayinlar Fakiilteler Kitabevi, izmir 2016, s. 268; A. Lale Sirmen, Esya
Hukuku, 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s. 195.

Tasimmaz miilkiyetini tecilden 6nce kazanma halleri; Miras, kamulagtirma, mahkeme karari, cebri
icra, yeni arazi olusumu, sit alanlarinin takasi, kisiligi sona eren tiizel kisinin mal varliginin kamu
kurumlarma intikali, vakifa tahsis edilen malvarliginin miilkiyetinin vakifa intikali, birlesen
sirketlerin malvarliginin yeni sirkete intikali vd. icin Bkz. Turhan Esener / Kudret Giiven, Esya
Hukuku, Genisletilmis 6. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2015. s. 220; Oguzman / Seli¢i / Oktay-
Ozdemir, Esya Hukuku, s. 404 — 422; Ertas, s. 292. Vd; Sirmen, s. 336 — 350.

Tapu sicilinde agiklig1 saglayan baglica ti¢ sistem vardir:

Fransiz kayit sisteminde; sekline uygun olarak yapilan bir ayni sdzlesme ile taginmaz miilkiyeti
devredilmektedir. Tescil sadece agiklayici nitelik tagimakta olup, hakkin {igiincii kisilere karst ileri
stiriilmesi bu tescile baglidir.

Tasdik sisteminde; taraflar ayni sézlesmeyi resmi memur Oniinde yapar veya resmi memur
sozlesmeyi onaylar. S6zlesme sonradan tescil ettirilebilir ancak bu tescil kurucu degil agiklayici
tescildir.

Tapu tescil sistemi; Tescil ayni hakkin dogumu ve devri i¢in kurucu etkiye sahiptir. Esener /
Giiven, s. 114.

Tiirk hukukunda tapu tescil sistemi kabul edilmistir.

ABD’de tasinmaz miilkiyetinin devri ile ilgili kanunlar, tapu iizerindeki anlasmanin ve bu konuda
atilan imzalarin kesin karine oldugunu kabul etmemektedir. Bu nedenle taginmaz iizerindeki
hakkin devri i¢in bagka delile ihtiyag duyulmakta oldugu, bdylece yazili belgenin ancak
devredenin devir iradesini tagimasi halinde hiikiim ifade edecegi yoniindeki kuralin desteklendigi,

salt imzalanmis bir anlagsmanin ancak devredenin devirle ilgili prosediirleri yerine getirdiginin bir
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Sonradan yapilan tescil ise kurucu degil, agiklayici niteliktedir. ABD’de escrow
sistemi kullanilarak yapilan taginmaz satimlarinda, taraflar arasinda yapilan taginmaz
miilkiyetini devir s6zlesmesi (Deed — Temlikname)* ile birlikte tapu tescil belgesi
escrow tutana teslim edilmekte ve karsi taraf 6deme yiikiimliiliiklerini yerine getirdigi
takdirde bu s6zlesme ve belgeler devralana teslim edilmektedir. Bu nedenle tanimda,

taginmaz miilkiyetini temsil eden belgelerden bahsedilmistir.
KALIFORNIYA MEDENI KANUNU, escrowu sdyle tanimlamaktadir;

“Bir malvarligi, belli kosullarin yerine getirilmesi halinde devralacak olana
teslim edilmesi kosuluyla devreden tarafindan iigiincii bir kisiye teslim edilebilir.
Uciincii kisinin mali elinde bulundurmasina ve sozlesmenin konusu olan seye escrow

denir*8,

Bu tanim escrow iligkisine konu olacak seyler agisindan “bir malvarligi”
tabirini kullanmis olmakla kapsami genis tutmustur. “Tasinmaz malin miilkiyetine delil
teskil edecek belge” ifadesinin kullanilmamast da isabetli olmustur. Ancak burada
tasinmaz mallarin ayrilmamis olmasi Tiirk hukuku acisindan eksik goriinmektedir.
Zira yukarida da agiklandig iizere, taginmaz mallarin miilkiyeti ancak tescille

gecmektedir.

GUNCEL MODERN OXFORD INGILIZCE SOZLUGU ise escrowu su

sekilde tanimlamaktadir;

kanit1 olabilecegi ancak bunun devir iradesinin bir kaniti1 olamayacagi kabul edilmektedir. Zira,
genellikle uygulamada taraflarin temliknameyi imzalamasi ve anlagsmaya varmasinin taginmazin
devrinden 6nce gergeklestigi goriilmektedir. Bu konuda detaylh agiklamalar igin Bkz. Gavit, agm.
s. 1146.
Ancak bu tartigma devir iradesinin ispati ile ilgilidir. Temliknamenin (deed) imzalanmasi
esnasinda devreden tarafin devir iradesi s6z konusu ise, temliknamenin imzalanmasi ile birlikte
tasinmaz devredilmis olacaktir.

4 Gauvit, s. 1145.

4 Kaliforniya Medeni Kanunu (California Civil Code — Cal. Civ. C.) § 1057.
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“Ugiincii kiginin gozetimine birakilmis ve belli kosullar yerine getirilmeden

yiiriirliik kazanmayacak olan bono, temlikname veya diger yazili belgedir™®.

Yukarida aktarilan Bowman / Milligan tarafindan yapilmis olan tanima
benzeyen bu tanim giincelligini kaybetmis ve yetersiz kalmis bir tanimdir. Oncelikle
escrow konusu olabilecek seyleri sadece; “bono, temlikname ya da diger yazili belge”
ile sinirlamasi, tanimi yetersiz kilmaktadir. Zira bizzat nakit para escrow iligkisinin
konusu olabilir. Bunun yaninda menkul mallar, sifreler, ticari sirlar vb. de escrow
iligkisinin konusu olabilir. Tanimda bunlardan bahsedilmemis olmas1 bir eksikliktir,
Diger taraftan tanimda {i¢iincii kisinin rolii yine sadece gozetim olarak belirlenmistir.
Oysa {iglincti kisinin roli, mali gézetmenin yaninda ayni zamanda kosullarin yerine
gelmesi halinde mali devralacak kisiye devretmek, kosullarin yerine gelmemesi
durumunda ise mali eski sahibine iade etmektir. Tanim bu acidan da cksik

goriinmektedir.
ESCROW.COM internet sitesinde ise escrow su sekilde tanimlanmaktadir;

“Escrow, iki tarafca diizenlenmis ve kendisine verilmis olan sozlesme

uyarinca ti¢iincii kiginin para ve fonlari elinde tuttugu finansal diizenlemedir™.

Bu tanimda tgiincii kisinin rolii olarak sadece para ve fonlarin elinde
tutulmasindan bahsedilmis olmasi siiphesiz bir eksikliktir. Escrow iliskisinin konusu
para ve fonlar olabilecegi gibi, yukarida da bahsedildigi iizere niteligi saklanmaya
uygun olan ¢ok farkli seyler olabilir. Diger taraftan escrow iliskisinde tigiincii kiginin
rolii sadece mal1 elinde tutmak degil, ayn1 zamanda kosullarin yerine gelmesi halinde
mal1 devralacak kisiye devretmek, kosullarin yerine gelmemesi durumunda ise mali
eski sahibine iade etmektir. Tanimda bu hususun vurgulanmamis olmasi da diger bir

eksiklik olarak goze ¢carpmaktadir.

4 https://en.oxforddictionaries.com/definition/escrow E.T. 05.01.2018

50 https://www.escrow.com/what-is-escrow E.T. 05.01.2018
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KANIMIZCA, escrow iligkisinin 6zellikleri ve Tiirk hukukunun Amerikan
hukukundan farkliliklar1 da goz Oniinde tutularak escrow sozlesmesini su sekilde

tanimlamak mumkundiir:

Escrow sozlesmesi; saklanmasi hukuken ve fiziken miimkiin olan bir
seyin belirli kosullarin yerine getirilmesi halinde devralacak Kisiye devredilmesi,
kosullarin yerine getirilememesi halinde ise devredecek Kisiye iade edilmesi
kararlastirilarak tarafsiz bir ticiincii kisiye birakildigy; tarafsiz iiciincii Kisinin ise
escrow sozlesmesi uyarinca kendisine teslim edilen seyi saklamayi ve taraflarin
belirledigi kosullar uyarinca sakladig: seyi ilgili kisiye teslim etmeyi bor¢landigy,

ii¢ tarafa borg yiikleyen bir sozlesmedir.

Escrow sozlesmesi ile, temel hukuki iliskinin en az bir tarafi®!, temel hukuki
iliski ile kars1 tarafa miilkiyetini ya da kullanma hakkini devretmeyi yiiklendigi bir ya
da birden ¢ok seyi®? escrow tutana®® emanet olarak birakmaktadir. Escrow tutan
kendisine birakilan seyi giivenilir ve bagimsiz tiglincii kisi olarak koruyacak ve escrow
s6zlesmesi uyarinca belirlenen kosullarm®* yerine getirilmesi durumunda kendisine
birakilan seyi karsi tarafa (temel hukuki iliskideki devralana) devredecek; kosullar
yerine getirilmez yahut belirlenen olay gerceklesmezse kendisine teslim edilmis olan

seyi eski sahibine iade edecektir.

Escrow tutanin saklama borcu ve escrow s6zlesmesine konu olan malvarligini
(devralan ya da devredene) devretme borcu ile bu borglart yerine getirirken bagimsiz
ve tarafsiz olmasi escrow sozlesmesinin en tipik 6zellikleridir. Bu nedenle, escrow
sozlesmesinin Ozellikleri ve ABD hukuk sistemi ile Tiirk hukuk sistemi arasindaki
taginmazlara iligkin farkliliklar g6z 6niine alinarak yukarida yer alan tanimin uygun

olacagi kanaatine varilmistir.

51 Escrow sdzlesmesi ile birlikte uygulanan tasiir mal varlig1 unsurunun devrini igeren satis, eser ve

benzeri sdzlesmelerde, sdzlesmenin her iki tarafi da escrow sézlesemsinde hem devreden hem de
devralan tarafta yer alabimektedir. Bu konuda Bkz. Asa. “II, A, 1

%2 Bkz. Asa. “II, C”

% Bkz. Asa. “II, A, 3”

% Bkz. Asa. “I, D”
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C. Escrow Sozlesmesinin Amac ve Fonksiyonlari

Escrow sozlesmesinin amaci, temel hukuki iliskiye gore ve temel hukuki
iliskideki taraflarin roliine gére degismektedir. Ornegin; satis sdzlesmesinde alici
ticretini 6dedigi mali eksiksiz ve satis sozlesmesi ile belirlenen niteliklere sahip
olarak® almak isterken, satic1 ise kars: tarafa miilkiyetini devretti§i malm iicretini
eksiksiz sekilde ve zamaninda almak ister. Buna karsilik hizmet sozlesmesinde is
sahibi isin sOzlesme ile belirlenen sartlara uygun olarak goriilmesini isterken, is¢i ise

icretini zamaninda ve eksiksiz olarak almak isteyecektir.

Bunun yaninda, her escrow sézlesmesinin de bazi ortak amaglar1 vardir. Bu

amaclar su sekilde siralanmaktadir®®:

1. Yedieminlik

Escrow iligkisinde, temel hukuki iliskinin tiirli ve igerigine gore, temel hukuki
iliski®” taraflarindan en az birinin kosula bagli edimi escrow tutana teslim edilmektedir.
Teslim edilmis olan bu edim, kosullarin yerine getirilmesinden sonra kars:i tarafa

teslim edilinceye kadar, escrow tutanin yedieminliginde bulunacaktir.

Devir kosullarinin yerine getirilmesi halinde karsi tarafa devredilmek
zorunda olunan edim, devir kosullarinin yerine getirilmemesi durumunda ise devreden
tarafa iade edilecektir. Devir kosullarinin yerine getirilmesi anindan devir anina kadar

gecen siirede, devralacak olan tarafa ait olan bir malin yediemini durumunda olan

55

‘

“... tiiketicinin satin aldigt maln “...ambalajinda, etiketinde, tanitima ve kullanma kilavuzunda
va da reklam ve ildanlarda yer alan veya satici tarafindan bildirilen veya standardinda veya teknik
diizenlemesinde tespit edilen nitelik veya niteligi etkileyen niceligine aykirt olan ya da tahsis veya
kullamim amacit bakimindan degerini veya tiiketicinin ondan bekledigi faydalan azaltan veya
ortadan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler...” soz konusu olmasi halinde “ayiplh
mal” oldugu kabul edilmis olup, bu hdllerin de ozii itibari ile sozlesmeye aykirilik teskil ettigi
konusunda duraksama bulunmamaktadr.” Yarg. HGK. E. 2017/569, K. 2018/413, T. 28.02.2018.
(Kazanc1t MiP / 09.10.2017)

% Rayburn,s. 5.

57

Temel hukuki iligskinin escrow sézlesmesinin kurucu unsurlarindan biri olduguna dair bkz. Asa.

“II, B”
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escrow tutan, kosulun yerine getirilmemesi ya da siirenin gegmesi gibi bir nedenle ilk
devredene donmesi halinde ise, arada gegen bu siire boyunca devredecek durumunda

olan tarafa ait olan bir malin yediemini durumundadir.

2.  Devir Kosullarimin Teminat Altina Alinmasi

Escrow sozlesmesinin en temel amaglarindan biri de temel hukuki iligkinin
taraflari arasinda anlasilmis olan devir sartlarinin saglanmasinin fiili anlamda teminat

altina alinmasidir.

Escrow sozlesmesi ile, temel hukuki iliskinin taraflari arasinda varilmis olan
anlagsma geregi, escrow konusu olan edim tevdi edilmektedir. Bu tevdi ile birlikte,
escrow tutanin bu edimi kars1 tarafa nasil devredecegine dair kosullar da
belirlenmektedir. Devir konusu sey, escrow tutana teslim edildigi andan itibaren,
teslim eden tarafin bu esya iizerindeki tasarruf hakki ortadan kalkmaktadir®®. Boylece
kars1 taraf, kendi borglarin1 yerine getirirken elde etmeyi umdugu menfaati pesinen

teminat altina almis olmaktadir®®.

Bu kosullarin yerine getirilmesi durumunda, bagimsiz ve tarafsiz durumda
olan escrow tutan edimi kars1 tarafa devretmek zorundadir. Ancak kosulun yerine
getirilmemesi halinde, edim ilk sahibine iade edilecektir. Escrow tutan, gerekli
kosullar yerine getirilmeksizin edimi karsi tarafa devreder yahut kosul yerine
getirilmesine ragmen hakli bir sebep olmaksizin edimi karsi tarafa devretmekten
kaginirsa, edimin yerine getirilmesinden sahsi olarak sorumlu olacaktir (TBK. m. 112).
Escrow tutanin bu sorumlulugu temsil, vekalet, acentelik veya benzeri bir iliskiden
kaynaklanan bir iliski olmayip, bizzat escrow sozlesmesinden kaynaklanan bir

sozlesmeye dayali sorumluluktur. Escrow tutanin hukuki sorumlulugu yaninda,

% Kirea, agm. s, 45.
% Escrow sdzlesmesine konu olan seyin escrow tutana devrinde, s6zlesme konusu seyin miikliyeti
degil, sadece feri zilyetliginin devredilmekte olduguna dair Bkz. Asa. “II, A, 3, b”.

Oysa miilkiyetin teminat amaciyla inan¢li iglemle devrinde, devredilen husus sadece zilyetlik degil
ayn1 zamanda devir konusu seyin miilkiyetidir. Miilkiyetin inangl islemle devri konusunda Bkz.
Safak Parlak Borii, Miilkiyetin inangh Islemle Devri, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 128,

Ocak — Subat 2017, s. 231 — 272.
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“giiveni kotiiye kullanma sugu

750 nedeniyle cezal sorumlulugu da séz konusu

olabilecektir.

3.  lislem Tarafinin Korunmasi

Karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde, karsi edim ifa edilmeden kendi

edimini ifa etmesi devreden tarafin haklarin1 korumasiz birakabilecek bir durumdur.

60

“Giiveni kotiiye kullanma” su¢u 5237 sayilh TCK 'nun 155. maddesinde; “(1) Baskasina ait olup
da, muhafaza etmek veya belirii bir sekilde kullanmak iizere zilyedligi kendisine devredilmis olan
mal iizerinde, kendisinin veya baskasimin yararina olarak, zilyedligin devri amacit disinda
tasarrufta bulunan veya bu devir olgusunu inkar eden kisi, ... cezalandwrilr.
.. " seklinde diizenlemis,

Maddenin gerekgesinde de; “Bu sug¢la miilkiyetin korunmasi amaglanmaktadir. Ancak, séz konusu
sucun olusabilmesi i¢in esya iizerinde miilkiyet hakkina sahip olan kisi ile lehine zilyetlik tesis
edilen kisi (fail) arasinda bir sézlesme iliskisi mevcuttur. Bu iliskinin geregi olarak taraflar
arasinda mevcut olan giivenin korunmasi gerekmektedir. Bu miilahazalarla, esya tizerinde mevcut
sozlesme iligkisiyle bagdasmayan kasith tasarruflar, cezai yaptirim altina alimmuistir... Sucun
konusunu olugturan mal iizerinde belirli bir sekilde kullanmak iizere fail lehine zilyetlik tesisi
gerekir. Bu nedenle, giiveni kotiiye kullanma su¢unun olugabilmesi icin hukuken gecerli bir
sozlegme iliskisinin varligi gereklidir” agiklamasi yapilmistir.

Madde gerekgesinde de belirtildigi tizere kanun koyucu tarafindan miilkiyetin korunmasi amaciyla
getirilen giiveni kétiiye kullanma sucu, failin muhafaza etmek veya belirli bir sekilde kullanmak
tizere zilyetligi kendisine devredilmis olan taginr veya tasinmaz bir mal iizerinde, kendisinin veya
bagkasinin yararina olarak, zilyetligin devri amact diginda tasarrufta bulunmast veya bu devir

olgusunu inkdr etmesiyle olusmaktadur.

Giiveni kétiiye kullanma sug¢unda malin teslimi, belirli bicimde kullaniimak i¢in hukuka ve
yontemine uygun, aldatilmamis 6zgiir bir iradeye dayanilarak tesis edilmektedir. Soz konusu sugun
olusabilmesi igin esgya tizerinde miilkiyet hakkina sahip olan kisi ile lehine zilyetlik tesis edilen fail
arasinda bir sézlesme iliskisi mevcut olmali ve bu hukuki iliskinin geregi olarak taraflar arasinda
olusan giivenin korunmasi gerekmektedir. Bu amacla, esya tizerinde mevcut sozlesme iligkisiyle
bagdasmayan kasith tasarruflar ve devir olgusunu inkdr kanun koyucu tarafindan cezai yaptirom
altina alimmustir. Eger miilkiyet hakkina sahip olan kigi ile lehine zilyetlik tesis edilen fail arasinda
hukuken gegerli bir sézlesme iligkisi yoksa usuliine uygun bir teslim olmayacagi i¢in giiveni kétiiye
kullanma sucu da olusmayacaktir.” Yarg. CGK. E. 2014/447,K. 2017/65, T. 14.02.2017, (Kazanc1
MiP /09.10.2017).
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Temel hukuki iliski ile kars1 tarafa bir malvarligi unsurunu devredecek olan taraf ya
da taraflar, bu devir karsiliginda s6zlesmenin karsi tarafinin yerine getirmesi gereken
tiim kosullarin devir 6ncesinde yerine getirildigi beklentisi ig¢erisindedir. Eger tiim
kosullar yerine getirilmemisse, sozlesme konusu malvarligi unsurunun kendisine

doneceginden de emin olmak isteyecektir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun (TBK) 97. Maddesi; “Karsilikli bor¢ yiikleyen bir
sozlegmenin ifasi isteminde bulunan tarafin, sézlesmenin kosullarina ve ézelliklerine
gore daha sonra ifa etme hakki olmadik¢a, kendi borcunu ifa etmis ya da ifasin

onermis olmasi gerekir” hitkkmii ile, “ayni anda ifa karinesi’ni koymustur®’.

Ancak uygulamada her zaman fiilen ayn1 anda ifa s6z konusu olamamaktadir.
Cogu zaman Once taraflardan biri kendi edimini yerine getirmekte, daha sonra ise diger
taraf edimini yerine getirmektedir. Ornegin; tasinmaz satis sdzlesmesinde ya alic1 énce
paray1 ddeyecek ve sonra resmi senet taraflarca imzalanacak yahut 6nce resmi senet
imzalanacak ve sonra alic1 paray1 6deyecektir. Bazen dakikalarla ifade ediliyor olsa
bile, bu iki edim (satis bedelini 6deme ve miilkiyeti devretme) arasinda fiilen bir
oncelik sonralik iliskisi bulunmak zorundadir. Ayni durum ¢ogu tasmir satisinda da

soz konudur.

Her ne kadar TBK m. 97; karsilikli borg yiikleyen s6zlesmelerde, sdzlesmenin
taraflarina bir 6demezlik defi imkami tanimissa da®?; fiili durumlar karsisinda
O0demezlik definin sozlesme taraflarni tam olarak korudugu sdylenemez. Zira
O0demezlik defi; karsilikli borg yilikleyen s6zlesmenin taraflarina sadece karsi taraf
edimini ifa etmedik¢e kendi edimini ifadan kaginma yetkisi verir. Ancak, kendi

edimini daha 6nce ifa eden tarafa, kars1 tarafin edimini ifa edecegini garanti etmez®.

61 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Bas1, Yetkin Yayinlari, Ankara/2017, s. 1007;
Andreas von Tuhr, Borg¢lar Hukukunun Umumi Kismu, C. 1 - 2, (Ceviren Avukat Cevat Edege),
Yargitay Yayinlart No: 15, Olgag Matbaasi, Ankara 1983, s. 521.

2 Eren, Borglar Genel, s. 1008.

68 (Odemezlik definin niteliginin gercek anlamda bir defi mi oldugu yoksa dava temelinin yetersizligi

savunmasi m1 oldugu tartismali ise de, Tiirk hukukunda genel egilim bunu gergek anlamda bir defi

oldugu yéniindedir. Odemezlik definin hukuki niteligine dair Bkz. M. Kemal Oguzman / M.
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Escrow sozlesmesi ise, biitlin bu devir prosediirii asamasinda taraflarin
korunmasini saglar®. Zira, escrow sdzlesmesi uygulanan karsilikli borg yiikleyen
temel hukuki iliskilerde taraflardan en az birinin “verme” seklindeki edimi escrow
tutana birakilmistir. Ornegin; tasinmaz satis sdzlesmesinde satis bedeli escrow tutana
birakilabilir. Bu durumda taraflar anlagmalarina uygun olarak tapu sicil midiirliigiinde
tasinmazin yeni malik adina tescilini ispat etmedikge, satici satis bedelini escrow
tutandan talep edemeyecektir. Tescil islemi gergeklestikten sonra ise escrow tutan satis

bedelini saticiya ddeyecektir.

Escrow sozlesmesinde duruma gore her iki tarafin da ediminin escrow tutana
birakilabilmesi miimkiindiir. Ornegin; lisans satis sdzlesmelerinde hem satis bedeli
hem de lisans anahtar1 ve sifreler ayr1 ayr1 escrow tutana birakilabilir®. Bu durumda
her iki taraf da escrow tutandan karsi edimin kendisine ifasini talep edebilecektir.
Escrow tutan ise lisans saticisina satis bedelini verecek, lisans alicisina ise lisans

anahtarin ve sifreleri verecektir®®.

Gerek tek tarafin ediminin escrow tutana birakildigr durumlarda gerekse her
iki tarafin ediminin escrow tutana birakildigi durumlarda, kars1 tarafin kendisine diisen
edimi yerine getirmemesi halinde escrow tutan kendisine birakilmis olan edimi

sahibine (kendisine birakmis olan tarafa) iade edecektir.

Goriildigi tizere, temel hukuki iliskideki her iki taraf edimlerini fiilen ayni
zamanda ifa etmemis olsa bile, en azindan diger tarafin edimini ifa etmemis olmasi

halinde, herhangi bir zarara ugramaksizin kendi ifa ettigi edimi iade alma sansina sahip

Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Gozden Gegirilmis 15. Bas1, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2017, s. 338.
Odemezlik definin teknik anlamda bir defi olduguna dair Bkz. Tuhr, s. 523.
6 Reyburn, s. 5.
8 Bulut s6zlesmeleri basta olmak iizere, bilgisayar teknolojilerinin konusunu olusturan birgok sey
ve bu arada yazilim, kullanim ve kaynak kodlar1 da escrow sézlesmesinin konusunu olusturabilir.
David W. Tollen, The Tech Contracts Handbook, Amerikan Bar Association 2015, s. 178.
8  Teknoloji trasferlerinde escrow sozlesmesinin kullanilmasi asamalar1 ve Ozellikleri ile dikkat

edilmesi gereken hususlar i¢in Bkz. Tollen, s. 178 — 186.
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olmaktadir. Boylece escrow sozlesmesi, temel hukuki iliskinin taraflarin1 daha en

basindan koruma altina almaktadir.

4, Uzmanhk

67 escrow sozlesmesi ABD’de dncelikle tasinmaz

Yukarida agiklandigi {izere
mallarin satisi ile ilgili olarak ortaya ¢ikmistir. Daha sonra diger alanlarda da hizla
yayginlagmistir. Taginmaz satisi alaninda oncelikle “Land Commissioners” (tasinmaz
satis komisyoncular1 - emlakgilar) ve oOzellikle ABD’de cok yaygin olan “Title
Insurance Companies”®® (Tasinmaz Sigortas1 Sirketleri) escrow tutanlar (escrow
acentalar1) olarak ortaya ¢ikmis; escrow sozlesmesi 1890’lardan itibaren tasinmaz

sigortasi islemlerinde yardimei bir prosediir olarak uygulanmaya baslanmaistir.

Emlak¢ilar ve sigorta sirketlerinden sonra escrow sozlesmesinin ilk
uygulandigi zamanlardan itibaren diger bir escrow tutan ise avukatlar olmustur.
Avukatlar ABD’de sahip olduklari sosyal statii ve sahip olduklari hukuk bilgisi
nedeniyle, halk arasinda yapilan basta tasinmaz alim satimlar1 olmak iizere, escrow
sOzlesmesi ile yapilan her temel hukuki iliskide en ¢ok bagvurulan escrow acenteleri

olmustur.

Bugilin Kaliforniya’da bankalar, sigorta sirketleri, yediemin sirketleri,
avukatlar gibi bazi istisnalar disinda®, siirekli ve ticari sekilde escrow islemleri
yapmak i¢in lisans almak sarttir. 1953 Yilindan beri Kaliforniya’da escrow tutan
olarak lisans almak i¢in ise escrow islemleri yapmak iizere kurulmus olan bir tiizel kisi
olmak sarttir’®. Bireyler escrow tutan olarak lisans alma hakkina sahip degildir. Fakat
bireyler de bir lisansa dayanmaksizin siirekli veya ticari olmayan islemlerde escrow

tutan olarak goérev yapabilirler.

67 Bkz. Yuk. “I. Béliim, I, A.”
68 Kaliforniya’da ilk “Title Insurance and Trust Company” 1886 yilinda San Fransisco’da
kurulmustur. Reyburn, s.4.

8 Cal. Fin. C. Art: 17006.

0 Bowman / Milligan, s. 106.

T Cal. Fin. C. Art: 17200.

27



Gerek emlakcilar ve sigorta sirketleri gerekse avukatlar ozellikle satig
sOzlesmesi ve escrow sOzlesmesi konusunda siirekli uygulama ile desteklenen bir
hukuki bilgi ve tecriibe birikime sahiptirler. Bu nedenle, escrow sézlesmesinin ve bu
sozlesmeye konu olan temel hukuki iligkinin sorunsuz ve eksiksiz sekilde
tamamlanmas1 ic¢in gerekli sozlesmeleri ve formlar1 hazirlayabilmekte, siireglerin
dogru sekilde yerine getirilmesini takip edebilmekte ve Ozellikle escrow konusu
edimin ifa edilip edilmedigini dogru sckilde denetleyebilmektedirler. Ayrica bu

uzmanlik birikimi, islemlerin dogru sekilde yiiriimesini de saglamaktadir.

5. Hesap Verilebilirlik

Escrow sozlesmesi, temel hukuki iligki taraflar1 diginda {igiincii bir kisiyi de
hukuki iliski icerisine dahil etmekte ve bu iiclincii kisiyi escrow acentasi sifatiyla

sorumluluk altina sokmaktadir.

Hukuki iligkiye, temel hukuki iliskide menfaati olmayan tiglincii bir kisinin
dahil edilmesi, temel hukuki iliskinin konusu ve sézlesmede yer alan edimle ilgili
bedelde muvazaa yapilmasini biiyiik oranda engelleyecektir’®. Taraflarm, satigin
gercek bedelini daha diislik ya da daha yliksek gostermesi seklinde yapilan ve kismi

muvazaa tiirlerinden olan “bedelde muvazaa””® durumu, escrow ile yapilan islemlerde

2 Aydin Zevkliler / K. Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg liskileri, 17. Bas1, Turhan
Kitabevi, Ankara 2017, s. 62 — 64.

B “Gerek Ogretide, gerek uygulamada muvazaa, mutlak ve nispi muvazaa seklinde iki gruba
ayrimaktadir. Tapu harcint az édemek igin gercek bedelin goriiniisteki(resmi) sézlesmede az
gosterilmesi seklinde geceklestirilen muvazaa ise nispi muvazaamn bir tiri olan sozlesme
kosullarimda muvazaadir. Burada gercek satis bedeli gizlenmekte goriiniisteki sozlesmede bedel
gercek bedelden az gosterilmektedir. Yani goriiniisteki sozlesmenin  sadece bedeli
degistirilmektedir. Muvazaa sozlesmenin tamaminda degil bir boliimiindedir. Bedelde muvazaa
olarak gerceklesen bu durumda sozlesme gecerli kabul edilmistir.” Yarg. HGK, E. 2014/14-292,
K. 2015/1544, T. 10.06.2015; (Kazanc1 MIP / 09.10.2017).

Zevkliler / Gokyayla, s. 63; Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. /1, 6.
Basim, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2008, s. 234 — 238; Oguzman / Oz, C. 1, s. 338; Zevkliler /
Gokyayla, s. 63; Eren, Borglar Genel, s. 370; Antalya, C. 1, s. 283; Hiiseyin Hatemi / Emre
Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 4. Bazi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2017, s. 91; Esener
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daha kisith diizeyde olacaktir. Zira taraflar satig konusu mal ve satis bedeli konularinda
anlasacak, devir kosullarin1 belirleyecek ve taraflardan en az birinin edimini escrow
tutana tevdi edecektir. Escrow tutan ise sadece bu kosullarin tamamen Yyerine

getirildigini tespit ettikten sonra edimi kars1 tarafa devredecektir.

Escrow tutanlarin escrow sozlesmesine konu olan islemle ilgili yapmak
zorunda olduklar1 kapanis islemi, escrow iliskisinin mali ve hukuki bir dzetidir’*. Bu
islem ile birlikte, temel hukuki iliski taraflarinin edimleri, edimlerin mali degeri, devir
kosullarinin saglandigi ve edimin karsi tarafa devredildigine dair bilgiler yer alir.
Ozellikle mali ve hukuki denetim agisindan, tarafsiz iigiincii kisi durumundaki escrow

tutanin diizenledigi bu kapanis 6zeti denetime elverislilik saglamaktadir.

Boylece hem temel hukuki iliskinin taraflar1 islemle ilgili bir muvazaa
iddiasinda bulunamayacak, hem de temel hukuki iliskiden kaynaklanan mali, vergisel
ve hukuki yiikiimliiliikler tam olarak denetlenebilecektir. Herhangi bir muvazaa iddiasi
durumunda ise, hem escrow tutan hem de escrow tutanin belgeleri bu konudaki en

onemli bagimsiz ve tarafsiz delil olacaktir.

D. Escrow Sozlesmesinin Konusu

Tiirk Borglar Hukukunda gecerli olan ve hukuk diizeninin sinirlari icerisinde
taraflarin diledikleri hukuki sonucu meydana getirebilme 6zgiirliigii olarak tanimlanan
“Sozlesme Ozgiirliigii” ilkesi, escrow sozlesmesi i¢in de gecerlidir. Buna gore taraflar,
escrow sOzlesmesinin igerigini kanunda Ongoriilen smirlar i¢inde Ozglirce

belirleyebilirler (TBK. m. 26)"°.

/ Giindogdu, s. 95.
" Reyburn,s. 5.
5 Sozlesme dzgiirliigii prensibi i¢in Bkz. Cevdet Yavuz / Faruk Acar / Burak Ozen, Tiirk Borglar
Hukuku Ozel Hiikiimler, Yenilenmis 10. Basi, Beta Yaymevi, istanbul 2014. s. 14; Zevkliler /
Gokyayla, s. 7; Fahrettin Aral / Hasan Ayranci, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 11. Bas,
Yetkin Yayinlari, Ankara/2015, s. 54; Eren, Borglar Genel, s. 313; O. Gokhan Antalya, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, s. 74; Mehmet Ayan, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, G6zden

Gegirilmis 11. Basi, Segkin Yaymevi, Istanbul 2016, s. 37; Mehmet Altunkaya, Edimin
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Sozlesme serbestisi ilkesi hig siiphesiz taraflarin sézlesme yapip yapmama’®

veya sdzlesmenin tarafin1 segme Ozgiirliigiinii’’ kapsadig1 gibi, seklini, icerigini ve

konusunu da serbestge belirleyebilme 6zgiirliigiinii icerir’®. Sozlesmenin igerigini

serbestce diizenleyebilme ozgiirliigine “tip Ozgirligi” adi verildigi gibi’®,

76

7

78

79

Baslangigtaki Imkansizlig1, Yetkin Yayinlari, Ankara 2005, s. 65 — 84.

“Genel olarak kisiler, ézel hukuk alaninda diger kisilerle olan iligkilerini hukuk diizeni i¢inde
kalmak sartiyla diledikleri gibi diizenler, diledikleri konuda, diledikleri kisiler ile sézlesme
yapabilirler. Bu olanak, B.K.nda éngériilen sézlesme ozgiirliigii (akit serbestligi) ilkesinin bir
sonucudur ve bu hak irade 6zerkligi (sozlesme hiirriyeti) prensibi ile Anayasa (m.48) tarafindan
teminat altina alimmistir. Bu sézlesme ozgiirliigii cercevesinde kisiler kanun tarafindan
diizenlenmis olan sézlesme tiplerinden ayri karma veya nev'i sahsina miinhasir (kendine 6zgii)
sozlesmeler yapmak ve bunlarin kosullarini diledikleri gibi tespit etmek, buyurucu ve yasak koyan
kurallara, ahlik ve ddaba aykirt olmamak sartiyla Kanun tarafindan diizenlenmis olan sozlesme
fizyonomisini (tipini) degistirmek ve konusunu yasal simirlar i¢inde tayin etmek hakkina haizdirler.
Dolayisiyla bu ozgiirliik, sozlesmeyi yapma, sézlesmenin karst tarafimi se¢me, sozlesmenin
icerigini diizenleme ya da degistirme, sézlesmeyi ortadan kaldirma ve nihayet sézlesmenin tabi
olacag sekli belirlemeyi de kapsar. Bu genel aciklamalara gore Tiirk-Isvigre hukukunda kural,
sozlesme ozgiirliigiidiir. Sozlesme ozguirliigii kurali, sozlesmeyi kurma ve degistirme ozgiirliigii
kadar sozlesme ile bagl kalmama ézgiirliigiinii de icerir.” Yarg. HGK. E. 2011/11-693, K.
2012/88, T. 22.02.2012, (Sinerji MiP. / 31.03.2018)

Sozlesme yapip yapmama Ozgiirliigii mutlak degildir. Kanunun emredici hiikiimlerine aykirt
durumlarda s6zlesme yapma 6zgiirliigiinden bahsedilemeyecegi gibi elektrik ve dogalgaz dagitim
sirketlerinde oldugu gibi bazi durumlarda da sozlesme yapma zorunlulugu séz konusudur.
Yavuz / Acar/ (")zen, Borglar Ozel, s. 14; ZevKliler / Gokyayla, s. 8.

Ozel hukuk kokenli sozlesme yapma mecburiyeti, kamu hukuku kékenli sdzlesme yapma
mecburiyeti ve hukuki islemden dogan sézlesme yapma mecburiyeti konularinda Bkz. Eren,
Borglar Genel, s. 317 — 331.

Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 15; Zevkliler / Gokyayla, s. 8.

Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 16; Cevdet Yavuz / Faruk Acar / Burak Ozen, Borglar
Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), Giincellenmis ve Yenilenmis 14. Basi, Beta Yayinevi, Istanbul
2016, s. 6; Fikret Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Basi, Yetkin Yaynlari, Ankara 2017,
S. 18; Zevkliler / Gokyayla, s. 10; Aral / Ayrancy, S. 54; Eren, Borglar Genel, s. 332; Hatemi /
Gokyayla, s. 60 — 63.

Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 17; Eren, Borglar Ozel, s. 19; Zevkliler / Gokyayla, s. 10;
ipek Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme Genel Teorisi ve Uzaktan Ogretim Sézlesmesi, Yetkin

Yayinevi, Ankara 2016, s. 30.
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“Sozlesmenin konusunu belirleme serbestisi” adin1 verenler de vardir®.

Gerek TBK’da gerek TMK’da ve gerekse diger kanunlarda® diizenlenmis
sozlesme tipleri yaninda, kanunlarla diizenlenmemis olan soézlesme tipleri de
mevcuttur. Borglar hukukunda sozlesme tipleri acgisindan numerus clausus ilkesi
gecerli degildir®. Tip serbestisi prensibi kapsaminda sézlesme taraflarinin, emredici
hiikiimlere, ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarina aykiri olmamak kosuluyla
istedikleri tipte, konusunu ve igerigini serbestge belirleyecekleri sozlesmeler

olusturabilmesi miimkiindiir®.

Escrow sozlesmesinin konusu olarak; sozlesme Ozgirliigii prensibi
kapsaminda, kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina
aykirt olmayan veya imkansiz olmayan her sey escrow sdzlesmesinin konusunu
olusturabilir (TBK. m. 27)%. Ancak kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklaria aykir1 olan veya imkansiz olay seyler escrow sdzlesmesinin

konusunu olusturamaz®. Sadece Borglar Kanunu’nun degil, hukuk diizeni i¢indeki

8  Oguzman/ Oz C.1,s.81;
Igerigi belirleme 6zgiirliigiiniin sadece borg sdzlesmelerinde s6z konusu olup, diger sézlesmelerde
bu ilkenin gecerli olmadigina dair Bkz. Eren, Borglar Genel, s. 333.
8. Diger kanunlarla diizenlenmis olan s6zlesme tipleri icin Bkz. Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel,
s. 21.
8  Roma hukukunda sézlesmeler simirli sayida (numerus clausus) idi. Kanunda belirtilen sézlesme
tipleri disinda sézlesme yapilmasi halinde ise buna “s6zlesme benzeri” denilmekte olduguna dair
Bkz. ZevKkliler / Gokyayla, s. 11; Aral / Ayranci, S. 54.
8 Yavuz/ Acar/ Ozen, Borclar Ozel, s. 17 — 18; Yavuz / Acar / Ozen, Borclar Ozel Dersleri, s. 8;
ZevKkliler / Gokyayla, s. 7; Yiicer AKktiirk, s. 30 — 31.
8  Kemal Oguzman / Nami Barlas, Medeni Hukuk Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, 21. Basi,
Vedat Kitapgilik, Istanbul 2015; s. 203; Mehmet Ayan / Nursen Ayan, Medeni Hukuka Giris,
12. Baski, Seckin Yayinevi, Istanbul 2016, s. 136; Mustafa Dural / Suat Sar1, Tiirk Ozel Hukuku
Cilt I Temel Kavramlar ve Medeni Hukukun Baglangi¢ Hiikiimleri, 10. Basi, Filiz Kitabevi,
Istanbul 2015. s. 212; Yiicer Aktiirk, s. 31; Eren, Borglar Genel, s. 334 — 347; Antalya, C. 1, s.
74; Serap Helvac / Fulya Erliile, Medeni Hukuk Medeni Hukuka Giris Kisiler Hukuku Aile

Hukuku, 5. Basi, Legal Yayinevi, Istanbul 2018, s. 38.
8 Escrow sozlesmesine konu olabilecek edimlerin tagimasi gereken diger nitelikleri i¢in Bkz. Asa.

“l. Bolim, 11, C”
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diger kanunlarda yer alan emredici hiikiimlere aykir1 hususlar da escrow sézlesmesinin
konusu olamaz. Hilkmiin emredici oldugunun, lafzindan ya da korudugu hukuki

yarardan anlasilmasi bu anlamda bir fark olusturmaz.

Ornegin tarihi eser kagak¢iligi 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim
Koruma Kanunu® uyarinca suctur. Bulunmus olan tarihi eserlerin alimi, satimz, tahrif
edilmesi, yurt disina ¢ikarilmasi yasak olup, aksi davranis sug teskil etmektedir. Bu
nedenle, kacak yolla ele gegirilmis olan bir tarihi eserin escrow sozlesmesine konu
olmas1 miimkiin degildir. Ayn1 sekilde kacak silah, uyusturucu madde ve benzeri sug

teskil eden seylerin escrow sozlesmesine konu olmas1 miimkiin degildir.

Konusu ve igerigi kanunlarin emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine,
kisilik haklarma aykir1 veya konusu imkansiz olan escrow s6zlesmeleri kesin olarak

hiikiimsiizdiir (TBK. m. 27)%’.

II. ESCROW SOZLESMESININ KURUCU UNSURLARI

Her hukuki iligkide oldugu gibi, escrow sozlesmesinin de kurulmasinm
saglayan ve olmazsa olmaz niteliginde bir kisim objektif esasli unsurlar
bulunmaktadir. Bunlar; i) Devreden, devralan ve escrow tutan olmak {izere en az ii¢
taraf, ii) Escrow iliskisinin dayanagi olan temel hukuki iliski, iii) Escrow tutana teslim

edilen edim, iv) Edimin devrinin baglandigi kosuldur.

A. Devreden, Devralan ve Escrow Tutan Olmak Uzere Birbirinden

Bagimsiz Bor¢ Altina Giren Uc¢ Taraf Olmasi

Tirk Borglar Kanunu’nun 1. Maddesine gore; “Sozlesme, taraflarin
iradelerini karsilikl ve birbirine uygun olarak agiklamalariyla kurulur.” Maddede yer

alan “taraflar” ibaresi miilga 818 Sayili Bor¢lar Kanunu’nun 1. Maddesinde “iki taraf”

8  Kabul tarihi 21.07.1983, Resmi Gazete; T.23.07.1983, S.18113.
8 Oguzman / Barlas, s. 218; Ayan, Medeni Hukuka Giris, s. 140 — 141; Dural / Sar1, s. 218 — 221;
Zevkliler / Gokyayla, s. 7; Eren, Borglar Genel, s. 350; Yiicer Aktiirk, s. 31; Tuhr islemin batil

(kesin hiikiimsiiz) olmast i¢in “hiikiimsiiz olup muteber hale getirilemeyen” ifadesini

kullanmaktadir. Tuhr, s. 221 — 222; Helvaci / Erliile, s. 40 — 41.
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seklinde yer almakta olmasina ragmen gerek uygulamada gerekse Ogretide bunun
“taraflar’ seklinde kullanildig1 goriiliiyordu®®. Isvigre Borglar Kanunu’nda da
“taraflar” (parteien) terimi kullanilmaktaydi. Uygulama ve 6gretideki genel kabule ve
Isvigre Borglar Kanunu’na uygun olarak yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda bu hiikiim

“taraflar” seklinde diizeltilmistir®®.

Bugiin 6gretide sdzlesmeler siniflandirilirken, sd6zlesme ile yiikiimliiliik altina
giren taraf sayisi agisindan halen genellikle; “tek tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeler | iKi
tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeler” siniflandirmasi yapilmaktadir®. Ancak sézlesmede
yer alan ve birbirinden bagimsiz olarak borg altina giren taraf sayisi her zaman iki ile
sinirl degildir. ikiden fazla tarafin da birbirinden bagimsiz olarak ayn1 sdzlesme ile

borg altina girmis olabilmesi miimkiindiir®.

8  Tuhr, s. 138; Selahattin Sulhi Tekinay / Sermet Akman / Haluk Burcuoglu / Atilla Altop,
Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Bas1, Filiz Kitabevi, Istanbul 1993, s. 53;
Sozlesmelerin sadece tek tarafli ve iki tarafa yiikleyen sdzlesmeler olarak ayrilabilecegi goriisiinde
olan Oguzman / Oz; her ne kadar Isvigre Borglar Kanunu’nda “taraflar” terimi yer almakta ve
Doktrinde de sirket sdzlesmesi, miras taksim s6zlesmesi gibi ¢ok tarafli sozlesmeler oldugu kabul
edilmekteyse de, eski Bor¢lar Kanunu’nun diizenlemesinin “Akit-S6zlesme” kavramini ¢ok tarafli
degil iki tarafli olarak diizenledigini, ¢cok tarafli sézlesmelere “akit” ile ilgili hiikiimlerin kiyasen
uygulanabilecegini; zira bu tarz ¢ok tarafli szlesmelerde de taraflarin s6zlesmeyi kurarken
izledikleri amacin iki tarafli sézlesmelerle ayni oldugu goriisiindedir. M. Kemal Oguzman / M.
Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis Ikinci Basi, Filiz Kitabevi,
Istanbul 1998, s. 41.

Ancak 6zellikle escrow sézlesmesi agisindan Oguzman / Oz iin bu goriisiine katilmadigimiza dair
Bkz. Asa. “Il. Bolim, I, C”

8  TBK’nin 1. Maddesinin gerekgesinde; “818 sayiuli Borglar Kanunu'nun 1 inci maddesini

karstlamaktadir.

Tasarimin iki fikradan olusan 1 inci maddesinde, sozlesmenin kurulmasi diizenlenmektedir.

818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 1 inci maddesinin kenar bashiginda kullanilan "A. Akdin Inikadi /

I Iki tarafin muvafakati / 1. Umumi sartlar” seklindeki ibareler, Tasarida "A. Sozlesmenin

kurulmasi / 1 Irade aciklamast / 1. Genel olarak” sekline doniistiiriilmiistiir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanunu'na gore bir hiikiim

degisikligi yoktur.” denilmekte ise de; maddenin ilk fikrasindaki degisiklik son derece agiktir.

% QOguzman / Oz, C. 1, s. 45; Eren, Borglar Ozel, s. 15; Eren, Borglar Genel, s. 210 — 212.

%1 Bukonuda daha ayrintili tartisma icin Bkz. Asa. “Il. Bolim, I, C”
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Ikiden fazla kisi, ortak bir amaca ulasmak icin mallarin1 ya da emeklerini bir
araya getirmek suretiyle ayn1 amacin ger¢eklesmesini amaglayabilecekleri gibi, ikiden
fazla tarafin birbirinden bagimsiz amaglarla ve birbirinden bagimsiz olarak borg altina
girebilmesi de miimkiindiir. Adi ortaklik® sdzlesmesinde taraflar ayn1 amacin (affectio
sociatatis) gergeklestirilmesi i¢cin mal ve emeklerini bir araya getirmesine ragmen,
escrow sOzlesmesinin taniminda agikca goriildiigii iizere; escrow sozlesmesinde
birbirinden tamamen farkli amaglarla ve birbirinden tamamen bagimsiz birer borg

altina giren ii¢ taraf bulunmaktadir®,

1. Devreden Taraf

Her escrow sozlesmesinde, temel hukuki iliski konusu edimi devralacak olan
tarafa devretme borcu altina giren en az bir taraf bulunmak zorundadir. Taraflarin
anlagsmasi ve edimlerin niteligi de elverdigi dl¢lide temel hukuki iligkinin her iki
tarafinin da ayn1 anda devreden (yahut devralan) tarafta olmasi miimkiindiir. Temel
hukuki iliskinin tiiriine gore; devreden tarafin adi escrow sozlesmesinde degisecektir.
Ornegin; satis sozlesmesinde taraflar satici ve alici oldugundan, satis s6zlesmesi ile
birlikte uygulanan escrow sozlesmesinde taraflar satici, alici ve escrow tutan
olacaktir®. Eser sdzlesmesi ile birlikte uygulanan escrow sdzlesmesinde ise taraflar

yiiklenici, is sahibi ve escrow tutan olacaktir®.

Devreden taraf, gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi®® de olabilir. Escrow

%2« . adiortaklik en basit tamim ile iki yada daha fazla kisilerin emeklerini veya mallarim ortak

bir amaca erigmek iizere birlestirmeyi iistlendikleri sézlesmedir.” Yarg. HGK E. 2012/13-798,

K.2013/568, T.24.04.2013. (Sinerji MiP. / 31.03.2018)

% Escrow sdzlesmesinde taraflarin birbirinden farkli ve bagimsiz hak ve yiikiimliiliikleri i¢in Bkz.

Asa. “lll. B6lim, I”
% Escrow sdzlesmesinin satis szlesmesi ile birlikte uygulanmasi konusunda Bkz. Asa. “IV. Boliim,
I
% Escrow sdzlesmesinin eser sézlesmesi ile birlikte uygulanmas: konusunda Bkz. Asa. “IV. Boliim,

II”
% Gergek kisi insandir. Tiizel kisi ise, hukuk diizeni tarafindan kendilerine kisilik taninmus, belirli
niteliklere sahip, belirli amaca yonelmis insan ya da mal topluluklaridir. Serap Helvaci, Gergek

Kisiler, 5. Bas1, Legal Yaymecilik, Istanbul 2013; s. 24 — 25; M. Kemall Oguzman / Ozer Selici /
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sozlesmesinde devreden tarafta olan kisinin hukuki islem ehliyetine®’ de sahip olmas:

gerekmektedir®®,

Devredenin gergek kisi olmasi halinde, ayirt etme giiciine sahip olmasi

sarttir®™®. Ayirt etme giiciine sahip olmayanlar (tam ehliyetsizler) kendi baslarina

devreden tarafta yer alamaz; yer almalari halinde ise bunlarin fiilleri hukuki sonug

dogurmaz (TMK. m. 15)!%  Ayirt etme giiciine sahip olmayan (tam ehliyetsiz)

kisilerin kendi basina devreden tarafta yer almasini dngdren escrow sézlesmesi kesin

hiikiimstizdiir (TMK. m.15., TBK. m.27). Bu durum herkes tarafindan her zaman ileri

stiriilebilir. Bu hiikkiimsiizliik, escrow tutana, temel hukuki iligskinin kars1 tarafina ya da
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100

Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, 15. Basu, Filiz Kitabevi, Istanbul 2015, s. 246.

“Hukuk diizeninde hak ve bor¢ edinebilen varliklar kisi olarak adlandwrilir. Hak ve bor¢ edinebilen
varlik ise insandwr. ... TMK 'nin bu tiizel kisi tarifi dikkate alindiginda tiizel kisinin yapilarina gére
kisi topluluklar: ve mal topluluklari: bagli olduklar: hukuk kurallarina gore kamu hukuku tiizel
kisisi ve ozel hukuk tiizel kisisi olarak gruplanduriimast miimkiindiir.

Ozel hukuk tiizel kisileri de kazang paylasma amact giiden tiizel kisiler (Grnegin ticari sirketler)
ile kazang paylagma amact giitmeyen tiizel kisiler (Ornegin demekler ve vakiflar) seklinde iki
kategoriye ayrilmaktadir.” Yarg. HGK. E. 2016/3, K.2017/4, T. 09.06.2017. (Sinerji MiP. /
02.04.2018)

Kisinin hukuki islemlerle kendisini gegerli olarak hak sahibi yapabilmesi ve borg altina
sokabilmesine hukuki islem ehliyeti denir. Yapilan bir islem bir s6zlesme ise, hukuki islem ehliyeti
sozlesme ehliyeti adin1 aldigina dair Bkz. Mustafa Dural / Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt
II Kisiler Hukuku, 15. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2014, s. 50; Oguzman / Seli¢i / Oktay-
Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 49; Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yirmiikinci
Basi, Beta Yaymevi, Istanbul 2011, s. 52.

Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 49; Dural / Ogiiz, s. 50.

Oguzman / Oz, C. 1; s. 80; Dural / Ogiiz, s. 57.

“Davranislarinin, eylem ve islemlerinin sebep ve sonuclarini anlayabilme, degerlendirebilme ve

ayurt edebilme kudreti (giicii) bulunmayan bir kimsenin kendi iradesi ile hak elde edebilme, borg

(viikiimliiliik) altina girebilme ehliyetinden soz edilemez.

Yasanin belirtilen diizenlemeye gore, temyiz kudretine sahip olmayan kimsenin yaptigi islemlerin,
hi¢hir hukuki hiikiim ifade etmeyecegi soylenebilir. Gerek doktrinde gerekse uygulamada
benimsenen goriis de bu dogrultudadir.” Yarg. HGK. E. 2017/3121, K. 2018/111, T. 07.02.2018.
Tuhr, s. 205; Helvaci, s. 70; Oguzman / Seligi / Oktay-(")zdemir, Kisiler Hukuku, s. 76;
Reisoglu, Borglar Genel, s. 56; Helvaci / Erliile, s. 73.
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sOzlesmeden menfaati olan herkese karsi ileri siiriilebilir. Bunun i¢in dava agmaya
yahut beyana da gerek yoktur. A¢ilmis olan bir davada hakim de re’sen goz Oniine
almalidir'®?. Buradaki ayirt etme giicii hem escrow sdzlesmesi yapma agisindan hem
de escrow sozlesmesine konu olan temel hukuki islem acisindan aranmalidir. Yani
escrow sozlesmesi yapan kisi, hem escrow sozlesmesinin hiikiim ve sonuglarini
kavrayabilecek durumda olmali, hem de temel hukuki islemin hiikiim ve sonuglarini
kavrayabilecek durumda olmalidir. Temel hukuki islem konusundaki ayirt etme giicii
farkli hukuki islemlere gore degismekte olup, escrow konusu temel hukuki islemde
ayirt etme gilici olup olmadigi her somut olayda hakim tarafindan

degerlendirilmelidirl®2,

Tam ehliyetsizin escrow soOzlesmesinin devreden tarafinda yer almasi
gerekiyorsa, onun adina yasal temsilcisi (veli veya vasi) escrow sozlesmesi yapabilir

(TMK. m. 342, m. 449)%2,

Tam ehliyetliler escrow sozlesmesinde devreden tarafta yer alabilirler.

Bunlarin gegerli bir escrow sozlesmesinde devreden tarafta yer almalar ile ilgili hak

ehliyeti disinda hicbir kisitlama soz konusu degildir'®.

101 Tuhr, s. 222; Oguzman / Oz, C. 1; s. 176; Dural / Ogiiz, s. 69 — 70; Oguzman / Seli¢i / Oktay-
Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 78; Antalya, C. 1, s. 131.

102 Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 53; Dural / Ogiiz, s. 60; Reisoglu,
Borglar Genel, s. 56.
“Yukarida yapilan agiklamalar da géstermektedir ki, temyiz giiciinden yoksun kisinin fiilleri ve bu
arada tasarrufu kural olarak-kanunda gosterilen istisnalar hari¢ olmak iizere-butlan ile maluldiir.
Su halde, kural olarak butlan, ilgili olan herkes tarafindan her zaman (bir siire simirlamasi
olmaksizin) ileri siiriilebilir. Zira, bu hukuki durum, taraflarca ileri siiriilmesi gereken bir def'i
olmayp, itiraz niteligindedir. Bu nedenle, yargilama swrasinda taraflarca ileri siiriilmese bile,
hakim bu durumu kendiliginden goz oniine almak zorundadwr.” Yarg. HGK. E. 2012/3-655, K.
2013/63, T. 16.01.2013 (Sinerji MiP. / 02.04.2018)

103 Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 82; Helvaci, s. 70; Reisoglu, Borglar
Genel, s. 57; Dural / Ogiiz, s. 78; Helvac1 / Erliile, s. 74.

104 Helvaci, s. 67; Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 76; Dural / Ogiiz, s. 65;
Helvac1/ Erliile, s. 72.
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Kural olarak smirli ehliyetsizler yasal temsilcilerinin rizasi olmadan kendi
islemleri ile escrow sozlesmesi yaparak bor¢ altina giremezler (TMK. m. 16)'%.
Kendisine vesayet makami tarafindan bir meslek veya sanatla ugrasma izni verilmis
olanlarin bu meslek ve sanatla ilgili is ve islemleri ile, velisinin rizasi ile aile disinda
yasayan ¢ocugun yapacagi is ve islemler i¢in yasal temsilcinin rizas1 gerekmez (TMK.
m. 453., TMK. m. 359)1%, Bu kapsamda vesayet makami tarafindan kendisine siirekli
ve ticari olarak escrow tutan olma izni verilmis olan kisiler de escrow tutan olabilir.
Yasal temsilcinin verecegi riza herhangi bir sekle bagli olmayip, s6zlesmenin basinda

verilebilecegi gibi sonradan da verilebilirt®’.

Yasal temsilcinin temel hukuki islem i¢in verdigi rizasinin escrow sozlesmesi
icin de gecerli olup olmadigi tartisilabilir. Kanaatimizce; escrow s6zlesmesi genellikle
temel hukuki islemin taraflarin1 korumak i¢in kabul edilmekte ve ek yiikiimliiliikler
getirmemekte oldugundan, temel hukuki islem i¢in verilmis olan rizanin, temel hukuki
islemdeki edimlerin yerine getirilis seklinin belirlenmesi i¢in yapilmis olan escrow
sozlesmesi igin de verilmis oldugunu kabul etmek gerekir’®®. Ancak, escrow

sOzlesmesi ile temel hukuki islem ile kabul edilenler disinda yiikiimliiliikkler de

105 Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 88; Helvaci, s. 80 — 84; Dural / Ogiiz, s.
85 — 86; Helvac1/ Erliile, s. 77 — 78.

16 Tuhr, s. 205 — 206; Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 96; Dural / Ogiiz, s.
95; Helvac, s. 88.

07 Tuhr, s. 207; Dural / Ogiiz, s. 88; Helvaci, s. 82; Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, Kisiler
Hukuku, s. 91.

108 Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 93; Dural / Ogiiz, s. 88 — 89.
“1.1.2002 tarihinde yiiriirliige giren 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 359. maddesinde bu
sorunu kuskuya yer birakmayacak bigimde ¢oziime baglamistir. "Meslek ve sanat igin verilen mal
ve kisisel kazang” bashik 359. maddede "Ana ve baba tarafindan bir meslek veya sanat ile
ugrasmasi i¢in ¢ocugu kendi malindan verilen kismi veya kendi kisisel kazancinin yonetimi ve
bunlardan yararianma hakk: ¢ocuga aittir." biciminde kurala yer verilmigtir.
... Somut olayda davact is¢i kiigiik olmakla birlikte velisinin izniyle ¢calismaya basladigina gére
veli tarafindan hak kazandig iicretleri tahsil etme yetkisinin verildigi kabul edilmelidir. Boyle
olunca yapilan odemeler dikkate alinarak gerekli mahsuplar yapilmak suretiyle hiikiim
kurulmaldir.” Yarg. 9. HD, E. 2001/17321, K. 2002/2667, T. 12.02.2002. (Kazanc1 MIiP /
28.03.2018)
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getiriliyor ise, temel hukuki islem i¢in verilmis olan rizanin escrow sdzlesmesi i¢in de
gecerli oldugunu kabul edebilmek miimkiin degildir. Zira sinirlt ehliyetsizin yapacagi
islemlerde temsilcinin rizasinin aranmasi, her seyden Once sinirli ehliyetsizin
korunmasi amacini giitmektedir. Escrow s6zlesmesi ile getirilen ek yiikiimliiliikler i¢in

rizanin aranmamasi halinde ise sinirl ehliyetsiz bu korumadan faydalanamayacaktir.

Yasal temsilci TMK. m. 499°da yer alan kisitlamalar'® sakli kalmak
kaydiyla, smirli ehliyetsiz adina diger s6zlesmeleri oldugu gibi escrow sdzlesmesini

de bizzat yapabilir®,

Sinirli ehliyetlilerden kendilerine oy danigmani atanan kisiler TMK. m.

111

429°da belirtilen konularda danigsmanin goriisiinii almak zorundadir=**. Goriis alinacak

konular maddede acik¢a yer almakta ve sinirli sayida oldugundan, escrow sézlesmesi
yapmak i¢in yasal danigmanin goriisiini almaya gerek bulunmamaktadir. Temel

hukuki islem igin alinmis olan goriis, escrow sézlesmesi igin de yeterlidir!!2,

109 Yasal temsilcinin yapamayacag1 islemler sunlardir: 1. Dava agma ve sulh olma, 2. Tagmnmazlarm

alimi, satimi, rehnedilmesi ve bunlar iizerinde bagka bir ayni hak kurulmasi, 3. Kiymetli evrakin
alimi, satim1 ve rehnedilmesi, 4. Olagan ydnetim sinirlar disinda kalan yapa isleri, 5. Odiing verme
ve alma, 6. Ana paray1 alma, 7. Bagiglama, 8. Kambiyo taahhiidii altina girme, 9. Kefil olma.

Mustafa Dural / Tufan Ogiiz / Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IIT Aile Hukuku,
Filiz Kitabevi, istanbul 2016, s. 419; Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 101.

110 Helvaci, s. 81; Dural / Ogiiz, s. 87; Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 419.

1 Dural/ Ogiiz, s. 57; Helvacl, s. 67 — 68; Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s.
103.

12 Yarg. 2. HD, 2002/8180 E; 2002/9076 K; 08.07.2002 tarihli kararinda dogru olarak belirtildigi
iizere, yasal danismanin hangi konuda atanmig oldugunun kararda belirtilmesi gerekmektedir.
Dolayistyla 6rnegin, sadece dava agma konusunda kendisine yasal danigman atanmis bir kisinin,
TMK. m. 429°’da agik¢a yazmasina ragmen tasinmaz satigl i¢in danigmanin goriigiinii alma
zorunlulugu bulunmadigi kabul edilmelidir.

Oy damigsmanhigi yoniinden TMK m. 429/’de sayilan haller sinirli sayida olup, yorum ya da

ornekseme yoluyla genisletilemeyecegine dair Bkz. Dural / Ogiiz, s. 57.
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Oy danmigmani olarak atanan kisi mallar iizerinde herhangi bir yonetim ve

tasarruf yetkisine sahip olmadigindan, tek basina escrow sozlesmesi yapamaz!3,

Kendisine TMK. m. 429/2 uyarinca yonetim danigsmani atanan kisi ise,
mallarin yonetim yetkisinden yoksun oldugundan, tek basina escrow sodzlesmesi
yapamaz. Bunun yerine yonetim danigmani, temsil yetkisine sahip oldugu kisi adina

escrow sdzlesmesi yapabilir''4,

Tiizel kisilerin de hukuki islem ehliyeti kapsaminda devreden tarafta yer
alabilmesi miimkiindiir. Tiizel kisiler diger hukuki islemlerde oldugu gibi yetkili

organlar eliyle escrow sozlesmesi yapabilirler (TMK. m. 50)1°.

Temel hukuki iligkinin tiiriine gore, devreden tarafta birden ¢ok kisi de
olabilir. Bu birliktelik kanundan kaynaklanabilecegi gibi iradi de olabilir. Ancak,
devreden tarafta birden c¢ok kisinin bulunmasi bunlar tek taraf olmaktan ¢ikarmaz.
Bunlar arasindaki iligkinin nasil olacagi (payli miilkiyet, el birligi miilkiyeti, adi

ortaklik vb.) ise bu birlikteligin dayanagina (sdzlesme ya da kanun) gore belirlenir.

2. Devralan Taraf

Her escrow soOzlesmesinde, temel hukuki iliski konusu edimi devreden

taraftan devralacak en az bir taraf bulunmak zorundadir. Devreden tarafta oldugu gibi

113 Helvac, s. 67; Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 458.
14 Oguzman / Seli¢i / Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 104; Helvaci, s. 68 — 69; Dural / Ogiiz,
s. 68; Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 458

U5 “Tiizel kigi, cins, yas, hisumlik gibi yaradilis geregi insana 0zgii niteliklere bagl olanlar disindaki
biitiin haklara ve bor¢lara ehildir. Yani tiizel kisi de - insana 0zgii nitelikler harig- aym gercek
kisiler gibi kamu ve ozel hukuktan dogan hak ve borglara sahip olabilir. Tiizel kisi, kanuna ve
kurulus belgelerine gore gerekli organlara sahip olmakla, fiil ehliyetini kazanuwr. Tiizel kisi fiil
ehliyetini bir baska ifade ile iradesini ancak organlar: araciligiyla agiklar. Organlar, hukuki
islemleri ve diger biitiin fiilleriyle tiizel kisiyi bor¢ altina sokarlar. Tiizel kisinin zorunlu organlar
genel kural, yonetim kurulu ve denetim kuruludur. Bu organlarin mutlaka bulunmasi gereklidir.

Bunlar disinda ayrica se¢imlik yani zorunlu olmayan baska organlar da dngoriilebilir.” Yarg.

BGK. E. 2016/3, K.2017/4, T. 09.06.2017. (Sinerji MiP. / 02.04.2018)
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temel hukuki iligkinin tiirline gore; devralan tarafin adi escrow sozlesmesinde

degisebilir.

Devralan tarafin ehliyeti ve diger 6zellikleri ise devreden tarafla aynidir. Bu

nedenle tekrardan kaginmak adina burada yeniden deginilmeyecektir.

3. Escrow Tutan

a. Genel Olarak

Her escrow sozlesmesinde, temel hukuki iligski konusu edimi devreden
taraftan teslim alip, belirli bir kosulun yerine getirilmesi halinde devralacak tarafa
devretme, belirlenen kosul yerine getirilmezse devreden tarafa iade etme borcu altina

116

giren*°, sozlesmenin diger taraflarindan bagimsiz ve diger taraflara kars1 tarafsiz

sekilde davranacak bir taraf bulunmak zorundadir.

Escrow tutan ifadesi yerine uygulamada ve yasal metinlerde “escrow
acentas1” ve “escrowee” gibi ifadeler de kullanildig: goriilmekte oldugu gibi, escrow
tutana sadece ‘“escrow” denildigi de goriilmektedir. Biz bu ifadelerden, “escrow
acentas1” ifadesinin TTK. m. 102/1°de diizenlenmis olan ve bagimsiz tacir

yardimcilarindan olan “Acente”’

ile hukuken karigtirilma ihtimalinin yiiksek olmasi,
sadece “escrow” ifadesinin hukuk1 iligkinin tamamini ifade eden bir anlama daha yakin
olmasi, “escrowee” kelimesinin ise Tiirkge tam karsiliginin olmamasi karsisinda,
uygulamada da en ¢ok kullanilan tabir olan “escrow tutan” ifadesinin kullanilmasinin

daha dogru olacag tespiti ile bu ¢alismamizda “escrow tutan” ifadesini kullandik.

Escrow tutan, temel hukuki iliski taraflarinin disinda, ancak temel hukuki
iliskinin tiim taraflarinin giivendigi, inand181, bagimsiz ve tarafsiz bir kisidir''8. Temel
hukuki iligki taraflari, ger¢eklestirecekleri iliskinin edimlerinden en az birini kosula

baglamis, bu kosulun gerceklesmesi halinde edimin karsi tarafa devri konusunda ise

116 Bkz. Asa. “lll. Bolim, I, C”
17 Acente kavraminin tanimi ve unsurlari i¢in Bkz. Ozge Karaege, Acentenin Ucret Hakk1, Adalet
Yayinevi, Ankara 2016, s. 9 — 26.

118 Reyburn, s. 6.
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bagimsiz ve tarafsiz bir kisiyi yetkilendirmislerdir. Iste bu yetkilendirilen kisi escrow
tutandir.

Kaliforniya’da tasinmaz satisinin normal escrow isleyisinde escrow tutan;
tasinmazin devredilecek tapusunun ve paranin birlikte kendisine tutmak iizere
verildigi, taraflarin glivendigi, tasinmazla ilgili arastirmalar1 yapan, tim sigorta ve
satig islemlerini tamamlayan, eyalet kayit ofisine gerekli kayitlar1 da yaptiran,

bagimsiz ve tarafsiz figiincii kisidir®.

Cal. Fin. C.’na gore; escrow tutan'?

, escrow araclarini emanet alma ve
saklama isiyle istigal eden kisilere denir (Art.17004). Internet escrow tutani bu islemi
internet izerinden yapan kisidir (Art. 17005). Escrow isleri ile siirekli olarak ugrasmak
lizere gecerli ve iptal edilmemis olan bir escrow lisansi sahibi olan kisiye ise “lisans

sahibi” denilmektedir (Art. 17006).

Escrow tutan, escrow sozlesmesinin baslangicindan, so6zlesme ile belirlenen
kosul gerceklesip edim devredilinceye kadar sozlesmenin her iki tarafina karsi
saklama borcu icerisindedir. Kosul yerine getirildikten veya bunun igin belirlenen siire
dolduktan sonra ise bu saklama iliskisi tek tarafli bir iliskiye doner. Kosulun yerine
getirilmesinden itibaren escrow tutan, sadece sozlesmedeki devralan taraf adina
saklayan durumunda olacaktir. Ciinkii bu asamadan itibaren; her iki tarafin ortak
beyani yahut mahkeme karar1 olmadigi siirece asla edimi devredene iade edemeyecek,
sadece devralana iade edebilecektir'?!, Ayni sekilde; eger kosul belirlenen siirede
yerine getirilemezse, siirenin dolmasindan itibaren escrow tutan sadece devreden taraf
icin saklayan durumundadir ve edimi devredene iade etmek zorundadir. Her iki
ihtimalde de aksi bir davranis yani edimin yanlis kisiye verilmesi kendisinin sahsi

sorumlulugunu doguracaktir (TBK. m. 112).

119 Diana Turnbloom, Escrow Coordination Secrets, Providence Publishing, California 2002, s. 19.
120 Cal.Fin.C. “escrow tutan” yerine “escrow agent” tabirini kullanmaktadir.

21 Bowman / Milligan, s. 105.
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Escrow tutanin gercek kisi olmasi sart olmayip, gerek ABD’de gerekse
tilkemizdeki mevcut hukuk sistemi agisindan bireyler ve tiizel kisiler escrow tutan

olabilecektir.

Escrow tutanin hukuki islem ehliyetine'®? de sahip olmasi gerekmektedir.
Zira escrow tutan, kendisine teslim edilen edimi kosulun yerine getirilmesi halinde
devralana, belirlenen siirede kosulun yerine getirilmemesi halinde ise devredene
vermek borcu altina girmektedir. Elbette, kendisine teslim edilen edimi, kosul
gerceklestirilinceye veya belirlenen siire doluncaya kadar koruyup gozetmek de

escrow tutanin bor¢larindandir'?,

Escrow tutanin gercek kisi olmasi halinde, ayirt etme giiciine sahip olmasi
sarttir (TMK. m. 15)12%. Ayirt etme giiciine sahip olmayanlar (tam ehliyetsizler) kendi
baslarina escrow tutan olamaz. Buradaki ayirt etme giicii; her escrow sdzlesmesinde
escrow tutan olarak, kendisine teslim edilmis olan edimi koruma ve kollama borcu ile,
escrow sOzlesmesi ile belirlenmis olan kosullarin yerine getirilmesi halinde edimin
devralana teslim edilmesi gerektigi, kosulun belirlenen siirede yerine getirilememesi
halinde ise edimin devredene tekrar iade edilmesi gerektigi, aksi davranigin kendisinin
kisisel sorumlulugunu gerektirdigini bilmesi acisindan aranmalidir. Bu temel ayirt
etme giicii kriterinin yaninda, escrow tutan olan kisinin ayirt etme giicline sahip olup

olmadig1 her somut olayda hakim tarafindan degerlendirilmelidir'%.

122 Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 49; Dural / Ogiiz, s. 50; Reisoglu,
Borglar Genel, s. 52.

123 Bkz. Asa. “lll. Bolim, I, C”

124 Oguzman / Oz, C. 1; s. 80; Dural / Ogiiz, s. 57; Oguzman / Seli¢i / Oktay-Ozdemir, Kisiler
Hukuku, s. 49; Tuhr, s. 205.

125 Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 53; Dural / Ogiiz, s. 60; Helvaci, s. 59;
Oguzman / Oz, C. 1; s. 176.
“Dayanilan nedenlerden birinin ehliyetsizlik olmasi halinde kamu diizeniyle ilgili bulunmasi ve
ehliyetsizligin saptanmast halinde oteki nedenlerin incelenme gereginin ortadan kalkacagi
hususlart  dikkate  alindiginda  oncelikle bu neden iizerinde durulmast gerektigi
kuskusuzdur.Hemen belirtmek gerekir ki, yasal olarak ayirtim giicii bulunmayan kimsenin gecerli

bir iradesinin bulunmamasi nedeniyle, kanunda gésterilen ayrik durumlar sakli kalmak iizere,
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Ayirt etme gilicline sahip olmayan (tam ehliyetsiz) kisilerin escrow tutan
olmasini dngoren escrow sozlesmesi kesin hiikiimsiizdiir (TMK. m.15., TBK. m.27).
Escrow tutan olarak escrow sozlesmesi yapmis olan kisinin ayirt etme giicline sahip
olmadig1 herkes tarafindan her zaman ileri siiriilebilir. Bu hiikiimsiizliik, escrow
sOzlesmesinin tiim taraflarina ya da sozlesmeden menfaati olan herkese karsi ileri
stirilebilir. Bunun i¢in dava agmaya yahut beyana da gerek yoktur. A¢ilmis olan bir

davada hakim de re’sen goz oniine almalidir?®,

Tam ehliyetsizin yasal temsilcisi tarafindan yapilacak sdzlesme ile de escrow
tutan olabilmesi miimkiin degildir. Zira; escrow tutan giivenilir, tarafsiz ve bilgili
olmak zorundadir. Yani burada escrow tutanin kisiligi son derece dnemlidir. Daha en
bastan ayirt etme giiciine sahip olmadigi bilinen bir kisinin ise bu 6zellikleri tasimadig

siiphesizdir'?’.

Tam ehliyetliler escrow tutan olabilirler. Bunlarin gegerli bir escrow

sozlesmesinde escrow tutan olmalart ile ilgili higbir kisitlama s6z konusu degildir'?,

Siirli ehliyetsizler yasal temsilcilerinin rizasi (izin veya icazet) ile escrow

tutan olabilirler. Yasal temsilcinin verecegi riza herhangi bir sekle bagli olmayip,

sozlesmenin basinda verilebilecegi gibi sonradan da verilebilir'?,

yapacagi islemlere sonu¢ baglanamayacagindan, karst tarafin iyiniyetli olmasi o islemi gecerli
kilmaz” Yarg. 1. HD. E. 2014/6343, K. 2016/163, T. 12.02.2016, (Kazanc1 MiP / 20.04.2018)
126 Oguzman / Oz, C. 1; s. 176; Dural / Ogiiz, s. 69 — 70; Oguzman / Seli¢i / Oktay-Ozdemir,
Kisiler Hukuku, s. 78; Tuhr, s. 222.
121 “Saf bir escrow, ehliyetli taraflart, uygun bir konusu ve bedeli olan gegerli bir sozlesmenin
varligini gerektirir. Bir tarafta satma diger tarafta ise satin almayi icermelidir. Boyle bir s6zlesme
olmaksizin, taraflar arasinda diizenlenen belge ne bir tapu devri ne de escrowdur.” Oregon
Yiiksek Mahkemesi, Foulkes v. Sengstacken, 163. Oac. 311. (1917), Kaynak: Michigan Law
Review, Vol. 15. No. 7, (May 1917) s. 579.
128 Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 76; Helvaci, s. 67; Dural / Ogiiz, s. 65.
129 Tuyhr, s. 207; Oguzman / Seli¢i / Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 91; Helvaci, s. 81 — 82;
Dural / Ogiiz, s. 86 — 90.
“Davaci ile davali arasinda akdedilen Bayilik Anlasmasi ve Genel Sartnamesi ve ek anlagmanin

imzalandig tarihte davacinin resit olmadigi, ancak temyiz kudretinin bulundugu, M.K.nun 16/1.
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Yukarida tam ehliyetsizler ile ilgili olarak agikladigimiz (tarafsiz, bagimsiz,
bilgili ve giivenilir olma seklindeki kisisel gereklilikler) nedenlerle; yasal temsilcinin
bizzat yapacagi sozlesme ile siirli ehliyetsizi escrow tutan olarak atayamayacagi

kanisindayiz.

Sinirli ehliyetlilerden kendilerine oy danigsmani atanan kisilerle ilgili olarak
hangi konularda oy danigmani atanabilecegi kanunda sayilmis ve bu sayilanlar
arasinda escrow tutan olmak yer almadigindan, baska konularda kendilerine danisman
atanmus olan kisiler danigmanlarinin goériisiinii almaksizin escrow tutan olabilirler. Oy
danigmani olarak atanan kisi hi¢ sliphesiz temsil ettigi kisi adma sozlesme

yapamayacagi i¢in escrow tutan olarak da atayamaz*°.

Kendisine TMK. m. 429/2 uyarinca yonetim danigsmani atanan kisilerin de
escrow tutan olmasinda herhangi bir engel bulunmamaktadir. Zira, atanmis olan
yonetim danigmani, sadece temsil ettigi kisinin mallarin1 yonetme hakkina sahiptir.
Hakk1 ve yetkisi sadece bununla sinirhidir. Kendisine yonetim danigsmani atanan kisi,
kisitlanan ydnetim yetkisi disinda her tiirlii faaliyette bulunabilir!l, Escrow tutan ise

kendi malin1 yonetmemekte, bagkalarina ait olan bir malvarligint (edimi) bir nevi

maddesine gore temyiz kudretine sahip kiiciiklerin yasal temsilcilerinin izni ya da icazeti ile borg
altina girebilecekleri, M.K.nun 355. maddesine gore davacinin anne ve babasinin velayeti altinda
oldugu sirada islem yaptigi, davacimin anne ve babasinin sozlesmelerde imzasinin bulundugu, bu
imzalarin kefalet amaciyla degil sézlesmelerin yapildigi tarihte regit olmayan davaciyr islemle
bagl kilabilmek ve isleme izin vermek igin imzaladiklari gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmesi isabetlidir.” Yarg. 19. HD. E. 2009/6125, K. 2010/4104, T. 07.04.2010, (Kazanci MIP /
20.04.2018)

130 pural / Ogiiz, s. 67; Oguzman / Seli¢i / Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 104.
“Kendisine danisman atanan kigi danigsmanin izni ile tek basina dava agabilecegi gibi danismanla
birlikte de dava agabilir ya da agilan davaya danisman sonradan icazet verebilir. Ancak yasal
danisman, danmismani oldugu kisi adina onun katilimi olmaksizin dava agamaz veya onun aleyhine
agilan davayr tek bagina yiiriitemez. Somut olayda yasal danisman olan davaci danismani oldugu
kisi adina onun katilimi olmaksizin dava agmis olup, davaci asil tarafindan sonradan verilmig bir
muvafakatin da bulunmadigr agiktir.” Yarg. 1. HD. E. 2013/10067, K. 2013/13576, T. 30.09.2013
(Kazanc1 MiP /20.04.2018)

131 pural / Ogiiz, s. 67 — 68; Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 93; Helvaci, s.
68 — 69.
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yediemin olarak saklamaktadir. Yani kendi mal varlig: ile ilgili herhangi bir fiili
tasarrufu yoktur. Yonetim danigmani olarak atanan kisinin, temsil yetkisine sahip

oldugu kisi adina escrow sozlesmesi yapabilmesi ise miimkiin degildir.

Tiizel kisilerin de hukuki islem ehliyeti kapsaminda escrow tutan olabilmesi
mimkiindiir. Tiizel kisiler diger hukuki islemlerde oldugu gibi yetkili organlari eliyle

escrow sozlegsmesi yaparak escrow tutan olabilirler.

b. Escrow Tutanmin Kendisine Teslim Edilen Edim Uzerindeki

Zilyetlik Durumu

Tiirk hukuku agisindan, escrow tutanin bu edimleri hangi sifatla elinde
bulundurdugu tartisilabilir. Bilindigi iizere, asli zilyet bir mali malik sifatiyla
hakimiyet altinda tutan kisi, feri zilyet ise malik sifati olmaksizin mali elinde

bulunduran kisidir (TMK. m. 974/2)'%,

Escrow tutan bu zilyetlik konusu mal iizerinde escrow sozlesmesinden
kaynaklanan bir kigisel hakka dayanarak mali elinde bulundurmaktadir. Ancak bu hak
miilkiyet hakki veya bir sinirlt ayni hak degil, sahsi bir haktir. O, kendisine birakilmis
olan edimi kosulun gergeklesip gergeklesmemesi durumuna gore devreden ya da
devralan tarafa teslim etmek i¢in her iki taraf adina muhafaza etmektedir. Fakat her
haliikdrda edimi kendisi i¢in degil, temel hukuki iliskinin taraflar1 icin elinde
bulundurmaktadir. Bu durumda escrow tutan kendisine birakilmis olan edimlerin feri

dogrudan zilyedi durumundadir*®3,

Malin malikinin kendi zilyetligini devredecegini umarak malimi biraktigi

kimseye emin sifatiyla zilyet denilmektedir. Bu kisi feri zilyet olabilecegi gibi baskas1

134

igin zilyet de olabilir>". Kendisine teslim edilmis olan edimin feri zilyedi durumundaki

182 Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 57; Sirmen, s. 49; Ertas, s. 34.
188 “Saklayan saklanan seyin feri zilyedidir. Asli zilyed onun miilkiyet hakkina sahip olan kimsedir.”
Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 1379; “Saklayan, seyin maliki olmaz, o sadece dogrudan
ve feri zilyet sifatint kazanir.” Eren, Borglar Ozel, s. 750; Esener / Giiven, S. 67.

134 Zilyet yardimcisimin emin sifatiyla zilyet olmadigina dair Bkz. Oguzman / Seligi / Oktay-

Ozdemir, Esya Hukuku, s. 109 — 110; Sirmen, s. 91.
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escrow tutan, kendisine teslim edilmis olan edimi elinde tuttugu miiddet¢ce o edimin

emin sifatiyla zilyedi durumundadir.

Bilindigi iizere; bir tasinirin emin sifatiyla zilyedinden o sey iizerinde
tyiniyetle miilkiyet veya siirli ayni hak edinen kimsenin edinimi, zilyedin bu tiir
tasarruflarda bulunma yetkisi olmasa bile korunur (TMK. m. 988)**°. Feri dogrudan
zilyet yani emin sifatiyla zilyet durumunda olan escrow tutandan, escrow tutana konu
olan ve escrow tutana teslim edilmis olan malvarligini iyi niyetle edinmis olan
kimsenin bu edinmesi korunacaktir. Bu edinimin korunmasi i¢in escrow tutanin malik

gibi hareket etmis olmasi da sart degildir.

Ucgiincii kisinin iyi niyetli olarak, escrow tutanin malik olmadigini bildigi
fakat onun malvarlig1 lizerinde tasarruf yetkisi olduguna giivendigi hallerde de
kazanim korunur. Ornegin, escrow tutan: malikin temsilcisi addettigi durumlar

boyledir.

Diger taraftan TMK. m. 988 sadece ayni hak iktisabinda uygulanir. Escrow
tutandan mal tizerinde sahsi hak iktisap edenin bu sahsi hakki1 korunmaz. Fakat kisisel
hak sahibinin hapis hakki bulunmasi halinde, kisisel hak bu a¢idan korunur. Mal
tizerinde ayni hak kazandigini ya da hapis hakki oldugunu ispat yiikii bunu iddia eden

ticiincii sahistadir®3®.

185 Oguzman / Seli¢i / Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 108; Sirmen, s. 90.
“Bu maddenin uygulanabilmesi igin gerekli sartlar sunlardir:
1-) Ayni hakkin emin sifatiyla zilyetten kazanilmig olmast,
2-) Ayni hakkin kazanammn iigiincii kisi olmasi,
3-) Ugiincii kisinin bir ayni hak kazanmus olmast,
4-) Ugiincii kiginin ayni hakku iyi niyetle kazanmis olmast,
5-) Ugiincii kisinin ediniminde tasarruf yetkisi disinda diger gecerlilik unsurlarimin mevcut
olmasr”. Yarg. HGK. E. 2017/4-1367, K. 2018/249, T. 21.02.2018, (Kazanc1 MiP / 05.05.2018)

1% Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 111.
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C. Escrow Tutan Olarak Lisans Alma

Bugiin Kaliforniya’da escrow tutan olmak i¢in bankalar, sigorta sirketleri,

137 siirekli ve ticari sekilde escrow

yediemin sirketleri ve diger bazi istisnalar diginda
islemleri yapmak i¢in lisans almak sarttir. 1953 Yilindan beri Kaliforniya’da escrow
tutan olarak lisans almak icin ise escrow islemleri yapmak iizere kurulmus olan bir
tiizel kisi olmak sarttir'®, Bireyler escrow tutan olarak lisans alma hakkma sahip
degildir (Cal. Fin. C. Art. 17200). Fakat bireyler de bir lisansa dayanmaksizin siirekli

veya ticari olmayan islemlerde escrow tutan olarak gorev yapabilirler.

Texas Eyaletinde de escrow tutan olmak igin lisans almak kosulu vardir'®,
Ancak avukatlar ile siirekli ve ticari olmayacak sekilde escrow tutan olanlarin lisans

almasina gerek yoktur4°,

Ticari ve siirekli escrow tutan olmak i¢in gereken lisans ve diger sartlarin
disinda, bireysel ve tek seferlik islemler i¢in escrow tutan olmak konusunda kisitlama
yoktur. Ticari ve siirekli escrow tutan olarak gérev yapmak igin ise, yukarida da
aciklandigi tizere escrow sisteminin uygulandigi Kaliforniya ve Teksas gibi bolgelerde

genellikle lisans alma kosulu bulunmaktadir.

Ulkemizde ise escrow konusunda herhangi bir yasal diizenleme
olmadigindan, bireysel-tek seferlik ya da ticari-siirekli olarak escrow tutan olmak
konusunda herhangi bir kisitlama yoktur. Bu konu tamamen hak ehliyeti ve fiil ehliyeti
kurallar1 kapsaminda ¢6ziilecektir. Ancak olmasi gereken hukuk (de lege ferenda)
acisindan iilkemizde de siirekli ve ticari olarak escrow isiyle ilgilenecek olanlarin,
yasayla belirlenecek olan sartlar1 tasimasi ve lisans almasi gerektigi kanaatini
tasimaktayiz. Zira, escrow sistemiyle yapilan / yapilacak islemlerin parasal biytikligi

gdz Oniine alindiginda, bu islemlerle ilgili edimlerin teslim edilecegi kisinin de

187 fstisnalar i¢in Bkz. Cal. Fin. C. Art. 17006.

1% Bowman / Milligan, s. 106.

1392005 Texas Insurance Code (TIC-Texas Sigorta Kanunu), Chapter 2652 Escrow Officers, Atrt.
2652-001. Lisence And Bond Or Deposit Required.

140 TIC, Art. 2652-002.
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yeterince gilivenilir ve tarafsiz olmasi gerektigi, lisans aldig1 regiilatdr otoritenin
denetimine tabi olmas1 gerektigi siphesizdir. Aksi halde yani escrow tutanin yeterince
giivenilir ve tarafsiz oldugu konusunda siiphe bulundugu hallerde ve yeterince
denetlenmedigi hallerde, 6zellikle biiyiik 6l¢gekli maddi deger igeren ticari islemlerde

escrow sisteminin uygulanabilmesi miimkiin olmayacaktir.

d. Birden Cok Kisinin Birlikte Escrow Tutan Olmasi

Birden cok kisinin birlikte escrow tutan olmasi miimkiindiir. Birden c¢ok
kisinin birlikte escrow tutan olmasi halinde, bunlar arasindaki iliskinin nasil olacagi
escrow sozlesmesine gore belirlenir. Escrow sozlesmesinde birlikte escrow tutan olan
kisilerin miiteselsil sorumlulugu kabul edilmedik¢e, TBK. m. 85’te diizenlenen
“Boliinemeyen borg” hiikiimlerinin iliskiye uygulanmasi gerekecektir. Zira; escrow
sozlesmesine temel teskil eden temel hukuki isleme konu olan edim boliinebilir hatta
bir miktar nakit para dahi olsa, escrow tutanin borcu bu edimi koruyup kollayarak
sozlesme hiikiimleri uyarinca devralana yahut devredene teslim etmektir. Dolayisiyla,
escrow tutanin borcu verme borcu degil yapma borcudur. Bu 6zellik ferden muayyen
mallarin escrow sdzlesmesine konu edilmesinde cok daha belirginlesir. Ornegin;
belirli bir ressam tarafindan yapilmis belli bir tablonun escrow sézlesmesine konu
edilmesi halinde, escrow tutanin borcu bu tabloyu saklayip, koruyup kollamak ve
escrow sOzlesmesinde belirtilen kosullar uyarinca devralan yahut devredene teslim

etmektir. Dolayisiyla verme borcunun varligindan s6z edilemez.

Buna gore; birden ¢ok kisinin birlikte escrow tutan olmasi halinde bu escrow
tutanlardan her biri borcun tamamini ifa etmekle yiikiimlidir (TBK. m.85/2).
Sozlesme sartlart uyarinca escrow konusu edim kendisine teslim edilmesi gereken
taraf (alacakli) ise, edimin yerine getirilmesini herhangi bir bor¢ludan talep edebilir.
Escrow tutanlardan herhangi birinin edimi teslim ettigi oranda ise tiim escrow tutanlar

borcundan kurtulur*®,

41 Ayan, s. 58; Tuhr, s. 782 — 783; Eren, Borglar Genel, s. 1220 — 1221.
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B. Escrow lliskisinin Dayanag Olan Temel Hukuki fliski

Escrow sozlesmesi ayr1 bir sozlesme halinde olabilecegi gibi, baska bir

142" Ornegin; alic1 ve

sozlesmenin iginde bir veya birka¢ madde olarak da yer alabilir
satic1 yaptiklart menkul satis s6zlesmesinde edimlerin ifa edilisinin escrow yoluyla
yapilmasini kararlastirabilir. Bu durumda her iki tarafin kabul edecegi bir kisi escrow
tutan olarak kabul edilip, atanan escrow tutan ile ayri bir escrow sodzlesmesi

143 Buna karsilik, taraflar menkul satis sozlesmesini yaparken escrow tutan

yapilabilir
olarak bir kisiyi atayip, dogrudan o kisinin de menkul satig sdzlesmesine escrow tutan

olarak dahil olmasini da saglayabilirler*4,

Hangi sekilde yapilmis olursa olsun, escrow sézlesmesinin gecerli olarak
kurulabilmesi i¢in mutlaka bir temel hukuki iliskinin bulunmasi sarttir’*®. Temel
hukuki iliski bulunmaksizin escrow sozlesmesinin kurulabilmesi miimkiin degildir.
Zira escrow sOzlesmesinin varolus amaci, temel hukuki iligkinin edimlerinin giivenli

sekilde ifa edilmesidir.

Temel hukuki iliski borcun niteligi acisindan devir borcu doguran bir
sOzlesme, kullanma ve yararlanma hakki veren bir sozlesme, is gérme sézlesmesi,
sahsi teminat sdzlesmesi ya da isimsiz bir sdzlesme olabilir. Temel hukuki iliskinin
tiirline, unsurlarina ve taraflar arasindaki anlagma sartlarina gore escrow sdzlesmesinin

nasil uygulanacagi da degisiklik gosterecektir. Ancak, escrow sodzlesmesinin

142 Kirea, agm. s. 51.
143 Sirket Hisse Satis S6zlesmesi’ni (Share Purchase Agreement-SPA) konu alan miistakil bir escrow
sozlesmesi Ornegi i¢in, Matthias Jaletzke / Walter Henle, M&A Agreements in Germany,
Miinchen 2011, s. 247.
144 Sirket Hisse Satis Sozlesmesi’nde 6demelerin escrow hesap iizerinden 6denmesini dngdren
sOzlesme maddesi 6rnegi i¢in Bkz. Jaletzke / Henle, s. 43.
145 Kirca, agm. s. 51.
“Saf bir escrow, ehliyetli taraflari, uygun bir konusu ve bedeli olan gegerli bir sozlesmenin
varligini gerektirir. Bir tarafta satma diger tarafta ise satin almayt icermelidir. Boyle bir sézlesme
olmaksizin, taraflar arasinda diizenlenen belge ne bir tapu devri ne de escrowdur.” Oregon

Yiiksek Mahkemesi, Foulkes v. Sengstacken, 163. Oac. 311. (1917), Kaynak: Michigan Law
Review, Vol. 15. No. 7, (May 1917) s. 579.
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uygulanabilmesi i¢in her haliikarda bu temel hukuki iliskinin karsilikli borg yiikleyen

bir iliski olmas1 gerekmektedirl4e.

Escrow sozlesmesinde temel hukuki iliskinin varligi zorunlu olmasina
karsilik, escrow s6zlesmenin bu temel hukuki iligski karsisinda feri s6zlesme mi yoksa
bagimsiz m1 oldugu konusu ise tartismalidir*’. Kanaatimizce, her ne kadar escrow
sO0zlesmesinin kurulmasi i¢in bir temel hukuki iliskinin bulunmasi1 gerekmekte ise de,
bu gereklilik escrow sdzlesmesini temel hukuki iligkinin feri haline getirmez. Zira,
escrow soOzlesmesi ile temel hukuki iliskinin taraflar1 birbirinden farklidir. Escrow
sOzlesmesinde escrow tutan da bagimsiz ve tarafsiz bir taraf olarak ortaya ¢ikmakta,
kendisine 6zgli hak ve yiikiimliiliikkler edinmektedir. Bagimsiz hak ve borglar yiiklenen
bir tarafin (escrow tutan) dahil oldugu escrow s6zlesmesinin, escrow tutanin dahil
olmadig1 bagka bir s6zlesmesinin feri saymak pek miimkiin gériinmemektedir. Diger
taraftan, temel hukuki iliski ile escrow sdzlesmesinin amaglari da birbirinden farklidir.
Escrow sozlesmesi ile birlikte uygulanan temel hukuki iliskinin amaci bir malvarlig
unsurunun devri iken, escrow sozlesmesinin amacit mal varligi unsurunun devir
kosullarinin teminat altina alinmasi ve islem taraflarinin korunmasidir. Tiim bu
nedenlerle; escrow sozlesmesinin  temel hukuki iligkinin  feri oldugunu

sOyleyebilmenin miimkiin olmadig: kanaatindeyiz.

C. Escrow Tutana Teslim Edilen Edim

1. Genel Olarak

Borglunun yerine getirmekle yilikiimli oldugu davramisa edim denir.

Borglunun borcunun konusunu olusturan bu edim yapma, yapmama veya verme

tiirtinde olabilirl*e,

146 Kirca, agm. s. 51.
147 Escrow sozlesmesi ile temel hukuki iliski arasindaki iliskinin tartigilmasma yonelik 6rnekler
iizerinden yapilan agiklamalar i¢in Bkz. Kirca, agm. s. 50 — 53.

148 Oguzman / Oz, C.1, s.6; Tuhr, s. 45; Eren, Borglar Genel, s. 101 — 104; H. Tamer inal, Borca

Aykirlik Dénme ve Fesih, Giincellenmis 6. Baski, Seckin Yayinevi, Istanbul 2017, s. 284 — 293.
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Edimler, davranmis bi¢imi agisindan; olumlu ve olumsuz edimler, edimin
belirlenmesi agisindan; tiiriiyle belirlenen edimler ve se¢imle belirlenen edimler, ifa
siiresi bakimindan; ani edimler, siirekli edimler ve aralikli (donemli) edimler seklinde

149

siniflandirilmaktadir Ayrica edimin bdliinebilip boliinemeyecegine gore;

boliinebilen edim ve béliinemeyen edim ayrimi da yapilmaktadir'®.

Bor¢lunun yiikiimlii oldugu davranisin bir sey yapma ya da verme borcu
oldugu durumlarda olumlu edim, yapmama oldugu durumlarda ise olumsuz edim s6z
konusudur®®l, Verme borcunu konusu yeter derecede belirlenmis bir sey ise par¢a
borcu, sadece tiirii belirtilerek miktar olarak belirlenmigse nevi (tiir) borcu soz
konusudur®®?, Borglunun borg¢landigi edim zaman icinde ve siirekli davranislarla
yerine getiriliyorsa; siirekli edim, zaman iginde bir defada yerine getiriliyorsa; ani
edim, dénemsel araliklarla yerine getiriliyorsa; donemsel edim sdz konusudur®®3,
Edimin konusunu olusturan sey niteliginde bir degisiklik veya degerinde bir azalma
olmaksizin parcalara bdliinerek ifa edilebiliyorsa; boliinebilen edim, niteliginde bir

degisiklik veya degerinde bir azalma olmaksizin parcalara boliinerek ifa edilemiyorsa

boliinemeyen edim sdz konusu olur®>,

149 Eren, Borglar Genel, s. 101 — 108; Tuhr, s. 45 — 53; Oguzman / Oz, C.1, s. 6 — 12. vd.
“Alacakhimin bor¢ludan talep etme hakkimin bulundugu bor¢lunun ise alacakliya karsi yerine
getirmekle yiikiimlii oldugu belirli bir davranis tarzina edim denir. Siiresi agisindan edimin tiirleri
arasinda yer alan donemsel edimde, bor¢ zaman i¢in diizenli veya diizensiz araliklar ile tekrar
tekrar ifa edilmektedir.” Yarg. 12. HD. E. 2017/3716, K. 2017/13247, T.30.10.2017, (Kazanc1
MIiP /07.05.2018)

150 Eren, Borglar Genel, s. 109.

151 Oguzman / Oz, C.1, s. 6; Tuhr, s. 47 — 49; Eren, Borglar Genel, s. 102 — 104.

152 Oguzman / Oz, C.1,s. 7; Tuhr, s. 53; Eren, Borglar Genel, s. 110 — 111,
“Nev'i borcu ferden degil sadece cins ve miktar itibariyle belirtilmis olan edimlerdir. Bir edimin
nev'i borcu ) sayilabilmesi igin cins ve miktarinin tayini yeterli ise de bu cins bir seyin satim aktine
konu olmasi halinde nef'i ve hasarin aliciya intikali icin; akdin in'ikadi yetersizdir. Ayrica
BK.m.183/I uyarinca satilanin ayirdedilmis olmasi gerekir. Ayirdetmeden maksat, satilan seyin,
cinsine gore "ol¢iilmek, sayilmak veya tartilmak suretiyle akde tahsis edilmesidir.” Yarg. 12. HD.
E. 1994/697, K. 1994/7587, T. 15.09.1994. (Kazanc1 MiP / 07.05.2018)

153 Oguzman / Oz, C.1, s. 10 — 12; Eren, Borglar Genel, s. 107; Tuhr, s. 49 — 50.

154 Eren, Borglar Genel, s. 109.
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2.  Escrow Sozlesmesine Konu Olabilecek Edimler

Bir temel hukuki iliskideki her tiirlii edim escrow sdzlesmesine konu olamaz.
Escrow sozlesmesinin konusunu olusturacak olan edimin, isin niteligi geregi escrow
tutana teslim edilebilir nitelikte olmasi sarttir. Bu nedenle teslimi miimkiin olmayan is
gérme, yapma ve yapmama seklindeki edimlerin escrow sdzlesmesinin konusunu
olusturmast miimkiin degildir. Ornegin, hizmet sdzlesmesinde is¢inin borcu olan is
gérme borcunun teslim edilebilmesi miimkiin olmadigindan, hizmet sdzlesmesinde
iscinin edimi escrow sdzlesmesine konu olamaz. Isverenin edimi olan bir miktar para

ise escrow sozlesmesine konu olabilir.

Yapmama seklindeki olumsuz edimlerin de escrow tutana teslimi miimkiin
degildir. Ornegin; taraflar arasinda yapilan bir rekabet yasagi sézlesmesinin edimi
rekabet etmeme yani olumsuz bir edimdir. Niteligi geregi rekabet etmeme seklindeki

olumsuz edimin escrow tutana teslim edilebilmesi miimkiin degildir.

Escrow soOzlesmesine konu olabilmesi adina edimin ani ya da donemsel
olmasi arasinda bir fark yoktur. Ani edimler escrow so6zlesmesinin konusunu
olusturabilecegi gibi, donemsel edimler de escrow so6zlesmesinin konusunu
olusturabilir. Ornegin; bir aracin satisinin yapilip satis parasinin bir defada 6denmesi
ani edimdir. Burada satis bedelinin escrow sézlesmesine konu olabilecegi siiphesizdir.
Kira sdzlesmesinde aylik muaccel olan kira bedelleri ise dsnemsel edimdir!®®. Bu aylik

kira bedellerinin de escrow s6zlesmesine konu olabilmesi miimkiindiir.

Ancak siirekli edimler® genellikle yapma ya da yapmama seklindeki

edimlerdir. Ornegin; hizmet sézlesmesinde is¢inin borcu siirekli edim niteligindedir.

155 Oguzman / Oz, C.1, s.12; Ard arda teslimli satislar, belirli zamanlarda 6denen sigorta primleri,

belirli donemlerde yapilan tamir isi, bor¢lunun dénem doénem bir seyi yapmama edimlerinin de
donemsel edimler olduguna dair Bkz. Eren, Borglar Genel, s. 108.
16 “Eser sozlesmesinin belirleyici ogesi bir isin goriilmesi degil, bir is sonucunun meydana
getirilmesi oldugu icin bu sozlesme, Is - hizmet sozlesmesinden farkli olarak, siirekli sézlesme
niteliginde sayimamakla birlikte, siirekli edim eylemleri ile eseri yaratacak bor¢lu agisindan

bakildiginda, ¢ogu zaman siirekli sozlesme iligkilerine 0zgii kurallarin gozéniinde tutulmasi

gerekir.” Yarg. HGK, E. 1982/15-356, K. 1982/817, T. 06.10.1982, (Kazanc1 MiP / 07.05.2018)
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Bu nedenle, escrow tutana teslimi miimkiin olmayan bu nitelikteki siirekli edimlerin

escrow sozlesmesine konu olabilmesi de miimkiin degildir.
3. Edimin Miilkiyetinin, Yarar Ve Hasariin Ge¢cmesi

a. Edimin Miilkiyetinin Ge¢cmesi

Escrow sozlesmesinde, escrow tutana teslim edilmis olan edimin kime ait
oldugu, bu miilkiyetin hangi anda devralan tarafa gectigi, ayni sekilde yarar ve hasarin

hangi asamaya kadar kime ait olacagi ana tartisma konularindan biridir.

Escrow sdzlesmesinin taniminda®®’ da ayrmtili olarak aciklandigi iizere,
escrow sozlesmesine konu olan edimin miilkiyetinin devralan tarafa ge¢mesi,
belirlenmis olan siire i¢erisinde kosulun yerine getirilmesine baglidir. Belirlenmis olan
stire i¢erisinde kosul yerine getirilmezse escrow tutan edimi ilk sahibine iade edecek,

kosul gergeklesirse edimini yeni sahibi olarak devralan tarafa teslim edecektir®®8,

Ancak, escrow sozlesmesinin birlikte uygulandig: degisik sozlesme tiplerine

gore tam olarak hangi anda edimin miilkiyetinin, yarar ve hasarinin karsi tarafa gectigi

netlestirilmelidir®®®,

157 Bkz. Yuk. “l. Boliim, I, B.”.

1% Gavit, agm, s. 1152; Roger K. Garrison, Agency and Escrow, Washington Law Review, B.J. 46,
(1951), s. 46; Corbin, agm, s. 453.
“( ..Taraflar arasinda kurulmus bulunan 27.8.1980 tarihli sézlesmenin 7. maddenin son
climlesinde "sozlesmenin aktinden sonra idare, sozlesmenin yiiriirliige girdigini yazili olarak
miiteahhide teblig edilecektir" hiikmii yazilidir. Goriiliiyor ki, akdin yiiriirliige konulmasi, belirsiz
bir siireye ve igleme baglanmistir. B.K. madde 149 hiikmiine gére iki taraf hilafini kastetmedikleri
takdirde sarta bagl akit, ancak sartin ger¢eklesmesi aninda hiikiim ifade eder. Ayrica éngoriilen
sart tahakkuk edinceye kadar bor¢lu, borcun geregi gibi yerine getirilmesine engel olacak her
nev'i tasarruftan kaginmakla yiikiimliidiir (B.K. md. 150).” Yarg. HGK. E. 1984/15-142, K.
1985/884, T. 8.11.1985, (Kazanci1 MIP / 07.05.2018)

159

Degisik unsurlu satis sozlesmelerinde hasarin gegisine dair Bkz. Esra Hansu, Satim

Sézlesmesinde Hasarin Gegisi, Oniki Levha Yaymecilik, Istanbul 2017, s. 25 — 48.
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Tasinmaz satis sozlesmesiyle birlikte uygulanan escrow sozlesmesinde,
sadece alicinin edimi olan satig bedelinin (nakit para) escrow sozlesmesine konu
olabilecegi, saticinin edimi olan miilkiyeti devir borcunun escrow sézlesmesine konu
olamayacagi yukarida agiklanmisti. Bu nedenle, tasinmaz satis1 agisindan sadece satis

bedelinin miilkiyetinin saticiya gegcmesi konusu netlestirilmelidir.

Taraflar baska sekilde anlasmamislarsa, tasinmaz satisi ile birlikte uygulanan
escrow sozlesmelerinde, tasinmazin miilkiyetinin aliciya geg¢mesi ile birlikte satis
bedeline hak kazanir. Taginmaz satigi igin TMK. m. 705 ile konulan genel kurala gore

ise; “Tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasi, tescille olur’°.

Miilkiyetin kazanilmasina esas olacak bir hukuki sebebe dayanarak malikten
miilkiyetin kendi adina tescilini istemek hususunda kisisel hakka sahip olan kimse,
malikin kacinmasi halinde hakimden, miilkiyetin hiikmen gecirilmesini isteyebilir
(TMK. m. 716). Ornegin, taraflar arasinda yapilmis olan tasinmaz &n satis
sOzlesmesine istinaden satig bedelini escrow tutana teslim eden alici, Mahkemeye
miiracaat ederek taginmazin kendi adina tescilini talep edebilecek ve mahkeme
taginmazin davaci (alic1) adina tesciline karar verecektir. Bu durumda TMK. m. 705/2
uyarinca Mahkeme kararinin kesinlesmesi aninda yani tescilden 6nce miilkiyet

kazanilacaktir'®®, Escrow tutana teslim edilmis olan satis bedelinin miilkiyeti de ayn1

160 “Bilindigi iizere miilkiyet hakkimn devren kazanilmasi, kurucu nitelikteki iki ayr1 sartin varhigim

gerektirir. Bunlardan ilki, miilkiyetin devri borcunu doguran "bor¢landirict islem"dir. Yani, hakl
bir hukuki sebebin bulunmasidir. Bunun istisnasi; iyi niyet sahibi iigiincii kisiler yoniinden
TMK'min 1023. maddesinde kurala baglanan durumdur. Ikincisi ise "tasarruf islemi"” de denilen
"tescil"dir. Miilkiyet hakkinin gegerli bir sekilde kazanilmast igin bu iki kurucu unsurun birlikte
bulunmast zorunludur. Tasinmaz miilkiyetinin devrinde tescil, niteligi itibariyle a¢iklayici bir
tescil olmayp, kurucu bir tescildir. Tescilin bu kurucu etkisi, TMK'nin 705. maddesinde "Tasinmaz
miilkiyetinin kazanilmasi, tescille olur.” denilerek, 1021/1. maddesinde de " Kurulmas: kanunen
tescile tabi ayni haklar, tescil edilmedikce varlik kazanmaz." denilmek suretiyle hiikiim altina
alnmistir.” Yarg. HGK. E. 2017/1-1281, K. 2018/35, T. 17.1.2018, (Kazanc1 MiP / 07.05.2018)
181 Harry A. Bigelow, Conditional Delivery of Deeds of Land, Harvard Law Review, Vol. 26, No. 7,
(May. 1913), s. 567.
“4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu (T.M.K.'nun 705. maddesinde:

"Tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasi, tescille olur.
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sekilde mahkeme kararinin kesinlesmesi aninda taginmazin eski malikine (satici) ait

olacaktir.

Bir tasinmazin kosula bagh satisinda, kosul gerceklesmedikge tapu siciline
tescil yapilamaz (TBK. m. 243). Ornegin; oncelikle satis bedelinin escrow tutana
(yahut tapu miidiirii escrow tutan atanip, tapu memuruna) teslim edilmesi seklinde bir

kosul ongoriilmiigse, satis bedeli escrow tutana teslim edilmedikge tescil yapilamaz.

Tasinir satisinda ise; tasinir miilkiyetinin nakli i¢in zilyetligin devri gerekir
(TMK. m. 763). Satici, satilanin miilkiyetini gecirmek amaciyla, zilyetligini aliciya
devretmekle yiikiimlidir (TBK. m. 210). Zilyetligin devri ile birlikte tasinirin

miilkiyetinin aliciya ge¢mesi igin taraflarin anlasmis olmalar sarttir!®2,

b. Edimin Yarar ve Hasarinin Ge¢cmesi

Yarar; bir seyden kendiliginden ya da normal bir ¢aba gostererek elde edilen
fazlaliklar, hasar ise; seyin kirilmasi, bozulmasi, kétiilesmesi, telef olmasi gibi zararli

hallerdir63,

Miras, mahkeme karari, cebri icra, igsgal, kamulastirma halleriyle kanunda éngoriilen diger
hallerde, miilkiyet tescilden once kazamlwr. Ancak, bu hallerde malikin tasarruf islemleri
yapabilmesi, miilkiyetin tapu kiitiigiine tescil edilmis olmasina baghdir." hiikmiine yer verilmistir.
Goriildiigii iizere bu madde geregince asul olan tasinmaz miilkiyetinin tescille kazanilacagi, ancak
cebri icra yoluyla tasinmazin ve paywm satin alinmast durumunda miilkiyetin tescilden once
kazamlacagi ve gegecegi agikca anlagiimaktadr.” Yarg. HGK. E. 2012/1-197, K. 2012/781, T.
14.11.2012, (Kazanc1t MiP / 07.05.2018)
162 Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 742; Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel,
S. 89 — 90; Sirmen, s. 483.
183 yYavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 70; Genis anlamda hasar ve dar anlamda hasar kavramlari
icin Bkz. Hansu, s. 6; Esyaya iliskin hasar ve borca iliskin hasar kavramlari i¢in Bkz. A. Hulki
Cihan, Kullandirma Sézlesmelerinde Hasar, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2015, s. 3 — 6; Genis
anlamu ile hasar kavraminin, bir egyanin borg iliskisine konu olup olmamasindan veya bir insan
fiilinden kaynaklanip laynaklanmamasindan bagimsiz bir sekilde zarar gérmesi / telef olmasi
anlaminda kullanildiginda dair Bkz. Emrah Kulakh, Taginmaz Satisinda Hasarin Gegisi, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, S. 29, Ocak 2017, s. 114.
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Tek tarafa borg¢ yiikleyen sozlesmelerde borcun ifasi, bor¢lunun sorumlu
tutulamayacagi sebeplerle imkansizlasirsa bor¢ sona erer (TBK. m. 136/1). Boylece,
kusursuz imkansizlik nedeniyle borcun sona ermesinde hasara alacakli katlanmak
zorundadir. Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde ise, imkansizlik sebebiyle borgtan
kurtulan borglu, kars1 taraftan almis oldugu edimi sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
uyarinca geri vermekle yiikiimlii olup, heniiz kendisine ifa edilmemis olan edimi
isteme hakkini kaybeder. Kanun veya sozlesmeyle borcun ifasindan once dogan
hasarin alacakliya yiikletilmis oldugu durumlar, bu hiikmiin disindadir (TBK. m.
136/2). Boylece karsilikli borg yiikleyen s6zlesmelerde karst edime iligkin hasara ise

borclu katlanmaktadir®®,

Kanundan®®®, durumun gereginden veya sozlesmede &ngoriilen Ozel

166

kosullardan dogan ayrik haller disinda™®, satilanin yarar ve hasari; tasinir satiglarinda

164 A Hulki Cihan, s. 52 — 54; Eren, Borglar Genel, s. 1329; Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s.
72;
“Taraflar arasindaki ... (Sozlesmede yer alan) Bu hiikme gére, edimin ifast miicbir sebepler
sebebiyle imkdnsiz hale gelmis ise, taraflar sézlesme bedelini ve/veya ugradiklary zararlarinin
tazminini talep edemeyeceklerdir. Burada belirtilen "sozlesme bedeli" davali yiiklenici sirketin
edimi ifa etmesi halinde hak kazanacagi iicret olup, ifanin imkdnsiz hale gelmis olmasi sebebiyle
geri vermekle yiikiimlii oldugu bedelin bu kapsamda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bu
durumda, davali yiiklenici, edimin ifasi imkansiz hale geldiginden, artik sézlesme bedelini talep
hakkina sahip bulunmayip, bilakis TBK'min 136/2. maddesinin 1. ciimlesi hiikmii uyarinca, heniiz
sozlesme ifa edilmeden énce pesin olarak tahsil ettigi bedeli, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
geregince davaci tarafa iade ile yiikiimliidiir.” Yarg. HGK. E. 2015/9406, K. 2017/2044, T.
6.7.2017, (Kazancit MiP / 07.05.2018)

185 Tasinmaz satisinda hasarin gegisine iliskin TBK. m. 245 teki istisnai diizenleme igin Bkz. Kulakl,

s. 122 —128.

166 “Halin icabindan veya hususi sartlardan miitevellit istisnalarin maadasindan, satilan seyin nefi

ve hasart akdin inikadr amindan itibaren alicrya intikal eder.” seklinde diizenlenen 183. maddesi

ve "Uzun miiddet i¢in yapilan hizmet akdinde, isci, hastaliktan, askerlikten veya bu gibi

sebeplerden dolayr kusuru olmaksizin nispeten kisa bir miiddet igin isi ifa edemedigi takdirde o

miiddet i¢gin iicret istemeye hakki vardwr" seklinde hiikiim altina alinan 328. maddesi, BK'nun 117.

maddesine istisna getiren 6zel hiikiimlerdir. Sozlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan

imkansizltk halinde bor¢lunun kusuru séz konusu ise daha dnce de belirtildigi gibi, BK'nun 96.

maddesindeki genel hiikiim uygulanir. Bu durumda, borg¢ sona ermez, borglu, alacakl zarara
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zilyetligin devri, tasinmaz satiglarinda ise tescil anina kadar saticiya aittir (TBK. m.
208/1)1%7. Kanun’un ifadesinden de agik¢a anlasildig1 iizere bu ana kuralin kanundan,
durumun gereginden ve 6zel kosullardan dogan istisnalar1 s6z konusu olabilir. Escrow
sozlesmesi ile de yarar ve hasarin gecisi konusunda farkli hiikiimler getirilebilmesi

mimkindiir.

Taginir satiglarinda, alicinin satilanin zilyetligini devralmada temerriide
diismesi durumunda zilyetligin devri gerceklesmisgesine satilanin yarar ve hasari
aliciya geger (TBK. m. 208/2)'%8, Ancak bu hiikiim escrow sozlesmesi ile birlikte
uygulanan tasinir sdzlesmeleri i¢in uygulanamaz. Zira; escrow tutana teslim edilmis
olan malin asli zilyetligi zaten kosulun gerceklesmesi ile birlikte alictya ge¢mis
durumdadir. Yani alicinin zilyetligi devralmada temerriidii s6z konusu olamaz. Bu

andan itibaren de tiim yarar ve hasar zaten aliciya gegmis durumdadir!®®.

Ayni gerekgeyle TBK. m. 208/3te ifade edilen; “Satic: alicinin istegi iizerine
satilant ifa yerinden baska bir yere gonderirse, yarar ve hasar, satilanin tasiyiciya

teslim edildigi anda alictya geger”'™® kurali da tasinmaz satisi ile birlikte uygulanan

ugramissa, bunu tazmin etmek zorunda kalir.
Imkansizlik, bor¢lunun kusuruna dayamip dayanmamasina degil, genel olarak bor¢lunun bu
imkansizliktan sorumlu tutulup tutulmayacagina gére tasnif edilmelidir. Nitekim, BK'nun
117.maddesinde kullanilan tabirler de bu gériisii desteklemektedir. Yani, kanun kusursuz olmay:
degil, sorumlu olmamayr aramaktadir.” Yarg. HGK. E. 2011/13-528, K. 2011/571, T. 28.9.2011,
(Kazanci1 MIP / 07.05.2018)
167 Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 72; Geciktirici kosula bagl sozlesmelerde hasarin gegisi
icin Bkz. Hansu, s. 72; Taginmaz satiglarinda hasarin gegtigi ana iliskin kural ve istisnalari i¢in
Bkz. Kulakly, s. 118 — 128.
188 Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 73.
169 Garrison’un ifadesiyle; “Alici, kendi iicretini ddedikten sonra bile baska kosullar varsa bunlar
yerine gelmeden evvel, teslim edilmis olan seyi alma hakkina sahip degildir. Bu nedenle satici
tarafindan yerine getirilmesi gereken kosullarin icrasindan evvel iicretin zayiine alict katlanr,
ancak kosul yerine geldikten sonra ise satict bu zayie katlanir. Ornegin, escrow tutan kendisine
teslim edilen iicreti alip kactiginda, ticretin devrinin baglandigi karsi edimler yerine getirilmisse
ticretin zayii saticrya ait olacak ancak karst edimleri yerine heniiz getirilmemisse iicretin zayii

aliciya ait olacakur.” Garrison, agm, s. 46 — 47.
170 Yavuz / Acar / Ozen, Borclar Ozel, s. 73; Kulakh, s. 118 — 122.
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escrow soOzlesmelerinde uygulanamaz. Ancak, devralan taraf edimin baska yere

gonderilmesini escrow tutandan talep ederse, TBK. m. 208 hiikmiiniin kiyasen

171

uygulanabilmesi miimk{indiir'-.

Devir kosullarinin yerine gelmemesi nedeniyle, escrow tutan tarafindan

sahibine iade edilecek olan edimde, edimin escrow tutanda bekledigi siire igerisinde

meydana gelecek hasar ve yarar devreden tarafa ait olacaktir'’2. Zira, devir kosulu

yerine getirilmedgi i¢in, sdzlesme konusu edimin miilkiyeti ile birlikte yarar ve hasari

171

172

Milletlerarast Mal Satimmna Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi
(CISG)’a gore ise; satim sdzlesmesi mallarin tasinmasini gerektiriyorsa ve satict mallari belirli bir
yerde vermeye mecbur degilse hasar, mallarin, aliciya ulastirilmas: amaciyla, satim sézlesmesine
uygun olarak ilk tagiyiciya verilmesi ile aliciya geger. Saticinin mallar1 belirli bir yerde tastyictya
vermesi gerekiyorsa mallarin o yerde tasiyiciya verilmesine kadar hasar aliciya gegmez. Saticinin
mallar1 temsil eden belgeleri alikoyma hakki olsa bile, bu, hasarin intikaline etki etmez171. Ancak
mallar, iizerlerindeki ayirt edici isaretler, tasima belgeleri, aliciya yapilacak bildirim veya diger
herhangi bir yolla agik¢a s6zlesmeye tahsis edilmedigi siirece hasar aliciya gegmez (CISG m. 67).
Tasima halindeyken satilan mallara iliskin hasar, satim s6zlesmesinin kuruldugu andan itibaren
aliciya gecer. Ancak kosullarin hakli gostermesi durumunda, tagima sdzlesmesine iliskin belgeleri
diizenleyen tasiyictya mallarin verilmesi aninda hasar alict tarafindan iistlenilir. Buna karsilik,
satim sozlesmesinin akdi aninda malin zayi oldugunu veya zarar gordiigiinii saticinin bildigi veya
bilmesi gerektigi hallerde bu bilgiyi aliciya agiklamamigsa ziya veya zarar rizikosunu satici tasir
(CISG m. 68). Madde 67 ve 68 kapsamina girmeyen hallerde hasar, alicinin mallari teslim aldigi
anda veya mallar1 zamaninda teslim almamas1 halinde, malin tasarrufuna hazir bulunduruldugu ve
teslim almayarak sdzlesmeye aykiri bir davranista bulundugu andan itibaren alictya geger. Ancak
alicinin, saticinin isyerinden farkli bir yerde mali teslim almasinin 6ngoriildiigii hallerde hasar,
teslim borcunun muaccel oldugu ve alicinin, o yerde mallarin tasarrufuna hazir
bulunduruldugundan haberdar oldugu anda intikal eder. S6zlesmenin, heniiz ayirt edilmemis
mallara iligkin olmas1 halinde bunlarin ancak agikca soézlesmeye tahsis edilmesi ile alicinin
tasarrufuna hazir bulunduruldugu kabul edilir (CISG m. 69).

TBK, CISG ve INCOTERMS agisindan satis sozlesmesinde riskin gectigi anin tespiti konusunda
yapilan karsilastirmalar i¢in Bkz. Murat Orug, Satis Soézlesmesinde Riskin Gegisi, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2015, s. 63 — 269.

Edim hasarinin intikali bakimindan esas alinan anin, bor¢lunun borcunu ifa ettigi an olduguna dair
Bkz. Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 74. Hasar kavramimin kullamldig: cesitli anlamlar
(edim hasar1, maddi edim hasari, karst edim hasari, bedel hasari) i¢in Bkz. Kulakh, s. 116.

Escrow sozlesmesinde ise bu ifa an1 kosulun yerine getirildigi an olarak kabul edilmelidir.
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da devreden tarafa ait olarak kalmaktadir. Ancak devralacak olan taraf¢a borg hi¢ veya
geregi gibi ifa edilmezse, devralacak taraf kendisine higbir kusurun
yiiklenemeyecegini ispat etmedikg¢e, alacaklinin bundan dogan zararini gidermekle
yikiimlidiir (TBK. m. 112). Dolayisiyla, temel hukuki iliski konusu edimi, temel
hukuki iligkide ya da escrow sozlesmesinde belirlenen sartlar uyarinca escrow tutana
teslim etmis ve sonrasinda karsi tarafca kosul yerine getirilemedigi i¢in edimi iade
almis olan taraf, edimin escrow tutanda bulundugu dénemde meydana gelen hasar,
koruma ve bakim masraflari, kar kayb1 ve diger zararlar1 nedeniyle karsi taraftan

tazminat talep edebilecektir.

Tasinmaz satisinda ise satilanin tescilden sonraki bir zamanda alici tarafindan
teslim alinmasi icin sézlesmeyle bir siire belirlenmisse, onun yarar ve hasari, alictya
teslimle gecer. Bu hiikiim, alicinin satilani teslim almada temerriide diigsmesi
durumunda da uygulanir (TBK. m. 245/1)!"3. Ancak bu sdzlesmenin gegerliligi yazil
sekilde yapilmis olmasina baghdir (TBK. m. 245/2).

Washington Yiiksek Mahkemesi 1950 yilinda verdigi ve bu konuda temel
ilkeler kabul edilen kararinda'™ asagidaki ilkeleri ortaya koymustur;

I Escrow tutanin, fonlar1 temsilcisi olarak elinde bulundurdugu taraf

zarara katlanir,

ii.  Hangi tarafin fonlara sahip oldugu, zarar aninda islemin kosullarinin

yerine getirilmis olup olmadigina gore belirlenir,

iii. Bu konuda 6nemli olan sartlar, saticinin fonlar1 teslim alma hakkina

iliskin olan sartlardir'™.

Onemli sartlara eklenen kiigiik ve &nemsiz sartlarin gergeklestirilmemis

olmasi bu konuda 6nem arz etmeyecektir.

173 yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 241; Kulakl, s. 122 — 127.
174 schrocks v. Gillingham, 136 Wash. Dec. 386, 219 P. (2d) 92 (1950).
1% Kaynak: Washington Law Review, B.J. 46, (1951), s. 50.
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Teslim edilen seyin escrow tutanda bulundugu doénemde, devreden ve
devralan tarafin zarara esit olarak katlanmasi gerektigi, zira; escrow tutan ile yapilmis
olan sozlesmede her iki tarafin esit durumda oldugu ve zararin ortaya ¢ikmasinda her
iki tarafin da kusursuz olmasi karsisinda, escrow tutanin kendisine teslim edilen seyi
(para veya esyay1l) alip kaybolmasi durumunda hasara taraflardan sadece birinin

katlanmasimnin hicbir hakkaniyet diisiincesine uymayacag: da ileri siiriilmektedir®’®,

c.  Escrow Sézlesmesine Konu Edim Uzerinde Uciincii Kisilerin Haciz

Talepleri

Edimin escrow tutanda bulundugu zaman araliginda, escrow tutanda bulunan
edim iizerine haciz konulmasi talebi durumunda, bu haczin edim {izerine konulup
konulmayacag1 ve taraflarin miilkiyet iddialarinin akibetinin ne olacagi ¢oziilmesi

gereken 6nemli sorunlardan biridir.

Escrow sozlesmesine konu olan edimin miilkiyeti kosulun gerceklestigi anda
devralan tarafa ge¢mektedir. Bu nedenle, Tiirk hukuku agisindan kosul heniiz
gerceklesmeden 6nce devreden tarafin borcu nedeniyle edim iizerine haciz konulmasi
miimkiindiir. Zira, bu dénemde edim hala devreden tarafa aittir. Kosul gerceklestigi
anda edimin miilkiyeti de devralan tarafa gectiginden, kosul gergeklestikten sonra
edim halen escrow tutanda olsa bile devreden tarafin borcu i¢in edimin iizerine haciz

konulmasi miimkiin degildir.

Escrow tutana teslim edilmis olan sey, escrow tutanin mal varligindan ayri
bir mal varligidir. Bu nedenle, escrow tutanin sahsi borglari nedeniyle haczedilmesi
s0z konusu olamaz. Escrow sozlesmesinin amaci, escrow tutan ile diger taraflar

arasinda bir borg iliskisi kurmak degil, bir giivenin tesisini saglamaktir'’’.

Ancak, ABD’de edimin escrow tutanda bulundugu doénemde hukuki

durumunun devreden ve devralan arasinda askida oldugu, teslim edilmis olan seyin

176 Garrison, agm. s. 53.
177 Ohaio Yiiksek Mahkemesi, Squire v. Branciforti, 2 N. E. (2d) 878 (1936), Kaynak: Harvard Law
Review, Vol 50. No 2 (Dec. 1936), s. 365.
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178

miilkiyeti ikinci teslimle!’® gegiyor olsa bile’’, kosulun yerine getirilmesinin gegmise

etkili (ex tunc) sonu¢ doguracagi ve escrow tutana teslim edildigi andan itibaren bu

malin {izerine haciz konulmasinin miimkiin olmayacag ileri siiriilmektedir*®,

D. Edimin Devrinin Baglandig1 Kosul

1. Genel Olarak

Kosul, eski Bor¢lar Kanunu’nda sart olarak adlandirilmis olmasina ragmen,
yeni TBK’da kosul olarak adlandirilmistir. TBK’da kosul 170 ile 176. Maddeler
arasinda diizenlenmistir. Ancak, kosulla ilgili hem TBK’nin baska yerlerinde hem de

baska kanunlarda da hiikiimler vardir.

Kosul kavrami gilinlik hayatta ve kanunlarda degisik anlamlarda

181

kullanilmaktadir Ancak bizim isleyecegimiz ve TBK. m. 170 ile 176 arasinda

kullanilan anlamda kosul, hukuki islemin hukuki etkisinin gerceklesip

gerceklesmeyeceginin baglandiy, ilerde gergeklesmesi siipheli bir olaydir'®2,

178 ABD’de escrow alaninda yerlesik kullanimda, edimin escrow tutana teslimi birinci teslim, escrow

tutan tarafindan devralacak tarafa teslimi ise ikinci teslim olarak adlandirilmaktadir.
178 “Hunter v. Hunter” davasinda, escrow tutana teslim edilmis olan seyin miilkiyetinin bu teslimle
birlikte devralana gegtigi ve bozucu sartin gergeklesmesi halinde escrow tutanin bunu devreden
tarafa iade edebilecegi mahkeme tarafindan kabul edilmis ise de, bu karar uygulamada kabul
gérmemistir. Bigelow, agm, s. 585;
Aksi fikirde yani escrow sozlesmesinin bozucu sarta tabi olarak yapilabilecegi goriisii i¢in Bkz.
Gavit, agm, s. 1153.
180 Bigelow, agm, s. 569.
181 Kosulun icinde bulunulan durumun &zellik tasidigini bildiren anlamda kullanimi, hukuki sonucun
gergeklesmesi i¢in aradigi unsur anlaminda kullanimi, hukuki islemin igerdigi hiikiimleri ifade
etmek i¢in kullanimlari i¢in Bkz. Oguzman / 0Oz, C.2,s.502.s; Tuhr, s. 736; Eren, Borclar Genel,
s.1187.
182 Eren, Borglar Genel, s. 1185; Oguzman / Oz, C.2, s. 503; Tuhr, s. 736; Ayan, s. 142; Melek
Bilgin Yiice, Alacakli ve Bor¢lu Acisindan ifa Zamani, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2015, s. 148;
Pierre Tercier / Pascal Pichonnaz / H. Murat Develioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,

Oniki Levha Yaymlari, Istanbul 2016, s. 284.
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Bir sozlesmenin hiikiim ifade etmesi, gerceklesip gerceklesmeyecegi
bilinmeyen bir olguya birakilmigsa, sozlesme geciktirici kosula baglanmis olur. Aksi
kararlastirilmamigsa, geciktirici kosula bagl sozlesme, ancak kosulun gerceklestigi
andan baslayarak hiikiim ifade eder (TBK. m. 170)®, islemin hiikiim ifade etmesi ya
da borcun dogumu bir kosula baglanmigsa geciktirici kosul, gecerli ve yiiriirliikte olan
bir iglemin hiikiimden diismesi ya da borcun sona ermesi bir kosula baglanmissa

184

bozucu kosul s6z konusu olur**®. Bu anlamda kosul bir kanun hiikmiinden degil, taraf

iradelerinden kaynaklanir'®,

Kosulun; hukuki islemin hiikiim dogurmasi veya
hiikiimden diismesine olan etkisi beklenen bir olgunun gergeklesmesine bagli ise
olumlu kosul, ger¢eklesmemesine bagli ise olumsuz kosul s6z konusudur. Hukuki
islemin hiikiim dogurmasi veya hiikiimden diigmesine olan etkisi taraflardan birinin
iradesine bagli bir olguya baglanmissa iradi kosul, taraf iradeleri disindaki bir kosula

baglanmissa rastlantisal kosul, her ikisi bir arada ise karma kosul s6z konusudur'®®,

Kosul (sart) ile miikellefiyet de biribirinden farklidir. “Sart, her tiirlii hukuki muameleye eklenen
bir kayit oldugu halde, miikellefiyet sadece ivazsiz kazandirict muamelelere eldenebilen bir
kayittir. Sarta (Ozellikle iradi sartta) sartin gercgeklestirilmesi (icrasi) bir tarafca diger taraftan
istenemeyecegi, baska bir deyisle karsi tarafi bu konuda zorlama imkani mevcut olmadig halde,
miikellefiyette, miikellefiyet bor¢lusu ifaya zorlanwr. Bir baska ifade ile, sartin ger¢eklesmemesinin
miieyyidesi (taliki sartta) iktisaptan mahrumiyet veya (infisahi sartta) iktisabin kaybidir. Oysa
miikellefiyet bor¢lusunun miikellefiyeti yerine getirmemesinin miieyyidesi, vaki iktisabin
kendiliginden kaybedilmesi degil, az yukarida da belirtildigi gibi miikellefiyet bor¢lusunun ifaya
zorlanmasidir. Ote yandan sart, feri nitelikte bir kayittir; yani, ancak bir ana hukuki muameleye
eklenebilir. Bu itibarladwr ki sart tek basina bagimsiz bir irade beyanimin muhtevasi olamaz,
miikellefiyet ise, miinhasiran fer'i nitelikte degildir, basli basina bir dliime bagl tasarruf
olabilecegi gibi (bagimsiz miikellefiyet), oliime bagh tasarrufun fer'i niteliginde de (bagimsiz
olmayan miikellefiyet) olabilir.” Yarg. HGK. E. 1982/2-540, K. 1982/922, T. 26.11.1982, (Kazanc1
MIiP /07.05.2018)

18 Oguzman / Oz, C.2, s. 515; Eren, Borglar Genel, s. 1195; Tuhr, s. 747; Yiice, s. 162; Tercier /
Pichonnaz / Develioglu, s. 285.

184 Oguzman / Oz, C.2, s. 503; Ayan, s. 146; Eren, Borglar Genel, s. 1195; Tuhr, s. 736; Yiice, s.
170; Tercier / Pichonnaz / Develioglu, s. 286.

185 Eren, Borglar Genel, s. 1189.

18 Eren, Borglar Genel, s. 1193; Tuhr, s. 739 — 740; Oguzman / Oz, C.2, s. 507.
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Vade kavrami ise kosuldan farklidir. Vade; gelmesi kesin olan bir zaman, bir
tarihtir. Bu anlamda, borcun muaccel olmasi igin belirlenmis olan zaman vade olarak

adlandirilmaktadir’®”. Kosul ile vade arasmndaki en temel fark, kosulun

gergeklesmeyecegi belirsiz olmasina ragmen, vadenin gelecegi kesindir,

Kosul, taraflardan birinin bizzat yerine getirmesi gerekli bir davranig degilse,

)18, Ornegin; satis

o tarafin 6liimii halinde mirasgist onun yerine gegebilir (TBK. 174
bedeli escrow tutana teslim edilmis olan bir taginmazin tapuda devir islemlerini

mirascilari yaparak, devir kosulunu yerine getirip satis bedelini escrow tutandan talep

edebilirlert®°,

Kural olarak tiim sdzlesmeler kosula baglanabilirse de, bir kosul, hukuka veya
ahlaka aykir1 bir yapma veya yapmama fiilini saglamak amaciyla konulmussa, bu

kosula bagli hukuki islem kesin olarak hiikiimsiizdiir (TBK. m. 176)*%,

187 Oguzman / Oz, C.2, s. 504; Eren, Borglar Genel, s. 1189.
Tuhr’a gore; “Ifa zamam gelecekte ve belirsiz bir hadiseye baglanmissa genellikle ortada bir sart
vardir. Fakat taraflar hadise ortaya c¢ikmasa dahi edimin her halde yerine getirilmesi
amacindaysalar alacak sarta bagh degildir; taraflar bu sekilde sadece borcun muaccel olmasini
ertelemektedirler. Yani ortada bir vade bulunmaktadir.” Tuhr, s. 738.
188 Ayan, s. 142; Belirsiz vade denilen vade gesidinde ise belirlenen olgunun gergekleseceginin kesin
olmasina ragmen ne zaman gercgeklesecegi kesin olmadigi; drnegin, borcun muaccel olmasi i¢in
“Ahmet’in 6lmesi durumunda” seklinde bir olgu belirlenmisse bunun kosul degil belirsiz vade
olacagina dair Bkz. Oguzman / Oz, C. 2, s. 505; Yiice, s. 149.
189 Devralan taraf edimini yerine getirip devredecek taraf heniiz edimini getirmedigi sirada
devredecek tarafin Olmesi halinde, devralacak tarafin devredecek tarafin edimini Yyerine
getirmekten kaginan mirasgilarina karsi dava acarak edimin devrini saglayabilecegine dair Bkz.
Bigelow, agm, s. 568.
1% Oguzman / Oz, C. 2, s. 508.

191 Eren, Borglar Genel, s. 1191 — 1192; Tuhr, s. 744; Ayan, s. 144,
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2. Escrow Sozlesmesinde Kosul Ve Kosulun Yerine Getirilmesi

Gereken Siire

a. Genel Olarak Escrow Sozlesmesinde Kosul

Escrow s6zlesmesinin en temel ozelliklerinden biri; temel hukuki iliskinin
hiikiim ifade etmesinin veya edimin devri borcunun dogmasinin belirli bir kosula
baglanmis olmasidir. Escrow sdzlesmesinin tanimlarinda®? da goriilecegi iizere, higbir

escrow tanimi kosul olmaksizin yapilamaz.

Tanimlar kisminda da aciklandigi iizere; escrow sdzlesmesinde, temel hukuki
iligkideki devreden taraf kendi edimini karsi tarafin ediminin yerine getirilmis olmasi
kosuluyla karsi tarafa devredilmek iizere escrow tutana teslim etmektedir. Kosul karsi
tarafca (devralan) yerine getirildigi anda escrow tutana teslim edilmis olan edimin
miilkiyeti ya da zilyetligi devralan tarafa gegecektir. Eger kosul yerine getirilemezse
edim, escrow tutana teslim eden tarafin miilkiyetinde kalmaya devam edecektir.
Omegin; tasmmaz satisginda escrow tutana teslim edilmis olan satis bedeli, satici
tarafindan tapuda devir islemi yapilirsa saticiya ait olacak, aksi halde alicinin olmaya

devam edecektir.

Escrow sozlesmesinde kosul*®®; kurulmus olan s6zlesmedeki bir edimin karst
tarafa devrinin bekletici kosulu olabilecegi gibi temel hukuki iliskinin tamaminin
kurulmasi ve hiikiim ifade etmesinin de 6n kosulu olabilir. Birinci ihtimalde; gegerli
olarak kurulmus ve yiiriirliikkte olan bir s6zlesmedeki edimlerin karsi tarafa devri i¢in
escrow sistemine basvurulmakta, karsi taraf edimin devrinin baglandig1 kosulu yerine
getirmedikge escrow tutandaki edimi talep hakki dogmamaktadir. Bu &rnege eser
sozlesmelerinde ¢ok sik rastlanmaktadir. Ornegin; kurulmus ve yiiriimekte olan bir

eser sozlesmesinde, bankaya escrow hesabina yatirilan paranin yiikleniciye parca

192 “Birinci Béliim / 1/ B. Escrow Sozlesmesinin Tanimi1”

193 Ballantine, “Kosul temlik edenin oliimii gibi gerceklesmesi kesin olan bir olay olabilecegi gibi
satis bedelinin 6denmesi gibi gerceklesmesi kesin olmayan bir olay da olabilir” demektedir. Bu
konuda Bkz. Ballantine, agm, s. 826; ancak bir kisinin 6liimiiniin ger¢eklesecegi kesin bir olay

olmast nedeniyle kosul degil vade olarak kabul edilmesi gerekmektedir.
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parca ddenmesi ise ilgili kistm kabullerinin yapilmasina yahut bagimsiz bir denetci
tarafindan ilgili kisimlarin tamamlandigina dair diizenlenecek olan raporun sunulmasi
kosuluna baglanmaktadir. Ikinci ihtimalde ise, kosul, temel hukuki iliskinin
kurulmasinin baglandig1 geciktirici kosul seklindedir. Bu ihtimalde, kosul olarak
belirlenmis olan temel hukuki islemdeki edim ifa edilirse s6zlesme hiikiim ifade
edecek ya da bor¢ dogacak, aksi halde yani edim ifa edilmezse s6zlesme hiikiim ifade
etmeyecek veya bor¢ dogmayacaktir. Bu ihtimale en ¢ok satis sozlesmelerinde
rastlanmaktadir. Ornegin; tasinir esya satis1 sdzlesmesinin kurulmasi, satis bedelinin
belli bir siireye kadar escrow tutana yatirilmasi kosuluna baglanmakta, eger bu
belirlenen siire igerisinde satis bedeli escrow tutana yatirilmazsa satis sozlesmesinin
hi¢ kurulmadigi kabul edilmektedir. Uygulamada bu her iki tiir 6rnege de sikg¢a

rastlanmaktadir.

Bu kapsamda escrow sozlesmesindeki kosul, TBK. m. 170 anlaminda
geciktirici kosuldur'®. Burada sézlesmenin hiikiim ifade etmesi, taraflardan en az biri
tarafindan yerine getirilecek bir olguya baglanmis oldugundan olumlu ve iradi yahut
rastlantisal bir kosul s6z konusudur. Escrow sozlesmesinde, gerceklesecegi siipheli her

tiirlii olay kosul olarak kabul edilebilir!®

. Yeter ki kosul hukuka veya ahlaka aykir1 bir
yapma veya yapmama fiilini saglamak amaciyla konulmus olmasin. Aksi halde bu

kosula bagli hukuki islem kesin olarak hiikiimsiizdiir (TBK. m. 176)*9,

Kaliforniya Yiiksek Mahkemesi, 1893 tarihli “Bury v. Young” davasinda®®’
verdigi kararda, baz1 6zel esyalarin bagislanmasinin devredenin devralacak taraftan
once 6lmesi sartina baglanmis olmasinin dahi kosul olarak kabul edilebilir olduguna
karar vermistir. Ayn1 esas “Osborn v. Osborn” davasinda'®® 1954 tarihinde verilen

kararda da tekrar edilmis; devralacak kisiden 6nce 6lme sartina baglanmis olan escrow

1% Gavit, agm, s. 1152.

1% Ballantine, agm, s. 827.

1% Eren, Borglar Genel, s. 1191 — 1192; Tuhr, s. 744; Ayan, s. 144.

197 98 Cal. 446, 33 Pac. 338, (1893), Kaynak: California Law Review, Vol.43, No. 1 (Mar. 1955), s.
124,

198 42 Cal. 2d 358, 267 P.2d 333 (1954), Kaynak: California Law Review, Vol.43, No. 1 (Mar. 1955),
S. 125.
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sozlesmesinde, malin escrow tutanda bulundugu donemde, devralacak kisinin
devredecek kisiye karst suc islemis olmasi halinde devredecek kisinin escrow

sozlesmesini iptal edebilecegini kabul etmistir'®®.

Yine Kaliforniya Yiiksek Mahkemesi “Moore v. Trott” davasinda®®®, 1909
tarithinde verdigi kararda; agir bir ameliyata girecek olan kisinin ameliyatta 6lmesi
halinde bazi mallarin devralacak kisiye devredilmesi, aksi halde yani hasta ameliyattan
sag c¢ikarsa mallarin kendisine iade edilmesi seklinde belirlenmis olan bir kosulun

kabul edilebilir olduguna karar vermistir.

Missouri Yiiksek Mahkemesi “Gasconade County v. Saunders” davasinda®®?,
escrow tutana teslim edilmis olan edimin devrinin, alacakli yani devralacak taraf¢a on
kisiye kefil olarak imzalatilacak bir kefalet bonosunun verilmesi sartina baglanmasinin
kabul edilebilir oldugunu, escrow sozlesmesi uyarinca kefalet senedinde on kisiden
daha kisinin imzasinin bulunmasinin kosulun yerine getirilmemis olacagi anlamina

geldigi seklinde karar vermistir.

Virginia Yiksek Mahkemesi “Blair v. Security Bank of Richmond”

202

davasinda®, sozlesmenin sirketin tiim hissedarlar1 tarafindan imzalanmasinin sart

olarak yazilmasin1 hukuken kabul edilebilir bulmustur.

Ogretide; (A)’'mn (B) ile bir yil iginde evlenmesi yahut 4 Temmuz 1940’ta

yagmur yagmasi gibi olaylarin da kosul olarak kabul edilebilecegi belirtilmektedir?®.

199 Bu gibi 6liime bagl devirlerde, devredenin hayattayken mali baskalarina da devretmesi halinde bu

devirlerin de gecerli olacag1 ancak hayattayken yapilan bu devirlerde devralan tarafin mali “6liim
halinde ilk devredene iade etmekle yiiklii” olarak devralacaginin kabul edildigi de goriilmektedir.
Ancak bazi mahkeme kararlarinda 6liime bagh devir sézlesmelerinin escrow degil vasiyet olarak
kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu konuda Bkz. Ballantine, agm, s. 828.

200 156 Cal. 353, 104 Pac. 578 (1909), Kaynak: California Law Review, Vol.43, No. 1 (Mar. 1955),
s. 126.

201 49 Mo. 192. Kaynak: The American Law Register (1852-1891), Vol. 25, No. 3, New Series Vol.
16, (Mar. 1877), s. 171.

202 50, S.E. 262. Kaynak: The Virginia Law Register, Vol. 11, No. 1, (May. 1905), s. 51.

28 Gavit, agm, s. 1153.
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b. Kosulun Yerine Getirilmesi Gereken Siire ve Bu Siirenin Hukuki

Niteligi

Escrow sozlesmelerinde, iradi ve olumlu bir kosul s6z konusu oldugundan,
bu kosulun yerine getirilmesi genellikle bir siire ile sinirlanmaktadir. Belirlenen siire
icerisinde kosul yerine getirildiginde temel hukuki iligki kurulmus sayilmakta veya
edimin devri borcunun dogdugu kabul edilmekte, belirlenen siirede kosul yerine
getirilmezse temel hukuki iliskinin kurulmadigi veya edimin devri borcunun

dogmadig1 kabul edilmektedir?®.

Kosulun yerine getirilebilecegi bu maksimum siire escrow sozlesmesi ile
belirlenebilecegi gibi, sonradan taraflardan biri de bu siireyi belirleyebilir. Taraflarca
belirlenmedigi hallerde ise durumun hal ve gereklerine gére makul bir siirenin gegmesi
halinde escrow sozlesmesinin bagli oldugu kosul yerine getirilmis olsa bile hukuki

sonuglarint dogurmamaktadir.

Belirlenmis olan bu siire, vadeden farklidir. Vadede taraflar bir sozlesmesinin
gerceklesmesini veya ortadan kalkmasini bir siireye baglar ve bu siirenin gegmesi ile
birlikte bor¢ dogar ya da ortadan kalkar. Bu borcun dogmasi i¢in bagka bir kosulun
yerine getirilmesine gerek yoktur. Escrow sozlesmesinde kosul igin belirlenen siirede
ise, slirenin gegmesiyle birlikte sdzlesmenin ya da borcun dogrudan hiikiim ifade
etmesi s6z konusu degildir. Bu siire, sozlesmenin kurulmasi yahut borcun hiikiim ifade
etmesi i¢in yerine getirilecek olan kosulun yerine getirilebilecegi maksimum siireyi
ifade eder. Bu siire igerisinde kosul yerine getirilmemisse, siire gegtikten sonra kosul
yerine getirilmis olsa bile temel hukuki iliski kurulmayacak veya edimin devri borcu

dogmayacaktir.

Bu anlamda belirlenmis olan bu siire, temel hukuki iliskinin kurulmasinin

veya edimin devri borcunun dogmasinin baglandig1 kosula eklenmis olan ikinci bir

204 Ballantine, Corbin’den alintiladig1 gdriisiinde, herhangi bir siire belirlenmemis olan hallerde uzun

stire sessiz kalinmasinin eylemin tamamlanmamasi yoniinde bi iradeye isaret ettigini ve bu nedenle

escrow sozlesmesinin sona ermis sayilabilecegini belirtmektedir. Ballantine, agm, s. 834.
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kosuldur?®

. Boylece siire belirlenmis olan hallerde kosul = hukuki fiil+siire seklinde
olmaktadir®®, Devralacak taraf, kosulu yerine getirmediginde sozlesme kurulmus
olmayacag1 gibi, bu kosulu belirlenmis olan siirede yerine getirmemis olmas1 halinde

de sozlesme kurulmus olmayacak veya edimin devri borcu dogmayacaktir®®’.

Kosulun yerine getirilmemesi halinde, borglu temerriidiine dair hiikiimlerin
uygulanmasi olanagi yoktur. Zira, temerriit hiikiimleri sadece muaccel olmus olan
borglar hakkinda uygulanabilir. Muaccel olmamis bir borgla ilgili temerriit
hiikiimlerinin uygulanabilmesi miimkiin degildir. Escrow sozlesmesinde ise taraflar
arasindaki temel hukuki iligki kosul yerine getirilene kadar kurulmus degildir.
Ormnegin; tasinir satisinda kosul olarak belirlenmis olan satis konusu malin da escrow
tutana teslimi gerceklesmedigi siirece satis sozlesmesi kurulmus sayilmayacaktir. Zira
kosul, geciktirici kosul niteligindedir. Yani kosul yerine gelmedik¢e dogmus olan bir
bor¢ soz konusu degildir. Eger, devralacak olan taraf kosulu yerine getiremezse,

escrow tutana teslim edilmis olan edim, teslim eden tarafa ayni1 sekilde iade edilecektir.

25 Tuhr, belirlen bir siirenin vade olmasi ile sart (kosul) olmasi arasindaki farki su sekilde

aciklamaktadir; “Kararlastirilan vade meskuk (stipheli, belirsiz) oldugu takdirde, taraflarin vade
dedigi sey hakikatte bir sarttir ve igbu sarta muacceliyet degil, alacagin dogumu baghdwr.” Tuhr,
s. 508.
206 Blair v. Security Bank of Richmond, Supreme Court of Viginia, 50. S.E. 262. Kaynak: The
Virginia Law Register, Vol. 11, No. 1, (May. 1905), s. 52.
207 Eren’e gore; “Taraflardan birinin veya herhangi bi kimsenin oliimii iizerine yapilan hukuki islem
sartl islem olabilecegi gibi, vadeli islem de olabilir. Bir hukuki islemde 6liim olay: genel olarak
ongoriilmiigse, vade, belirli bir zamanla sinirly olarak dngoriilmiigse kosul s6z konusu olur. Bunun

sebebi, genel anlamda oliim olayinin kesin olmast, herkesin er ya da geg¢ bir giin mutlaka élmesi,;

belirli bir siire igerisinde oliimiin gerceklesmesinin ise stipheli olmasidir.” Eren, Borg¢lar Genel,

s.1189.
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I1l. ESCROW SOZLESMESININ KURULMASI

A. Genel Olarak

Sozlesme, taraflarin karsiliklt ve birbirine uygun irade beyam ile kurulan
hukuki islemdir?®. So6zlesme; taraflarin (en az iki tarafin) karsilikl1 ve birbirine uygun,
acik veya ortili irade agiklamasi ile kurulur (TBK. m. 1). Yani, bir sdzlesmenin
kurulmasi i¢in iki veya daha ¢ok sahsin kanunlarin izin verdigi bir hukuki sonug
meydana getirmek iizere birbirine uygun irade beyanlarim1 karsilikli olarak

aciklamalar1 gerekmektedir?®.

Soézlesme taraflarinin irade beyanlarindan zaman itibariyle 6nce yapilmis

olani (ilki) olan 6neri; bir s6zlesme yapma teklifini ve yapilmak istenilen s6zlesmenin

210

esasli noktalarini i¢eren ve karsi tarafa yoneltilen irade beyanidir=". Hukuki islemin

gecerlilik sartlarina sahip, s6zlesme yapma istegini iceren ve karsi tarafa yoneltilmis

ve ciddi olan bir 6neri sahibi i¢in baglayicidir. Bu nitelikte bir 6neri, kars: tarafa tek

211

tarafli irade beyaniyla kurma olanagini verir Sozlesme taraflarinin irade

beyanlarindan zaman itibariyle sonra yapilmis olani1 (ikincisi) olan kabul; bir s6zlesme
yapma teklifini alan tarafindan Oneriyi yapana yoneltilen, Oneriye uygun olarak

212

s0zlesmenin kurulmasii saglayan irade beyanidir=*. Kabul, 6neri ile tam bir uyum

icerisinde olmali, dneride degisiklik, yeni sart ve teklif igermemelidir?*®. Sonraki irade

28 Oguzman / Oz, C. 1, s. 42; Eren, Borglar Genel, s. 242; Turhan Esener / Fatih Giindogdu,
Borglar Hukuku I Sézlesmelerin Kurulusu ve Gegerliligi, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2017, s. 23.

29 Oguzman / Oz, C. 1, s. 49; Eren, Borglar Genel, s. 242.

210 Eren, Borglar Genel, s. 248; Tuhr, s. 176 — 177; Oguzman / Oz, C. 1, s. 49; Antalya, C. 1, s.
239; Ayan, s. 165; Reisoglu, Borglar Genel, s. 62 — 63; Hatemi / Gokyayla, s. 30; Esener /
Giindogdu, s. 43.

211 Oguzman / Oz, C. 1, s. 56; Eren, Borglar Genel, s. 265; Antalya, C. 1, s. 255; Ayan, s. 166.

22 Oguzman / Oz, C. 1, s. 68; Tuhr, s. 182 — 183; Eren, Borglar Genel, s. 269; Antalya, C. 1, s.
265; Ayan, s. 170; Esener / Giindogdu, s. 58;

Hatemi / Gokyayla ise kabuliin yenilik doguran tek tarafli bir hukuki muamele degil, akdin bir
unsuru olarak goriilmesi gerektigi diislincesindedir. Hatemi / Gokyayla, s. 34

23 Tuhr, s. 184; Antalya, C. 1, s. 266; Ayan, s. 171; Reisoglu, Bor¢lar Genel, s. 66.
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beyani Oneride degisiklik, yeni sart veya teklif igermesi halinde kabul degil, yeni bir

oneri sayilir. Ve ilk 6neriyi yapan bunu kabul edip etmemekte serbesttir.

Taraflar sozlesmenin esasli noktalarinda uyusmuslarsa, ikinci derecedeki

noktalar iizerinde durulmamus olsa bile, sézlesme kurulmus sayilir (TBK. m. 2/1)?4,

Soézlesmenin kurulma ani ise; hazirlar arasinda kabul beyaninin yapildig:
andir ve taraflar baska sekilde anlagmadig siirece sdzlesme ayni1 anda hiikiimlerini
dogurur?®, Hazir olmayanlar arasinda ise kabul beyanmin 6nerene ulastigi anda
sO6zlesme kurulmus sayilir (TBK. m. 5); ancak hiikiim ve sonug¢larini kabul haberinin
gonderildigi andan itibaren dogudur. Acik bir kabul haberinin gerekli olmadig
durumlarda ise, s6zlesme Onerinin karsi tarafa ulasma anindan itibaren hiikiim ifade

eder (TBK. m. 11)%%6,

214 Eren, Borglar Genel, s. 248; Tuhr, s. 185;
“... sozlesmesi, sozlesmenin tarafi olan is¢i ve igverenin karsilikly ve birbirine uygun irade
beyanlari ile kurulur. Bu karsilikly irade beyanlarindan zaman olarak once olana icap, ikincisine
de kabul denilmektedir. Sozlesmenin gegerli olarak kurulabilmesi igin, taraflarin iradelerinin
birbiri ile karsilikli ve uygun olmasi gerekir. Bu uygunluk sozlesmenin tiim objektif ve subjektif
esaslt noktalari iizerinde olmaldir ... Taraflar sozlesmenin esash noktalarinda uyusmuslarsa,
ikinci derecede noktalar iizerinde durulmamug olsa bile sézlesme kurulmus sayilir (TBK m. 2/f.1).
Sozlesmenin esast niteliginde olmayan noktalar ikinci derecede yan noktalardir Taraflar
sozlesmenin esasli noktalarinda uyusup ikinci derecede yan noktalart miizakere disi birakip
sozlesme kurabilecekleri gibi ikinci derecede yan noktayr da sézlesmenin zorunlu sarti niteligine
doniistiirebilirler. Bir taraf i¢in sozlesmenin subjektif esasli noktasi niteligine doniismiis olan bu
husus tizerinde anlasimadan ikale sézlesmesinin kurulmasi miimkiin degildir.” Yarg. HGK. E.
2016/ 2632, K. 2018 / 107, T. 24.01.2018. (Sinerji MiP. / 05.04.2018)

25 Oguzman / Oz, C. 1, s. 74; Eren, Borglar Genel, s. 276; Reisoglu, Borglar Genel, s. 67; Ayan, s.
173; Hatemi / Gokyayla, s. 36; Esener / Giindogdu, S. 72.

216 Oguzman/ Oz, C. 1,s. 73— 74; Tuhr, kabul haberinin gonderildigi degil, muhataba ulastigi andan

itibaren hiikiim ifade etmesi gerektigi kanisindadir. Tuhr, s. 186; S6zlesmenin kuruldugu am

aciklayan; agiklama teorisi, gonderme teorisi, varma teorisi ve 6grenme teorisi konusunda Bkz.

Eren, Borglar Genel, s. 276; Antalya, C. 1, s. 273; Ayan, s. 173; Hatemi / Gokyayla, s. 36;

Reisoglu, Borglar Genel, s. 67; Esener / Giindogdu, S. 73;

CISG m. 23’e gore; “Kabul beyanimin bu anlasmaya gore hiikiim dogurdugu anda sozlesme

kurulmus sayilir.” CISG m.18’e gore ise kabul beyaninin kars1 tarafa ulastig1 yahut kabul iradesini

70



B. Escrow Sozlesmesinin Kurulmasi

1.  Escrow Sézlesmesinde Kurucu irade Beyanlar1

Escrow sozlesmesi, ii¢ tarafli bor¢ yiikleyen bir sozlesmedir. Yani
sozlesmenin birbirinden bagimsiz asli ve yan edimler iistlenen ii¢ tarafi vardir;

devreden, devralan ve escrow tutan.

f27; sozlesme ile

Escrow soOzlesmesinde asli edim olarak devreden tara
belirlenen kosullarin yerine getirilmesi halinde devralan tarafa teslim edilmek iizere
bir mal varligi unsurunu escrow tutana teslim etmeyi, devralan taraf; escrow tutana
teslim edilmis olan malvarligini belirli kosullar1 yerine getirerek devralmayi, escrow
tutan ise; belirlenen kosullarin yerine getirilmesi halinde devralan tarafa aksi halde
devreden tarafa teslim etmek {izere bir mal varligi1 muhafaza etmeyi

bor¢lanmaktadir®®,

Escrow sozlesmesinde devreden veya devralan tarafta birden fazla kisi
bulunabilecegi gibi, escrow tutan da birden ¢ok kisiden olusabilir?'®. Fakat, herhangi
bir tarafta birden fazla kisinin bulunmas1 sézlesmeyi ii¢ tarafli olmaktan ¢ikarip daha

cok tarafli bir hale getirmez.

Diger taraftan, bir mali devredecek olan kisinin belli sartlarin yerine
getirilmesi halinde bir mali devralacak bir kisiye teslimi i¢in bir kisiye, bir yediemine

ya da satictya birakmasi escrow sozlesmesi niteliginde degildir. Ornegin; satis

gosteren hareketlerin yapildigi anda kabul beyani hiikiim dogurur. Bu konuda Bkz. Zhassulan
Akhmetov, Milletleraras1 Mal Satimma Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagsmasi’na Gére Sozlesmenin Kurulmasi, XII Levha Yayincilik, Istanbul 2015, s. 110 — 112.
217 Escrow sozlesmesinde temel hukuki iliskinin niteligine ve temel hukuki iliski taraflarmm
anlagmalarina gore, her iki tarafin da karsilikli olarak hem devreden hem de devralan tarafta yer
alabilecegine dair Bkz. Yuk. “I. Boliim, II, A, 1.”
218 Bkz. Asa. “Ill. Boliim, 1.”
219 Herhangi bir tarafta birlikte bulunan kisilerin kendi aralarindaki hukuki iliski ile hak ve borglar
bunlarin kendi aralarinda yaptig1 s6zlesmeye yahut kanuna gore belirlenir. Bir borg iliskisinde
borglu ve alacakli tarafta birden ¢ok kisi bulunmasi halleri ve bunlarin hukuki sebepleri i¢in Bkz.

Eren, Borglar Genel, s. 1219 — 1245.
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bedelinin 6denmesi halinde tasinmaz malin aliciya teslimi kosuluyla yediemine teslimi
escrow soOzlesmesi niteliginde degildir. Bu tarz bir iligski, duruma ve s6zlesmenin
igerigine gore vekalet (TBK. m. 502), hizmet (TBK. m. 393), alim satim
komisyonculugu (TBK. m. 532) veya benzeri bir sozlesme yahut hukuki iliski

olabilir??®, Bu tarz sdzlesmeler ise iki tarafli sdzlesmelerdir.

Uc tarafli bir hukuki iliski olan escrow sdzlesmesinin kurulmasi igin,
birbirinden bagimsiz edimler yiiklenen {i¢ tarafin, karsilikl1 ve birbirine uygun irade
beyanlarinin bulunmasi gerekmektedir. irade beyanlari agik olabilecegi gibi ortiilii de
olabilir (TBK. m. 1/2)?%L, Gerekli olan ii¢ adet irade beyam, birbirinden ayr1 olarak
aciklanabilecegi gibi, bunlardan iki tanesi Oneri yapan ya da kabul eden tarafta
birleserek de agiklanabilir. Bu {i¢ irade beyanindan, zaman itibariyle 6énce agiklanan
ya da birleserek ayni anda agiklananlari 6neri, sonraki agiklanan ya da agiklananlari

ise kabul niteligindedir.

Escrow s6zlesmesinin kurulmasi i¢in, sézlesmenin her bir tarafinin agikladigi
irade beyaninin, sozlesmenin diger taraflarina ulagmasi (onlarm hakimiyet alanina
girmesi) gerekmektedir. Eger irade beyanlarindan herhangi biri, diger taraf veya

taraflara ulasmamissa sozlesme kurulmus sayilmaz.

220 “flan Yoluyla Odiil Sézii Verme” bashkli TBK. m. 9’a gére; “Bir sonucun ger¢eklesmesi

karsihginda odiil verecegini ilan yoluyla duyuran kimse, soziinii yerine getirmekle yiikiimliidiir. |
Odiil sézii veren, sonucun gerceklesmesinden énce soziinden cayarsa veya sonucun
gerceklesmesini engellerse, diiriistliik kurallarina uygun olarak yapilan giderleri odemekle
yiikiimliidiir. Ancak, bir ya da birden ¢ok kisiye ddenecek giderlerin toplami, odiiliin degerini
asamaz.” Kanimizca, ilan yoluyla 6diil s6zii verip, kazanilacak ddiiliin escrow tutan tarafindan
sadece sonucu gergeklestiren kisiye verilmesi kosuluyla, geri doniilemez sekilde escrow tutana
birakilmast durumunda da escrow sozlesmesinin varligi kabul edilebilir. Bu durumda ilan edilen
sonucun meydana getirilmesi “kosul”, kosulu yerine getiren kisi ise sdzlesmenin {iglincii tarafi
olarak kabul edilmelidir.
221 Eren, Borglar Genel, s. 261.
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2. Escrow Sozlesmesinin Kurulma Am

S6zlesmenin kurulma ani agisindan, escrow sdzlesmesi gibi ii¢ tarafli bir
hukuki iligki olan “So6zlesmenin Devri” sozlesmesinin kurulma am ile ilgili

teorilerden???

genel olarak kabul edilmis ve TBK. m. 205’in {i¢ tarafli sdzlesme
seklindeki lafzina da daha uygun olan S6zlesme Teorisi’nin, escrow sdzlesmesinin
kurulmast i¢in gerekli olan irade beyanlari agisindan uygulama alani bulabilecegi

kanisindayiz.

Sozlesme teorisine gore; bu isleme katilan irade beyanlarinin her biri esit
derecede dnemlidir ve kurucu unsur niteligini tasir. Bu nedenle, sézlesmenin devrine

yonelik en son iradenin beyan edildigi anda sdzlesme ve devir islemi kurulmus olur?%,

Sozlesme teorisi, her ne kadar ii¢ irade beyaninin da ayni1 derecede 6nemli
oldugu ve s6zlesmenin kurulmasi agisindan zorunlu oldugunu kabul etmesi agisindan
kabul edilmeli ise de, bilindigi tizere s6zlesmenin kurulma ani agisindan TBK

iradelerin agiklanmasi degil, karsi tarafa varmasi anini (varma teorisi) kabul etmistir.

222 Spzlesmenin devri sézlesmesinin kurulmas: ve sdzlesmenin ne zaman devredilmis sayilacagma

dair teorilerden;
Tasarruf teorisine gore; sozlesmenin devri sadece sozlesmeyi devreden ile devralan arasinda
yapilir ve kalan tarafin rizast sadece onay niteligi tasir. Kalan tarafin rizasinin s6zlegsmenin devrine
bir etkisi yoktur. Bu nedenle devir islemi, devreden ile devralan arasinda yapilan devir
sozlesmesinin kuruldugu anda tamamlanmis sayulir.
Sozlegme teorisine gore ise; s6zlesmenin devri devralan, devreden ve kalan arasinda yapilan ii¢
tarafli kendine 6zgii bir sdzlesmedir. Bu isleme katilan irade beyanlarinin her biri esit derecede
onemlidir ve kurucu unsur niteligini tagir. Bu nedenle, s6zlesmenin devrine yonelik en son iradenin
beyan edildigi anda sdzlesme ve devir islemi kurulmus olur. Gokhan Cayan, S6zlesmenin Devri,
Adalet yayinevi, Ankara 2016, s. 97.
223 Cayan, s. 97; Sozlesmenin devrinde, devreden ve devralan taraf arasinda devir sdzlesemsi
yapildiktan sonra, bu taraflarin disinda kalan iigiincii tarafin sézlesmenin devrine muvafakat
etmemesi halinde, sadece alacaklarin devedilmis sayilacag: zira alacagin devri i¢in borglunun
muvafakatinin gerekmedigi, borglarin ise devredilmis sayillamayacagi zira borcun nakli igin
alacaklinin muvafakatinin gerektigine dair Bkz. Hasan Ayranci, Sozlesmenin Yiiklenilmesi

(Devri), Yetkin Yayinlar1, Ankara 2003, s. 110 — 111.
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Bu nedenle, sozlesme teorisi escrow sozlesmesi agisindan uygulanirken bu fark

gozetilerek uygulanmalidir.

Bu kapsamda tipki sozlesmenin devri gibi {liglii bir sozlesme olan escrow
sOzlesmesinin kurulma ani ise; hazirlar arasinda tiim taraflarin kabul beyaninin
yapildigi andir ve taraflar baska sekilde anlasmadigi siirece sozlesme ayni anda
hiikiimlerini dogurur?®®. Telefon, bilgisayar gibi iletisim saglayabilen araclarla
dogrudan iletisim sirasinda yapilan oneri ve kabul, hazir olanlar arasinda yapilmis

sayilir (TBK. m. 4).

Hazir olmayanlar arasindaki escrow sézlesmesi, tiim irade beyanlarinin diger
taraflara ulastigi anda kurulmus sayilir (TBK. m. 1). Gerekli irade beyanlarindan bir
tanesi dahi kars1 taraflardan herhangi birine ulagmamaigssa escrow sézlesmesi kurulmus
sayllmayacaktir. Ancak hiikiim ve sonuglarini, her bir irade beyani i¢in beyanin
gonderildigi andan itibaren dogurur. Agik bir kabuliin gerekli olmadigi durumlarda,
sOzlesme Onerinin diger taraflara ulasma anindan baglayarak hiikiim dogurur (TBK.

m. 11).

TBK. 503. Maddesine gore; “Kendisine bir igin goriilmesi onerilen kisi, bu
isi gorme konusunda resmi sifata sahipse veya isin yapilmasi mesleginin geregi ise ya
da bu gibi isleri kabul edecegini duyurmussa, bu oneri onun tarafindan hemen
reddedilmedikce, vekalet sozlesmesi kurulmus sayilir.”?* Kanaatimizce ayni hiikiim

yetkili kurum ve kuruluslardan lisans alarak siirekli sekilde bu isle ugrasan escrow

24 Corbin, agm. s. 447.
25 “Dava; muhasebe iicretinin tahsili icin girisilen ilamsiz icra takibine vaki itirazin iptali istemine
iliskindir. Davacinin serbest muhasebeci sifatiyla, davali sirketin muhasebe kayitlarini tuttugu
anlasilmaktadir. Taraflar arasinda ¢ekismesiz olan bu hususun ve dolayisiyla hukuki iliskinin
niteliginin ne oldugunun tespiti onem arzetmektedir. Serbest muhasebecilik faaliyetinin hukuki
nitelikge bir 'vekalet s6zlesmesi' olarak kabulii gerekmektedir. Zira, davaci serbest muhasebecinin
faaliyetini 3568 sayili Kanun kapsaminda ruhsata dayalr olarak gercgeklestirdiginden, davali ile
aralarindaki sozlesme iligkisinin BK'nun 387. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.
Durum bu olunca; vekalet sozlesmesinden dogan alacaklar bes (5 ) yillik zamanasimina tabi

bulunmaktadir.” Yarg. HGK. E. 2013/13-1913, K. 2015/1260, T. 22.4.2015. (Sinerji MiP. /
08.05.2018)
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tutanlar hakkinda da kiyasen uygulanabilir. Boylece, yetkili kurum ve kuruluslardan
lisans alarak, escrow tutan olarak faaliyet gostermekte olan kisiler, kendilerine yapilan
Oneriyi hemen reddetmedik¢e escrow sozlesmesi kurulmus sayilmalidir. Ancak bu
durumda escrow s6zlesmesinin ti¢ tarafli niteligi geregi, 6nerinin devreden ve devralan
tarafca birlikte yapilmasi yahut birinin Onerisine digerinin de sonradan katilmasi
gerekecektir. Aksi halde ili¢ bagimsiz irade beyanmin uyusmasi sartt gerceklesmis

olmayacaktir.
IV. ESCROW SOZLESMESININ SEKLI

A. Genel Olarak

Sekil, irade agiklanirken iradenin biiriindiigii bigim ve kullanilan kaliplari
ifade eder??®. Sozlesmelerin gecerliligi, kanunda aksi 6ngoriilmedikge, hicbir sekle
bagl degildir (TBK. m. 12/1). Buna sekil serbestisi ilkesi denilmektedir??’.

226 Eren, Borglar Genel, s. 279; Ayan, s. 174; Tuhr, s. 229; Antalya, C. 1, s. 449; Esener /
Giindogdu, s. 183; seklin dar ve genis anlam ile sekil zorunlulugunun dar anlagmda sekil
anlaminda kullanildigina dair Bkz. Hiiseyin Altas, Sekle Aykiriligin Olumsuz Sonuglarinin
Diizeltilmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara 1998, s. 60 — 61.

21 Altas, s. 43; Oguzman / Oz, C. 1, s. 139; Eren, Borglar Genel, s. 232; Arif Barig Ozbilen,
Sézlesmelerin Sekli ve Sekil Yoniinden Hiikiimsiizliigii, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2016,
S. 25; Ayan, s. 37; Reisoglu, Bor¢lar Genel, s. 78; Hatemi / Gokyayla, s. 44;

“Hemen belirtilmelidir ki, hukukumuzda egemen olan ilke, sekil serbestisidir. Buna gore, kural
olarak, kanunda tersine bir a¢iklik olmadik¢a sézlesmeler herhangi bir sekil sartina tabi degildir
(818 sayili Bor¢lar Kanunu (BK) m. 11/1; 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu (TBK) m. 12/1).
Bununla birlikte, bazi sozlesmelerin gegerli olabilmeleri yasaca belirli bir sekle uygun olarak
yapumalart kosuluna baglanmistir. Taraflar da, kanunun herhangi bir sekil kosuluna tabi
tutmadig1 bir sézlesmenin gegerliligini, belli bir sekilde yapilmasini hitkme baglayabilirler. Ilkinde
yasal sekil, ikincisinde ise taraflarca kararlastirilan sekil (BK. m. 16; TBK. m. 17) s6z konusudur.
Diger taraftan sekil zorunlulugunun éngorildiigii sozlesmelerde; kanunun éngordiigii seklin bir
gecerlilik (sthhat) sarti olarak diizenlendigini, buna uyulmadan yapilan sozlesmelere gegersizlik
miieyyidesinin baglandigini, bunun hukuki mahiyet olarak emredici nitelikte oldugunu, bu nedenle
de gecersizlik miieyyidesine baglanan sekil eksikliginin hakim tarafindan, taraflar ileri siirmeseler

dahi, yargilamanin her agsamasinda re'sen géz oniine alinmasi gerektigini belirtmekte yarar
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Sekiller amacina gore; gegerlilik sekli ve ispat sekli olarak ayrilmakta, yapilis

tarzina gore ise; adi yazil sekil, resmi sekil ve sozlii sekil olarak ayrilmaktadir??®,

Kural sekil serbestisi olmakla birlikte, sozlesme kurulurken bir sekle
uyulmast kanuni bir zorunluluk olabilecegi gibi, bir sekle uyma zorunlulugu taraf
iradelerinden de kaynaklanabilir. Kanundan kaynaklanan sekil zorunluluguna; kanuni
sekil, kanuni bir zorunluluk olmayan hallerde taraflarin kendi iradeleri ile belirledikleri

sekil zorunluluguna ise; iradi sekil denilmektedir??°.

Kanunda bir sekil zorunlulugu 6ngoriilmiisse; 6ngdriilen sekil, kural olarak
gecerlilik seklidir. Ongoriilen sekle uyulmaksizin kurulan sozlesmeler hiikiim
dogurmaz (TBK. m. 12/2)%, Ancak bazen bu sekil gegerlilik sekli degil ispat sekli de
olabilir. Ornegin; Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) m. 200°deki parasal sinirla
ilgili kural ispat seklidir. Ispat sekline uyulmamasmin sdzlesmenin gecerliligine

herhangi bir etkisi bulunmamaktadir?!,

vardir.” Yarg. HGK. E. 2014/3-8, K. 2015/10, T. 14.01.2015. (Sinerji MiP. / 06.04.2018)

228 Altas, s. 68 — 81; Eren, Borglar Genel, s. 283 — 302; Ayan, s. 177; Oguzman / Oz, C. 1, s. 140;
Tuhr, s. 230 — 231; Antalya, C. 1, s. 451 — 476; Reisoglu, Borglar Genel, s. 78 — 95; Esener /
Giindogdu, s. 184 — 190.

229 Eren, Borglar Genel, s. 283 — 284; Ayan, s. 176.

20 Tuhr, s. 232; Antalya, C. 1, s. 139; Oguzman / Oz’e gore; Sekle uymamanin yaptirimi

tartismalidir. Isvicre Federal Mahkemesi ve Yargitay’in da dahil oldugu hakim gbriise gore; bu
yaptirim kesin hiikiimsiizliiktiir. Baz1 Yazarlara gore ise bu yaptirim kesin hiikiimsiizliik olmay1p,
kendine 6zgii bir hiikiimsiizliiktiir. Bu nedenle hakim tarafindan resen dikkate alinamaz. Oguzman
10z, C.1,s. 154;
Bu konudaki diger goriisler olan kesin hiikiimstizliik goriisii, yokluk goriisii, iptal edilebilirlik
gorisli, kendine 6zgii hitkiimstizliik goriisii, eksik borg goriisii ve fiili sdzlesme iligkisi goriisii ile
bu goriisleri savunan yazarlar i¢in Bkz. Ozbilen, s. 176 — 198; Eren, Borglar Genel, s. 304 — 310;
Altas, s. 89 — 147.

21 Oguzman / Oz, C. 1, s. 139; Ozbilen, s. 45; Tuhr, s. 231; Eren, Borglar Genel, s. 286; Reisoglu,
Borglar Genel, s. 95; Esener / Giindogdu, s. 185; senetle ispat kurali i¢in Bkz. Hakan Pekcanitez
/ Oguz Atalay / Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara
2014, s. 428 — 429.
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Kanunda sekle baglanmamis bir sdzlesmenin taraflarca belirli bir sekilde
yapilmasi kararlastirilmigsa iradi sekil?®? s6z konusu olur. Belirlenen bu iradi sekle

233 Ancak, taraflar bu seklin

uygun olarak yapilmayan sézlesme taraflari baglamaz
gecerlilik sekli olmayip ispat sekli oldugunu ispat ederse, sekle uymamanin gegersizlik
etkisi s6z konusu olmaz?®*. Diger taraftan herhangi bir belirleme olmaksizin yazil

sekil kararlagtirilmissa, yasal yazili sekle iligkin hiikiimler uygulanir (TBK. m. 17).

Son olarak kanunda adi yazili sekilde ya da resmi sekilde yapilmasi ongoriilen

bir sozlesmenin degistirilmesinde de ayn1 sekle uyulmasi zorunludur (TBK. m. 13).
B. Escrow Sozlesmesinde Sekil

1.  Kural: Sekil Serbestisi

Sozlesmelerdeki sekil serbestisi ilkesi kural olarak escrow sézlesmesi igin de
gecerlidir. Yani, ileride kabul edilecek bir kanunla zorunlu olmadigi siirece, herhangi

bir sekle uyulmamasi escrow sézlesmesinin gecerliligini etkilemez.

Ulkemizde heniiz escrow alaninda bir yasal diizenleme olmadigi igin
iilkemizde escrow sdzlesmesi agisindan sekil serbestisi ilkesinin yasal istisnalar sakli

kalmak kaydiyla tamamen gegerli oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir.

ABD’de diger sozlesmelerle ilgili temel ilke olan sozlii delil kurali ile ayn1
yonlii olarak, escrow s6zlesmesinin sozlii olarak dahi yapilabilecegi genel kural olarak

kabul edilmistir?®®. Bu konuda temel ilkeyi koyan “Pym v. Campbell” davasinda®®

232 Eren, Borglar Genel, s. 284; Ozbilen’e gore; “Iradi sekil sarti, bir sozlesmenin gegerliliginin taraf

iradeleriyle belirli bir sekil sartinin gerceklestirilmesine baglanmasi olarak tanimlanmaktadwr.”
Ozbilen, s. 121.
233 Altas, s. 69; Oguzman / Oz, C. 1, s. 158; iradi sekle uymamani yaptirrminin kesin hiikiimsiizliik
olduguna dair bkz. Ozbilen, s. 137; Tuhr, s. 239.
24 Oguzman / Oz, C. 1, s. 159; Tuhr, s. 240.
25 Corbin, agm, s. 443 vd; Ballantine, agm, s. 832; Aigler, agm, s. 574.
2% pym & Campbell, 128 U.S. 590, 9 Sup. Ct. 174 (1888). Kaynak: Yale Law Journal, VVol. 36, No.4.

(Feb. 1927)

77



1888 yilinda verilmis olan karar, halen en ¢ok kullanilan ve basvurulan karardir. Bu
davanin konusu, davacinin trettigi iiriin iizerindeki patent haklariin davaliya satisini
ongoren bir satis sdzlesmesidir. Ucretin ifas1 i¢in a¢ilmis olan bu davada, davalinin
iddiasia gore her ne kadar s6zlesme genel itibariyle yazili olarak yapilmissa da, bazi
noktalar sézlesmeye yazilmamistir. Bu yazilmayan noktalardan bir tanesi ise, liriin
dava dis1 miihendis tarafindan onaylanmadan sozlesme yiiriirliige girmeyecegidir.
Dosyaya sunulan delillere gore onay1 gereken miihendis iiriinlin sdzlesmeye gore
tasimasi gereken Ozellikleri tasidigini onaylamamistir. Bu davada mahkeme; her ne
kadar s6zlesme genel itibariyle yazili olsa ve dava dis1 mithendisin onayinin istenecegi
bu yazilmamis olsa bile, iiriiniin dava dis1 miithendisin onayina sunuldugu ve bu durum
sozIi olarak triiniin onaya tabi tutuldugunu gostermekte oldugu, bu nedenle sozlii
olarak konulmus olan kosul nedeniyle davacinin bedeli talep hakkinin olmadig1 yani

satis sdzlesmesinin gerceklesmedigi yoniinde karar vermistir?®’.

Virginia Yiiksek Mahkemesi 1905 tarihli bir kararinda, yazili bir escrow
sOzlesmesinde taraflarin kullandiklar1 ifadelerin hataen asil niyetlerinden farkl
yazildigma dair, belgenin sartlarin1 degistiriyor olsa dahi so6zli delilin kabul
edilebilecegi yoniinde karar vermistir®®®, Fakat, yazili bir delil bulunmasina ragmen
sOzlii 1spatin kabul edilmesinin, ispata dair genel kurallara ve yasanin ruhuna da aykir1

oldugu kabul edilmektedir®.

Ancak, escrow sozlesmesinin en ¢ok uygulandigi Kaliforniya’da, escrow isini
stirekli ve ticari olarak yapan lisans sahibi olmak ve bu sifatla ticari olarak siirekli is

yapan escrow tutanlarin is ve islemlerinde uymasi gereken sekil kurallar

237 Corbin, agm, s. 456.

2% Beach v. Bellwood, Supreme Court of Viginia, 51. S.E. 184. Kaynak: The Virginia Law Register,
Vol. 11, No. 4, (Aug. 1905), s. 326; “Bankaya teslim edilmis olan evraklarin escrow olarak teslim
edildiginin ispati i¢in banka g¢alisanlarimin tamikhigi yeterlidir.” Blair v. Security Bank of
Richmond, Supreme Court of Viginia, 50. S.E. 262. Kaynak: The Virginia Law Register, VVol. 11,
No. 1, (May. 1905), s. 51.

239 The American Law Register (1852-1891), Vol. 25, No. 3, New Series Vol. 16, (Mar. 1877), s. 180.
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bulunmaktadir. Bunlar arasinda escrow sozlesmesinin yazilt olmasi ve belli sekil

sartlarini da tasimas1 zorunluluklar1 bulunmaktadir®®°.

2. Ispaticin Yazilh Sekil Gerekliligi

Bir escrow operasyonunu tam ve sorunsuz sekilde yiiriitmek igin, taraflar
arasinda yapilmis icra edilebilir ve gecerli bir sézlesmenin varligi sarttir. Islem
giivenligi ve amaglanan korumanin saglanmasi igin, ticari veya siirekli olsun ya da
olmasin, her escrow sozlesmesinin yazili yapilmasi ispat agisindan énemlidir?*. Zira,
HMK. m. 200°deki parasal sinir1 gecen escrow sdzlesmelerinin varliginin sdzlesme ile
(yazili delille) ispat edilmesi gerekmektedir®*?. Bu sozlesme, herhangi bir yazil
sozlesme icin gecerli olan Ozelliklerin yaninda, sozlesme taraflarini, gecerlilik
sartlarini, s6zlesmenin konusunu olusturan malvarligini ve tiim taraflarin alt hukuki
iliskinin sartlar1 dahil olmak iizere diger esasl noktalari igermelidir. Ozellikle escrow
sOzlesmesinin esasli noktalarini teskil eden basta sézlesmenin taraflari, temel hukuki
iligki, escrow tutana teslim edilen sey, devreden ve devralan tarafin anlastigi “kosul”,

escrow tutanin sdzlesme konusu olan mal varligint muhafaza etmesi geregi ve escrow

240 Cal. Fin. C. Ozellikle 17330 — 17350. aras1.

241 Sloane, agm; Ballantine, agm, s. 833; Aigler, agm, s. 572.
242 «Davacinin yanlar arasinda kuruldugunu ileri siirdiigii akdri iliski, TBK'min 470. maddesi hiikmii
geregince, bir "....." sozlesmesi niteligindedir. Kural olarak ve HMK 'min 200 ve izleyen maddeleri
hiikiimleri uyarinca yanlar arasindaki akdi iligkinin kurulmug oldugunu davaci, yasal ve yazili
delillerle kanitlamakla odevlidiv. Karsi tarafin a¢ik onayr bulunmadik¢a ve aynt Kanun'un 202.
maddesi geregince "yazili delil baslangici” niteliginde bir belgeye dayanilmis olmadik¢a akdi
iliskinin kurulmus oldugunu tanik delili ile kanitlayamaz. O halde; mahkemece, yanlar arasinda
akdi iligki kurulup kurulmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

Davalimin akdi iliskiyi reddettigi alacagin miktart itibariyle, akdi iligkinin varligimin yazil
delillerle kanitlanmasi gerekmektedir (HMK 200 md. ). Taraflar yazili delil bulunmadigi gibi,
yazil delil baslangict niteliginde belge de bulunmadigindan, insa edilen binada kesif raporunda
yazili malzemelerin kullanilmig olmasi akdi iliskinin varliginin ispatina yeterli degildir.” Yarg. 15.

HD. E. 2016/5659, K. 2018/370, T. 5.2.2018. (Sinerji MIP. / 08.05.2018)
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tutanin tarafsiz ve adil bir sekilde mal varligini diger tarafa devretme hakkinin oldugu

da sézlesmede mutlaka yer almalidir?®3,

Taraflar yazili bir s6zlesme olmaksizin dahi islemlerini sorunsuz sekilde
yiiriitebiliyorsa, yazili sézlesmeye hi¢ ihtiyag duyulmayacaktir. Ancak oOzellikle
edimin baglandigi kosulun net olarak ispat edilmesi gerekir. Aksi halde, escrow tutanin
bu edimi kars1 tarafa devretmekte ya da devretmemekte sézlesmeye uygun davranip
davranmadigimin denetimi olduk¢a zordur. Temel hukuki iligki taraflarinin escrow
tutana kars1 kosula aykir1 sekilde edimin devredilmesi ile ilgili yapacaklari bagvuru ve
gerektiginde acacaklart davanin basarisi, bu kosulun ispatina bagli olacaktir. Zira,
temel hukuki iligkinin her iki tarafinin da menfaatlerinin baglanmis oldugu kosulun ne
oldugunun yazili s6zlesmeye baglanarak tam olarak ispat edilememesi yani hakimin

takdirine birakilmasi adaletsiz sonuglar ortaya ¢ikarabilecektir?*,

Noterlik Kanunu’nun Diizenleme Seklinde Yapilmasi Zorunlu Olan Islemler
baslikli 89. Maddesi®®, bir islemin diizenleme seklinde yapilmasi igin agikca “tapuda
islem yapilmasini gerektiren” bir islem olmasi aranmistir. Taginmaz satis sdzlesmesi
ile birlikte uygulanan escrow sozlesmesi her ne kadar ilk bakista bu nitelikte bir
s0zlesme imis gibi goriinse de; escrow sozlesmesinde 6zellikle tasinmaz miilkiyetinin
ancak tapuda tescille geciyor olmasi ve fiilen tasinmazin tesliminin miimkiin olmamasi
nedeniyle, tasinmaz satisi ile birlikte uygulanan escrow sozlesmelerinde sadece satis
bedeli escrow tutana birakilabilir; saticinin edimi olan miilkiyeti devretme borcu ise
escrow sdzlesmesine konu olamaz?®, Buna gore, tasinmaz satis1 ile birlikte uygulanan

escrow sOzlesmesi, tapuda islem yapilmasini gerektiren bir s6zlesme degil, tapuda

23 Bowman / Milligan, s. 105; escrow s6zlesmesi yazili yapilmis olsa dahi, teslim edilmis olan seyin

devrinin baglandig1 kosulun s6zlii delille ispat edilebilecegine dair Bkz. Corbin, agm, s. 455.
24 Corbin, agm;
245 Noterlik Kanunun 89. Maddesindeki bu diizenlemenin diizenleyici bir hiikiim olup sadece
noterlere hitap ettigine, maddi hukuk anlaminda bir degisiklik yapmadigina, kanunlarda aranan

resmi sekil sart1 ve istisnalar1 konusunda bir etkisinin de olmayacagina dair Bkz. Ertas, s. 269.

246 Bkz. Asa. “IV. Bolim, I, C”
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yapilacak olan islem sartlarii saglamaya yarayan®*’ bir sézlesme oldugundan bu

hiikmiin escrow sozlesmesi agisindan uygulanmasi miimkiin degildir.

V. ESCROW SOZLESMESINDE TEMSIL

A. Genel Olarak

Temsil?® bir kisinin diger bir kisi admna hukuki islemlerde bulunma

yetkisidir?*®. Temsil yetkisi?®® kanundan (yasal temsil) ya da taraf iradesinden (iradi

temsil) kaynaklanabilir®®®. Iradi (rizai) temsil yetkisi, kural olarak temsilciye

yoneltilecek tek tarafli irade beyaniyla verilir

252 ye bu irade beyaninin yoneltilmesiyle

247

248

249

250

251

252

Bkz. Yuk. “I. Boliim, I, C.”

Temsili agiklayan teoriler olan varsayim teorisi, savigny teorisi, halefiyet teorisi, mitteis teorisi,
temsil teorisi ve miisterek hukuk islem teorisi i¢in Bkz. Esener / Giindogdu, s. 258 — 260.

19. Yiizyilda temsille ilgili ileri siiriilen teoriler irade teorisi, temlik teorisi, iy gérme teorisi ve
temsil teorisi i¢in Bkz. Sener Akyol, Tiirk Medeni Hukukunda Temsil, Vedat Kitapgilik, Istanbul
2009, s. 94 — 96.

Eren temsili soyle tanimlamaktadir; “Bir kimsenin, hiikiim ve sonu¢lar: baska bir kisinin hukuk
alaminda dogmak iizere o kisinin ad ve hesabina hukuki islem yapma yetkisine temsil denir.” Eren,
Borglar Genel, s. 441; Ayn tanim1 benimseyen Antalya, C. 1, s. 499.

Kendisini bir hukuki islemin yapilmasinda temsil ettirmek isteyen sahsin temsilci olacak sahsa
verdigi yetkiye temsil yetkisi denilecegine; temsil, temsil yetkisi ve temsilci kavramlarina dair
Bkz. Akyol,s.1-8.

Eren, Borglar Genel, s. 447; Oguzman / Oz, C. 1, s. 218; Antalya, C. 1, s. 503; Ayan, s. 231 —
232.

Temsil gesitleri olan; iradi temsil-kanuni temsil, dogrudan temsil-dolayli temsil, yetkili temsil-
yetkisiz temsil, i¢ temsil-dis temsil, aktif temsil-pasif temsil, tek temsilci-birden fazla temsilci, yan
temsil, ¢ifte temsil, 6zel temsil-genel temsil-grup temsili, goriiniis temsili-katlanma temsili,
menfaat temsili, temsilci yararina temsil, tam temsil-eksik temsil kavramlari i¢in Bkz. Akyol, s.
43 —56. Ve 259 - 312.

[radi temsil yetkisi verilmesinin dzellikleri i¢in Bkz. Akyol, s. 163 — 169.

Temsil yetkisinin verilmesi i¢in tek tarafli irade beyaninin yeterli olduguna dair Bkz. Akyol, s.
163.
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birlikte hiikiim ifade eder. Ancak bu irade beyanmin hukuki islemin®®® gecerlilik

sartlarina sahip olmast sarttir®>*,

Ister kanuni temsil olsun, ister rizai temsil séz konusu olsun; yetkili bir
temsilci tarafindan bir baskasi adina ve hesabina yapilan hukuki islemin sonuglari,

dogrudan dogruya temsil olunan1 baglar (TBK. m. 40/1)%,

Temsil yetkisi vermek kural olarak herhangi bir sekle tabi olmamakla
birlikte?®®, tasmmaz satist gibi bazi hukuki islemlerde temsil yetkisinin

belgelendirilmesi aranmaktadir®®’.

Bagkasi adina ve hesabma temsil kamu hukukundan dogmussa, temsil
yetkisinin igerigi ve derecesi bu konudaki yasal hiikiimlere; temsil hukuki bir islemden
dogmussa, temsil yetkisinin igerigi ve derecesi o hukuksal isleme gore belirlenir.

Temsil yetkisi liclincii kisilere bildirilmigse temsil yetkisinin icerigi ve derecesi, bu

258 Temsil yetkisi vermenin bir hukuki islem olduguna dair Bkz. Akyol, s. 165.
24 Eren, Borglar Genel, s. 451; Reisoglu, Borglar Genel, s. 151.

25 Temsilcinin yaptig1 islemin temsil olunan agisindan baglayiciligina dair Bkz. Akyol, s. 411 — 412,
Temsilcinin karsi tarafla yaptigt hukuki islemin sonucunun dnce kendi hukuk alaninda dogdugu
ve bu hukuki islemin sonuglarini daha sonra temsil olunana aktardigi temsil ¢esidi olan dolayli
temsil iligkisi ile ilgili olarak yapilmis olan tanimlar, bu tanimlarin gruplandiriimasi ve bu
tammlara yapilan elestiriler icin Bkz. Cevdet Yavuz, Tiirk-Isvicre ve Fransiz Medeni
Hukuklarinda Dolaylh Temsil, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1983, s. 15 — 23.

26 Konunun Alman hukuku, Isvigre hukuku ve Tiirk hukuku agisindan karsilastirmali agiklamast igin
Bkz. Akyol, s. 178 — 181.

“Somut olayda, yazili vekaletname ve sozlesmeyi imzalama konusunda temsil belgesi
bulunmamakla birlikte vekalet ya da temsil iliskisinin yazili olmasimin gecerlilik kosulu olmadigi,
dava dayanag sozlesmenin imzalanmasindan sonra aymi vekilin davaliya vekaleten elektrik
dagitim idaresinde de islem ve sozlegsmeler yapmasi ve davalinin bunlari iptal ettirmemek suretiyle
benimsemis olmasi karsisinda kanun maddeleri uyarinca yaptigi islemlere icazet verdiginin
kabulii zorundadw. Bu halde yanlar arasinda akdi iliskinin varlig siibuta erdigi ve (M.T.) 'iin
vekaleten imzaladig sozlesme davalyr baglayacagindan, isin esasina girilip davaci yiiklenicinin
sozlesme konusu is bedeline hak kazanp kazanmadigi arastirildiktan sonra sonucuna uygun bir
karar verilmesi gerekirken, yanhs degerlendirme ile davanin reddi dogru olmamustir.” Yarg. 15.

HD. E. 2011/5282, K. 2012/2155, T. 02.04.2012 (Sinerji MiP. / 18.06.2018)
257 Eren, Borglar Genel, s. 454; Ayan, s. 232.
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bildirime gore belirlenir (TBK. m. 41). Temsil olunan verdigi yetkiyi ti¢iincii kisilere
acikca veya dolayli bicimde bildirmisse, bu yetkiyi tamamen veya kismen geri aldigin
onlara bildirmedigi takdirde, yetkinin geri alindiginmi iyiniyetli iiglincii kisilere karsi

ileri siiremez (TBK. m. 42/3)?%,

Temsil yetkisi tiim hukuki islemleri kapsayacak bi¢cimde bir genel yetki

seklinde verilebilecegi gibi, sadece belli hukuki islemleri ya da sadece belirli kisilerle

259

hukuki islem yapmay1 kapsayacak bicimde 6zel yetki seklinde de verilebilir™”. Ayrica,

260

temsil yetkisi siliresiz olabilecegi gibi siireli de olabilir™”. Verilmis olan bu yetki aktif

islem yapma yetkisi ya da pasif bir yetki olabilecegi gibi, tek basina, miiteselsil ya da

birlikte yetki seklinde de verilebilir?®!,

2% Bu yondeki goriisler icin Bkz. Eren, Borglar Genel, s. 452 — 454; Reisoglu, Borclar Genel, s. 156;
Ayan, s. 234.
“Davalimin yetki sinirlarimi asarak, davacimin hesabindan para ¢ekmesi ve diger davali bankaca
nakit 6denmesi nedeniyle davacimin zarart dogmustur. Temsilcinin yetkisiz oldugunu ya da yetki
smirlarint agtigini bilen ya da bilmesi gereken ticiincii kisi, temsil edilen yoniinden zararl sonuglar
doguran bir islem nedeniyle sorumludur. Davacinin mevduat hesabindan, davaliya dogrudan
nakit 6deyen davali banka, kendisinden beklenen ozeni gostermeyip, miimessilin bu konuda yetkili
olup olmadigini denetlememekle kusurludur.” Yarg. HGK. E. 2005/11-724, K. 2005/781, T.
28.12.2005. (Sinerji MIP. / 18.06.2018)

29 Oguzman / Oz, C. 1, s. 226; Eren, Borglar Genel, s. 458; Ayan, s. 235.

20 “Dosya kapsamindan, hiikmii temyiz eden davali .....vekili Av. ... adina diizenlenen vekaletnamenin

31.12.2014 tarihine kadar gegerli siireli vekalet oldugu anlasildigindan, adi gegen vekile yeni bir

vekaletname verilmis ise sunulmasi, aksi halde hiikmiin davali asile tebligi ile yasal temyiz

siiresinin beklenilmesi, belirtilen eksik hususlarin ikmalinden sonra génderilmesi icin dosyanin

yverel mahkemesine geri ¢evrilmesine, ... karar verildi.” Yarg. 19. HD, E. 2015/16739, K.

2016/4646, T. 16.03.2016. (Sinerji MiP. / 18.06.2018)

%1 Akyol, s. 50 — 51; Oguzman / Oz, C. 1, s. 231; Ayan, s. 235; Eren, Borglar Genel, s. 447
Reisoglu, Borglar Genel, s. 153 — 154; Esener / Giindogdu, s. 279 — 284.
“Teselstillii miisterek mevduat hesabinda kural bu olmakla beraber, hesap sahiplerinin birlikte
imza ile para ¢ekebilecekleri konusunda bankaya talimat vermeleri halinde agilacak bu tiir hesaba
ise, Birlikte Imzali Miisterek Hesap adi verilmektedir. Béyle bir hesap tarzinda alacaklilar tasarruf
yetkilerini simwrlamis olurlar. Miisterek hesap, bir tasarruf kaydini icermiyorsa ve hesap
actiranlar, hesaptaki paradan tasarruf yetkisini birlikte veya miinferiden kullanilacaklarini

belirtmeden hesap ac¢tirmiglar ise, bu durumda boliinebilir hesaptan soz edilir ve somut olayin
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Hukuki islemden dogan (iradi) temsil yetkisi, aksi taraflarca
kararlastirilmadik¢a veya isin Ozelliginden anlagilmadik¢a, temsil olunanin veya
temsilcinin 6liimi, gaipligine karar verilmesi, fiil ehliyetini kaybetmesi veya iflas
etmesi durumlarinda sona erer. Ayn1 durum, bir tiizel kisiligin sona ermesi durumunda

da uygulanir (TBK. m. 43)%2,

B. Escrow Sozlesmesinde Temsil

Ne ABD’de, ne Tiirkiye’de ne de diger iilkelerde escrow sozlesmesinde
temsilin s6z konusu olamayacagina dair herhangi bir yasal diizenleme mevcut degildir.
Bu nedenle escrow sozlesmesinde, sézlesme taraflarinin temsili ile ilgili hususlar
tamamen genel hiikiimlere gore coziilecektir. Yani, taraflarin kanuni ya da iradi
temsilcilerinin olup olmadigi, temsilci varsa bu temsil yetkisinin kapsamu, ispati, sona

ermesi gibi hususlar tamamen genel hiikiimlere tabi olacaktir.

Escrow sozlesmesi, devreden, devralan ve escrow tutandan olusan ii¢ tarafin
karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari ile yaptiklart bir s6zlesmedir. Buna gore;
escrow sOzlesmesinde gerek devreden ya da devralan tarafin, gerekse escrow tutanin

diger temsil kurallar1 cercevesinde temsil edilmesi miimkiindiir?®,

Temel hukuki islem i¢in verilecek olan temsil yetkisi bir sekle tabi olsa dahi
escrow soOzlesmesi i¢in temsil yetkisi verilmesi hicbir sekle tabi degildir. Ciinkii
escrow sOzlesmesi ile asli iliski birbirinden tamamen farkli iki hukuki iliskidir. Her
hukuki iligki i¢in gerekli olan temsil yetkisinin sekli, kapsami, hiikiim ve sonuglari ise
kendisine 6zgii olacaktir. Ornegin; Tapu Sicil Tiiziigi’niin 18. Maddesine gore;
tasinmaz satig sozlesmesi i¢in vekilden Noterlik Kanunu’na gore diizenlenmis bir

vekaletname istenir?®*. Noterlik Kanunu’nun 89. Maddesine gore ise; tapuda islem

ozelliklerine gore hesap sahiplerinin esit oranda pay sahibi olduklarinin kabulii gerekir.” Yarg.
11. HD. E. 2013/673, K. 2014/8020, T. 29.04.2014. (Sinerji MiP. / 18.06.2018)
%2 Eren, Borglar Genel, s. 464 — 468; Ayan, s. 236 — 237; Hatemi / Gokyayla, s. 110 — 111.

263 Temsilin miimkiin olmadig1 durumlar icin Bkz. Akyol, s. 33 — 36; Eren, Borglar Genel, s. 442.

264 “Dava, tapuda sahte vekaletnameye dayali satis nedeniyle ugramlan zararin tazmini istemine

iliskindir. Dava, hukuksal dayanagini kusursuz sorumluluktan almakta ve kusura degil tehlike
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yapilmasin1t gerektiren vekaletnamelerin diizenleme seklinde yapilacagi hiikme
baglanmistir. Buna gore, tapuda islem yapilmasini gerektiren temsil yetkisi noterden
verilmis vekaletname ile ispat edilmelidir. Ancak, tasinmaz satigini 6ngoren bir escrow
s0zlesmesi yapilirken bu sekle uyulmasi zorunlulugu yoktur. Zira escrow sdzlesmesi
basl basina tapuda islem yapilmasini gerektiren bir sézlesme olmadig1 gibi®®® tapuda
yapilan satis isleminden de tamamen farkli bir hukuki islemdir. Bu nedenle, tasinmaz
satisin1 ongoren escrow sOzlesmesi yapmak i¢in de noter tarafindan verilmis olan bir
vekaletnamenin  gerektigini  sOyleyebilmenin miimkiin olmadigi  kanaatini

tasimaktay1z.

Escrow sozlesmesinde de diger hukuki islemlerde oldugu gibi, temsil yetkisi
stiresiz olabilecegi gibi siireli de olabilir. Verilmis olan bu yetki aktif islem yapma
yetkisi seklindedir. Bu yetki tek basina, miiteselsil ya da birlikte yetki seklinde

verilebilir,

Indiana Yiiksek Mahkemesi “Bagot v. State” davasinda®®’, taraflarca yapilan
escrow sOzlesmesinde aksi yonde bir kural yer almadikca, sdzlesmede ad1 gegmeyen
bir kisinin sozlii olarak edimi teslim almak i¢in yetkilendirilemeyecegine, bu yetkinin

yazil olarak ispat edilmesi gerektigine karar vermistir.

Escrow sozlesmesi icin verilmis olan temsil yetkisi de aksi taraflarca

kararlastirilmadikca veya isin 6zelliginden anlasilmadikcga, siireli temsilde siirenin

prensibine dayanmaktadir. Tapu sicil miidiirliigii goreviilerinin kusurlu olup olmadiginin
arastirllmasina yada kusurun varliginin ispatina gerek olmadigi gibi, esasen devletin sorumlulugu
icin bu kusurun varhigi da sart degildir. Tapu sicil miidiirliigiiniin hukuka aykirt eylem ve islemleri
ile zarar arasinda illiyet bagi bulunduguna gére bu zarardan devletin sorumlu oldugunun kabulii
gerekir. Diger bir ifadeyle, davacimin zarar, tapu dairesinde yapilan islemden kaynaklanmakla,
olayda, Devletin sorumlulugunu gerektiren illiyet baginin bulundugu siiphesizdir.” Yarg. HGK.
E. 2007/4-422, K.2007/536, T. 11.07.2007. (Sinerji MiP. / 18.06.2018)

265 Bu konudaki detayli agiklamalar i¢in Bkz. Yuk. “I. Boliim, IV.”

26 Akyol, s. 50 — 51; Oguzman / Oz, C. 1, s. 231; Ayan, s. 235; Eren, Borglar Genel, s. 447;
Reisoglu, Borg¢lar Genel, s. 153 — 154; Esener / Giindogdu, s. 279 — 284.

267 33 Ind. 262. Kaynak: The American Law Register (1852-1891), Vol. 25, No. 3, New Series Vol.
16, (Mar. 1877), s. 177.
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gecmesi, tek bir islem i¢in verilen yetkide islemin ifa edilmesi, temsil olunanin veya
temsilcinin 6liimi, gaipligine karar verilmesi, fiil ehliyetini kaybetmesi veya iflas
etmesi ve tiizel kisi ise tiizel kisiligin sona ermesi®® durumunda da sona erer (TBK.
m. 43)2%°,

Escrow sozlesmesinde temsil yetkisi kamu hukukundan dogmussa, temsil
yetkisinin igerigi ve derecesi bu konudaki yasal hiikiimlere; temsil hukuksal bir
islemden dogmussa, temsil yetkisinin igerigi ve derecesi o hukuki isleme gore
belirlenir. Temsil yetkisi ti¢lincii kisilere bildirilmisse temsil yetkisinin icerigi ve

derecesi, bu bildirime gore belirlenir (TBK. m. 41)?7°,

Temsil olunan verdigi yetkiyi escrow sozlesmesinin diger taraflarina acikca
veya dolayli bigimde bildirmisse, bu yetkiyi tamamen veya kismen geri aldigini onlara
bildirmedigi takdirde, yetkinin geri alindigini iyiniyetli diger taraflara karsi ileri

stiremez (TBK. m. 42/3).

Temsil yetkisi sadece belirli bir malvarligi ile ilgili escrow sozlesmesi
yapmak icin verilebilecegi gibi, tiim hukuki islemleri kapsayacak sekilde verilmis olan

bir temsil yetkisi de kural olarak escrow sozlesmesi yapma yetkisini vermelidir.

28 “Alacakli sirketin temsile yetkili miidiirleri tarafindan sirket feshedilmeden Once verilen

vekaletnameye istinaden bor¢lunun mallarina haciz konulmustur. TTK'nin 636. maddesinin atfi
ile 533/2. maddesinde dngoriildiigii iizere sirketin tiizel kisiligi tasfiye sonuna kadar devam
edeceginden ve vekilin temsil yetkisi de TBK'nin 43/2. maddesine gore tiizel kisilik sona ermesi
halinde sona ereceginden, alacakl sirketin mahkeme karar ile feshedilmis olmasi ve bu feshin
kesinlegmis olmast daha dnce sirketin yetkili miidiirlerince yetkileri dahilinde verilmis olan
vekaleti sona erdir-meyecektir.” Yarg. 12 HD. E. 2014/34770, K. 2015/13592, T. 14.05.2015.
(Kazanci MiP / 05.01.2018)

269 Temsil yetkisinin sona erme hallerine iliskin detayl agiklama i¢in Bkz. Akyol, s. 413 —437; Eren,
Borglar Genel, s. 464 — 468.
Temsil yetkisinin yasa geregi yahut hukuki islem neticesinde geri alinmasi hakkinin ortadan
kalktig1 durumlar i¢in Bkz. Akyol, s. 438 — 446.

20 Eren, Borglar Genel, s. 458.
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Ancak, 6zel yetkiyi gerektiren haller ile kanunlardan kaynaklanan kisitlamalar olmasi

durumunda bu kisitlamalar uygulama alani bulur?’t,

Yasal temsilci de, yasal kisitlamalar sakli kalmak kaydiyla devreden ve
devralan tarafta yer alarak escrow s6zlesmesi yapabilir. Ancak, escrow tutan sifatiyla
escrow sOzlesmesi yapip yapamayacagi konusu lizerinde durulmasi gerekmektedir.
Bilindigi tizere bir kisi escrow soézlesmesinde bir {icret mukabili escrow tutan olarak

yer alabilecegi kadar, iicretsiz olarak da escrow tutan olarak yer alabilir.

Ucretli olarak yerine getirilen escrow tutma isi, herhangi bir ivazli is gérme
sozlesmesi gibi olup, temsilcinin bu konuda yetkisini kisitlayacak bir durum soz
konusu degildir. Ucretsiz sekilde yapilacak olan escrow tutmada ise, herhangi bir kars1
ivaz s6z konusu olmayip, escrow tutan tek tarafli olarak yilikiimliiliik altina
sokulmaktadir. Bilindigi lizere tam ehliyetsizler dahi yasal temsilcilerinin yaptigi
islemlerden dogan borglardan kendi mal varligi ile sorumludur. Escrow tutan olarak
gorevini yerine getiremezse, bu gorevden dogan zararlar nedeniyle escrow
sOzlesmesinin diger taraflarina kars1t kendi mal varlig: ile sorumlu olacaktir. Diger
taraftan TMK. 449’a gore; “Vesayet altindaki kisi adina ... onemli bagislarda
bulunmak yasaktir”. Bir bagisin dnemli olup olmadig ise kiginin malvarligina gore
belirlenir?’?. Bu nedenlerle; vasi, vesayet altindaki kiginin malvarligina nazaran énemli
sayilabilecek miktarda mal varliginin escrow tutan olarak herhangi bir ticret mukabili

olmaksizin muhafazasi &ngéren sozlesmeler yapamamalidir?”®. Ancak, 6nemsiz

211 QOrnegin; vasi tam ehliyetsiz bir kisinin mallarni onun adina yonetir. Gerektiginde harcamalar

yapar yahut yeni mallar satin alir. Ancak onun malin1 bagislayamaz, vakfedemez ve onun adina
kefil olamaz (TMK. m. 449). Eren, Borglar Genel, s. 458 —461.
212 pural / Ogiiz / Giimiis, s. 420.

213 “Bor¢lar Kanunu'nun 235 inci maddesinin birinci fikrasina gére, bagislayamn tam yetenekli

olmast gerekir. Eylem yetenegi bulunan kimse, kural olarak, malvarligi iizerinde bagislama
yapabilir. Anilan maddenin ikinci fikrasi uyarinca, eylem yetenegi olmayan birinin ve sinirli
yeteneksizlerin, malvarligindan bagislama, ancak kanuni temsilcisinin mesuliyeti sakli kalmak

tizere ve vasilik hukuku kurallar: gézéniine alinarak yapilabilir.

Ustelik, Medeni Kanunun 392 nci maddesi, ayni Kanunun 269 uncu maddesinin birinci fikrasinin

ikinci ciimlesi geregince, kiyasen velayete de uygulandigindan, kanun hiikmiiniin kesin agikligi
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nitelikteki mal varliginin {icretiz olarak muhafazasini 6ngdren escrow sozlesmeleri

yapabilmelidir.

Tiizel kisilerin yetkili organlar, tiizel kisilerin hak ehliyeti ¢ercevesinde
gerekli olan escrow sozlesmelerini devreden, devralan ya da escrow tutan olarak

yapabilir.

nedeniyle, eylem yetenegi bulunmayanlarin, diger bir ifadeyle tam ve simirli ehliyetsizlerin, yasal
temsilcileri eliyle de bagislama yapmalart olanaksizdr.

Somut olayda, 21.2.1994 temlik tarihi itibariyle resit olmayan davact ... yoniinden, annesi ... nin
yaptigt bagisin gegerli bir tasarruf olmadigr agiktir.

Ne var ki, iddianin ileri siiriiliis sekliyle, paydaslardan ....'nin resit oldugu tarihten itibaren uzunca
bir siire igleme karsi ¢itkmamis olmast gozoniine alindiginda; kanun hiikmiiniin kati bir sekilde
uygulanmasi, uyusmazliga gercek ¢oziim getirmeyen, yiizeysel ve bicimsel yaklagimdan éte bir
anlam tasimayan, daha da onemlisi somut olay adaletini gozardi eden bir ¢oziim niteligini

tasiyacagi ve buna deger verilemeyecegi kugkusuzdur.
Bu acik olgular karsisinda, davact Miimine payt yoniinden de kaydin iptalinin istenmesi objektif

iyiniyet kurallar: ile bagdasmaz.” Yarg. HGK. E.2005/1-298, K.2005/308, T.4.5.2005, (Kazanc1
MIiP / 09.05.2018)
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IKiNCi BOLUM

ESCROW SOZLESMESININ HUKUKI NiTELiGi VE BENZER HUKUKI

ILISKILERLE KARSILASTIRILMASI

ESCROW SOZLESMESININ HUKUKI NiTELiGi

Ogretide sozlesmelerin hukuki nitelikleri incelenirken genellikle;

Kanunda diizenlenmis olup olmamasina gore; isimli s6zlesmeler / isimsiz

sozlesmeler,

Soézlesmenin konusu ve amacina gore; temlik borcu doguran sdzlesmeler
/ kullanma ve yararlanma hakk1 veren sdzlesmeler / is gorme sézlesmeleri
/ saklama (muhafaza) sdzlesmeleri / teminat s6zlesmeleri / sonuglari talih

ve tesadiife bagli sdzlesmeler / ortaklik sdzlesmeleri,

Borg altina giren taraf bakimindan; tek tarafa borg yiikleyen sézlesmeler

/ iki (¢ok) tarafa borg ylikleyen sozlesmeler,

Hukuki sonuglarina gore; bor¢ doguran sozlesmeler / tasarruf

sOzlesmeleri,

Stirelerine gore; ani edimli sozlesmeler / donemsel edimli sézlesmeler /

stirekli edimli s6zlesmeler,

Karsilikli (ivazli) olup olmamasina gore; ivazl sozlesmeler / ivazsiz

sOzlesmeler,

Sozlesmenin kurulmasi i¢in bir seyin teslimi gerekip gerekmemesine

gore; rizal sozlesmeler / real sozlesmeler,
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seklinde ayrima tabi tutularak, s6zlesmeler ele alinmakta ve hukuki nitelikleri

belirlenmektedir?’.

Biz de calismamizda bu ayrimlara sadik kalarak escrow sozlesmesinin hukuki

niteligini agiklayacagiz.

A. Kanunda Diizenlenmis Olup Olmamasi Bakimindan

1. Genel Olarak

Giinliik hayatimizda kullanmakta oldugumuz sdzlesmelerden bazilar1 TBK

ya da diger kanunlarda diizenlenmis, diger bir kismi ise farkli nedenlerle kanunlarda

diizenlenmemistir

215, Gerek TBK’da gerekse diger kanunlarda az veya ¢ok detayli

sekilde diizenlenmis olan s6zlesmelere isimli (tipik) sdzlesmeler, herhangi bir kanunda

0zel bicimde diizenlenmemis olan sozlesmelere ise isimsiz (atipik) s6zlesmeler adi

verilmektedir?®,

Tipik s6zlesmeler TBK’da diizenlenmis olabilecegi gibi, bagska kanunlarda da

diizenlenmis olabilir?’’. TBK’da diizenlenmis olan sdzlesmeler konu ve amaglari

274

275

276

277

Yavuz / Acar / Ozen, Borclar Ozel, s. 18 — 20; Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel Dersleri, s. 9
—11; Eren, Borglar Genel, s. 204 — 241; Oguzman / Oz, C. 1, s. 45; Eren, Borglar Ozel, s. 15 —
23; Ayan, s. 151 — 162; Zevkliler / Gokyayla, s. 26.

Giinliik hayatta sik¢a rastlanan ¢esitli sdzlesme tiplerinin kanunlar tarafindan diizenlenmis olup
olmamasinin bir¢ok sebebi olabilir. Bunlar arasinda, tarihi sebepler, hukuk uygulamasinda
kolaylik ve agiklik saglama ve devletin 6zel hukuk iliskilerine kamu diizenini saglama amaciyla
miidahale edebilmesi gibi sebepler sayilmaktadir. Bu konuda Bkz. Yavuz / Acar / Ozen, Borglar
Ozel, s. 3—6; Yavuz / Acar / Ozen, Borgclar Ozel Dersleri, s. 3-4.

Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 22 — 23; Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel Dersleri, s.
11; Eren, Borg¢lar Ozel, s. 17; ZevKliler / Gokyayla, s. 11; Aral / Ayranc, S. 53; Yiicer Aktiirk,
s. 34; Eren, Borglar Genel, s. 207; Antalya, C. 1, s. 214; Ayan, s. 158 — 159.

Tirk Ticaret Kanunundaki; cari hesap, acentalik, tasima ve sigorta sozlesmeleri, Hukuk
Muhakemeleri Kanunundaki; tahkim sozlesmesi, Fikir ve Sanat eserleri Kanuna gore; eserler
tizerindeki haklarin devri s6zlesmesi, Finansal Kiralama Kanuna gore; finansal kiralama (leasing)
sozlesmesi TBK digindaki kanunlarda diizenlenmis olan sézlesmelere 6rnek olarak gosterilebilir.

Yavuz / Acar / Ozen, Borclar Ozel, s. 21 — 22; Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel Dersleri, s.
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bakimindan; temlik borcu doguran sézlesmeler, kullanma ve yararlanma hakki veren
sOzlesmeler, is gorme soOzlesmeleri saklama (muhafaza) sozlesmeleri, teminat
sozlesmeleri, sonuglar1 talith ve tesadiife bagli olan sozlesmeler ve ortaklik

sozlesmeleri seklinde bir tasnife tabi tutulmaktadir®’®,

Kanun tarafindan diizenlenmeyen sozlesmeler ise; bilesik sdzlesmeler, karma
sozlesmeler, kendine 0Ozgii yapisi olan (sui generis) sozlesmeler seklinde

siralanmaktadir?’®,

Bilesik s6zlesmeler; hukuki nitelikleri ile vasiflar1 birbirinden tamamen ayr1
olan sdzlesmelerin birbirine bagli duruma sokulmasidir. Bu iki ayr1 sdzlesme birbirine

edim ve kars1 edim olarak baglidir?®,

Cifte tipli karma sozlesmeler; degisik sozlesme tiplerine ait edimlerin
birbiriyle miibadele iliskisi icinde oldugu s6zlesmelerdir. Kombine (bilesik nitelikli)
karma sdzlesmeler?; taraflardan birinin gesitli tiplere dzgii birden fazla edimde
bulunma, digeri ise genellikle bir miktar paradan olusan tek edimi yerine getirme borcu
altina girdigi sozlesmelerdir. Cesitli tiplere ait unsurlarin birbirine karistig
sOzlesmeler; bir seyin kismen karst edim kismen ise bagislama olarak temlikini konu

alan sozlesmelerdir. Son olarak tipik sozlesmeye ikinci derecede bagka edim

13.

218 Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 18 — 20; Yavuz / Acar / Ozen, Borclar Ozel Dersleri, s. 9;
Zevkliler / Gokyayla, s. 26; Tandogan, C. 1/1,s. 2 —7; Antalya, C. 1, s. 214.

219 Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 23 — 28; Aral / Ayranel, S. 56 — 61; Eren, Borglar Genel,
s. 208; Antalya, C. 1, s. 75; Ayan, s. 160 — 162; C)gretide karma ve bilesik s6zlesmeler yaninda
isimsiz sozlesmelerin bir tiirli olarak eksik sdzlesmeler de sayilmaktadir. Eksik sozlesmeler,
yasada diizenlenmis olan bir sdzlesmenin yasada Ongdriilen bir veya birka¢ unsuruna yer
verilmeyen sozlesmelerdir. Zevkliler / Gokyayla, s. 22.

280 yavuz / Acar / Ozen, Borclar Ozel, s. 23; Yavuz / Acar / Ozen, Borclar Ozel Dersleri, s. 14:
ZevKkliler / Gokyayla, s. 21; Aral / Ayranci, S. 60; Tandogan, C. I/1, s. 76; Yiicer Aktiirk, s. 38;
Eren, Borglar Genel, s. 209; Antalya, C. 1, s. 215; Ayan, s. 162.

8L “Kombine sozlesmeler, sozlesmenin taraflarindan birinin kanunda yer alan birden ¢ok sézlesmeye

iliskin denk kiymette edimler taahhiit ettigi, buna karsilik diger tarafin tek bir edimi ( cogunlukla

para borcunu) taahhiit ettigi sézlesme tipleridir.” Yarg. HGK. E.2005/1-298, K.2005/308,

T.4.5.2005, (Kazanc1 MIP / 09.05.2018)
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eklenmesi seklindeki karma sozlesmeler ise; asil sozlesmeye, asil sézlesmeye yabanci

olan yan edimlerin eklenmesi seklinde yapilan sozlesmelerdir?®2,

Karma sdzlesmelere uygulanacak hiikiimler agisindan degisik goriisler?®® ileri
stirilmiis olmakla birlikte, doktrinde genel olarak kabul edilen ve TMK. m. 1’¢ de
uygun oldugu ileri siiriilen goriis “yaratma ve kiyas goriisi*?®*diir. Buna gére karma

sozlesmelere kanun hiikiimleri ancak kiyasen uygulanabilir?®®,

2. Escrow Sozlesmesin Tiirk Hukukunda Isimsiz S6zlesme Olmasi

Escrow Soézlesmesi, Tiirk-Isvigre borglar hukukunun yabanci oldugu bir
sozlesme tiiriidiir. Gerek Tiirk Borglar Kanunu’nda (TBK) gerekse Isvigre Borglar
Kanunu’nda escrow sozlesmesi ile ilgili herhangi bir diizenleme yoktur. Ayni sekilde
Alman Bor¢lar Kanunu da escrow sozlesmesine iligkin herhangi bir hiikiim
icermemektedir. Bu nedenle escrow sézlesmesini isimsiz s6zlesmeler arasinda saymak

miimkiindiir?®®.

282 Yavuz/ Acar / Ozen, Borclar Ozel, s. 25 — 29; Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel Dersleri, s. 14
— 15; Zevkliler / Gokyayla, s. 18 — 20; Aral / Ayranci, S. 58 — 59; Tandogan, C. 1/1, s. 69 — 73;
Yiicer Aktiirk, s. 30; Yiicer Aktiirk, s. 41 —51; Eren, Borglar Genel, s. 208; Antalya, C. 1, s.
216; Ayan, s. 161 — 162.

283 Cesitli tiplerin birbirini gétiirmesi goriisiine gore; karma sozlesmelere ancak TBK’nin genel

kisimlar1 uygulanabilir. Ozel kisimlarin uygulanmasi imkani yoktur. Sogurma gériisiine gore;

hangi tipe ait unsur daha 6nemli ise o tipe dair hiikiimler biitiin s6zlesme i¢in uygulanmalidir.

Birlestirme goriisiine goére ise; her edime, ait oldugu sozlesme tipine dair hiikiimler

uygulanmalidir. Gériisler ve bu gériisleri savunan yazarlar i¢in Bkz. Yavuz / Acar / Ozen, Borglar

Ozel, s. 28; Yavuz / Acar / Ozen, Borclar Ozel Dersleri, s. 15; Aral / Ayranci, S. 62 — 63;

Tandogan, C. I/1, s. 73 — 75; Yiicer AKktiirk, s. 131 — 142,

284 Yaratma (kreasyon) teorisinin olumlu ve olumsuz yonleriyle elestirilmesi konusunda Bkz. Yiicer

AKtiirk, s. 142 — 143.

285 Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 29; Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel Dersleri, s. 15;
ZevKliler / Gokyayla, s. 20 — 21; Aral / Ayranci, S. 63; Tandogan, C. I/1, s. 75.

26 Kirea, agm. s. 59.
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Escrow sozlesmesi; genel saklama sozlesmesi ve vekalet sozlesmelerine

iliskin edimlerini bir arada bulundurmaktadir®®’. Soyle ki;

Temel hukuki iliskinin bir tarafinca kendi ediminin dogrudan kars1 tarafa
degil ara bir merci olarak escrow tutana teslim edilmesi, karsi tarafin edimini ifa
etmemesi halinde kendi edimini iade almasimin teminatini teskil eder. Yukarida da
aciklandigi lizere, escrow sozlesmesinin baglandigi kosul yerine getirilinceye kadar,
escrow tutana teslim edilmis olan edim onu teslim etmis olan tarafa aittir. Ancak kosul
kars1 tarafca yerine getirildigi andan itibaren, escrow tutana teslim edilmis olan edim
de kosulu yerine getiren karsi tarafa ait olur. Escrow tutan, kosul yerine getirilinceye
kadar edimi teslim etmis olan kisi adina, kosul yerine getirildikten sonra ise kosulu

yerine getiren taraf adina, kendisine teslim edilmis olan edimi saklamaktadir.

Genel saklama (vedia) s6zlesmesi, saklayanin, saklatanin kendisine biraktigi
bir taginir giivenli bir yerde koruma altina almay1 istlendigi so6zlesmedir (TBK. m.
561). Saklama sozlesmesinde bir siire belirlenmis olsa bile saklayan, saklatanin her
zaman ileri siirebilecegi istemi iizerine, saklanani biitiin ¢ogalmalariyla birlikte geri
vermekle yiikiimlidir (TBK. m. 564). Genel saklama sozlesmesinde, saklayan
saklanmak iizere kendisine verilmis olan esyay1 emin bir yerde saklama borcu altina
girmektedir?®. Bu emin yerde saklama borcu, saklayanin asli edim yiikiimliiliigiidiir.
Gortldiigii lizere, escrow sozlesmesinde escrow tutanin asli edim ytikiimliiliikklerinden

biri olan “saklama” edimi, aslen genel saklama s6zlesmesine ait bir edimdir.

Diger taraftan, kosul yerine getirilinceye kadar edimi teslim eden taraf adina
edimi saklamay1 iistlenen escrow tutan, ayni zamanda kosulun yerine getirilmesi
halinde kendisine teslim edilmis olan edimi, teslim taraf adina ve hesabina karsi tarafa
teslim etmeyi, yani edimin zilyetligini gegirmeyi de borglanmaktadir. Ustelik bu
edimini, escrow sozlesmesinin diger iki tarafina karst da bor¢lanmaktadir. Zira, hem
edimi kendisine teslim etmis olan yani devreden taraf, hem de kosulu yerine getirmis

olan yani devralacak olan taraf edimin devralan tarafa teslimini talep etme yetkisini

287 Kirca, agm. s. 59.
288 Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 1376 — 1377.
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sahiptir. Boylece escrow tutan, sézlesmenin diger iki tarafinin bir isini de gérmeyi

bor¢lanmaktadir.

Vekalet sézlesmesi, vekilin vekalet verenin bir isini gérmeyi veya islemini
yapmayi iistlendigi s6zlesmedir (TBK. m. 502). Goriildiigii tizere, escrow tutanin edim
yiikiimliiliiklerinden olan “bir igini gérme” edimi, aslen vekalet s6zlesmesine ait bir

edimdir.

Isimsiz sozlesmelerden olan kombine sdzlesmelerde, taraflardan biri cesitli
tiplere 6zgii birden fazla edimde bulunma, digeri ise genellikle paradan ibaret olan tek

bir edimi yerine getirme borcu altina girmektedir?®®.

Escrow tutanin borg¢landigi bu edimlere karsilik, escrow sézlesmesinin diger
iki tarafi sadece escrow tutanin iicretini ve masraflarini 6demeyi bor¢lanmaktadir.
Boylece Tirk Hukuku agisindan escrow sozlesmesi, bir tarafta genel saklama
sOzlesmesine ait olan “saklama” edimi ile vekalet sozlesmesine ait olan “bir isini
gorme” edimlerinin, diger tarafta ise ticret ve masraflar1 6deme edimlerinin kanunun
ongormedigi sekilde bir araya gelmesiyle olusmus olan kombine (bilesik) nitelikli

karma sozlesme oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Escrow sozlesmesinde, kendisine 6zgili yapist olan sézlesmeleri olusturan

unsurlardan hi¢ birinin kanunda &ngoriilen sdzlesme tiplerinde mevcut olmamasi®®

nedeniyle escrow soOzlesmesi sui generis sozlesme sayilamaz. Zira yukarida
aciklandig1 tizere escrow soOzlesmesi saklama ve is gorme edimlerini bir arada

bulundurmaktadir?®?,

289 Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 27; Eren, Borclar Genel, s. 208.
290 Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 29; Eren, Borclar Genel, s. 209.
291 Kirca, escrow sozlesmesinin saklama ve vekalet sozlesmesine iliskin unsurlar1 tagimakta
oldugunu, ancak kendisine 6zgii nitelikleri de oldugunu, bu 6zellikleri nedeniyle bilesik s6zlesme
ya da karma sdzlesme mi yoksa sui generis bir s6zlesme mi oldugunun tespitinin ¢ok zor oldugunu

belirtmekte, bu nedenle sadece isimsiz sozlesme olarak kabuliiniin kesin oldugunu belirtmektedir.

Kirca, agm. s. 59 — 60.
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Tiirk hukukunda escrow sozlesmesine uygulanacak olan hiikiimlerin tespiti
icin ise, yukarida belirtildigi?®? iizere Tiirk hukukunda genel kabul géren ve TMK. m.
I’e de uygun diisen “Yaratma ve Kiyas” gorisiiniin uygulanabilecegi kanisini

tasimaktayiz.

Yapmis oldugumuz bu agiklamalar Tiirk hukuku agisindan yapilmis olup,
yukarida da sik sik aciklamalarda belirttigimiz iizere O6zellikle ABD’de escrow
sozlesmesi Kaliforniya Finansal Kanunu igerisinde, Texas Sigorta Kanunu igerisinde
ve diger eyaletlerde daginik yasal metinler igerisinde yer almakta olan bir s6zlesme
tiriidiir. Bu nedenle, ABD acisindan escrow sozlesmesi isimsiz sézlesme olmayip,

diizenlenmis olan bir sdzlesme tipidir.

B. Konusu Ve Amaci Bakimindan

1. Genel Olarak

Sozlesmeler, sozlesme ve tip serbestisi ilkeleri kapsaminda birgok farkli amag
ve kapsamda yapilabilir. Burada s6z konusu olan amag sozlesme taraflarinin 6znel
amaglar1 degil, sdzlesmede yer alan edimlerin giiven teorisi c¢ergevesinde sagladigi

temel faydadir.

Genel olarak konu ve amagclarina sézlesmeler; temlik (ferag) borcu doguran
s0zlesmeler, kullanma ve yararlanma hakk1 veren s6zlesmeler, is gérme sézlesmelert,
saklama (muhafaza) sozlesmeleri, teminat sézlesmeleri, sonuglar1 talih ve tesadiife

bagl sozlesmeler ve ortaklik sdzlesmeleri seklinde smiflandiriimaktadir®®3,

Temlik (ferag) borcu doguran sdzlesmeler; bor¢ dogurucu islem niteligini
tasimakta olup, bir hakkin kesin olarak baskasina devrini 6ngéren sézlesmelerdir.
Kullanma ve yararlanma hakk1 veren s6zlesmeler; sézlesme konusu sey veya hakkin

kullanilmasini ya da o sey veya haktan yaralanmasimi &ngdren soézlesmelerdir. Is

22 Bkz. Yuk. “II. Bolim”
2% Tandogan, C. 1/1,s. 2 —7; Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 18 — 20; Zevkliler / Gokyayla,
S. 26 — 28; Aral / Ayranci, S. 50 — 52; Ayan, s. 159.
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gérme sozlesmeleri?®®; taraflardan birinin edimini kars1 tarafin bir isini gorme
eyleminin teskil ettigi s6zlesmelerdir. Saklama (muhafaza) sdzlesmeleri; saklayanin
saklatana ait bir seyi belirli bir siire saklamasini 6ngoren sozlesmelerdir. Teminat
s0zlesmeleri; mevcut bir borcun ifasini temin gayesi gliden sézlesmelerdir. Sonuglari
talih ve tesadiife bagli sozlesmeler; icerigi ve edimleri taraflarin talihine veya
tesadiiflere gore belirlenen sozlesmelerdir. Ortaklik sozlesmeleri ise; iki veya daha
fazla kimsenin emek veya sermayelerini kar elde etmek amaciyla bir araya getirdikleri

sozlesmelerdir?®.

2. Escrow Sozlesmesinin Saklama Borcu Ve Is Gorme Borcu Doguran

Bir S6zlesme Olmasi

Yukarida “Escrow Sozlesmesinin Tiirk Hukukunda Isimsiz Sézlesme
Olmas1” baslig1 incelenirken de belirttigimiz lizere escrow sézlesmesi; genel saklama

sozlesmesi ve vekalet sozlesmelerine iliskin edimlerini bir arada bulundurmaktadir.

Soyle ki; escrow tutan, kosul yerine getirilinceye yahut bu konuda belirlenmis
olan siire doluncaya kadar edimi diger iki taraf adina, kosul yerine getirildikten sonra
ise kosulu yerine getiren taraf adina, kendisine teslim edilmis olan edimi
saklamaktadir. Yani escrow sozlesmesinde, escrow tutan kendisine teslim edilmis olan
esyayl emin bir yerde saklama borcu®®® altina girmektedir. Bu emin yerde saklama
borcu, escrow tutanin birinci asli edim yiikiimliiliigidiir. Teslim edilen seyi emin bir

yerde saklama borcu saklama sézlesmesinin (TBK. m. 561 — 580.) tipik edimidir.

24 “Eser sozlesmesi bir is gorme sozlesmesi olmakla birlikte, bu sozlesmede onemli olan ¢alismanin

kendisinden ¢ok, bu ¢calismadan ortaya ¢ikan ve objektif olarak gozlenmesi kabul olan sonugtur.”
Yarg. HGK. E. 2014/3-727, K. 2016/203, T. 26.2.2016, (Kazancit MIP / 09.05.2018)
“Vekalet sozlesmesi, bir is gorme sozlesmesi oldugundan tipik edim bir isin goriilmesi veya bir
hizmetin yerine getirilmesidir.” Yarg. HGK. E. 2013/13-1913, K. 2015/1260, T. 22.4.2015,
(Kazanc1t MiP / 09.05.2018)

2% Tandogan, C. I/1, s. 2 — 7; Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 1511; Yavuz / Acar / Ozen,
Borglar Ozel Dersleri, s. 10; Zevkliler / Gokyayla, s. 26 — 28.

2% Yavuz / Acar / Ozen, Borclar Ozel, s. 1377; Yavuz / Acar / Ozen, Borclar Ozel Dersleri, s. 760.
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Diger taraftan escrow tutan, sézlesmenin diger iki tarafina karsi, kendisine
teslim edilmis olan edimi kosulun yerine getirilmesi halinde, teslim eden taraf adina
ve hesabina karsi tarafa teslim etmeyi, yani edimin dogrudan feri zilyetligini ge¢irmeyi
de bor¢lanmaktadir. Boylece escrow tutan, sozlesmenin diger iki tarafinin bir isini de

gormeyi bor¢lanmaktadir. Bu escrow tutanin ikinci asli edim yiikiimliiliigidiir.

Bilindigi tlizere ihtiyaclarin giderilmesine yonelik her tiirlii bedeni ve fikri
yahut her ikisini birlikte barindiran insan emegine is gorme denilmektedir?®’. Escrow
tutan bu is gérmeyi diger taraflara bagimlilik iligskisi olmaksizin, onlardan emir ve
talimat almaksizin ve zamanla bagimli olmaksizin yerine getirmektedir. Bu nitelikteki

is gérme edimi ise vekalet s6zlesmesinin (TBK. m. 502 — 514.)?% tipik edimidir.

Boylece Tiirk Hukuku acisindan escrow sozlesmesi, bir tarafta saklama
sozlesmesine ait olan “saklama” edimi ile vekalet sozlesmesine ait olan “bir isini
gorme” edimlerinin bor¢lanildigi yani saklama ve is gdrme borcu?®® doguran bir

sozlesmedir.
C. Borg¢ Altina Giren Sayis1 Taraf Bakimindan
1.  Genel Olarak

a. Klasik Ayrim

Bir s6zlesme ile tek bir kisi borg altina girebilecegi gibi, birden ¢ok kisi de

borg altina girebilir. Borg altina giren kisiler, degisik nedenlerle sézlesme iliskisinin

297 Eren, Borglar Ozel, s. 534.
2% Bkz. Asa. “II, C”

29 Yavuz/ Acar / Ozen’e gore; saklama sozlesmeleri muhafaza borcu altina giren tarafi bazi olumlu
eylemlerde bulunma yiikiimliiliigii altina koyabilecegine gore, is gérme sdzlesmelerinin bir dali
olarak kabul edilebilirler. Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 19; Yavuz / Acar / Ozen, Borglar

Ozel Dersleri, s. 10.
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ayni tarafinda yer alabilecekleri gibi*®® bunlarm birbirinden ayr1 ve bagimsiz olarak

borg altina girebilmeleri de miimkiindiir.

Ayni tarafta birden ¢ok kisi dahi olsa, eger s6zlesmede tek bir taraf borg altina
giriyorsa tek tarafa borg yiikleyen sozlesme (kisaca tek tarafli sozlesmeler) s6z konusu

olurd®,

Bazi sozlesmelerde iki taraf bor¢ altina girer ve bunlara iki tarafa borg
yiikleyen sézlesmeler (kisaca iki tarafli sdzlesmeler) denilmektedir. Iki tarafli
sO0zlesmelerden, taraflardan her birinin borcunun diger tarafin borcuna karsilik teskil
ettigi, taraflarin borg¢larinin tam bir degisim iliskisi i¢inde oldugu s6zlesme tiiriine tam
iki tarafa borg¢ yiikleyen sozlesmeler; taraflardan birinin her zaman borg altina girdigi
ancak diger tarafin bazi sartlarin ger¢eklesmesi halinde borg altina girdigi sézlesmelere

ise eksik iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeler denilmektedir®?,

b.  Cok Tarafli Hukuki iliskiler

Eski Borglar Kanunu’nun 1. Maddesinin; “Iki taraf karsilikli ve birbirine
uygun surette rizalarini beyan ettikleri takdirde, akit tamam olur” seklindeki lafzina

¢ok uygun olan ve sozlesmedeki taraf sayisini iki ile sinirlayan bu ayrim, kanunda yer

30 Borglu tarafta birden ¢ok kisi bulundugu borg iligkileri icin Bkz. Eren, Borglar Genel, s. 1219 —
12309.

301 Eren, Borglar Genel, s. 210; Oguzman / Oz, C. 1, s. 45; Antalya, C. 1, s. 219; Ayan, s. 154;

Miisterek hukukun eski goriisiiniin tanidig1 sinirli sayidaki tek tarafli hukuki islemler i¢in Bkz.
Tuhr, s. 135.
“Bilindigi iizere garanti sozlesmesi kefalet gibi fer'i nitelikte olmayan éyle bir sézlesmedir ki
onunla bir kimse, baskasin belirli bir hareket tarzina yoneltmek amaciyla bu hareket tarzindan o
sahis i¢in dogacak tehlikeleri, kismen veya tamamen iizerine alir. Garanti sozlesmesi tek tarafa
borg yiikleyen bir sézlesmedir. Garanti alanin yerine getirecegi bir eda s6z konusu degildir.” Yarg.
11. HD, E.1979/5075, K. 1979/5456, T. 27.11.1979, (Kazanc1 MIP / 09.05.2018)

302 Eren, Borglar Genel, s. 210 — 212; Oguzman / Oz, C. 1, s. 45; Tuhr, s. 140; Antalya, C. 1, s.
219; Ayan, s. 155.
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alan diizenlemeler karsisinda yetersiz kalmakta oldugundan, bunlara ilaveten ikiden

cok tarafli sozlesmelerin de varligi kabul edilmekteydi®®.

TBK ile birlikte eski Bor¢lar Kanunu’nun 1. Maddesinde yer alan “iki taraf”
ibaresi Isvigre Borglar Kanunundaki gibi “taraflar” seklinde degistirilmistir. Zira,
sO0zlesmenin devri, ortaklik sdzlesmeleri ve miras taksim sézlesmeleri gibi eskiden beri
uygulanagelmis olan bazi sdzlesmeler, birbirinden bagimsiz hak ve borglar edinen
birden ¢ok tarafin katilimiyla yapilmaktadir. Béylece kanun, s6zlesmenin sadece iki
taraftan miitesekkil degil, ikiden ¢ok taraftan da miitesekkil olabilecegini kabul etmis

goriinmektedir.

Bu degisiklik de goz oOniine alinarak tek tarafli sézlesmeler ve iki tarafli
sOzlesmeler yaninda ¢ok tarafli hukuki islemlerin ve sézlesmelerin de olabilecegi
genel olarak kabul ediliyor olmasina ragmen, c¢ok tarafli sdzlesmelerin tanimi ve

kapsami1 konusunda bugiin doktrinde bir birlik yoktur:

OGUZMAN / OZ; eski Borglar Kanunu Madde 1.’de gecen “iki taraf”
ifadesinin “taraflar” olarak degistirildigini, zira ortaklik sdzlesmesi ve miras taksim
sozlesmesi gibi ikiden fazla tarafli s6zlesmelerin de var oldugunu, ancak bu tarz
s0zlesmelerin normal sdzlesmeye nazaran tasidiklar1 6zellikler dikkate alinarak, genel
sO0zlesmeye iliskin hiikiimlerin bunlara ancak kiyasen uygulanabilecegini ileri siirenler
de oldugunu belirtmekte, ancak bu tarz ¢ok tarafli s6zlesmelerde taraflarin s6zlesmeyi

kurarken izledikleri amacin iki tarafli sézlesmelerde ayni oldugunu belirtmektedir3®,

TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP; Bor¢lar Kanunu’nda ve
Ticaret Kanunu’nda diizenlenen ve ¢ok taraf borg yiikleyen biricik sdzlesme tipinin

“sirket (ortaklik)” oldugunu, adi sirket gibi bazi sirket sdzlesmelerinin iki tarafli olarak

303 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, Tekinay Borglar Hukuku, s. 54; Oguzman / Oz, C. 1, s.
42: Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel Dersleri, s. 11; Eren, Borglar Genel, s. 212 — 213; Ayan,
Borglar Genel, s. 154; Haluk N. Nomer, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi, Beta
Yayinevi, Istanbul 2015, s. 33.

34 Oguzman / Oz, C. 1, s. 42. ve Dn. 30.
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diizenlenebilecegini ancak kanunlar geregi bazi sirket tiirlerinin ikiden c¢ok taraf ile

diizenlenmesinin sart oldugunu belirtmektedir3®.

YAVUZ | ACAR / OZEN; tek tarafa, eksik iki tarafa, tam iki tarafa borg
yiikleyen s6zlesmeler yaninda, adi ortaklik gibi ¢ok tarafa borg yiikleyen so6zlesmelerin
de varliginin kabul edilmekte oldugunu belirtmektedir®®. Ayrica havalenin®®’ kredi
mektubunun®®, kredi emrinin®® ve akreditifin®® “ii¢ koseli” hukuki islemlerden

oldugu belirtilmektedir.

EREN; s6zlesmelerin tek tarafa borg ylikleyen sozlesmeler, iki tarafa borg
yiikkleyen sozlesmeler ve ¢ok tarafa bor¢ yiikleyen sézlesmeler olmak {izere iice
ayrildigii®'; bazi yazarlar tarafindan “toplu, kollektif sézlesmeler” de denilen ¢ok
tarafli s6zlesmelerin adi ortaklik sozlesmeleri oldugunu, bunlarin ¢ok tarafli borg
doguran sozlesmeler oldugunu, bu tiir sézlesmelerde taraflardan her birinin borg altina
girdigini ancak taraflarin bor¢larinin karsilikli olmadigini, s6zlesmeye katilanlarin
ortak bir amaci kurmak icin sézlesmeye katildigin1 ve edimleri degistirme niyeti
olmadan birbirine kars1 borg altina girdiklerini belirtmektedir®!2, EREN, s6zlesmenin
tanumi olarak; “Taraflarin belirli bir hukuki sonuca, yani bir hakki veya hukuki iligkiyi
kurmaya, degistirmeye veya ortadan kaldirmaya yonelik karsilikli ve birbirine uygun

irade aciklamalarindan olusan IKI VEYA COK TARAFLI hukuki isleme, sozlesme

305 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, Tekinay Borglar Hukuku, s. 54.

36 Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel Dersleri, s. 11.

307 Havalede bu ii¢ kdseyi; havale eden, havale alicis1 ve havale ddeyicisi olusturmaktadir. Yavuz /

Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 1335.

308 Burada koseleri olusturan kisiler mektup sahibi, gonderilen ve lehine kredi mektubu diizenlenen

kisidir. Yavuz / Acar / Ozen, Borclar Ozel, s. 1299;

309 Kredi emrinde sahislar emir veren, emir verilen ve iigiincii kisidir. Yavuz / Acar / Ozen, Borglar

Ozel, s. 1285.

310 Buii¢ kose akreditif bankasi, muhabir banka ve akreditif lehdarindan olusmaktadir. Yavuz / Acar
/ Ozen, Borglar Ozel, s. 1347 — 1348;

311 Eren, Borglar Genel, s. 210.

812 Eren, Borglar Genel, s. 212 — 213,
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denir seklinde tanim yapmaktadir®®®, Ayrica EREN’e gore, sozlesmenin devri de

hukuki niteligi itibariyle ii¢ tarafli (cok taraflr) sui generis bir sdzlesmedir!“.

AYAN; sozlesmeleri bu acidan tek tarafli hukuki islemler ve cok tarafli
hukuki islemler olarak ayirmakta, ¢ok tarafli hukuki islemleri ise iki tarafli hukuki

315 iki veya cok tarafli hukuki

islemler ve diger hukuki islemler olarak ayirmakta
islemlerin dogumu agisindan birden fazla kisinin irade agiklamasinda bulunmasinin
sart oldugunu, tirii ne olursa olsun adi ortaklik s6zlesmeleri ve miras taksim
sOzlesmeleri gibi birkag istisna hari¢ diger biitiin s6zlesmelerin iki tarafli s6zlesmeler
oldugunu, cok tarafli sézlesme niteliginde olan adi ortaklik sdzlesmelerinde ise
edimlerin  karsilikli  degistirilmesi  degil aksine ortak bir c¢ikar etrafinda
birlestirilmesinin s6z konusu oldugunu, ¢ok tarafli hukuki islem olarak kararlarin da

sayilabilecegini belirtmektedir3!®,

NOMER; ikiden fazla tarafi olan sozlesmelerin de oldugunu, ortaklik ve
miras taksim sézlesmeleri yaninda sézlesmeye katilma ve s6zlesmenin devrinin de ii¢
tarafli sozlesme ile gerceklestigini, borgclar hukukundaki sézlesmeye iliskin

hiikiimlerin bunlara kiyasen uygulanacagini belirtmektedir3!’,

ESENER / GUNDOGDU, hukuki islemleri bunlara katilan taraf sayisina gore
tek tarafli hukuki islemler ile iki ve ¢ok tarafli islemler seklinde ayirmakta, iki ve ¢ok
tarafl1 iglemleri ise; miisterek hukuki islemler, kararlar ve sozlesmeler olarak {ice
ayirmakta; bir sozlesmede en az iki taraf oldugunu ancak adi ortaklik sdzlesmelerinde
oldugu gibi ikiden fazla kisinin iradelerini agikladiklar1 ¢ok tarafli sézlesmelerin de

oldugunu ifade etmektedir®'e.

313 Eren, Borglar Genel, s. 242,

314 Eren, Borglar Genel, s. 1281.

315 Ayan, Medeni Hukuka Giris, S. 145 — 147.
316 Ayan, Borglar Genel, s. 154. ve Dn.111.
817 Nomer, s. 33.

318 Esener / Giindogdu, s. 11 — 15.

101



KOCAMAN, havalenin ig¢li iliskilerdeki edim big¢iminin belli bir tarzi
oldugunu, havaledeki tiglii iliskinin koselerini havaleci, havale 6deyicisi ve havale

alicisinin olusturdugunu belirtmektedir®®.

Sozlesmelerin  tek tarafli, iki tarafli ya da c¢ok tarafli olarak
gruplandirilmasinda temel 6l¢ii, sozlesme ile birbirinden bagimsiz borg altina giren
taraf sayisidir. Bu taraflarin her birinde birden ¢ok kisi bulunmasi, s6zlesmedeki taraf
sayisin1 degistirmemektedir. Ornegin, bir evin ii¢c ev arkadas1 tarafindan kiralanmasi

durumunda sadece kirac1 ve kiralayan olmak iizere iki taraf vardir3?°,

Ogretide yer alan yukarida belirtilen tim goriislerde ¢ok tarafli
sozlesmelerden oldugu belirtilen adi ortaklik sdzlesmesinde ve miras taksim
sOzlesmesinde, s6zlesmenin tiim taraflar1 hem birbirinden bagimsiz taraflardir hem de
bunlarin borglar1 da birbirinden bagimsizdir. Bu nedenle bu s6zlesmelerin ¢ok tarafli

sozlesmeler olarak kabulii gerekmektedir.

Cok tarafli sozlesme olup olmamasi agisindan, sozlesmeye katilma ve

sozlesmenin devri konular1 iizerinde ise ayrica durmakta yarar vardir.

Soézlesmenin devrini diizenleyen TBK. 205. Maddeye gore; “Sézlesmenin

devri, sozlesmeyi devralan ile devreden ve sozlegsmede kalan taraf arasinda yapilan ve

319 Arif B. Kocaman, Tiirk Hukukunda Havale, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
Yayinlar1, Ankara 2001, s. 4 — 5.

80 “By aciklamalar 1s1iginda eldeki davamn konusunu olusturan tahliye istemi ele alindiginda, bu
talep boliinemez bir eda icermesi nedeniyle kira sézlesmesinin tiim taraflart agisindan sonug
doguracak nitelikte oldugundan, birden fazla kiralayanin bulundugu hallerde tiim hak sahiplerinin
katihmi olmaksizin digerlerinin de haklarini etkileyecek sekilde bir kisim kivalayan tarafindan
tahliye talep edilemeyecegi agiktir.

Zira, dava konusu, tasinir mal veya tasinmaz mal gibi boliinemez nitelikli ise, ornegin muristen
kalan tasinmazin iki hakl ihtar sebebiyle tahliyesi davasinda miras¢ilar arasindaki iliski zorunlu
dava arkadaghgidir.

Bu itibarla, kiralayanlarin birden fazla olmasi durumunda aralarinda zorunlu takip arkadashg
bulundugundan, tiim kiralayanlarin birlikte takip yapmalar: ve bu takibe karst yapilan itirazin

kaldwrilmast icin birlikte dava agmalart gerekir”. Yarg. HGK, E.2014/92, K. 2015/789, T.
28.01.2015, (Kazanci MIP / 09.05.2018)
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devredenin bu sozlesmeden dogan taraf olma sifati ile birlikte biitiin hak ve bor¢larin
devralana gegiren bir anlasmadwr. | Sozlesmeyi devralan ile devreden arasinda
vapilan ve sézlesmede kalan diger tarafca onceden verilen izne dayanan veya
sonradan onaylanan anlagsma da sézlesmenin devri hiikiimlerine tabidir”. Maddenin
acik lafzi, sozlesmenin devri i¢in sdzlesmeyi devralan, devreden ve sdzlesmede kalan

321

taraf yani zorunlu olarak {i¢ taraf arasinda yapilacak olan sozlesmeyi®“* zorunlu

kilmaktadir. S6zlesmenin devrinde, bir taraf (devreden) sézlesmeden ayrilir ve iiglincii

322

bir kisi (devralan) ayrilan tarafa ait hukuki durumun tamamini kazanir®<. Yani onun

biitiin hak ve bor¢lar1 devralan tarafa gecer.

Maddenin ikinci fikrast devreden ve devralan arasinda yer alan devir
sOzlesmesinin de izin veya icazet ile gecerli kabul edilebilecegini diizenlemistir.
Ancak, devreden ve devralan arasinda yapilan devir sdzlesmesine, sdzlesmede kalan
diger tarafga izin verilmemesi halinde devir sozlesmesinin de gegerli olmayacagi
aciktir. Bu haliyle devir sézlesmesi hukuki niteligi itibariyle ¢ok tarafli (ii¢ tarafli) bir

yapist olan, sui generis bir sézlesmedir®Z,

Sozlesmeye katilma ise sozlesmenin devrinden daha farklidir. TBK. 206.
Maddeye gore; “Sozlesmeye katilma, mevcut bir sozlesmeye taraflardan birinin
yvaminda yer almak iizere, katilan ile bu sozlesmenin taraflart arasinda yapilan ve
katilanin, yaminda yer aldigi tarafla birlikte, onun hak ve bor¢larina sahip olmasi
sonucunu doguran bir anlagmadir. / Anlasmada aksi kararlastirilmamissa, sozlesmeye
katilan ile yaminda yer aldigi taraf, sozlesmenin diger tarafina karsi miiteselsilen
alacakli ve bor¢lu olurlar”. Sozlesmeye katilmada, mevcut bir sdézlesmenin

taraflarindan birinin hak ve borglarina s6zlesme disinda {igiincii bir kisinin katilmasi

321 Devir isleminin kendine 6zgii ii¢ tarafli bir sézlesme olduguna dair Bkz. Cayan, s. 97.

32 Eren, Borglar Genel, s. 1280; Cayan, s. 6 — 7.
323 Eren, Borglar Genel, s. 1281; Sozlesmenin devri ile ilgili genel kabul edilen Sézlesme teorisine
gore ise; sdzlesmenin devri devralan, devreden ve kalan arasinda yapilan {i¢ tarafli kendine 6zgii
bir sozlesmedir. Bu igleme katilan irade beyanlarinin her biri esit derecede 6nemlidir ve kurucu

unsur niteligini tasir. Bu nedenle, s6zlesmenin devrine yonelik en son iradenin beyan edildigi anda

sOzlesme ve devir iglemi kurulmus olur. Cayan, s. 13.
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s6z konusudur®?*, Sézlesmenin devrinin aksine, burada bir tarafinda katilan kisi, diger
tarafta ise sozlesmenin asil taraflari olmak {izere iki taraf sz konusudur. Bu nedenle

sozlesmeye katilmanin iki tarafli oldugu kanaatini tagimaktayiz.

Kanimizca; tek tarafli ve iki tarafli sézlesmeler yaninda ¢ok tarafli
sOzlesmelerden bahsedebilmek icin ikiden fazla tarafin ayni sézlesme ile birbirinden
bagimsiz sekilde borg altina giriyor olmasi gerekmektedir. Burada 6nemli olan nokta
birden ¢ok tarafin her birinin hem kisisel olarak digerlerinden bagimsiz olmasi, hem
de borcunun digerlerinin borcundan ayrik yani bagimsiz olmasidir. Kefalet ve garanti
gibi borglar asil alacaga bagli oldugundan®®; iigiincii kisinin fiilini {istlenme,
miiteselsil bor¢luluk, miisterek borgluluk ve istirak halinde borgluluk ise digerlerinin
de borcuna bagli oldugundan, bunlar acisindan bu bagimsizlik sartinin gergeklestigini

326 Ancak, ortaklik sozlesmeleri, miras taksim

sOyleyebilmek miimkiin degildir
sozlesmeleri ve sozlesmenin devri gibi sozlesmelerde, hem taraflar birbirinden ayr1 ve
bagimsiz, hem de taraflarin tstlendigi borglar birbirinden ayr1 ve bagimsizdir. Bu
nedenle bu sozlesmelerin ¢ok tarafli soézlesmeler olarak kabul edilmeleri
gerekmektedir. Escrow sozlesmesinin bu sartlari tasiyip tasimadigi alt baslikta

inceleme konusu yapilacaktir.

Bu kapsamda; Isvicre Borglar Kanunu’nda “iki taraf” degil “taraflar”
ibaresinin yer aliyor olmasi, eski Bor¢lar Kanununda yer alan “iki taraf” ibaresinin

TBK’da “taraflar” seklinde degistirilmis olmasi, yukarida anilan tiim yazarlarin ¢ok

824 Eren, Borglar Genel, s. 1281.
85 “Bilindigi iizere garanti sézlesmesi kefalet gibi fer'i nitelikte olmayan éyle bir sozlesmedir ki
onunla bir kimse, baskasint belirli bir hareket tarzina yoneltmek amaciyla bu hareket tarzindan o
sahis i¢in dogacak tehlikeleri, kismen veya tamamen tizerine alir.” Yarg. 11. HD, E.1979/5075,
K. 1979/5456, T. 27.11.1979, (Kazanc1 MiP / 09.05.2018)

3% Her ne kadar Yargitay; “Bagimsiz olma, bir sozlesmenin varhigimn veya iceriginin baska bir
sozlesmeye baglh olmamast anlamina gelir. Bu sebeple iictincii kisinin edimini taahhiit iliskisinde
taahhiit edenin yiikiimliiltigii baska bir borcun varligina, gecerliligine, devamina ve bunlarin yani
swra dava ve takip edilebilir olmasina bagh degildir” (Yarg. HGK, E. 2017/11-406, K.2017/1460,
T. 29.11.2017, (Kazancit MIP / 10.05.2018)) demekte ve iigiincii kisinin fiilini taahhiit bagimsiz
bir bor¢ dogurmakta ise de, asil borcun ifa edilmesi yani taahhiit edilen yerine getirilmesi halinde

ti¢lincti kisinin edimini taahhiit de sona erecektir.
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tarafli sozlesmelerin varligim1 kabul etmis olmasi, kanunlarda yer alan agik
diizenlemeler ve yukarida agiklanan adi ortaklik, miras taksim ve sézlesmenin devri
gibi sozlesmeler géz Oniine alinarak; sézlesme ile bor¢ altina giren taraf adedi
acisindan sozlesmeler tasnif edilirken tek tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmeler ve iki
tarafa borg yilikleyen sozlesmelerin yaninda, ¢ok tarafa borg yilikleyen sozlesmelerin

de varligin1 kabul etmek gerektigi kanaatini tasimaktayiz.

2.  Escrow Sozlesmesinin Cok Tarafli Bir S6zlesme Olmasi

Escrow sozlesmesinin kurucu unsurlari bashigmda®?’

incelendigi {izere,
escrow sOzlesmesinin zorunlu olarak ti¢ tarafi bulunmaktadir. Bu ti¢ taraftan devreden
taraf; devralacak tarafca kosul yerine getirilmesi halinde devralacak tarafa, aksi halde
kendisine teslim etmesi i¢in sozlesme konusu edimi escrow tutana teslim etmeyi,
devralan taraf, escrow tutana teslim edilecek olan edimin kendisine devri karsiliginda
sOzlesme ile belirlenmis olan kosulu yerine getirmeyi, escrow tutan ise; sozlesme
konusu edimi teslim alarak saklamayi ve kosul yerine getirildiginde bu edimi

devralacak tarafa, kosul yerine getirilemezse devreden tarafa teslim etmeyi

bor¢lanmaktadir.

Bu haliyle escrow sozlesmesinde, devredecek ve devralacak tarafin
birbirinden ayr1 oldugu asikardir. Escrow tutan da escrow sézlesmesinin dogasi geregi
hem devralan hem de devreden taraftan bagimsiz ve tarafsiz olmak zorundadir®?®,
Escrow sozlesmesinin varlik sebebi bu bagimsiz ve tarafsizliktir. Escrow tutan bu
bagimsiz ve tarafsiz niteligini kaybettigi anda, sézlesme escrow sdzlesmesi olmaktan

cikip vekalet, saklama veya baska bir sozlesmeye doniisebilir.

Escrow sozlesmesinde taraflarin hak ve borglar1 da birbirinden tamamen
bagimsizdir. Yukarida izah edildigi iizere, escrow tutan saklama, denetim ve teslim
gibi temel hukuki iliski taraflarin1 hak ve borglarindan tamamen bagimsiz bir kisim

borg altina girmektedir.

%27 Bkz. Yuk. “I. Bolim, I11.”
328 Bowman / Milligan, s. 104.
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GARRISON bu durumu soyle agiklamaktadir®®®; “Tiim taraflarin escrow
sozlesmesinin biitiiniinde bir menfaati olmadigr soylemek miimkiin degildir, ¢iinkii her
birinin hakkaniyet c¢ercevesinde korunacak bir menfaati vardir ve her biri olay

Mahkemeye tasindiginda ayri argiimanlarla kendi haklarint savunacakur.”

Escrow tutan, kendisine teslim edilmis olan edimi iyi ve uygun bir yerde
saklayacak, edimin teslimi i¢in kendisine basvurmus olan tarafin bagvuru kosullarini
saglayip saglamadigini kontrol edip denetleyecektir®>°. Burada escrow tutan adeta
taraflar arasinda bir hakem gibi davranmak, eger devir kosulu tam olarak yerine
getirilmemisse kendisine teslim igin basvurulmus olsa bile bu teslim talebini
reddetmek zorundadir. Aksi halde kendisinin sahsi sorumlulugu dogacaktir. ABD’deki
uygulamalarda da en biiylik sorun bu konuda yani devir kosullarinin gergeklesip
gerceklesmedigi ve devir kosullar gergeklesmeden escrow konusu edimin karsi tarafa

devri konusunda ortaya ¢ikmaktadir.

Sozlesmedeki devreden ve devralan tarafin birbirinden bagimsiz hak ve
talepleri s6z konusu oldugundan, escrow tutan da saklama ve teslim edimlerini ikisine
birlikte degil, devreden ve devralan tarafa adeta ayr1 ayr1 bor¢lanmaktadir denilebilir.

Ciinki her 1ki taraf da s6zlesmeden kaynaklanan bagimsiz hak ve taleplere sahiptir.

Escrow tutanin bu bor¢larina karsi, devreden ve devralan taraf escrow tutana
kars1 hem escrow tutandan edimi teslim alma borcu altinda, hem de tcret
kararlastirilmis olmast durumunda escrow tutanin {icretini 6deme, masraf ve

zararlarmi deme borcu altina girmektedirler®®!

. Ayrica escrow tutanin tarafsiz sekilde
verecegi karara raz1 olma ve gerektiginde edimin karsi tarafa teslimine daha en bastan
razt olma borglar1 altina girmektedirler. Belirlenmis olan siirede kosul yerine
getirilemezse, escrow tutan devredecek tarafa siirenin doldugunu ve edimin iade

alinmasini ihtar edebilir. Kosulun yerine getirilmesi halinde ise devralacak tarafa bu

329 Garrison, agm. s. 52.
30 Bkz. Asa. “III. Blim, |, C”
31 Bkz. Asa. “lll. Bélim”
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ihtar1 yapabilir. Nihayetinde escrow tutan kendisine teslim edilmis olan edimi ilelebet

muhafaza etmek zorunda degildir.

Ucret s6z konusu olan hallerde, séz konusu iicret escrow tutan icin bir hak

oldugu gibi, devreden ve devralan taraf i¢cin de ayr1 ayr1 birer borgtur.

| Escrow tutan |

/\

| Devreden | < > I Devralan

k332 escrow sozlesmesinde

Diger taraftan, havale ve akreditiften farkli olara
tek tarafli bir yetkilendirme s6z konusu degildir. Yukarida “Escrow Sozlesmesinin
Kurulmasi” kisminda agiklandigi tizere, bu iliskinin kurulmasi igin birbirinden farkli
ic irade beyanimin karsilikli olarak bir araya gelmesi sarttir. Aksi halde escrow
iliskisinin kurulmasi s6z konusu olamaz. Bu nedenle escrow sozlesmesi havale ve

akreditif gibi ¢ift yetkilendirme iliskisi degil, bir sézlesmedir.

Tiim bu agiklamalardan sonra agik¢a goriildiigii lizere, escrow sdzlesmesinin
hem taraflar1 birbirinden ayr1 ve bagimsiz, hem de taraflarin haklar1 ve yiiklendikleri

borglar1 birbirinden tamamen ayr1 ve bagimsizdir. Ozellikle escrow sdzlesmesinin

%2 Bkz. Asa. “Il, D ve E”
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tipik edimi olan saklama ve ig gérme edimlerini iistlenmis olan escrow tutan, devreden
ve devralan taraftan tam bagimsiz ve bunlara karsi tarafsiz olmak zorundadir. Bu
nedenlerle, escrow s6zlesmesinin zorunlu olarak ¢ok tarafli (ii¢ tarafli) bir s6zlesme

oldugunu kabul etmek gerektigi kanisindayiz.
D. Hukuki Sonu¢lar1 Bakimindan

1. Genel Olarak

Bu ayrim taraflarin sdzlesme yapmakla arzu ettikleri sonug¢ acisindan
yapilmaktadir. Sozlesme yaparken taraflar sadece bir borcun dogumunu,
sonlanmasini, alacagi ya da borcu devretmeyi arzu edebilecekleri gibi, s6zlesmeyi bir
ayni hakkin dogumunu veya naklini saglamak i¢in de yapabilirler. Borglar Hukuku
disindaki diger hukuk dallarinda diizenlenmis olan baska sozlesme tiirleri de so6z

konusudur. Ornegin; aile hukuku acisindan evlilik bir sézlesmedir.

Taraflarin sozlesme yaparken istedikleri hukuki sonucun sadece bir borcun
dogumu olmasi durumunda bor¢landirict sézlesmeden bahsedilir. Sadece bir borcun
dogumunu degil, bir ayni hakkin dogumu veya nakli i¢in yapilmis olan ve bu ayni
hakkin dogumunu veya naklini saglayan sozlesmelere ayni sézlesmeler denilir®®, Bir
s0zlesmenin ayni sozlesme olabilmesi i¢in sadece taraflarin bu ayni hakkin dogumu
ya da el degistirmesini istemesi degil, ayn1 zamanda kanunun da bu ayni hakkin

dogumuna izin vermesi gerekmektedir®*,

2.  Escrow Sozlesmesinin Borclandiric1 Sozlesme Olmasi

Escrow sozlesmesi, sozlesmenin ii¢ tarafi olan devreden, devralan ve escrow

karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarin1 agiklamasiyla olusur. Bu irade

38 Oguzman / Oz, C. 1, s. 43; Tuhr, s. 188; Eren, ayni sozlesmeler igin “tasarruf sozlesmeleri”

ifadesini kullanmaktadir. Bkz. Eren, Borglar Genel, s. 204; Antalya, C. 1, s. 212 — 213.
334 Ayni sdzlesme kavrami, sozlesmenin kurulmus olmasi igin sdzlesmenin teslimi gereken “real
sozlesme” kavramindan farklidir. Bu konunun ayrintilari ig¢in Bkz. Asa. “G. Soézlesmenin

Kurulmasi i¢in Bir Seyin Teslimi Gerekip Gerekmemesi Bakimindan”.
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beyanlarina gore genellikle, devreden taraf sézlesme konusu edimi escrow tutana
teslim edecek, devralacak taraf edimin baglandigi kosulu yerine getirirse escrow tutan
edimi ona teslim edecek, siiresi igerisinde kosulun yerine getirilmemesi durumunda

ise edimi devredecek olan tarafa iade edecektir.

Sozlesmeye gore escrow tutan kendisine teslim edilecek olan edimini
saklayacak ve siiresi i¢inde kosulun gerceklesip gerceklesmemesine gore taraflardan
birine teslim edecektir. Devredecek taraf, edimini escrow tutana teslim edecek ve
kosulun gerceklesmesi halinde bu edimin kars1 tarafa devrine katlanacaktir.
Devralacak taraf ise kosulu yerine getirerek escrow tutana teslim edilmis olan edimi
teslim alacak, kosulu yerine getirememesi durumunda ise edimin iadesine

katlanacaktir.

Goriildigi tizere, taraflarin beyan ettikleri iradelerinin higbirinde sdzlesme
konusu mal varlig1 tizerindeki ayni hakkin devri yoniinde bir irade beyan1 s6z konusu
degildir. Taraf iradelerinin tamami bir borg iliskisinin dogumu yoniindedir. Bu
nedenle, escrow sozlesmesi hukuki sonucu itibariyle ayni sozlesme degil, bir

borglandirici s6zlesmedir.
E. Sozlesme iliskisinin Siiresi Bakimmdan

1. Genel Olarak

Borg iligkisinin konusunu olusturan edimlerden bazilari, zaman ile 6l¢iilmeyi
gerektirmeyecek kadar kisa bir siire igerisinde ifa edilmekte, bazilariin ifasi kisa veya
uzun bir siire almakta, bazilar1 ise belirli zaman araliklarinda donemsel olarak ifa

edilmektedir.

S6zlesmenin konusunu olusturan borcun ifasinda; alacaklinin ifadan olan

¢ikarmin bir anda gerceklestigi durumlarda ani edimli sézlesme®®, borcun az veya ¢ok

35 “Hemen belirtelim ki, eser sozlesmeleri iki tarafa hak ve borglar yiikleyen ani edimli

sozlegmelerdir.” Yarg. HGK, E. 2014/15-605, K. 2016/293, T. 9.3.2016, (Kazanct MIP /
10.05.2018)
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bir siirede araliksiz ve siirekli olarak ifa edilebildigi durumlarda siirekli edimli
sozlesme®®, borcun zaman iginde diizenli olan veya olmayan araliklarla ifa edilmesi

gereken hallerde ise donemsel edimli sozlesme s6z konusu olur®’,

Elden bagislama ve elden satis gibi bazi ani edimli sézlesmelerin kurulmasi
ile bor¢larin ifast ayni anda vuku buluyorsa ifa ile yapilan s6zlesmenin s6z konusu

338

olacag ileri siiriilmiigse de>° genel ayrim olan ani edimli sdzlesmelerden ayrilmay1

gerektirecek bir fark bulunmadigi kanisindayiz.

Ani edimli sozlesmelerin tipik 6rneklerini elden satis ve elden bagiglama
sO0zlesmeleri olusturur. Eser sozlesmesi de eserin yapilmasi belli bir zaman aliyor olsa
bile alacaklinin menfaati bir anda gergeklestigi i¢in ani edimli bir sdzlesme olarak
sayllmaktadir. Siirekli edimli s6zlesmeler arasinda ise hizmet, kira, vekalet ve
yapmama borglari gibi bor¢lart konu alan sdzlesmeleri sayabilmek miimkiindiir.
Dénemsel edimli sozlesmelerin tipik drnegini ise ard arda teslimli satislar olusturur®®,
Doktrinde ard arda teslimli satisa, siirekli edim icermemekle birlikte ifas1 zamana bagli

oldugu igin siirekli s6zlesme benzeri sozlesme ismi de verilmektedir34.

Borg iliskisinin siirekli edimli ya da ani edimli olmasinin sézlesmenin

386« kira sézlesmesinin siirekli borg iliskisi doguran ézelligi de dikkate alindiginda, kiralayan, kira

konusunu uygun kullanimli bicimde teslim ettikten sonra, zaman icinde olusacak bu uygun
kullanimi engelleyen ve simrlayan halleri ortadan kaldirmaya mecburdur.” Yarg. HGK, E.
2013/13-66, K. 2013/1417, T. 2.10.2013, (Kazanc1t MiP / 10.05.2018)
“Stirekli borg iliskileri yaratan is akdinde ortaya ¢ikan bir durum sebebiyle bu iliskiye devam
taraflardan biri icin ¢ekilmez hdle gelmis ise hakll sebeple derhal fesih hakki ortaya ¢ikar.” Yarg.
HGK, E. 2015/22-1591, K. 018/185, T. 7.2.2018, (Kazanc1 MiP / 10.05.2018)
37 Oguzman / Oz, C. 1, s. 10 — 12; Eren, Borglar Genel, s. 213; Tuhr, s. 49.
38 Oguzman / Oz, C. 1, s. 48; Eren’e gore pesin satis ani edimli sozlesmedir. Bkz. Eren, Borglar
Genel, s. 213.
339 Ard arda teslimli satislarin dénemsel edimli s6zlesmelerden sayilmas ile ilgili farkli goriigler igin
Bkz. Oguzman / Oz, C. 1, s. 13. Ozellikle Dn. 42-43.

30 Yavuz / Acar / Ozen, Borclar Ozel Dersleri, s. 11.
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uyarlanmasi®**! ve sona erdirilmesinde®#? uygulanacak hiikiimler agisindan 6nemi

vardir.

2.  Escrow Sozlesmesinin Siirekli Edimli S6zlesme Olmasi

Escrow sozlesmesi ile escrow tutan kendisine teslim edilmis olan edimi,

kosulun yerine getirilmesi i¢in belirlenmis olan siirenin sonuna kadar veya devralacak

olan taraf kosulu gerceklestirinceye kadar elinde tutmaktadir. Bu siire birkag ay gibi

uzun bir siire olabilecegi gibi, birka¢ saat ya da dakika gibi kisa bir siire de olabilir.

341

342

“Ahde vefa ilkesine gore, sozlesme yapildigr andaki gibi aynen uygulanmali ve hiikiimlerine riayet
olunmalidir. Sozlegsmeye baghhk kurali hukuki giivenlik, dogruluk ve diiriistliik kuralinin bir
geregi olarak, sozlesme hukukunun temel ilkelerinden biridir. Karsilikli edimleri iceren
sozlesmelerde edimler arasinda mevcut olan denge, ekonomik sartlarin olaganiistii degismesiyle
biiyiik olgiide taraflardan biri aleyhine katlanilamayacak boyutta bozulabilir, iste edimler
arasindaki dengeyi agirt derece bozan harp, tilkeyi sarsan ekonomik krizler, enflasyon grafigindeki
olaganiistii yiikselmeler, sok devaliiasyon, para degerinin onemli élciide diismesi gibi hallerde
sozlegsmeye baghhk ilkesi ile sézlesme adaleti ilkeleri arasinda bir ¢eliski meydana gelir ve artik
sozlesmeye siki sikiya bagh kalmak adalet, hakkaniyet ve objektif iyiniyet kaidelerine aykirt bir
durum yaratir hale gelir. Bu adaletsiz sonuglart bertaraf etmek icin, bugiin Isvigre-Tiirk
Hukukunda ¢ogunlukla dayanilan esas, diiriistliik kurali uyarinca ¢oziim bulunmasidir, iste
edimler arasindaki dengenin, olaganiistii degismeler yéniinden alt iist olmasi, borcun ifasini
giiclestirmesi ve belki de imkansiz hale getirmesi durumunda "iglem temelinin ¢ékmesi" giindeme
gelir. Bu gibi hallerde emprevizyon veya clausula rebus sic stantibus kavrami ¢er¢evesinde
kurulmus olan bir sozlesmede degisikliklerin yapilmasi, hakimin sozlesmeye miidahalesi
istenebilecektir. Ogreti ve uygulamada akdi uyarlama benimsenmistir. Nitekim BK. 36512.
maddesi beklenmeyen hal kuramindan soz etmektedir.

Osreti ve uygulamada ani edimli séozlesmeler disinda ilke olarak siirekli borg iliskilerinde
yukarida yazili kurallarin uygulanacag kabul edilmektedir. ...” Yarg. HGK, E. 2001/15-402, K.
2001/459, T. 30.5.2001, (Kazanc1 MiP / 10.05.2018)

“Bor¢lunun temerriidii nedeniyle BK. 106’ ya dayanilarak sézlesmenin feshi, ani edimli
sozlesmelerde, iligkinin gecmisi kapsar bi¢imde ¢oziilmesi sonucunu dogurmasina karsin, siirekli
bor¢ iliskisi doguran sozlesmelerde, eski hale getirmeyi amacglayan donme hakkinin
kullanilamayacagi, ancak ileriye etkili fesih ( yada feshi ihbarin ) séz konusu olabilecegi, Tiirk
Hukuk Ogreti ve Uygulamasinda genellikle kabul edilmektedir.” Yarg. HGK, E. 1982/15-356, K.
1982/817, T. 6.10.1982, (Kazanc1t MiP / 10.05.2018)
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Fakat uzun veya kisa hangi uzunlukta olursa olsun escrow tutan kendisine teslim edilen

edimi belli bir zaman araliginda elinde tutmaktadir.

Devreden (edimi escrow tutana teslim eden) tarafin escrow tutanin saklama
ediminden olan menfaati, edimin saklanmasi siiresince devam etmektedir®®. Zira,
kosul heniliz gergeklestirilmemis olan bu asamada edimin tarafsiz ve bagimsiz
statiideki escrow tutan tarafindan saklaniyor olmasi, devreden tarafin temel hukuki
iliskideki kars1 edimi elde etmeksizin kendi edimini ifa etmis duruma gelmemesinin
garantisini olusturmaktadir. Zira escrow sozlesmesinin en temel amaglart devir
kosullarinin garanti edilmesi ve islem taraflarinin korunmasidir. Devreden taraf
ediminin devrini gerektirecek olan temel hukuki iliskinin kurulmasini geciktirici bir
kosula baglayarak, ediminin tamamen kendi zararina olacak sekilde elinden ¢ikmasini

garanti etmis olmaktadir.

Benzer durum devralacak taraf agisindan da s6z konusudur. Devralacak taraf,
temel hukuki iligkide kendi edimini yerine getirmeden ¢ok dnce, karsi edimin escrow
tutana teslimi ile birlikte kars1 edimi teminat altina almis durumdadir. Devralacak
tarafin bu menfaati de kendi edimini (kosulu) yerine getirinceye kadar gecen siirede
devam etmektedir. Yani devreden tarafin edimi escrow tutanda kaldigi miiddetge
devralacak olan tarafin menfaatleri korunmaktadir. Yukarida da deginildigi iizere bu

stire az ya da ¢ok olabilir ancak mutlaka belli bir siire devam etmektedir.

Boylece, hem escrow tutanin ediminin belli bir zaman siirmesi, hem devreden
ve devralan taraflarin menfaatinin edimin escrow tutanda tutulmas: siiresince devam
ediyor olmasi nedeniyle escrow sozlesmesi de siirekli edimli sézlesmelerden

sayilmalidir.

33 “Borcun sona ermesi ile bor¢ iliskisinin sona ermesi farkl hukuki durumlardir. Vekilin hesap

verme, miivekkilin hesap sorma yiikiimliiliik ve haklar: siireklilik arz etmektedir. Vekdlet iligkisi
devam ettigi siirece ve hatta vekalet iliskisi sona erdikten sonra dahi hesap verme borcu devam

eder. Hesap verme ve hesap sorma borcunun siirekli olmasi zamanagiminin iglemesini engeller.”

Yarg. HGK, E. 2011/13-161, K. 2011/276, T. 4.5.2011, (Kazanc1 MIP / 10.05.2018)

112



F.  Karsihkh (ivazli) Olup Olmamasi Bakimindan

1. Genel Olarak

Insanin yaptig1 her hukuki islemin bir amaci vardir. Hukuki islemin taraflari,
kars1 tarafa agiklansin ya da agiklanmasin, hukuki islemi yaparken mutlaka bir amag

giiderler. Islem taraflarinin ulasmak istedikleri bu amaca “sebep” denilmektedir3*4.

Hukuki islemin sebebi acisindan Roma Hukukunda yapilan iiclii ayrimin3#®

bugiin artik yetersiz oldugu ve hukuki islemin ifa sebebi, alacak sebebi, bagislama
sebebi, teminat sebebi, yenileme sebebi veya karma sebeplerle yapilabilecegi kabul

edilmektedir3*.

Ivaz, hukuki iliskinin kars1 tarafindan elde edilen veya edilmesi umulan kars1
alacaktir. Bir ivaz karsilig1 yani karsi alacak elde etmek i¢in yapilan s6zlesmelere ise

347 Satis sozlesmesi, hizmet sozlesmesi®*®, kira

ivazli sozlesmeler denilmektedir
sOzlesmesi basta olmak iizere tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerin tamami ivazli

sozlesmelerdir.

Bir ivaz karsiligi olmayan yani karsi alacak elde etmek gibi bir sebebi
olmayan sozlesmeler ivazsiz sozlesmelerdir. Bu sozlesmelerde genellikle borcun

sebebi bagislama sebebidir. Eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerle birlikte

344 Eren, Borglar Genel, s.183.
345 Roma hukukunda hukukta sebep iice ayrilmaktadir; ifa sebebi (causa solvendi), alacak sebebi
(causa credendi), bagislama sebebi (causa donandi). Son doneme kadar bizde de hukuki islemin
sebebinin bu ii¢ neden oldugu kabul edilmekteydi. Son donemde yenileme sebebi, teminat sebebi
ve karma sebeplerin de oldugu kabul edilmektedir. Reisoglu, Borglar Genel, s. 99.

346 Eren, Borglar Genel, s. 183; Kanunda sayilmamis olmakla birlikte yenileme ve rehni amaglayan
temlik de kazandirici islemin temelini olusturabilecegi konusunda Bkz. Esener / Giindogdu, S.
200.

37 Eren, Borglar Genel, s. 240; Ayan, s. 156.

38 “Hizmet akdini su sekilde tarif etmek miimkiindiir. "Hizmet akdi éyle bir akittir ki, is¢i bir ivaz
mukabilinde muayyen veya gayri muayyen bir zaman igin iy giiciinii igverenin emrine tahsis ve
onun direktifi altinda isi ifa etmeyi taahhiit eder.” Yarg. HGK, E. 2010/3-727, K. 2011/75, T.

6.4.2011, (Kazanc1 MIP / 10.05.2018)
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ozellikle bagislama sozii verme ivazsiz sdzlesmelerin en tipik 6rnekleridir®*®. Buna
karsilik karma satis veya karma bagislamada oldugu gibi bazi sézlesmeler ise kismen

ivazli kismen ivazsiz yani karma bir nitelik tasir®>°.

fvazli s6zlesmeler ile ivazsiz sdzlesmeler arasinda sorumluluk acisindan fark
ise TBK 114. Maddede su sekilde diizenlenmistir; “Bor¢lu, genel olarak her tiirlii
kusurdan sorumludur. Bor¢lunun sorumlulugunun kapsami, isin 6zel niteligine gore
belirlenir. Is ozellikle bor¢lu igin bir yarar saglamiyorsa, sorumluluk daha hafif olarak
degerlendirilir.” Buna gore, borgluya bir yarar saglamayan ivazsiz sdzlesmelerde

bor¢lunun sorumlulugu daha hafif takdir edilmek zorundadir®?,

2. Escrow Sozlesmesinin Kural Olarak Ivazsiz Sézlesme Olmasi

Yukarida®?  belirttigimiz ~ {izere escrow sozlesmesi; is gorme
sOzlesmelerinden olan genel saklama sdzlesmesi ve vekalet sdzlesmelerine iliskin

edimlerini bir arada bulundurmaktadir.

Escrow tutan, kosul yerine getirilinceye kadar edimi teslim etmis olan kisi
adina, kosul yerine getirildikten sonra ise kosulu yerine getiren taraf adina, kendisine
teslim edilmis olan edimi saklamaktadir ve ayni zamanda sézlesmenin diger iki
tarafina kars1 kosulun yerine getirilmesi halinde kendisine teslim edilmis olan edimi,

teslim eden taraf adina ve hesabina karsi tarafa teslim etmeyi, yani edimin zilyetligini

349 Eren, Borglar Genel, s. 240; Ayan, s. 160.
“... bagis iradesi diger akit tiirlerinde farkli bir ortam icindedir. Borglar Kanunu'nun 234.
maddesinde tammlandigr gibi Bagig-Bagista bulunacak kisinin malim ivazsiz olarak diledigi
kimseye vermesidir.” Yarg. HGK, E. 1976/1-3265, K. 1977/320, T. 30.3.1977, (Kazancit MIP /
10.05.2018)

30 Eren, Borglar Genel, s. 241.
“Bagislama iki tarafli bir akit olup bagislayan ve bagislananin icap ve kabul dogrultusundaki
iradelerinin birlesmesi ile olusur. Bagislama bagislanan yéniinden ivazsiz bir akittir. ( BK. m. 234
) Bagislama kosulsuz olabilecegi gibi kosullu veya birtakim yiikiimliiliiklerle simirl da olabilir.”
Yarg. HGK, E. 2002/1-877, K. 2002/1029, T. 27.11.2002, (Kazanc1 MIP / 10.05.2018)

%1 Ayni yonde Bkz. Ayan, s. 156.

%2 Bkz. Yuk. “II. Boliim, A, 1.”
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gecirmeyi de borglanmaktadir. Bdylece escrow tutan, sdzlesmenin diger iki tarafinin

bir isini de gérmeyi bor¢lanmaktadir.

Boylece Tiirk Hukuku agisindan escrow sozlesmesi, bir tarafta genel saklama
sozlesmesine ait olan “saklama” edimi ile vekalet sozlesmesine ait olan “bir isini
gorme” edimlerinin borg¢lanildigi yani saklama ve ig gérme borcu doguran bir
sO0zlesmedir. Kanunlarimizda escrow sozlesmesi heniiz diizenlenmemis oldugundan,
karma sozlesme niteligindeki escrow sozlesmesine, saklama ve vekalet s6zlesmesine

iliskin hiikiimler kiyas yoluyla uygulanmalidir2,

TBK. m. 502’ye gore; “Vekalet sozlesmesi, vekilin vekalet verenin bir igini
gormeyi veya islemini yapmayt tistlendigi sozlesmedir. .... Sozlesme veya teamiil varsa
vekil, ticrete hak kazanir.” Vekalet sozlesmesi ile vekil, vekalet verenin bir isini bizzat
gérmeyi, vekalet veren ise ilicret s6z konusu ise bu licreti ve giderleri 6demeyi

{istlenir®®*,

Vekalet sozlesmesi kural olarak tam iki tarafa borg¢ yiikleyen degil eksik iki
tarafa bor¢ yiikleyen bir sézlesmedir. Ciinkii vekalet s6zlesmesinde vekil, is gorme
borcunu kural olarak {icretsiz olarak yerine getirir. Yani, vekilin is gérme borcuna
karsilik olarak bir karsi edim s6z konusu degildir. Ancak, kanun, sézlesme veya
teamiillerle belirlenmisse (TBK. m. 502/3) vekalet verenin iicret 6demesi s6z konusu
olur. Bu durumda ise sozlesme tam iki tarafa borg¢ yiikleyen bir sdzlesme haline

gelir®S,

%3 Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel Dersleri, s. 15.

Bkz. Yuk. “Il. Bolim, I.”
34 Eren, Borglar Ozel, s. 706.
“... Bor¢lu icra takibine konu belge olan 19.10.2015 tarihli vekalet sozlesmesine ve altindaki
imzaya itiraz etmemistir. Bu hali ile dayanak belge, IIK 68/1 maddesi anlanminda belge niteligine
kavustugu icin ayrica borglu tarafindan 6demeye dair herhangi bir belge de ibraz edilmediginden
mahkemece, itirazin kaldirilmasina karar verilmesi gerekirken reddi yoniinden hiikiim tesisi
isabetsizdir.” Yarg. 12. HD. E. 2016/27815, K. 2018/893, T. 7.2.2018, (Kazanc1 MiP / 10.05.2018)
35 Eren, Borglar Ozel, s. 706.

“Somut olayda takip konusu belge bor¢lu ... ile alacakli olan avukat ... arasinda diizenlenen vekalet
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Ivazli vekalet sozlesmesi tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sdzlesme
niteligindedir. Burada vekilin asli edim borcu yine is gérme, vekalet verenin asli edim

borcu ise Ucret 0demedir.

Escrow sozlesmesi vekaletin disinda saklama sézlesmesine dair edimleri de
icermektedir. Genel saklama sozlesmesini diizenleyen TBK. 561. Maddeye gore;
“Saklama sozlesmesi, saklayanin, saklatanin kendisine biraktigi bir taginir: giivenli bir
yerde koruma altina almayr iistlendigi sozlesmedir. / A¢ik¢a ongoriildiigii veya durum

ve kosullar gerektirdigi takdirde, saklayan iicret isteyebilir.”

Kanundan agikca anlasildigi iizere genel saklama sozlesmesi, eksik iki tarafa
bor¢ yiikleyen, kural olarak ivazsiz bir sozlesmedir. Ancak taraflarca agikca
ongoriildiigii veya durum ve kosullar gerektirdigi takdirde saklayan iicret isteyebilir®®.
Bu durumda ise saklama sézlesmesi ivazli ve tam iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesme

halini alir.

sozlesmesi olup, sozlesmede "1500 TL pesin, 2500 TL ilk durusmada 5000 TL, ikinci durusmada
5000 TL, iigiincii durusmada odenecektir. Avukat tarafindan baskaca iicret talep edilmeyecektir "
seklinde yazi bulundugu, vekalet sozlesmesi baslikly adi belgenin altinin taraflarca imzalandig,
alacaklinin 15000 TL asil alacak iizerinden takibe gectigi borglunun icraya itirazinda alacaklya
5000 TL odedigini baska bir borcunun bulunmadigini beyanederek borca itiraz ettigi
goriilmektedir. Anilan belge IIK'nun 68/1 anlaminda, kayitsiz sartsiz bor¢ ikrart icermemektedir.
Vekalet sozlesmesi tam iki tarafa borg¢ yiikleyen bir sozlesme olup sartlarinin yerine getirilip
getirilmedigi, alacagin varligi ve miktari yargilamayr gerekmektedir.” Yarg. 12. HD. E.
2016/27815, K. 2018/893, T. 7.2.2018, (Kazanc1t MiP / 10.05.2018)
86 “Mahkemece, konsimentoda davali sirketin alict olarak géziiktiigii, dolayisiyla davall sirketin
malin sahibi oldugu, Giimriik Kanunu' nun 101'. maddesine gére bekleme siiresine dair bir sinir
bulunmadigi, tasfive konusunda ise antrepo isleticisinin bir gérev veya sorumlulugunun
bulunmadigi, dolayisiyla esyanin depodan ¢ikis tarihine kadar igleyecek saklama iicretinden
daval sirketin sorumlu oldugu, davalinin diledigi zaman beyannamesini iptal ederek mallart
giimriige terk etmek hakki bulunmasina ragmen bu hakkini kullanmadigi, bu sebeple antrepo
islerinin zararin artmasina neden oldugu seklindeki savunmaya itibar edilmeyecegi, taraflar
arasinda ayrica yapimis bir ardiye sozlesmesi bulunmadigindan saklama fiicretinin antrepo
tarifesine gore belirlenmesi gerektigi gerekceleriyle davanmin kismen kabuliine karar verilmis,
hiikmii davali vekili ile fer' i miidahiller vekili temyiz etmistir.” Yarg. 19. HD. E. 2014/616, K.
2014/11367, T. 17.6.2014, (Kazanc1 MIP / 10.05.2018)
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ABD’de escrow tutan olarak lisans almis, escrow isini siirekli ve ticari olarak
yapanlar ve avukatlar disinda escrow tutanin ticret talep hakki olup olmadigina dair bir
diizenleme yoktur. Bu konu genellikle uygulamada serbest birakilmis durumdadir.
Yani taraflar escrow soOzlesmesinin iicretli olmasimi kararlastirabilecekleri gibi,
licretsiz olarak da escrow sozlesmesi yapilabilir. Escrow tutan olarak lisans almus,
escrow igini siirekli ve ticari olarak yapanlar ve avukatlar tarafindan yapilan escrow

tutma isi ise lcretlidir.

Buna gore; karma sozlesme niteligindeki escrow sozlesmesi, vekalet ve
saklama soOzlesmesine ait hikimlerin (TBK. m. 502 vd — 561 vd.) kiyasen

uygulanmast ile kural olarak ivazsiz bir sézlesmedir®>’

. Ancak, kanun, s6zlesme veya
teamiillerle belirlenmisse (TBK. m. 502/3) veya durum ve kosullar gerektiriyorsa

(TBK. m. 561/2) escrow sozlesmesinde de licret s6z konusu olur.

G. Sozlesmenin Kurulmas1 Icin Bir Seyin Teslimi Gerekip

Gerekmemesi Bakimindan

1. Genel Olarak

S6zlesmenin kurulmasi, hiikiim ve sonuglarin1 dogurmasi igin taraflarin
karsilikl1 ve birbirine uygun irade beyaninin yeterli oldugu (TBK. m.1) s6zlesmelere
rizai sozlegmeler; sdzlesmenin kurulmasi i¢in taraflarin irade beyanlarinin yaninda

tamamlayici unsur olarak esyanin teslimi de gereken sozlesmelere ise real sézlesmeler

T “Tiirk dil kurumu sézliigiinde: "Saklanmilmast, korunmasi icin birine veya bir yere birakilan esya"

olarak tanimlanan vedia ( emanet ), 818 Sayili Bor¢lar Kanunu'nun 463. maddesinde "Ida, bir
akittir ki onunla miistevdi, mudi tarafindan verilen seyi kabul ve onu emin bir mahalde hifzetmegi
deruhte eder. Ucret sart edilmedikce veya hal, miistevdiin iicrete intizarini icab etmedikge
miistevdi ticret isteyemez." ( 6098 Sayul Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 561. maddesinde saklama
sozlesmesi, saklayann, saklatanin kendisine biraktigi bir tasinirt giivenli bir yerde koruma altina
almayu iistlendigi sézlesmedir. Acikga 6ngorildiigii veya durum ve kosullar gerektirdigi takdirde,
saklayan iicret isteyebilir. ) seklinde tanmimlanmigtir. Bu diizenlemelerden acgik¢a anlasilacagi
lizere vedia sozlesmesi igin iicret kurucu unsur degildir.” Yarg. 4. HD. E. 2014/12307, K.
2014/13073, T. 15.10.2014, (Kazanct MiP / 10.05.2018)
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358

(ayni sozlesmeler) denir>>°. Real sdzlesmelerde tamamlayici unsur olan esyanin teslimi

yapilmazsa, s6zlesme de kurulamaz.

Bugiin Tiirk hukukunda kural olan rizai sdzlesmelerdir®°. Bu ilkeyi kabul
eden TBK. 1. Maddesi; “Sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikll ve birbirine uygun
olarak agiklamalariyla kurulur” ifadesiyle, sozlesmenin kurulmasi i¢in taraflarin irade
beyanlarinin uyusmasini yeterli saymis, ayrica sézlesme konusu esyanin teslimine

gerek duyulmadigini agiklamistir.

Real sozlesmeler niteligi itibariyle tasarruf islemi degil borg¢landirict
sozlesmelerdir. Esyanin teslim edilmesi, esya iizerinde ayni degil, nisbi sonuglar

360 Real sozlesmelerin tipik 6rnegini teskil eden esya tasima sozlesmesi, yeni

dogurur
TTK ile real sozlesme olmaktan cikarilmistir®®’. Roma hukukunda tiiketim odiincii
(karz) sozlesmesi de ayni s6zlesmelerden olup, sézlesmenin kurulmasi i¢in sdzlesme
konusu misli seylerin teslimi gerekmekteydi. Ancak bugiinkii hukukumuzda tiiketim

Odiincii sozlesmesi de real sozlesme olmaktan g¢ikmis ve rizai sozlesme olarak

38 Eren, Borglar Genel, s. 238; Ayan, s. 157.

“Oncelikle belirtilmelidir ki, kira sézlesmesi iki tarafa bor¢ yiikleyen rizai sozlesmelerden olup
Kisisel hak dogurur. Sozlesmeden dogan bu haklar sozlesmenin taraflarmma aittiv. Kural olarak,
kiralayan olabilmek icin kiralanamin maliki olmak gerekmemektedir. Bagka bir ifade ile
kiralananin maliki olmayan kisiler de kiralayan sifati ile kira sézlesmesi diizenleyebilirler.” Yarg.
HGK, E. 2013/6-2199, K. 2015/1323, T. 13.5.2015, (Kazanc1 MiP / 10.05.2018)

39 Eren, Borglar Genel, s. 238.

%0 Eren, Borglar Genel, s. 238; Ayan, s. 158.

31 Eski TTK’min 768/1. Maddesi; “Génderen, tasiyiciya, talebi halinde iki niisha olarak bir tagima
senedi vermeye mecburdur. Fakat tasima senedi tanzim edilmemis olsa bile muvafakatleri ve
esyamin tagiyiciya teslimi ile sozlesme taraflar arasinda tamam olur.” Hiikmiinii tagimakta olup,
bu haliyle s6zlesmenin kurulmasi i¢in esyanin teslimini gerekli kilmaktaydi. Bu haliyle eski TTK
zamaninda tagima sozlesmesi real sozlesme sayilmaktaydi. Yeni TTK ise 856/2. Madde ile konuyu
diizenlemis ve; “Tasima senedi diizenlenmemis olsa bile, taraflarin karsilikly ve birbirine uygun
iradeleri ile tasima sozlesmesi kurulur. Esyanin tasiyiciya teslimi, tasima sozlesmesinin varligina
karinedir” ifadesiyle, esyanin teslimini sdzlesmenin kurulmas i¢in sart olmaktan ¢ikarip sadece
tagima sozlesmesinin varlig1 i¢in bir karine saymustir. Boylece, yeni TTK ile tagima sézlesmesi de

rizai sozlesme halini almis ve Tiirk hukukunda real s6zlesme kalmamustir.
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362

diizenlenmistir’®-. Ayni sekilde kullanim 6diincii s6zlesmesi ve saklama s6zlesmesi

de®? Roma hukukunda real s6zlesmelerden olmasina ragmen bugiin itibariyle rizai

sozlesmelerden sayilmaktadir®®,

2.  Escrow Sozlesmesinin Rizai S6zlesme Olmasi

Escrow sozlesmesinin tanimi ve kurucu unsurlar1 bagliklarinda detayli olarak

aciklandig1 iizere®®®

escrow sozlesmesinde devreden taraf, escrow tutana teslim ettigi
mal varliginin, belirlenmis olan bir kosulun yerine getirilmesi karsiliginda devralan
tarafa gecirilmesini kabul ederken, devralan taraf escrow tutana birakilmig olan mal
karsiliginda kendi edimi olan kosulu yerine getirmeyi, ancak kosulu yerine getirmesi
durumunda escrow tutandaki mal varliginin kendisine ait olacagini kabul eder. Escrow
tutan ise, sozlesme ile belirlenmis olan kosulun gergceklesmesi hainde kendisine teslim

edilecek olan mal varligiin miilkiyetini devralacak tarafa gecirmeyi, kosulun

gerceklesmemesi durumunda ise devredecek tarafa iade etmeyi kabul eder.

Goriildigi tzere escrow sozlesmesi; devreden, devralan ve escrow tutan
olmak iizere {i¢ tarafin karsilikli ve birbirine uygun irade beyaniyla meydana gelen bir
sozlesmedir. S6zlesmenin kurucu unsurunu olusturan birbirine uygun bu ii¢ irade
beyanmin karsi taraflara varmasi ile s6zlesme kurulur. Yani escrow sozlesmesinin
kurulmasi i¢in, sdzlesmenin konusunu olusturan malvarliginin escrow tutana teslim

edilmis olmasi sart degildir.

Bu haliyle escrow sozlesmesinin real bir s6zlesme olmayip, rizai bir sdzlesme

oldugunun kabulii gerekmektedir.

%2 yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 734; Eren, Borglar Genel, s. 238.

363 Mustafa Tiftik, Tiirk Hukukunda Vedia Sézlesmesi, Yetkin yayimevi, Ankara 2007, s. 21.
%4 Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 722.

35 Bkz. Yuk. “I. Béliim, I, B.”
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II. ESCROW SOZLESMESININ BENZER HUKUKI iLiSKiLER
ILE KARSILASTIRILMASI

Escrow soézlesmesi saklama ve is gbrme edimlerinin bir arada bulundugu bir
s6zlesmedir®®®. Bu nedenle escrow sozlesmesi ile en biiyiik benzerlik saklama borcu

doguran sozlesmeler ve is gorme borcu doguran sdzlesmeler arasindadir.

Biz de galisgmamizda, anilan bu temel benzerlikten yola ¢ikarak, escrow
sozlesmesini karistirilma ihtimali olan benzer edimleri igeren sozlesmeler ile

karsilastiracagiz.

A.  Genel Hizmet Sézlesmesi ile Karsilastiriimasi

Genel hizmet sozlesmesi (kisaca sadece hizmet s6zlesmesi), is¢inin isverene
bagiml: olarak belirli veya belirli olmayan siireyle isgormeyi ve isverenin de ona
zamana veya yapilan ise gore iicret ddemeyi iistlendigi s6zlesmedir. iscinin isverene
bir hizmeti kismi siireli olarak diizenli bigimde yerine getirmeyi tistlendigi s6zlesmeler

de hizmet sézlesmesidir. (TBK. m. 393)3¢7.

Hizmet soézlesmesinin en belirgin unsurlari; is¢inin igverene ait bir isi

gdrmesi, is¢inin bu isi goriirken isverenin emrinde ve ona bagh olarak isi gormesi®®,

36 Bkz. Yuk. “Il. Boliim, B.”

%7 Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 214; Eren, Borglar Ozel, s. 534; Zevkliler / Gokyayla, s.
425.

%8 Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 885; Zevkliler / Gokyayla, s. 431;
“4857 sayil Is Kanununun 2 nci maddesine gére “bir is sozlesmesine dayanarak ¢alhsan gercek
kisiye" isci denilmektedir. ... ig sozlesmesinin unsurlari, is gérme (emek), iicret, zaman ve
bagimhilik olarak swralanabilir. Bunlardan iicret, emek ve zaman unsurlari diger is gérme
sozlesmeleri olan istisna ve/veya vekalet iliskilerinde de az ya da ¢ok bulundugundan ayirtedici
nitelikte degildir. Buna karsilk bagimhilik, calisanin is hukuku anlaminda is¢i sayilip
sayilmadiginin belirlenmesi agisindan temel ilke halini almigtir. Bagimlilik, is¢inin belirli veya
belirsiz bir siire igerisinde isverenin yonetimi altinda onun talimatlarina gore igi gérmesi ve yine
onun denetimine bagh olarak ¢alismasini ifade eder.
Bagimhlik “‘ekonomik” ve “kisisel” bagimiiik olarak ikiye ayrilmaktadir. Giiniimiizde artik

ekonomik bagimliligin is¢i agisindan onemim yitirmesi nedeniyle buradaki bagimliligin ekonomik
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is¢inin ¢alismasinin belirli bir sonucu bor¢lanmaksizin belirli veya belirsiz bir siire
devam etmesi®®, iscinin ¢alismas1 karsihig1 olarak kendisine isveren tarafindan {icret

odenmesi ve nihayet bu konularda taraflarin anlasmis olmasidir®”°,

Hizmet s6zlesmesinde bulunan is gérme unsuru escrow sozlesmesinde de
bulunmakta ise de, hizmet sozlesmesinde isverenin emir ve talimatlar1 altinda®’?,
isverene bagli olarak yiiriitiilen is®’, escrow sdzlesmesinde tamamen diger taraflardan
bagimsiz bir sekilde yiiriitiiliir. S6zlesmenin diger taraflarinin escrow tutana emir ve
talimat verebilmesi miimkiin degildir. Ona kars1 sadece sdzlesmeden dogan yasal

taleplerini ileri siirebilirler.

3

Hizmet sdzlesmesindeki iscinin sadakat borcu®”, escrow sdzlesmesinde

devreden ve devralan taraf arasinda “tarafsizlik” borcuna doniisiir.

Zaman unsuru agisindan da escrow soOzlesmesi hizmet soOzlesmesine

374

benzemektedir. Hizmet s6zlesmesinde oldugu gibi*’* escrow sozlesmesinde herhangi

bir sonug¢ bor¢lanilmaksizin, is gérme edimi belirli ya da belirsiz bir siire devam eder.

bagimhilik degil is¢inin igverene kigisel bagimliligi oldugu kabul edilmelidir.
Kisisel ~ bagimhilik iki  yonlii  olup  birincisi, isverenin  yénetim  hakkidr.
Bagimlik unsurunun ikinci yonii ise is¢i ile ilgili olup iscinin, igverenin emir ve talimatlarina
uyma yiikiimliiliigii bigiminde somutlagwr...” Yarg. BGK. E. 2016/3, K.2017/4, T. 09.06.2017.
(Sinerji MiP. /10.04.2018)
39 s sozlesmesinin goriilen isin niteligine gore siirekli ya da siireksiz olarak ayrilmasi konusunda
Bkz. Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 889 — 890; ZevKkliler / Gokyayla, s. 427.
370 Eren, Borglar Ozel, s. 534.-537; Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 873 — 882; ZevKliler /
Gokyayla, s. 427 — 431.
3% Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 895; Zevkliler / Gokyayla, s. 437.
32 Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 885; Zevkliler / Gokyayla, s. 431.
818 «Jg iliskisi karsilikli giiven esasina dayanan siirekli bor¢ iliskisi dogurur. S6z konusu giivenin
sarsildigr durumlarda, olumsuz tutum ve davranisla karsiasan tarafin bu iligkiyi siirdiirmesi
beklenemez. Is¢inin, isverenin isi ve isyeri ile ilgili hukuken korunmast miimkiin hakl
menfaatlerini korumasi, zarar verici veya risk altina sokabilecek davramglardan kaginmasi
sadakat borcunun temelini olusturmaktadir.” Yarg. HGK. E. 2017 / 9-1722, K. 2017 / 586, T.
29.03.2017. (Sinerji MIP. / 10.04.2018)

374 Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 889 — 890; Zevkliler / Gokyayla, s. 427.
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Hizmet sézlesmesi hukuki niteligi itibariyle; tam iki tarafa borg¢ ylikleyen,
borglandirici, ivazli, siirekli borg iliskisi doguran ve is¢inin kisiligine bagli bir
sozlesmedir’®. Escrow sozlesmesi ise; borclandirici, ivazsiz, siirekli borg iliskisi
doguran ve vekalette oldugu gibi escrow tutanin kisiligine bagl bir sézlesmedir.
Ancak, hizmet sozlesmesinden farkli olarak tam iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme
olmayip, ¢ok tarafli bir sézlesmedir. Yukarida agiklandigi lizere escrow sozlesmesi

sadece iki tarafa degil, birbirinden ayr1 ve bagimsiz ii¢ ayr1 tarafa hak ve borg¢lar yiikler.

Ayrica, hizmet s6zlesmesinde her zaman para veya paraya ek olarak yan

k37, escrow sozlesmesi hizmet

menfaatler seklinde bir ivaz bulunmasina karsili
sozlesmesinden farkli olarak, kural olarak ivazsiz bir sozlesmedir. Ancak kanun,
sO0zlesme veya teamiillerle belirlenmisse veya durum ve kosullar gerektiriyorsa escrow
sOzlesmesinde de ticret soz konusu olur. Bu durumda ise ivazli bir s6zlesme haline

gelir.

377 escrow sodzlesmesinde de escrow

Hizmet sdzlesmesinde oldugu gibi
tutanin kisiligi ¢ok énemli bir rol oynamaktadir. Oyle ki escrow tutanin bagimsiz ve
tarafsiz kisiligi escrow sézlesmesinin olmazsa olmaz unsurudur. Bu nedenle escrow

tutanin 6lmesi durumunda da escrow sdzlesmesi sona erer’’.

Genel hizmet s6zlesmesinde licret alacaklar1 TBK. m. 147/b.1 uyarinca bes
yillik zamanagimi siiresine tabidir. Escrow tutanin iicret alacagi ise TBK. m. 147°de
sayilan alacaklardan olmadigi, bu konuda bagka bir yasal diizenleme de olmadig1 i¢in

TBK. m. 146°da yer alan on yillik genel zamanasimi siiresine tabidir®’°,

375 Eren, Borclar Ozel, s. 539-540; Yavuz / Acar / Ozen, Borclar Ozel, s. 882 — 883; s. 894;
36 Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 874 — 875; Zevkliler / Gokyayla, s. 427 — 429.
37 Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 894; Zevkliler / Gokyayla, s. 448.

378 Escrow sdzlesmesinin escrow tutanim dliimii ile sona ermesinin hiikiim ve sonuglar1 i¢in Bkz. Asa.
“V. Bolim, II, F”

379 Escrow tutanin iicret alacaginin tabi oldugu zamanasimu siiresi i¢in igin Bkz. Asa. “V. Boliim, |1,

G”
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B. Vekalet Sozlesmesi fle Karsilastirilmasi

Vekalet sozlesmesi, vekilin vekalet verenin bir isini gormeyi veya islemini

yapmaya iistlendigi s6zlesmedir. S6zlesme veya teamiil varsa vekil, iicrete hak kazanir

(TBK. m. 502)%°,

TANDOGAN, kanunda yapilan tanimin vekalet sdzlesmesini diger
sozlesmelerden ayirt etmeye yetecek derecede olmadigini belirterek vekalet
sozlesmesini su sekilde tanimlamaktadir; “Vekalet oyle bir akittir ki, vekile miivekkilin
menfaatine ve iradesine uygun bir sonuca yonelen bir is gormeyi bir zaman kaydina
tabi olmaksizin ve nispeten bagimsiz olarak yapma borcunu sonucun elde edilmeme

rizikosu ona ait olmamak iizere bor¢lanir’®,

YAVUZ /| ACAR / OZEN tarafindan yapilan tanima gore; “Vekalet
sozlesmesi, vekilin sézlesme ile belirlenen bir igsi gérmeyi veya islemi yapmay:
bor¢landigi ve vekilin yerine getirecegi edimin kanunda diizenlenen baska sozlesmenin
konusuna girmedigi, buna karsilik ancak sozlesme veya teamiil olan durumlarda

vekilin iicrete hak kazandigi sozlesmedir™®.

Vekalete iliskin hiikiimler, niteliklerine uygun diistiikleri dl¢iide, TBK’da
diizenlenmemis olan is gdrme sdzlesmelerine de uygulanir (TBK. m. 502/2)*%3, Yani
vekalet sozlesmesi, is gorme sozlesmeleri igin cati sozlesme olup, kanunda

diizenlenmemis olan is gorme soOzlesmelerine de vekalete iliskin hiikiimler

380 Eren, Borglar Ozel, s. 705; Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 1153; Zevkliler / Gokyayla, s.
599; Aral / Ayranci, S. 434; Tiirker Yal¢induran, Vekalet Sozlesmesinde Ucret, Gozden
Gegirilmis 2. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2007, s. 33.

%1 Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. II, 5. Basim, Vedat Kitapcilik, Istanbul
2010, s. 356; Ayni tanimi benimseyen Veysel Baspinar, Vekilin Ozen Borcundan Dogan
Sorumlulugu, Yetkin Yaymevi, Ankara 2004, s. 70.

82 yavuz/ Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 1154.

% Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 1159 — 1161; Zevkliler / Gokyayla, s. 603; Tandogan, C.
I, s. 384.
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uygulanir®®. Buna vekalet s6zlesmesinin talilik unsuru da denilmektedir3®. Escrow
sozlesmesinin de asli edimlerinden biri is gorme oldugundan, vekalete iliskin
hiikiimler yasal diizenleme yapilmadigi ve biinyesine uygun diistiigii 6l¢iide escrow

sozlesmesi i¢in de uygulanmalidir.

Vekalet sozlesmesi; bor¢ doguran, eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen, is gérme
borcu doguran, sekle bagli olmayan, kural olarak ivazsiz olan ancak ivazli da olabilen,
siirekli bor¢ doguran bir sozlesmedir®®. Escrow sozlesmesi de vekalet gibi borg
doguran, sekle bagli olmayan, kural olarak ivazsiz ancak ivazli da olabilen ve siirekli
bor¢ doguran bir sozlesmedir®’. Ancak vekaletten farkli olarak iki tarafli borg
yiikleyen degil, ¢ok tarafli borg yiikleyen bir sozlesmedir. Vekil, sadece vekalet verene

kars1 sorumlu iken, escrow tutan s6zlesmenin diger iki tarafina kars1 da sorumludur.

Vekalet sozlesmesinin unsurlar; vekilin vekalet verene karsi is gérme borcu
altina girmesi, is gormenin kanunla diizenlenmis baska bir is gorme sodzlesmesi
¢esidinin konusunu olusturmamasi, ig gérmenin vekalet verenin menfaatine uygun
olarak yapilmasi, i gormede zaman kaydina bagli olunmamasi ve taraflarin anlagmis
olmasidir®®®, Escrow sozlesmesinin unsurlar1 ise birbirinden bagimsiz ii¢ tarafin
olmasi, escrow sozlesmesinin dayanagi olan bir temel hukuki islem olmasi,
edimlerden en az birinin escrow tutana teslim edilmesi ve temel hukuki iligkinin
kurulmasinin yahut escrow tutana teslim edilmis olan edimin devrinin bir geciktirici

kosula baglanmis olmasidir®®°.

%4 15 gorme sozlesmelerinin sinirl sayi ilkesine tabi olmadigi yoniinde Bkz. Yavuz / Acar / Ozen,

Borglar Ozel, s. 1161; Aral / Ayraney, s. 439; Yalcinduran, s. 37.

35 Eren, Borglar Ozel, s. 714.

36 Yavuz/ Acar / Ozen, Borclar Ozel, s. 1169 — 1176; Yavuz / Acar / Ozen, Borclar Ozel Dersleri,
s. 638-641; Eren, Borglar Ozel, s. 706-708; Zevkliler / Gokyayla, s. 599 — 602; Aral / Ayranecl,
S. 435; Baspinar, S. 78; Yal¢induran, s. 53 — 55.

37 Bkz. Yuk. “II. Béliim, I, C.”

%8 Yavuz/ Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 1155 — 1168; Tandogan, C. Il, s. 356 — 364; Eren, Borglar
Ozel, s. 706-714; ZevKliler / Gokyayla, s. 605 —611; Aral / Ayrancy, S. 435 —438; Yal¢induran,
s. 3544,

389 Bkz. Yuk. “Il. Béliim, 11.”
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Vekalet sozlesmesinde is gorme, zaman kaydina bagli degildir. Ancak,
vekalet s6zlesmesi az ya da ¢ok ancak yine de en azindan belli bir igin goriilmesine
yetecek kadar belli bir siire devam edecektir. Bu haliyle siirekli borg iliskisi dogurur®®.
Escrow sozlesmesi de az ya da c¢ok ancak yine de en azindan kosulun
gerceklestirilmesine yetecek kadar belli bir siire devam edecektir. Bu haliyle vekalet

gibi siirekli borg iliskisi dogurur.

Roma hukukundan gelen klasik anlayisa uygun olarak®

, vekalet s6zlesmesi
kural olarak iicretsiz bir sdzlesmedir. Ancak kanun hitkmii, sozlesme veya teamiil
varsa vekil, licrete hak kazanir (TBK. m. 502/3)%%, Vekalet sézlesmesinin kural olarak
ticretsiz olmas1 onu hizmet ve eser sozlesmesinden ayirmaktadir. Ancak, bir vekalet
sozlesmesinin sirf ticretli sekilde yiiriitiiliiyor olmast onu hizmet sdzlesmesi ya da eser
sozlesmesi durumuna sokmaz®®. Escrow sozlesmesi de vekalet sozlesmesi gibi kural
olarak ivazsiz bir sozlesmedir. Ancak kanun, s6zlesme veya teamiillerle belirlenmisse

veya durum ve kosullar gerektiriyorsa escrow sozlesmesinde de iicret s6z konusu olur.

Bu durumda ise ivazli bir s6zlesme haline gelir.

Vekalet sdzlesmesinde vekil iistlendigi is ve hizmetleri, vekalet verenin hakli
menfaatlerini gozeterek, sadakat ve Ozenle yiirlitmekle yiikiimludir (TBK. m.

506/2)%%. Oysa escrow tutan, kendisine sdzlesme konusu esyay: teslim edenin degil,

3% Eren, Borglar Ozel, s. 715; Zevkliler / Gokyayla, s. 602; Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s.
1163.

%1 Roma hukukunda, vekilin bu gérevi onurlu bir hizmet sayiliyor ve iicretsiz olarak yerine

getiriliyordu. Vekil eden onur parasi ad1 altinda bir 6deme yapabiliyordu ancak vekilin bu paray1

dava edebilme hakk1 yoktu.

Yavuz / Acar / Ozen, Borclar Ozel, s. 1165; Zevkliler / Gokyayla, s. 607; Aral / Ayranci, S.

438; Tandogan, C. 11, s. 365; Baspinar, s. 104; Yal¢induran, s. 109.

392 Eren, Borglar Ozel, s. 717; Yavuz / Acar / Ozen, Borclar Ozel, s. 1165 — 1168; Zevkliler /
Gokyayla, s. 607 — 608; Aral / Ayrancy, S. 438 — 439; Tandogan, C. 11, s. 364.

33 Alman Medeni Kanununa gore vekaletin iicretsiz bir sézleme oldugu, eger bir is iicret karsilig:

yapiliyorsa hizmet veya eser sdzlesmesi olacagi yoniindeki agiklama igin Bkz. Eren, Borglar Ozel,

S. 717; Baspmar, s. 82.

34 Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 1204; Eren, Borglar Ozel, s. 733; Zevkliler / Gokyayla, s.

616 — 619; Aral / Ayranci, S. 447 — 449; Yal¢induran, S. 78 — 79;
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diger tarafin da menfaatini gozetmek, bu ikisinin ¢atigan menfaatleri arasinda bagimsiz
ve tarafsiz bir sekilde hareket etmek zorundadir. Bu anlamda vekil sadakat borcuna
aykiriliktan sorumlu tutulabilecekken, escrow tutan tarafsizliga aykiriliktan sorumlu

tutulabilir.

Vekil, vekalet verenin agik talimatina uymakla yiikiimlidir (TBK. m.
505)3%°, Ancak escrow sozlesmesinde taraflarm escrow tutana talimat verme hakki
yoktur. Escrow tutan, s6zlesmenin diger iki tarafindan da bagimsiz ve tarafsiz olmak
zorundadir. Kimseden talimat almaksizin, baslangicta yapilmis olan sozlesme

sartlarin1 uygular.

Escrow sozlesmesinde taraflar anlasarak her zaman escrow s6zlesmesini sona
erdirebilirler. Tek tarafli olarak sona erdirme de miimkiindiir ancak escrow
sozlesmesinin tek tarafli olarak sona erdirilmesi vekalete nazaran bazi 6zellikler

tasimaktadir>®®,

Vekil, vekalet verenin istemi iizerine yiriittiigii isin hesabini vermek ve
vekaletle iliskili olarak aldiklarini vekalet verene vermekle yiikiimliidiir (TBK. m.

508)3%7. Escrow tutanin hesap verme borcu, sdzlesmenin sadece bir tarafina kars: degil,

“Bilindigi iizere; Borg¢lar Kanununun temsil ve vekdlet aktini diizenleyen hiikiimlerine gore,
vekalet sozlesmesi biiyiik olgiide taraflarin karsilikli giivenine dayanir. Vekilin bor¢larinin ¢ogu
bu giiven unsurundan, onun vekil edenin yararina ve iradesine uygun davranis yiikiimliiliigiinden
dogar. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda (TBK) sadakat ve dzen borcu, vekilin vekil edene
karsi en onde gelen borcu kabul edilmis ve 506. maddesinde maddesinde aynen; "Vekil, vekalet
borcunu bizzat ifa etmekle yiikiimliidiir. Ancak vekile yetki verildigi veya durumun zorunlu ya da
teamiiliin miimkiin kildigi hallerde vekil, isi baskasina yaptirabilir. Vekil iistlendigi is ve
hizmetleri, vekdlet verenin hakli menfaatlerini gozeterek, sadakat ve oézenle yiiriitmekle
yiikiimlidiir.” Yarg. HGK. E. 2017/ 1-1202, K. 2017 / 1049, T. 31.05.2017. (Sinerji MIP. /
10.04.2018)

3% Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 1200; Tandogan, C. Il, s. 436; Eren, Borglar Ozel, s. 728;
ZevKkliler / Gokyayla, s. 620 — 621; Aral / Ayranci, S. 453 — 454; Yal¢cinduran, s. 81 — 82.

3% Escrow sdzlesmesinin escrow tutanim 6liimii ile sona ermesinin hiikiim ve sonuglar1 i¢in Bkz. Asa.

“V. Bolim, I, C”

37 Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 1207 — 1212; Tandogan, C. 11, s. 488; Eren, Borglar Ozel,
s. 735; ZevKkliler / Gokyayla, s. 626 — 628; Aral / Ayranci, S. 455; Yal¢induran, s. 82 — 85;
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diger iki tarafina kars1 da s6z konusudur. Aldiklarin1 geri verme borcunun kapsami ise
vekaletten tamamen ayridir. Zira escrow sozlesmesinin en tipik ve ayirict
Ozelliklerinden biri, alinmis olan seyin kime verilecegi konusudur. Yukarida bir¢ok
baslikta da acgiklandig1 iizere, eger kosul yerine getirilirse escrow tutan kendisine
teslim edilmis olan nesneyi diger tarafa teslim edecek, kosul yerine getirilemezse
kendisine teslim eden tarafa iade edecektir. Oysa vekil, tiglincii kisiden ve bizzat

vekalet verenden aldiklarin1 her zaman vekalet verene iade etmek zorundadir.

Vekalet verenin vekile karsi olan borglari ile escrow sozlesmesinde temel
hukuki iligki taraflarinin yani escrow sozlesmesinin diger taraflarinin escrow tutana

kars1 olan borg¢lart da birbirine benzemektedir. Ancak, vekalet so6zlesmesinde bu

398

borc¢lardan sadece vekalet veren sorumlu iken**®, escrow sozlesmesinde taraflar bagska

sekilde anlasmadig: siirece bu borglardan diger iki taraf da sorumludur3®,

C. Vekaletsiz is Gorme ile Karsilastirilmasi

TBK’da vekaletsiz is gorme tanimlanmis olmamakla beraber vekaletsiz is
gormeye iliskin hiikiimler diizenlenmis bulunmaktadir. Bu diizenlemeler de g6z 6niine
aliarak vekaletsiz i goérme; bir kimsenin yetkisi olmaksizin baskasina ait bir isin

goriilmesi iradesiyle onun hukuk alanma karismasidir, seklinde tanimlanabilir®®.

“Dava, vekalet sozlesmesinden dogan alacak istemidir. Borcun sona ermesi ile borg iliskisinin
sona ermesi farkly hukuki durumlardwr. Vekilin hesap verme, miivekkilin hesap sorma yiikiimliiliik
ve haklari siireklilik arz etmektedir. Vekdlet iliskisi devam ettigi siirece ve hatta vekdlet iligkiSi
sona erdikten sonra dahi hesap verme borcu devam eder. Hesap verme ve hesap sorma borcunun
stirekli olmast zamanagmminin iglemesini engeller.” Yarg. HGK. E. 2011/13161, K. 2011/276, T.
04.05.2011, (Kaynak: Kazanci Igtihat Progranm / 20.04.2018)

38 Yavuz / Acar / Ozen, Borclar Ozel, s. 1215 — 1216; Eren, Borclar Ozel, s. 740; Zevkliler /
Gokyayla, s. 628; Aral / Ayraneci, S. 459 — 460.

39 Acenteye ddenecek licretin niteligi ve iicretten sorumluluk konusunda Bkz. Asa. “lIl. Béliim, |,

c”

40 yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 1360; Antalya, C. 1, s. 204; Utku Saruhan, Gergek
Vekaletsiz Is Gérme, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s. 36.
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Diger bir deyisle; yetkisi ve yiikiimliiliigii olmayan bir kimsenin, bir bagkasina ait isi

gormesinden dogan hukuki iliskiye vekaletsiz is gorme denilebilir®:,

Vekaletsiz is gorme bir sdzlesme degildir. Ancak vekaletsiz is gérme is sahibi
ile vekaletsiz is goren arasinda bir borg iligkisi dogurur. Bu anlamda vekaletsiz is
gérme de bir bor¢ kaynagidir®®?. Escrow sdzlesmesi ise bir sézlesme olarak daha en
bastan vekaletsiz is gérmeden farkli bir hukuki bor¢ kaynagidir. Bu anlamda her iki
kurum, farkli hukuki kurumlar olup, farkli farkli borg sebepleridir.

Vekaletsiz is gorme; is sahibi ve vekaletsiz is géren arasinda iki tarafli bir
borg iligkisidir. Oysa escrow sozlesmesi devreden, devralan ve escrow tutan arasinda

ti¢ tarafli bir borg iliskisi dogurmaktadir.

401 Eren, Borglar Ozel, s. 897; Zevkliler / Gokyayla, s. 641;

Vekaletsiz ig gormenin tarihsel gelisimi ve hukuk sistemlerindeki yeri i¢in Bkz. Saruhan, s. 17 —

33.
402 “Bilindigi iizere hukuki islemden dogan bor¢ iliskilerinin bashca kaynag: sozlesme iken tipki
sebepsiz zenginlesme, haksiz fiil kurumlari gibi vekaletsiz is gorme de, kanundan dogan bir borg
kaynag olarak kabul edilmektedir. ... 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 410 ve devami maddelerinde
tammini bulan vekdletsiz is gorme, niteligi geregi, is sahibinin bilgisi disinda gerceklesen bir
olgudur. Aynmi Kanunun 415. (TBK 531. m) maddesi hiikmii geregince, is sahibi, vekaletsiz is
gorenin bu isine icazet verdigi takdirde, is goren ile kendisi arasinda vekdlet hiikiimleri gegerli
olur. Béyle bir durumda, baslangicta vekaletsiz is gérme niteligi tagiyan olgunun, verilen icazetle
birlikte, yetkili vekilin miivekkili adina yaptigi bir is haline doniisecegi ve bu etkinin, igin yapildigt
andan itibaren dogacag agiktir. Bu anlamda vekalet akdiyle gercek vekaletsiz is gorme arasindaki
tek fark riza ve muvafakatin bulunmamasidir. Vekil en hafif kusurundan sorumludur. Bu haliyle
gercek vekaletsiz is gormede vekalet akdine yakin bir sozlesmesel iligki vardwr. Oguzman’in da
belirttigi iizere bir borcun ifasi bor¢lunun ¢ikarina uygun ve mevcut bir yasaklamaya aykirt
degilse vekaletsiz is gorme hiikiimleri, aksi takdirde sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
uygulanacaktir.” Yarg. HGK. E. 2015 / 15-3119, K. 2015 / 2676 T. 25.11.2015. (Sinerji MiP. /
11.04.2018)
Vekaletsiz is gdrmenin hukuki niteligini sdzlesme benzeri iliski, maddi fiil ya da fiili s6zlesme
iliskisi, gercek olmayan vekaletsiz is gormeyi haksiz fiil olarak tanimlayan yazarlar i¢in Bkz.
Eren, Borglar Ozel, s. 897, Dn. 3; Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 1362; Saruhan, s. 53 —
61.
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Klasik tasnife gore vekaletsiz is gormenin; gergek (caiz olan) vekaletsiz is
gorme ve gercek olmayan (caiz olmayan) vekaletsiz is gérme olmak tizere iki ¢esidi
vardir®®, Gergek vekaletsiz is gorme; is gorenin vekaleti olmaksizin is sahibinin
menfaatine ve varsayilan iradesine uygun olarak veya onun yasaklamasina aykiri

404 Gercek olmayan vekaletsiz is gdrme ise; is gdrenin

olmayarak bir isi gdrmesidir
bagkasinin isini haksiz ve kotii niyetli olarak kendi menfaatine gérmesidir. Yani bir
kimse bilerek ya da bilmeyerek baskasinin isini kendi isiymis gibi ve kendisine
menfaat saglamak icin gormektedir*®®4%, Vekaletsiz is gormenin hangi cesidi olursa
olsun, isin goriilmesi esnasinda is sahibinin vekaleti ve rizas1 yoktur®”’. Hatta ¢ogu
zaman is sahibinin iginin goriildiiglinden haberi dahi yoktur. Oysa escrow sdzlesmesi

bir sozlesme oldugundan, is gorme iliskisinin daha en basinda tiim taraflarin isin

goriilmesine rizasi ve escrow tutanin da isi gormeye yetkisi bulunmaktadir.

Vekaleti olmaksizin bagkasinin hesabina is goren, o isi sahibinin menfaatine
ve varsayilan iradesine uygun olarak gormekle yiikiimliidiir (TBK. m. 526)*%, Oysa

escrow sozlesmesinde s6zlesmenin diger iki tarafinin (devreden ve devralan taraf)

408 Modern doktrinde vekaletsiz is gérme acisindan; i) Caiz gercek vekaletsiz is gdrme, ii) Caiz

olmayan gercek vekaletsiz is gorme, iii) Iyi niyetli gercek olmayan vekaletsiz is gdrme, iv) Kotii
niyetli ger¢cek olmayan vekaletsiz ig gorme seklinde dortlii bir tasnif yapilmakta olduguna dair
Bkz. Saruhan, s. 49.

44 Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 1360; Eren, Borglar Ozel, s. 898; Zevkliler / Gokyayla, s.
641.

45 yYavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 1367; Eren, Borglar Ozel, s. 909; Zevkliler / Gokyayla, s.
641.

408 Tandogan’a gore asagidaki eylemler caiz olmayan vekaletsiz i gérme sayillmalidir:

a) Is gorenin kendi siibjektif takdirine nazaran, is sahibinin menfaatine hizmet maksadiyla
giristigi, fakat gercekte bu menfaatin yapilmasim gerektirmedigi veya is sahibinin gegerli
yasaklamasina aykir1 olan is gérme,

b) s gorenin baskasina ait oldugunu bildigi veya bilmedigi bir isi kendi menfaatine yapmasi,

c) Is gorenin baskasina ait bir isle, is sahibine kars1 o isi yapmaga mezun olmayan bir iigiincii
kisi yararina, bu sonuncunun vekaletine dayanarak ugragmasi. Tandogan, C. I, s. 677.

47 Saruhan, s. 70.

48 Saruhan, s. 85 — 88; Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 1362; Eren, Borglar Ozel, s. 903;
ZevKliler / Gokyayla, s. 642; Tandogan, C. 1, s. 681.
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menfaatleri ¢atisma halinde olup, escrow tutan bu menfaatler karsisinda bagimsiz ve

tarafsiz bir durumda olmak zorundadir.

Gerek gercek vekaletsiz is gormede gerekse gergek olmayan vekaletsiz is
gormede is sahibi yapilan isi uygun bulmussa, vekalet hiikiimleri uygulanir.*®® Bu
durumda ise yukarida vekalete iliskin yapilmis olan degerlendirmeler gegerli olur
(TBK. m. 531). Escrow sozlesmesinde ise, escrow tutan disindaki taraflarin herhangi
bir kabulii s6z konusu olmaksizin, taraflar arasindaki sézlesmede hiikiim bulunmayan

hallerde dogrudan vekalete iliskin hiikiimler uygulanir (TBK. m. 502/2).

D. Havale ile Karsilastirilmasi

Havale, havale edenin, kendi hesabina, para, kiymetli evrak ya da diger bir
misli esyay1 havale alicisina vermek tizere havale 6deyicisini; bunlari kendi adina

kabul etmek iizere havale alicisini yetkili kildig: bir hukuki islemdir (TBK. m. 555)*10,

Havalede havale eden, tek tarafli bir hukuki islem ile havale ddeyicisini ve

havale alicisim1 yetkilendirmektedir. Bu haliyle havale, hukuki niteligi itibariyle bir

1

sozlesme olmayip*'!, {iclii (ii¢ koseli) bir iliskiye dayanan*? ancak tek tarafli bir

49 Yavuz / Acar / Ozen, Borclar Ozel, s. 1370; Saruhan, s. 125.

40 Eren, Borglar Ozel, s. 919; Zevkliler / Gokyayla, s. 645; Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s.
1334.

411 Havalenin hukuki niteligine dair ileri siiriilen goriiglerden;

Vekalet sozlesmesi goriisti; havale edenin havale ddeyicisine 6deme vekaleti, havale alicisina ise

kabz vekaleti vermekte oldugunu,

Temsil yetkisi goriisii; gerek kabz igin gerekse ddeme igin temsil yetkisi verilmis olan kisilerin

temsil yetkisi veren kisi adina hareket ettiklerini, bdylece bir ¢ift temsil durumunun s6z konusu

oldugunu,

Cift yetki goriisii; ise havale edenin havale d6deyicisini 6deme konusunda, havale alicisini ise kabz

konusunda yetkilendirdigini, kabul etmektedir.

Goriisler ve savunan yazarlar i¢in Bkz. Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 1334 — 1335; Alman

hukukunda ¢ift yetki teorisinin kabul edilmis olduguna dair Bkz. Kocaman, s. 13 — 15.

42 «6098 Sayili BK'nin 555. maddesinde "Havale, havale edenin, kendi hesabina, para, kiymetli evrak

va da diger bir misli esyayr havale alicisina vermek tizere havale ddeyicisini; bunlari kendi adina

kabul etmek iizere havale alicisimi yetkili kildigi bir hukuki islem" olarak tarif edilmis olup
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hukuki islemdir®*®

. Oysa ki escrow sozlesmesi tek tarafli bir hukuki islem olmay1p ¢cok
tarafli bir sozlesmedir. Sozlesme taraflarinin karsilikli ve birbirine uygun irade
beyaniyla kurulur. Taraflar birbirlerine kars1 ve birbirinden bagimsiz bor¢ ve alacak
altina girer. Escrow tutanin is gérme konusundaki yetkisi de tek tarafli yetkilendirmeye

degil, cok tarafli bu s6zlesmeye dayanir.

Havale, ¢ogu zaman kurulmus olan temel hukuki iliskiden kaynaklanan borcu
odeme veya bu 6demeyi giivence altina alma aracidir**4. Zaman zaman kredi araci

olarak da kullanilmaktadir*®®

. Oysa escrow sozlesmesi, bizzat temel hukuki iligkinin
kurulmasi yahut edimlerin ifa edilmesi aracidir. Escrow sozlesmesiyle belirlenmis
olan kosul, temel hukuki iliskinin kurulmasi veya edimin istenebilir olmasi agisindan
geciktirici kosul niteligini tasimaktadir. Bu kosulun yerine getirilememesi halinde

temel hukuki iligki hi¢ kurulamayacaktir veya edimin ifasi talep edilemeyecektir.

Havaleye sadece para, kiymetli evrak ya da diger bir misli esya konu olabilir
(TBK. m. 555)*8, Oysaki escrow s6zlesmesine, hukuken ve fiilen escrow tutana teslim
edilebilecek nitelikte olmasi sartiyla her tiirlii para, kiymetli evrak, misli ve misli

olmayan egya, maddi ve gayrimaddi mallar, buluslar ve diger mallar da konu olabilir.

havaledeki ii¢lii borg iliskisinin taraflarini havale eden, havale alicisi ve havale ddeyicisi
olusturur.” Yarg. 11. HD. E. 2016/1399, K. 2017/2049, T. 11.04.2017. (Kazanci Igtihat Programi
/21.04.2018)

43 yYavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 1312; Eren, Borglar Ozel, s. 919; Zevkliler / Gokyayla, s.
645; Kocaman, s. 4 — 5.

M4 “Ote yandan, miilga 818 Sayih Bor¢lar Kanunu'nun 457 (Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 555 vd.) ve

ardindan gelen maddelerinde diizenlenmis olan havale, hukuksal nitelikce bir 6deme vasitasidir.

Es soyleyisle, havalenin, mevcut bir borcun ddenmesi amaciyla yapildig: yolunda yasal karine

mevcuttur. Bu yasal karinenin tersini (havalenin borcun ddenmesinden baska bir amagla

yapuldiginy) ileri siiren havaleci (muhil), bu iddiasini kanitlamakla yiikiimliidiir.” Yarg. HGK. E.

2016/19269, K. 2016/529, T. 20.04.2016 (Kazanci I¢tihat Program / 21.04.2018)

45 Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 1336; Eren, Borglar Ozel, s. 920; Zevkliler / Gokyayla, s.
646; Kocaman, s. 4.

46 Zevkliler / Gokyayla, s. 645; Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 1337; Eren, Borglar Ozel, s.
921.
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Havaleyi kabul etmis olan havale alicisi, havale 6deyicisine basvurarak
havalede belirlenen siire i¢inde alacagini elde edememisse*!’, bu alacag, havale edene
kars1 yeniden ileri siirebilir (TBK. m. 556/2)*8. Zira havale ifa yerine degil ifa

419 Escrow sdzlesmesinde ise escrow tutanin kendisine teslim edilmis

amaciyla yapilir
olan edimi, kosulu yerine getirmis olan karsi tarafa devretmemesi halinde bundan
devreden tarafin bir sorumlulugu s6z konusu degildir. Escrow tutan kendisine teslim
edilmis olan edimi devralacak tarafa teslim etmese bile, devreden taraf kendi edimini
yerine getirmis olur. Bu durumda, kosulu yerine getirmis olan devralacak taraf dava

ve taleplerini escrow tutana karsi yoneltecektir.

Havale 6deyicisi, havale alicisinin istemesine karsin ifadan kaginir veya
havale konusunu ifa etmeyecegini onceden agiklarsa havale alicisi, durumu
gecikmeksizin havale edene bildirmekle yiikiimliidiir; bildirmezse, bu yiizden havale
edenin ugrayacagi zarardan sorumlu olur (TBK. m. 558)*% Oysa ki escrow
sOzlesmesinde, escrow tutan edimi devralacak tarafa teslim etmezse, devralacak
tarafin devreden tarafa herhangi bir bildirimde bulunma yiikiimliiliigli yoktur. Zira,
devreden taraf kendi edimini escrow tutana teslim ederek zaten ifa etmis durumda
olup, bu asamada devralacak tarafla escrow tutan arasindaki iliskinin digina ¢ikmis

durumdadar.

Havale eden, havale alicisina verdigi yetkiyi her zaman geri alabilir. Ancak,
havale alicisinin yararina, 6zellikle onun alacagini elde etmesi amaciyla verdigi yetkiyi

geri alamayacagi gibi havale Odeyicisi havale alicisina havaleyi kabul -ettigini

4“7 Yavuz / Acar / Ozen’e gore; “Havale eden ile havale édeyicisi arasinda cesitli bor¢ iliskileri

bulunabilir; ancak havale odeyicisinin odemeye yetkili olmasi, karsilik iliskisinin bunlar
arasindaki diger borg iliskilerinden ayri olarak incelenmesini gerektirecektir.” Yavuz | Acar /
Ozen, Borclar Ozel, s. 1338.

48 yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 1340; Zevkliler / Gokyayla, s. 649,

49 Eren, Borglar Ozel, s. 926; Zevkliler / Gokyayla, s. 648;
Alman ve Isvicre doktrininde “Deger iliskisinde 6deme ugruna eda etkisi icin Bkz. Kocaman, s.
41 - 49.

420 Zevkliler / Gokyayla, s. 648; Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 1339.
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aciklamigsa da ona verdigi yetkiyi geri alamaz (TBK. m. 559)*2!, Escrow
sozlesmesinde ise taraflar her zaman sozlesmeyi feshedebilecegi gibi, s6zlesmeden
doniilmesi de miimkiindiir. Ancak escrow s6zlesmesinde tek tarafli sona erdirmenin

baz1 kendine has 6zellikleri vardir*??.

E. Akreditif fle Karsilastiriimas

Akreditif*?® TBK’da ayr1 bir baslik altinda incelenmis ve tanimi yapilmis
degildir*?*. Ancak, Milletleraras1 Ticaret Odas1 (MTO) tarafindan akreditifin tanim
yapilmis olup, uygulamada da biiylik 6lgiide benimsenen bu tanima gore akreditif

(Credit); “Adi ve tamimlamasi nasil olursa olsun, amir bankanmin wygun bir ibrazi

41 Eren, Borglar Ozel, s. 931; Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 1342; Zevkliler / Gokyayla, s.
650 —651; Kocaman, s. 73 — 76.

422 Escrow sozlesmesinin tek tarafli sona erdirilmesinin 6zellikleri hiikiim ve sonuglar1 icin Bkz. Asa.
“V. Bolim, I, C”

423 Akreditif kelimesinin ABD uygulamasinda “letter of credit”, “documentary credit”in sinonimi
oldugu, bazan uygulamada “bankers commercial letters of credit” yahut “documentary letters of
credit” de denildigi, Fransizca’da belgeli kredi anlaminda “credit documentaire”, Almanca’da
“akkreditiv”’ veya “dokumenten akkreditiv’ de denildigine dair Bkz. Seza Reisoglu, Tiirk

Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Akreditif, 2. Baski, Ankara 2009, s. 19.

424 yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 1344 — 1345;

“Oncelikle belirtilmelidir ki, Tiirk hukukunda, akreditifi diizenleyen bir yasa hiikmii
bulunmamaktadir. Genel olarak uluslararasi ticarette mal bedelinin édenmesine iligkin olan
akreditif; mal satin alan bir kimsenin, bir banka ile yaptig1 anlasma ¢er¢evesinde, o bankanin
belirli belgelerin satict tarafindan ibrazi karsiliginda, saticrya satis parasint odemesini amaglayan
bir sozlesme tiriidiir. (Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 4.11.1964 giin ve t/962-637 sayili karary)
Akreditif sozlesmesi, alici (ithalat¢) ile banka arasindadir: Ithalatci ile ihracatcr arasinda satis
sozlesmesi yapimasindan sonra, ithalat¢inin, kendisinin bulundugu yerdeki bankadan, yabanct
tilkedeki ihracatgi lehine belli bir meblag: icerecek sekilde akreditif a¢ilmasini istemesi ve
bankanin bu istemi uygun gérmesiyle ithalat¢t ile banka arasinda akreditif sozlegmesi diizenlenir.”
Yarg. HGK. E. 2002/12-1078, K. 2002/1072, T. 18.12.2002 (Kazanci igtihat Programi /
21.04.2018)

133



karsilayacagina iliskin kesin yiikiimliiliigiinii olusturan doniilemez nitelikte herhangi

bir diizenlemedir’*®.

Ogretide de akreditifin birgok tanimi yapilmistir®?®. Akreditif ile ilgili
yapilmis olan tanimlar birlikte ele alindiginda, genel itibariyle akreditifi amir tarafin
nam ve hesabina, onun gosterdigi kisiye doniilemez nitelikte kredi ag¢ilmasi olarak

tanimlamanin miimkiin oldugu goériilmektedir.

Uygulamada ¢ogu kez bankadan bankaya veya bankanin bir subesinden bagka
bir subesine talimat verilmesi seklinde olan akreditifin hukuki niteliginin bir ¢esit kredi
mektubu oldugunu sdyleyenler olmasina ragmen doktrindeki hakim goriise gore
akreditifin hukuki niteligi havaledir*?’. Ancak 6gretide ileri siiriilen diger bir goriise

gore; akreditifin hukuki niteligini tek basina havale ya da kredi mektubu yahut kredi

45 MTO, 1.07.2007 tarihli “Akreditiflere iliskin Birérnek Usuller ve Uygulama Kurallar1” isimli 600
Sayil1 Brosiir, m. 2.

46 Ogretide yapilan farkli akreditif tanimlar1 i¢in Bkz. Vahit Dogan, Uluslarars: Ticarette Odeme

Araci Olarak Akreditif, 4. Basi, Savas Yayinevi, Ankara 2016, s. 5 — 7; Yavuz / Acar / Ozen,

Borglar Ozel, s. 1345 — 1346; Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel Dersleri, s. 737; Reisoglu,

Akreditif, s. 19 — 20; Gozde Engin Giinay, Tiirk Hukukunda Akreditif, Vedat Kitapgilik, Istanbul

2014, s. 37 - 39.

427 Akreditifin hukuki niteligine dair dgretide ileri siiriilen goriisler ve savunan yazarlar i¢in Bkz.

Dogan, s. 8 — 9; Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 1347; Reisoglu, Akreditif, s. 22 — 27,

Giinay, s. 16 — 27.

ZevKliler / Gokyayla ise akreditifi dogrudan havalenin bir ¢esidi olarak saymaktadir. Zevkliler /

Gokyayla, s. 652.

Belgeli akreditifin hukuki niteligini agiklayan goriigleri temelde “tek bir hukuki kurumla agiklama

¢abasinda olanlar” ve “birden ¢ok hukuki iligkiye bolerek agiklama ¢abasinda olanlar” seklinde iki

ana gruba ayrimaktadir.

Tek bir hukuki kurumla aciklama c¢abasinda olanlar arasinda da bir birlik bulunmamaktadir.

Bunlardan akreditifin hukuki niteliginin kefalet, garanti s6zlesmesi, itibar mektubu, {iglincii kisi

lehine sozlesme, alacagin temliki ve havale oldugunu ileri siirenler bulunmaktadir. Bu yonde

yapilan ayrim ve bu goriisleri paylagan yazarlar i¢in Bkz. Erdogan Goger, Akreditif Muamelesi

ve Hukuki Mahiyeti, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Olgag Matbaasi,

Ankara 1980, s. 47 — 48.
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emri sayabilmek mimkiin degildir. Zira, havale, kredi mektubu ve kredi emri ile

akreditif arasinda 6nemli farklar bulunmaktadir®?®,

TBK. m. 515’e¢ gore; “Kredi mektubu, vekalet sozlesmesi ve havale
hiikiimlerine tabidir’*?°. Bu durumda akreditife her haliikirda havale ve vekalete
iligkin hiikiimler uygulanacagindan, akreditifin havale ya da kredi mektubu sayilmasi

pratikte bir degisiklik olusturmayacaktir*®

. Kisaca, tiim ayrigtiklart noktalara ragmen
akreditifin temelinde havale iliskisi vardir. Bu nedenle, hemen {ist baslikta escrow
sozlesmesi ile havalenin karsilagtirilmasina dair yapilan agiklamalar, biiyiik oranda

akreditif i¢in de gecerli olacaktir.

Akreditif hukuki niteligi itibariyle tipki havale gibi bir sézlesme olmayip,
licli (iic koseli) bir iliskiye dayanan ancak tek tarafli bir hukuki islemdir*3.
Akreditifte, akreditif actiran bir yandan bankaya 6deme yetkisi verirken, diger taraftan

da akreditif lehtarina temel iliskiden dogan borcunu ifa amaciyla 6demeyi tahsil yetkisi

428 By goriiste olan Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 1347; Ayn1 yonde Unal Somuncuoglu /

Gaye Bumin / Ender Varlik / Ayberk Cakalr, Tirk Hukukunda Akreditif, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2009, s. 9;
Diger taraftan akreditifin hukuki niteliginin havale oldugunu kabul edenlerin dahi havale ile
akreditifin bazi noktalardan ayrildigin1 kabul etmekte olduguna dair Bkz. Dogan, s. 9; Akreditifi
havale sayan goriisiin elestirisi igin Bkz. Reisoglu, Akreditif, s. 22 — 26.
Akteditifin hukuki niteliginin tek bagina havale ile agiklanmasinin yetersiz oldugu yoniindeki
elestiriler ve bu elestirilerden yola ¢ikilarak akreditifin niteligine dair ortaya atilan yeni fikirler
icin Bkz. Goger, s. 52 — 58.
42 Kredi mektubunun konusu, muhatabin mektup sahibinin verdigi vekaletnameye dayanarak, kendi
adina ve mektup sahibinin hesabina, talepte bulunan mektup hamiline para veya benzeri seyleri
vermesi talimati olduguna dair Bkz. Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 1285
40 Yavuz / Acar / Ozen, Borclar Ozel, s. 1347.
431 Eren, Borglar Ozel, s. 919; Yavuz / Acar / Ozen, Borclar Ozel, s. 1347.
Dogan, akreditifin ii¢ koseli yapisin1 kabul etmekle birlikte, bu {i¢ kdseli yapi igerisinde amir ile
lehtar arasinda yapilan temel sdzlesme, amir ile banka arasinda yapilan akreditif talebini igeren
sozlesme ve banka ile lehtar arasinda yapilan dar anlamda akreditif s6zlesmesi olmak iizere iig
farkli s6zlesmenin s6z konusu oldugunu belirtmektedir. Bu konuda Bkz. Dogan, s. 8; Ayni goriiste

Reisoglu, Akreditif, s. 26.
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vermektedir®®2, Oysa ki escrow soézlesmesi tek tarafli bir hukuki islem olmayip ¢ok
tarafli bir sozlesmedir. Sozlesme taraflarinin karsilikli ve birbirine uygun irade
beyaniyla kurulur. Escrow tutanin is gérme konusundaki yetkisi de tek tarafli

yetkilendirmeye degil, cok tarafli bu sozlesmeye dayanir.

Akreditif, ¢ogu zaman kurulmus olan temel hukuki iliskiden kaynaklanan
borcu 6deme, ddemeyi teminat altina alma yahut kredi verme ve alma aracidir*®3, Oysa
escrow sozlesmesi, bizzat temel hukuki iliskinin kurulmasi yahut edimlerin ifa
edilmesi aracidir. Escrow szlesmesiyle belirlenmis olan kosul, temel hukuk{ iligkinin
kurulmasi veya edimin istenebilir olmasi agisindan geciktirici kosul niteligini
tagimaktadir. Bu kosulun yerine getirilememesi halinde temel hukuki iliski hig

kurulamayacaktir veya edimin ifas1 talep edilemeyecektir.

Akreditifin konusu sadece para olabilir. Zira akreditif bizzat bankalar

lizerinden yapilan nakit para islemidir**

. Oysaki escrow sozlesmesine, escrow tutana
teslim edilebilecek nitelikte olmas1 sartiyla her tiirlii para, kiymetli evrak, misli ve
misli olmayan esya, maddi ve gayrimaddi mallar, buluslar ve diger mallar da konu

olabilir.

Akreditifte gorevli banka 6demeyi kabul etmek zorunda degildir. Ancak

435

kabul etmis ise artik 6deme yapmak zorundadir™>. Escrow sozlesmesinde ise boyle bir

42 Yavuz/ Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 1347 — 1348; Zevkliler / Gokyayla, s. 652 — 653; Akreditif
iligkisinde taraflarin yiikiimliiliikleri i¢in Bkz. Dogan, s. 181 — 234.

43 Yavuz/ Acar/ (")zen, Borglar Ozel, s. 1351; Yavuz / Acar / ()zen, Borglar Ozel Dersleri, s. 740;
Zevkliler / Gokyayla, s. 653; Somuncuoglu / Bumin / Varhk / Cakahlr, s. 9; Akreditifin diger
fonksiyonlari i¢in Bkz. Dogan, s. 19 — 24.

44 Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 1354; Odeme bankasmin 6demeyi nakit yapabilecegi gibi

kiymetli evrakin kabulii ya da istira yollarindan biri ile de 6deme yapabilecegine dair Bkz. Dogan,

s. 8.

435 Zevkliler / Gokyayla, s. 653; Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 1354 — 1356; Yavuz / Acar
/ Ozen, Borglar Ozel Dersleri, s. 743-744; Somuncuoglu / Bumin / Varlik / Cakalir, s. 21;
“Akreditif alacagi dogumu sarta bagh bir alacak olup, akreditif siiresi i¢inde akreditif belgelerinin
lehdar tarafindan édeme yeri bankasina ibrazi ile ddeme yeri bankasi nezdinde lehdarin akreditif

alacagi dogar.

Teyitli akreditifte akreditif bankasinin yanminda teyit bankasinmin bagimsiz ve asli yiikiimliltigii
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iligki yoktur. Escrow sdzlesmesi kurulmadig: siirece escrow tutani hi¢ kimse escrow

tutan olmaya zorlayamayacagi gibi herhangi bir seyi yediemin sifatiyla tutmaya da

zorlanamaz.

Kredi mektubu da akreditif gibi ii¢ koseli bir iliski olmasina ragmen, bankaya

vekalet verilmesi seklinde tek tarafli bir hukuki islemdir**®. Bu nedenle escrow

sOzlesmesi ile olan farklar1 agisindan akreditifle neredeyse tamamen ayni olup, bu

nedenle ayr1 bir baslik altinda inceleme konusu yapilmamustir.

F.  Saklama Sézlesmeleri ile Karsilastiriimasi

1.  Genel Saklama Sézlesmesi Ile Karsilastirlimasi

Saklama so6zlesmesi, saklayanin, saklatanin kendisine biraktig1 bir tasinir

giivenli bir yerde koruma altina almayi iistlendigi sozlesmedir (TBK. m. 561/1)*¥'.

436

437

dogar. Ayni akreditif bankas: gibi lehdara karsi miicerret asil ve bagimsiz bir bor¢ taahhiidii altina
girer. Yani ikinci bir akreditif bankast gibidir. Lehdar tarafindan akreditif siiresi icinde uygun
belgelerin ibrazi halinde akreditif bedelini 6demekle yiikiimliidiir. Odedigi bedeli icin ise akreditif
bankasina riicu eder. Teyit bankasinin lehdara odeme yapmasi ile akreditif bankasinin lehdara
karsi akreditif borcu sona erer, ancak teyit bankasinin alacagi dogar. Teyit bankasinin isteyecegi
alacak lehdarmn alacag degil, kendi alacagidir. Akreditif lehdarinin akreditif alacaginin dogumu
icin ddeme yeri bankasina akreditif stiresinde uygun belgeleri ibraz etmesi gerekir. Teyitli
akreditifte teyit bankast ayni zamanda 6deme yeri bankasi oldugundan teyitli akreditifin 6zellikleri
de dikkate alinarak lehdarin oncelikle teyit bankasina basvurmast icap eder. Teyit bankasi
herhangi bir sebeple ddeme yapmaz ise lehdar o zaman akreditif bankasina basvurabilir. Akreditif
bankasinin sonradan teyit bankasina d6dememe talimati vermesi teyitli akreditifin niteligi geregi
miimkiin degildir. Ciinkii teyit bankasi akreditifi teyit etmekle lehdara karsi akreditif bankasindan
ayri, bagimsiz ve asil yiikiimliiliigii dogar. Lehdara karsi bagimsiz bir bor¢ taahhiidii altina girer.
Teyitli akreditifte lehdarin akreditif alacagr édeme bankasi olan teyit bankasi nezdinde dogar.
Alacagin akreditif bankasi nezdinde dogmast icin lehdar tarafindan teyit bankasina basvurulup
odeme yapilmamasi nedeni ile akreditif bankasina lehdar tarafindan basvuru yapilmasi gerekir.”
Yarg. HGK. E. 2002/ 12-1078, K. 2002 / 1072, T. 18.12.2002. (Sinerji MIP. / 11.04.2018)
Akreditif talebinin hukuki niteligine dair ileri siiriilen goriisler i¢in Bkz. Dogan, s. 76 — 77.
Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 1299.

Eren, Borglar Ozel, s. 745; Tiftik, s. 25; Yavuz / Acar / Ozen, Borclar Ozel, s. 1376; Zevkliler /
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Saklama sozlesmesi kural olarak eksik iki tarafa borg yiikleyen*® ancak
acikca Ongoriildiigii veya durum ve kosullar gerektirdigi takdirde, saklayanin ticret
talep edebildigi bir sozlesmedir (TBK. m. 561/2)**, Ucret 6denen durumlarda ise

440 Ayrica saklama

sozlesme tam iki tarafa borg¢ yiikleyen bir sézlesme haline gelir
sozlesmesi rizai ve siirekli borg yiikleyen bir sézlesmedir**!. Escrow sozlesmesi ise
cok tarafa (ii¢ tarafa) bor¢ yiikleyen bir sozlesmedir. Escrow sozlesmesi de kural
olarak ticretsiz ancak teamiiller, isin geregi ya da yasa uyarinca licret ddenmesi

gereken hallerde escrow tutana ticret ya da komisyon 6denebilir.

Saklama sozlesmesi ile saklayan; saklanan seyi koruma, kullanmama ve
bizzat saklatan kisiye geri verme (TBK. m. 564) borcu altma girer**?. Saklama
sozlesmesinde saklatan kim ise, saklanan sey bizzat ona iade edilmek zorundadir. Bir
lclincli kisi, saklanan iizerinde ayni hak iddiasinda bulunsa bile, saklanan
haczedilmedik¢e veya saklayana karsi istihkak davasi agilmadik¢a saklayan, onu
saklatana geri vermekle yiikiimliidiir (TBK. m. 568)*%. Oysa escrow sozlesmesinde
saklanan sey devralacak tarafa teslim edilebilecegi gibi kosulun yerine gelmemesi
durumunda devreden tarafa da iade edilebilir. Kosulun yerine getirilip getirilmedigi ve
saklanan edimin kime teslim edilecegini escrow tutan bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde

takdir edecektir.

Saklayan, saklatanin izni olmadik¢a saklanani kullanamaz. Bu yasaga aykiri
davranirsa, saklatana uygun bir kullanim bedeli 6demekle yiikiimlii oldugu gibi,
kullanmamis olsaydi bile bu zararin dogacagini ispat etmedikce, beklenmedik halden

dogacak zararlardan da sorumlu olur (TBK. m. 563)**. Escrow sozlesmesinde de

Gokyayla, s. 655.

4% Yavuz/ Acar / Ozen, Borclar Ozel, s. 1377; Tiftik, s. 36;

439 Zevkliler / Gokyayla, s. 660.

440 Eren, Borglar Ozel, s. 746.

4“1 Eren, Borglar Ozel, s. 746-747; Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 1377; Tiftik, s. 25 ve 34.

442 yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 1377 — 1378; Zevkliler / Gokyayla, s. 658 — 660.

443 Eren, Borglar Ozel, s. 752; Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 1379.

444 Zevkliler / Gokyayla, s. 660; Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 1378; Eren, Borglar Ozel, s.
750; Tiftik, s. 45.
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escrow tutan sakladigi seyi kullanamaz. Bu yasaga aykiri davranmasinin sonuglari

konusunda ise saklama sdzlesmesine dair hiikiimlerin kiyasen uygulanabilecektir.

Saklama sozlesmesi siireli olabilecegi gibi siiresiz de olabilir. Ancak
saklayan, sozlesmenin siireli ya da siiresiz olmasina bakilmaksizin saklatanin her
zaman ileri siirebilecegi istemi iizerine, saklanani biitiin ¢ogalmalariyla birlikte geri
vermekle yiikiimliidiir (TBK. m. 564)*%. Siire belirlenmemisse, saklayan saklanani her
zaman geri verebilir. Fakat siire belirlenmisse saklayan, belirlenmis olan siirenin sona
ermesinden Once saklanani geri veremez. Ancak saklayan, 6ngoriilemeyen durumlar
dolayistyla s6zlesmenin devami saklanan igin tehlikeli veya kendisi i¢in zararli olursa,
belirlenen siirenin sona ermesinden &nce de geri verebilir (TBK. m. 565)%4. Escrow
sOzlesmesi de siireli ya da siiresiz olabilir. Escrow s6zlesmesinde siire genellikle
devredecek tarafin kosulu yerine getirme siiresi kadardir. Kosulun gerceklestirilmesi
icin belirlenen siirede kosul yerine getirilemezse, slirenin bitimiyle beraber escrow
sOzlesmesinin siiresi de bitmis sayilir. Kosul siirenin dolmasindan Once yerine
getirilmigse, kosulu yerine getiren tarafin edimi teslim alacagi makul siireye kadar
escrow sOzlesmesinin de siirdiigii, daha dogrusu escrow tutanin saklama

yiikiimliiliigliniin devam ettigi kabul edilmelidir.

Saklama so6zlesmesinde saklayanin saklama sozlesmesinden kaynaklanan

alacaklar1 nedeniyle sakladig1 esya tizerinde TMK. m. 950 uyarinca var olan hapis

45 Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 1380; Tiftik, s. 47; Zevkliler / Gékyayla, s. 660.
46 Eren, Borglar Ozel, s. 752; Tiftik, s. 62 — 63.
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hakk1**’, escrow sdzlesmesinde escrow tutanin sakladigi sey iizerinde escrow

sozlesmesinden kaynaklanan iicret ve diger alacaklar1 nedeniyle s6z konusudur®®,

2. Giivenilir Kisiye Birakma Ile Karsilastirllmasi

Escrow soOzlesmesine c¢ok benzeyen bir kurum “Gilivenilir Kisiye
Birakma”dir. TBK. m. 569’a gore; “Birden ¢ok kisi, haklarini korumak iizere, hukuki
durumu ¢ekismeli veya belirsiz olan seyi, bir giivenilir kisiye bwrakirlarsa, bu kisi,
saklatanlarin tamaminin rizasi veya hakimin karari olmadik¢a, onu higbirine geri

veremez.”

Genel saklama sozlesmesi igin belirtilenlere ek olarak; gilivenilir kisiye
birakmada birden ¢ok kisi, hukuki durumu ¢ekismeli olan bir seyi, hukuki durumun
celiskisi giderilinceye kadar saklamak {izere saklayana vermektedir. Saklayan bu seyi
hakim kararina kadar ya da saklatanlarin hepsi birlikte basvuruncaya kadar
saklayacaktir. Saklayan kisinin bu seyi saklatanlardan herhangi bir ya da birkagina

verme sansl yoktur. Hepsine birlikte verecek yahut aksi yonde bir hakim kararini

447 Saklama sozlesmesinde saklayamin hapis hakkiin varligina dair Bkz. Yavuz / Acar / Ozen,

Borglar Ozel, s. 1382.

“Davaci vekili, miivekkili ile davali sirket arasinda davacimin ithal ettigi Amerikan tipi miswr
emtiasina iligkin depolama sozlesmesi bulundugunu, davaliya teslim edilen emtianin sozlesme
uyarinca kararlastirilan fire orani diisiildiikten sonra 536.116 kilogramini kira bedeli olarak hapis
hakkr kullamildigindan bahisle davaciya teslim edilmedigini ileri siirerek, anilan miktardaki

Amerikan tipi misir bedelinin temerriit faiziyle davalidan tahsilini talep ve dava etmistir.

Mahkemece, iddia, savunma, benimsenen bilirkisi raporu ve dosya kapsamina gore, davacinin
odenmeyen kira bedelinden dolayt dava konusu misir bedelinden fazla miktarda davaliya
bor¢landigi, davali lehine hapis hakki kosullarmmin gergeklestigi, davalimin kira alacagi
odenmedigi icin dava konusu misirt iade etmek veya bedelini ddemek zorunda olmadigi
gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmigtir.

... Yukarida agiklanan nedenlerden dolayi, davaci vekilinin biitiin temyiz itirazlarimin reddiyle
usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA, ... karar verildi.” Yarg. 11. HD. E.
2005/13507, K. 2007/306 T. 16.1.2007 (Kazanc1 MIP / 11.05.2018)

448 Bkz. Asa. “Ill. Béliim, I, C, 87
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bekleyecektir*®, Oysa escrow tutan, kosulun gerceklesip gerceklesmemesine gore

sakladig1 seyi taraflardan herhangi birine verebilir.

Giivenilir kisiye birakma sozlesmesi iki tarafli bir hukuki islem, escrow ise

¢ok tarafl1 bir hukuki islemdir.

3. Misli Seyleri Saklama Sozlesmesi fle Karsilastiriimasi

Saklayanin kendisine birakilan para veya diger misli esyayr aynen geri
vermek zorunda olmaksizin mislen geri vermesi agikca veya Ortiilii olarak
kararlastirilmigsa misli seylerin saklanmasi ya da usulsiiz saklama sozlesmesi s6z
konusu olur. Saklayan, saklatan tarafindan kendisine agik¢a yetki verilmedikge,
saklanan para disindaki misli esya veya kiymetli evrak {izerinde tasarrufta bulunamaz

(TBK. m. 570)*°, Parada ise bu yetki agik¢a degil zzmni olarak da verilebilir!,

Misli seyleri saklama s6zlesmesi ile genel saklama soézlesmesi arasindaki en
temel fark, genel saklama sozlesmesinde saklayan sakladigi seyi aynen geri vermek
zorunda olmasina ragmen, misli seyleri saklama sozlesmesinde aynen geri verme
yikiimliliigiiniin  olmamasi, mislen geri verebilmesidir. Misli seyleri saklama
sOzlesmesinde para saklayanin parasiyla karisirsa saklayan tiim paranin maliki olur;
kiymetli evrak ve diger misli esya birbiri ile karigirsa, saklayanla saklatan karigan
seylerin payli maliki olurlar®®2. Escrow sdzlesmesinde, para ya da hangi misli esya
olursa olsun saklayanin bunu aynen iade etmesi gerektigi*®® konusuna yukarida
deginmistik. Ancak, uygulamada 6zellikle escrow hesaplarina yatan nakit paralarin

bankalar nezdinde bulunan diger paralar ve bankanin kendi varlig1 ile karigmadigini

49 Yavuz / Acar / Ozen, Borclar Ozel, s. 1384 — 1385.

40 Yavuz / Acar / Ozen, Borclar Ozel, s. 1385.

41 Eren, Borglar Ozel, s. 756; Tiftik, s. 88.

42 Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 1385 — 1386; Eren, Borglar Ozel, s. 755.-756.
43 Bankalar escrow sozlesmesi ile kendisine teslime dilmis olan paranin yediemini gibi olduguna,
Escrow sozlesmesi kapsaminda bankaya yatirilmis olan para bankanin kendi malvarligindan ayri

olduguna dair Bkz. The Nature Of Trust Relation, Deposit Under Ecrow Agreement; Harvard Law
Review, Vol 50. No: 2 (Dec. 1936), s. 365.
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sdyleyebilmek imkansizdir®®. Bu durumda, ézellikle para agisindan TBK. m. 570

hiikmiiniin escrow sozlesmesine de kiyasen uygulanmasi fiili duruma daha uyacagi

gibi daha uygulanabilir ve mantikli bir sonug ortaya ¢ikaracaktir.

G. Kefalet Sozlesmesi Ile Karsilastirilmasi

Kefalet sozlesmesi, kefilin alacakliya karsi, bor¢lunun borcunu ifa

etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak sorumlu olmayi iistlendigi sézlesmedir

(TBK. m. 581)55,

454

455

Bankalardaki tasarruf hesab1 s6zlesmelerinin hukuki niteliginin misli esyay: saklama s6zlesmesi
oldugunu ileri siirenler oldugu gibi tiiketim 6diincii sdzlesmesi oldugu yoniindeki goriisler ve
goriisleri savunan yazarlar i¢in Bkz. Eren, Borglar Ozel, s. 756; Tiftik, s. 125 — 131;

Yavuz / Acar / Ozen mevduatin misli esyay1 saklama sézlesmesi oldugu gériisiindedir. Yavuz /
Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 1360;

ZevKliler / Gokyayla ise paranin saklatilmasi amaglaniyorsa misli seyleri saklama sdzlesmesi,
faiz getirisi amaclantyorsa tiiketim Odiincii kabul edilmeli, amag¢ tespit edilemiyorsa vadeli
mevduat hesabi tiiketim 6diincii, vadesi mevduat hesabi ise misli seyleri saklama sézlesmesi kabul
edilmelidir goriigiinii savunmaktadir. Zevkliler / Gokyayla, s. 395 — 396.

Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 1398; Eren, Borglar Ozel, s. 759; Zevkliler / Gokyayla, s.
663; Aral/ Ayranc, S. 465; Tandogan, C. 11, s. 693; “Kefalet sozlesmesi 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanununun (TBK) 581 ila 603 iincii maddeleri arasinda diizenlenmistir. Kefalet sézlesmesi Tiirk
Bor¢lar Kanunu'nun 581 inci maddesinde “kefilin alacakliya karsi, bor¢lunun borcunu ifa
etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak sorumlu olmayr iistlendigi sozlesme” seklinde
tamimlanmistir. Kanunda yer alan bu tanima gore kefalet sozlesmesi, alacakli ile kefil arasinda
kurulan ve alacakliya kisisel giivence saglayan bagimsiz nitelikte bir borg iligkisidir.
Kefalet sozlesmesi kisisel bir teminat sozlesmesidir. Diger sozlesmeler gibi kefil ile alacaklinin
karsilikly ve birbirine uygun iradelerinin birlesmesi ile meydana gelir. Bu sézlesme ile kefil, asil
bor¢lunun borcunu alacakliya karst ifa edememesi tehlikesini kisisel olarak iistlenmektedir.
Tiirk Borglar Kanunu'nda kefalet sozlesmesinin gecerliligi 818 sayili Bor¢lar Kanunu'ndan daha
agir sartlara baglamistir. Kefalet sozlesmesinin gegerli olmasi, genel hiikiimlerin yaninda, Tiirk
Borglar Kanunu'nun 583 ve 584 iincii maddelerde kefalet sozlesmesi icin dngoriilen kosullarin
varligina baglhdir. Bu kosullar mevcut ve gecerli borcun bulunmasi, kefalet sézlesmesinin yazili
sekilde yapilmasi ve kefil evli ise esin rizasimin alimmasidir.” Yarg. HGK. E.2017 / 1135, K. 2017
/1012, T. 24.05.2017. (Sinerji MIP. / 21.04.2018)
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Kefalet sozlesmesinin amaci, ikinci bir bor¢lu daha atamak yoluyla alacagi
teminat altina almaktir. Bu teminat fonksiyonu kefalet sézlesmesinin asli amacini ve
hukuki sebebini (illetini) olusturur*®. Kefil, asil bor¢lu borcunu yerine getiremezse
onun yerine borcu Odemeyi taahhiit etmektedir. Kefil, bor¢lunun borcunu

ddememesinin sonuglarindan kisisel olarak sorumludur’

. Oysa escrow sozlesmesinin
amaci yedieminlik, devir kosullarmin garanti edilmesi, islem tarafinin korunmasi,
uzmanlik ve hesap verilebilirliktir**®, Escrow tutan devreden ya da devralan tarafin
hi¢cbir davranisini ya da borcunu temin etmez, garanti etmez ve bu konuda bir taahhiit
altma da girmez. O sadece kendisine teslim edilmis olan edimi, kosul yerine
getirildiginde devralacak tarafa, kosul yerine getirilemezse devreden tarafa teslim
etmeyi taahhiit eder. Kosulun yerine getirilip getirilmemesi escrow tutanin sorunu ve

sorumlulugu degildir.

Kefalet sdzlesmesi, tek tarafa borg yiikleyen yani ivazsiz**®

, stirekli sozlesme
benzeri bir sézlesmedir*®. Escrow ise ii¢ tarafa borg yiikleyen, ivazli olabilecegi gibi

ivazsiz da olabilen, siirekli borg iliskisi doguran bir sdzlesmedir.

461 Ancak kefalet borcu asil borca

Kefalet borcu asil borgtan ayr1 bir borgtur
bagl yan (feri)*®?, ikincil, teminat sebebine dayanan bir para borcudur*®®. Escrow
s0zlesmesinde escrow tutanin borcu da asli hukuki iligkiden ayr1 bir bor¢tur. Escrow
sozlesmesinin konusu bir para borcu olmayip, taraflarin farkli farkli borglar1 vardir.

Escrow tutanin borcu ise saklama ve i gérme borcudur.

46 Eren, Borglar Ozel, s. 759 — 760; Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 1395 — 1396; Tandogan,
C.1l,s.694.

47 Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 1399; Zevkliler / Gokyayla, s. 690 — 691.

458 Bkz. Yuk. “I. Béliim, I, C.”.

49 Zevkliler / Gokyayla, s. 666; Tandogan, C. Il, s. 694; Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s.
1406; Aral / Ayranci, S. 469.

40 Eren, Borglar Ozel, s. 760-761.

41 Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 1403; Tandogan, C. II, s. 699; Zevkliler / Gokyayla, s.
665.

42 yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 1405; Tandogan, C. II, s. 695; Aral / Ayraneci, S. 466.

463 Eren, Borclar Ozel, s. 762-765; Yavuz / Acar / Ozen, Borclar Ozel, s. 1401.
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Sozlesmenin sekli konusunda da kefalet sdzlesmesi ile escrow sozlesmesi
ayrilmaktadir. Kefalet sozlesmesi, yazili sekilde yapilmadik¢a ve kefilin sorumlu
olacag1 azami miktar ile kefalet tarihi belirtilmedikge gecerli olmaz. Kefilin, sorumlu
oldugu azami miktari, kefalet tarihini ve miiteselsil kefil olmas1 durumunda, bu sifatla
veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina girdigini kefalet
sozlesmesinde kendi el yazisiyla belirtmesi sarttir (TBK. m. 583). Bu sart ispat sekli
degil gecerlilik seklidir®®*. Escrow sozlesmesinde herhangi bir gecerlilik sekli s6z
konusu degildir. Escrow sozlesmesi, ¢ogu zaman taraflardan bagimsiz ve tarafsiz
ancak her iki tarafin da tanmidig1 ve tarafsizligina giivendigi bir kisiyi escrow tutan
olarak atama seklinde gergeklesmekte, herhangi bir yazili s6zlesme olmaksizin escrow

sozlesmesinin gegerli olabilecegi kabul edilmektedir®®®.

Eslerden biri mahkemece verilmis bir ayrilik karari olmadik¢a veya yasal
olarak ayr1 yasama hakki1 dogmadikga, ancak digerinin yazili rizasiyla kefil olabilir*°®;
bu rizanin sézlesmenin kurulmasindan 6nce ya da en ge¢ kurulmasi aninda verilmis
olmas sarttir (TBK. m. 584)*7. Escrow sozlesmesinde ise bdyle bir kisitlama soz

konusu degildir. Sozlesme taraflarini ehliyeti, genel fiil ehliyeti kurallarina tabidir.

H. Satis i¢cin Birakma Sozlesmesi ile Karsilastirilmasi

Satis i¢in birakma sdzlesmesi, satis i¢in birakan tarafin bir malin fiyatini tespit
ederek, kendi nam ve hesabina satmasi i¢in satis i¢in alan tarafa birakmasi, satis i¢in

alan tarafin ise belli bir siire igerisinde birakilan malin fiyatin1 6deme yahut mali iade

468

etme borcu altina girmesidir®®. Diger bir tanima gore ise; satis i¢in birakanin miilkiyeti

464 Zevkliler / Gokyayla, s. 674 —679; Aral/ Ayrancy, . 477; Tandogan, C. I1, s. 740; Eren, Borglar
Ozel, s. 772-773; Yavuz / Acar / Ozen, Borclar Ozel, s. 1418 — 1419.

465 Bkz. Yuk. “Il. Bélim, IV.”

466 Bu rizanin hukuki niteligi tartisilmakla birlikte, islem ehliyeti stmirlamasi olarak kabul edilmekte

olduguna dair Bkz. Eren, Bor¢lar Ozel, s. 771; Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 1413.

47 Zevkliler / Gokyayla, s. 679 — 680; Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 1413 — 1416; Eren,
Borglar Ozel, s. 771; Aral / Ayrancy, s. 478.

48 Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 33; Zevkliler / Gokyayla, s. 16; Tandogan, C. I/1, s. 19;

“Satis icin birakma sozlesmesi oyle bir sozlesmedir ki, bununla, taraflardan biri (birakan, tevdi

eden) kararlagtirilan bir bedel karsiliginda, bir mali diger tarafin kendi adina ve hesabina satmasi
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kendine ait olan bir mali kendisinin tespit ettigi bedele, tiglincii bir kisiye kendi nam
ve hesabina satmasi1 amaciyla satis icin alana birakmayi, satig icin alanin da birakilan
mal1 belli bir siire igerisinde satmay1 ve belirlenen bedel {lizerinden satis parasini

odemeyi ya da bedelini 6demeyi iistlendigi sozlesmedir*®®.

Satis i¢in alan taraf, kendisine birakilan mali kararlastirilan bedelden daha
diistik bir fiyata dahi satsa belirlenmis olan satis bedelini satis i¢in birakana 6demek
zorundadir. Belirlenen satis bedelinin iistiinde bir fiyatla satmissa, artan satis bedeli

satis icin alana ait olacaktir®’®.

Satis i¢in birakma sozlesmesi, geciktirici kosula (birakilan malin satilmast)
bagli bir sozlesmedir. Kosulun ger¢ceklesmesi halinde kararlastirilan satis bedeli satis
icin birakana 6denecek ve sozlesme tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sdzlesme
olacaktir. Kosul gerceklesmez ise, satis i¢in alanin borcu sadece mali aynen iade etmek
olacagindan sdzlesme eksik iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesme olacaktir*’!. Oysa
escrow sOzlesmesi ¢ok tarafli (lig tarafli) bir s6zlesmedir. Escrow sozlesmesinde de bir
kosul vardir. Ancak bu kosul, sozlesmenin karsi tarafina ifa edilecek edimin tiiriinii
belirlemeye degil, halen belirli olan bir edimin kime ait olacagin belirlemeye yarayan

bir kosuldur.

Satis i¢in birakma sozlesmesinin rizai bir sézlesme mi yoksa ayni bir

s6zlesme mi oldugu tartismalidir*’2. Escrow sdzlesmesi ise rizai bir sézlesmedir. Ug

icin ona teslim eder ve diger taraf (satis icin alan) da muayyen bedeli 6demeyi veya mali geri
vermeyi taahhiit eder. Satim igin birakma sézlesmesinde taraflarin malin iiciincii bir kisiye
satilmas1 yoniindeki ortak amacglar: bu sozlesmeyi karakterize eden onemli bir noktadwr.” Yarg.
HGK. E. 2012/ 19-720, K. 2013 / 266, T. 20.02.2013. (Sinerji MiP. / 11.04.2018)

49 Eren, Borglar Ozel, s. 1018.

470 Zevkliler / Gokyayla, s. 16; Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 34; Eren, Borglar Ozel, s.
10109.

41 Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 34; Eren, Borglar Ozel, s. 1019-1020.

472

Goriisler ve savunan yazarlar igin Bkz. Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 34; Ozellikle Dn.
110 ve 111; ZevKliler / Gokyayla, s. 16; Tandogan, C. I/1, s. 19 — 20.
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tarafin karsilikli ve birbirine uygun irade beyani ile kurulur; ayrica s6zlesme konusu

malin teslimi gerekmemektedir.

Satis icin birakma sozlesmesi kendine 6zgii bir isimsiz sézlesmedir*’3

. Oysa
escrow sOzlesmesi bir karma sézlesmedir. Satis i¢in birakma sdzlesmesi de escrow
sOzlesmesi gibi herhangi bir sekil sartina bagl degildir. S6zli ya da yazili olarak

yapilabilir.

Satis icin birakma sozlesmesi temlik borcu doguran sozlesmelerdendir.
Birakilan malin miilkiyetinin gegirilmesini konu edinir*’*. Oysa escrow sdzlesmesi

saklama ve ig gorme borcu doguran sozlesmelerdendir.

Satis i¢in birakma s6zlesmesinde, birakilan seyin miilkiyeti satis i¢in alana
gecmektedir’®, Oysa escrow sozlesmesinde birakilan seyin miilkiyeti asla escrow
tutana gegmez. O taraflar adina, kendisine birakilmis olan seyi saklar ve kosulun
gerceklesme durumuna gore devreden ya da devralan tarafa teslim eder. Escrow tutana
birakilmis olan seyin miilkiyeti kosulun gergeklestigi ana kadar devreden tarafa,

kosulun gergeklestigi andan itibaren ise devralan tarafa aittir.

Satis i¢in alan, ya kararlagtirilan bedeli 6deyecek ya da kendisine birakilan

476 Bu kendisine taninmis olan yenilik doguran bir secimlik

seyl aynen iade edecektir
haktir*””. Oysa escrow tutann daima kendisine birakilmis olan seyi iade edecektir.

Bunu satarak bedelini 6demek gibi bir hakki asla s6z konusu degildir.

Satis i¢in birakma sézlesmesinde, satis i¢in birakanin ayiptan ve zapttan da

sorumlu oldugu kabul edilmektedir®’®., Escrow sozlesmesinde ise, devreden tarafin

473 Eren, Borglar Ozel, s. 1020; Zevkliler / Gokyayla, s. 16.

474 Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 33; Zevkliler / Gokyayla, s. 16; Tandogan, C. I/1, s. 19.
475 Eren, Borglar Ozel, s. 1022; ZevKliler / Gokyayla’ya gore; Satis icin birakilan malin miilkiyeti
birakma ile degil, satis igin birakilanin mal1 alikoyacagini birakana bildirdigi anda kendisine geger,
Zevkliler / Gokyayla, s. 16.

47 Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 35; Eren, Borglar Ozel, s. 1023.

477 Tandogan, C. I/1, s. 27; Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 35.

478 Eren, Borglar Ozel, s. 1023; Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 34; Tandogan, C. I/1, s. 26.
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devralan tarafa karsi asli hukuki iliski kapsaminda ayiptan ve zapttan sorumlulugu s6z
konusu olmakla birlikte, escrow tutanin boyle bir sorumlulugu yoktur. Escrow
sOzlesmesi, devreden ve devralan taraf arasindaki temel hukuki iliskinin hiikiim ve

sonuclarinin tamamen disindadir.

I.  Acentelik ve Simsarhk Sozlesmeleri ile Karsilastiriimasi

Acentalik TBK’da degil, TTK’da diizenlenmis olan bir sézlesmedir. Ticari
miimessil, ticari vekil, satts memuru veya isletmenin ¢alisani gibi isletmeye baglh bir
hukuki konuma sahip olmaksizin, bir sozlesmeye dayanarak, belirli bir yer veya bslge
icinde siirekli olarak ticari bir isletmeyi ilgilendiren sozlesmelerde aracilik etmeyi
veya bunlar1 o tacir adina yapmay: meslek edinen kimseye acente denir (TTK. M.
102/1)47°.

Acente, tacirin lirettigi mal ve hizmetlerin pazarlamasi ve satin alinmasi igini
stirekli sekilde yapabilecegi gibi, bu sdzlesmeleri tacir adina ve hesabina da yapma

yetkisine sahip*° olan bagimsiz*®! tacir yardimcilarindandir®®. Acente, sdzlesme

479 Karaege, s. 10.
480 Ug tarafi bir hukuki iliski olan acente iliskisinin hukuki niteliginin, acentenin miivekkili ad ve
hesabina hukuki islem yapmasi konusunda bir temsil yetkisi bulunmasi halinde iradi dogrudan
temsile iligkin hiikiimlerin uygulanacagi, buna karsilik acentenin yetkisinin sadece aracilik
yapmaktan ibaret olmasi durumunda ise temsil iligkisinin de dogmayacagi belirtilmektedir. Cemil
Giiner, Milletlerarasi Unsurlu Acente iliskisine Uygulanacak Hukuk, Adalet Yayinevi, Ankara
2014, s. 8 - 16.
481 Acenteyi ticari vekil, ticari miimessil ve ¢alisan gibi diger temsilcilerden ayiran en énemli 6zelligi
bagimsiz olmasidir. Giiner, S. 23.
42 Karaege, s. 9; Giiner, s. 20;
Acentenin bu tacir yardimciligi sifati ile islem tarafi adina yaptigi islemlerden dogan bir
sorumlulugu vardir. Bu sorumluluk ABD’de de yasal metinlere girmis ve neredeyse lizerinde tam
anlagilmis bir acente kavrami oturmustur. Buna gore acente; baskast ad ve hesabina hareket etme
yetkisine sahip temsilcilerdir. Ancak, Escrowun tanimi konusunda heniiz netlegmis bir tanim ve

kapsam yoktur. Escrowun uygulama alani siirekli degismekte ve gelismekte oldugundan,

kullanilan tanimlar da siirekli olarak gelismektedir. Garrison, agm. s. 46.
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uyarinca kendisine birakilan bolge ve ticaret dal icinde*®®, miivekkilinin islerini
gormekle ve menfaatlerini korumakla yikimlidir (TTK. m. 109/1)*8*. Escrow tutan
ise, s0zlesmenin diger taraflarinin herhangi bir mal ya da hizmeti konusunda araci
degildir. Escrow tutma isini siirekli olarak yapabilecegi gibi, tek seferlik de yapabilir.
Diger taraflarin adina veya hesabina herhangi bir s6zlesme yapamaz. Escrow tutanin
diger taraflar adina islem yapma yetkisi sadece sozlesme konusu olarak kendisine
teslim edilmis olan edimi, kosulun ger¢eklesip ger¢eklesmeme durumuna gore ilgili
tarafa teslim etmekten ibarettir. Bunun disinda diger taraflardan herhangi biri adina ya

da hesabina herhangi baska hi¢bir sdzlesme yapamaz, is ve islemde bulunamaz.

TTK’nin acentelikle ilgili kisminda (m. 102 — 123.) hiikiim bulunmayan
hallerde aracilik eden acentelere TBK’nin simsarlik s6zlesmesi hiikiimleri (TBK. m.
520 —525.), sozlesme yapan acentelere komisyon hiikiimleri (TBK. m. 532 — 546.) ve
bunlarda da hiikiim bulunmayan hallerde vekalet hiikiimleri (TBK. m. 502 — 514.)

uygulanir.

Acentelik sozlesmesi; tam iki tarafa borg yiikleyen*®®  rizai, siirekli borg
doguran bir sozlesmedir. Acente, miivekkili adina ve hesabina sézlesmelere aracilik

etmeyi ve gerektiginde bu sozlesmeleri miivekkili adina akdetmeyi“® borglanmasina

87

karsihk miivekkil de kararlastirilmis olan iicreti ddemeyi borglanir®®’. Escrow

43 Karaege, s. 26.

484 Karaege, s. 19 — 26.
485 Acentelik iligkisini tam iki tarafa borg yiikleyen degil, ii¢ tarafli bir hukuki iliski olarak
nitelendirilmesine dair Bkz. Giiner, s. 15.

B8 “Somut uyusmazhiga uygulanmas: gereken 6102 sayili TTK geregince acente aleyhine ancak
miivekkiline izafeten dava agilabilir. Dogrudan hasim gosterilerek acente aleyhine dava a¢ilamaz.
Bu durumda, mahkemece davali bankanin acente sifatiyla hareket ettigi ve acente aleyhine
dogrudan hasim gésterilerek dava agilamayacagi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmesi
gerekirken farkly gerekceyle davanin reddine karar verilmesi yerinde degil ise de, sonucu itibariyle
dogru olan hiikmiin degistirilerek onanmasina karar vermek gerekmigtir.” Yarg. 11. HD. E. 2015/
4192, K. 2015/ 12442, T. 24.11.2015. (Sinerji MIP. / 12.04.2018)

47 Karaege, s. 34.
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sOzlesmesi ise rizai ve siirekli bor¢ doguran bir sozlesmedir. Ancak iki tarafli degil ¢ok

tarafli bir s6zlesmedir. Kural olarak iicretsiz (ivazsiz) bir sozlesmedir.

Garrison, acente ile escrow tutan arasindaki farki Kansas Mahkemesinin 1919
yilinda verdigi karardan*®® da alint1 yaparak su sekilde agiklamaktadir; “Escrow tutan,
escrow sozlegmesi ile kendisine verilen yetki alani disina ¢iktiginda, davranislarindan
dolayt haklari zarar gorven tarafin temsilcisi gibi hareket etmez. Escrow tutanin
haklart escrow sozlegmesi ile tanimlanmuis oldugundan, tanimlanmis olan bu haklarin
yvanlis yorumlanmasi séz konusu olamaz. Satict ve alict escrow sozlesmesine iliskin
olarak kendi riskleri bakimindan escrow tutanla muhatap olurlar. Satin alma bedelini
odemeksizin teslim borcuna aykiri davranirsa... escrow tutan saticimin hatall

teslimdeki temsilcisi degildir”*®°

Simsarlik sozlesmesi ise TBK’da diizenlenmistir. Simsarlik sdzlesmesi,
simsarin taraflar arasinda bir s6zlesme kurulmasi imkaninin hazirlanmasini veya
kurulmasina aracilik etmeyi tistlendigi ve bu sézlesmenin kurulmasi halinde iicrete hak
kazandigr sdzlesmedir (TBK. m. 520/1). TBK’daki bu tammmi Isvigre Borglar
Kanunu’na da (m. 412) uygun olarak, “Simsarlik; simsarin bir iicret karsiliginda ya
diger tarafa bir sozlesmenin kurulmasi firsatini gostermeyi ya da ona bir sozlesme
gortigmesi igin aracilik etmeyi bor¢landigi bir sozlesmedir” seklinde de tanimlamak

miimkiindiir*°,

Simsarlik sézlesmesi, vekalet sozlesmesinin konusu belli ve simsarin her
zaman iicrete hak kazandig1 6zel bir ¢esididir*®?. Bu nedenle simsarlik sézlesmesine,

kural olarak vekalete iliskin hiikiimler uygulanir (TBK. m. 520/2)%%2. Escrow

48 Smith v. Griffith, 105 Kan. 357, 184 Pac. 725 (1919)

49 Garrison, agm. s. 51 — 52.

490 yYavuz/ Acar / Ozen, Borclar Ozel, s. 1308 — 1309; Yavuz / Acar / Ozen, Borclar Ozel Dersleri,
s. 713; Turan Sahin, Uygulamada Tasinmaz Simsarli§1 Sozlesmesi, Aristo Yaynevi, Istanbul
2018, s. 12.

491 Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 1312; Sahin, s. 31.

492 Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 1312; Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel Dersleri, . 713;
“6098 sayil Tiirk Bor¢lar Kanunun 520/1. maddesinde simsarlik sézlegsmesinin tanimi "...simsarin

taraflar arasinda bir sozlesme kurulmast imkaninin hazirlanmasint veya kurulmasina aracilik
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sOzlesmesi ile vekalet sozlesmesi arasindaki farklara dair yukarida yapilan agiklamalar
simsarlik sozlesmesi icin de tamamen gecerli olmakla beraber, bunlara ek olarak
simsarlik sozlesmesinde, sartlarin gerceklesmesiyle birlikte*®® her zaman iicret

odenmesine karsilik*** escrow sozlesmesi iicretli olabilecegi gibi iicretsiz de olabilir.

J. Al Satim Komisyonculugu Sézlesmesi Ile Karsilastiriimasi

Alim veya satim komisyonculugu, komisyoncunun iicret karsiliginda, kendi
adina ve vekalet verenin hesabina kiymetli evrak ve taginirlarin alim veya satimini

iistlendigi sozlesmedir (TBK. m. 532/1)*%°.

Komisyoncu, alim ve satim islemlerinde kendi adina fakat vekalet veren
hesabina ticlincii kisilerle alim satim islemi yapmaktadir. Yani burada dolayli temsil
yetkisi veren bir vekalet s6z konusudur®®. Escrow sozlesmesinde ise escrow tutan

herhangi bir alim satim islemi yapmamaktadir. O temel hukuki iliski taraflarinin

etmeyi tistlendigi ve bu sozlesmenin kurulmasi halinde iicrete hak kazandigi s6zlesmedir" seklinde
tamimlanmistr. Bu hiikiim, mehaza uygun olarak, "Simsarlik, simsarin bir ticret karsiliginda, ya
diger tarafa bir sézlesmenin kurulmas: firsatini gostermeyi ya da ona bir sézlesme goriismesi i¢in
araculik etmeyi bor¢landig bir sozlesmedir" seklinde anlasiimalidir.
Simsarlik sozlesmesi, 818 sayili Bor¢lar Kanununun 404 vd maddelerinde, "tellallik" olarak
adlandirilp, diizenlenmis bulunuyordu. ...
Simsarlik sozlesmesi vekalet sozlesmesinin, konusu belirli (akit yapma hususunda araciulik
faaliyetinde bulunma) ve simsarin her zaman iicrete hak kazandigi 6zel bir ¢esididir.” Yarg. HGK.
E. 2017/ 13-644, K. 2017 / 460, T. 15.03.2017. (Sinerji MiP. / 12.04.2018)

498 Simsarin iicrete hak kazanmas! igin su ii¢ sart birlikte gergeklesmelidir: i) Simsarin aracilik ettigi

asil sozlesme kurulmus olmalidir, ii) Asil sézlesme simsarin faaliyeti sonucunda kurulmus

olmalidir, iii) Simsarin iicret ve giderlere iliskin hakkinin kayb1 sonucunu doguracak durumlardan

biri gerceklesmemis olmalidir. Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 1316 — 1317.

4% Yavuz / Acar / Ozen, Borclar Ozel, s. 1314 — 1320; Sahin, s. 33 — 50.

495 Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 1285 — 1286; Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel Dersleri,
S. 693.

4% Yavuz/Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 1286. Ve 1288; Yavuz/ Acar / Ozen, Borglar Ozel Dersleri,
S. 693. ve 695; Dolayl temsilin vekalet sdzlesmesinde uygulanmasi ig¢in Bkz. Yavuz, Dolayli
Temsil, s. 128 — 129.
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kararlastirdig1 kosula bagl olarak edimi saklamaktadir. Yani escrow tutan alan ya da

satan adina ya da hesabina herhangi bir islem yapmamaktadir.

Komisyon sodzlesmesi daima ivazli bir sozlesmedir. Bu ivaz iicrettir®®’.

Komisyoncu, iicretinin 6denmesini kendisine verilen isi yapinca isteyebilecegi gibi,
isin yapilmamas1 vekalet verene yiikletilebilen bir sebepten kaynaklanmasi halinde de
isteyebilir. Komisyoncu, baska sebeplerle isin yapilamamasi durumunda, ancak
emeginin yerel Adete gore belirlenecek karsihigini isteyebilir (TBK. m. 539)%%, Escrow

sozlesmesi ise kural olarak ivazsiz bir s6zlesmedir ancak ivazli da olabilir.

Komisyoncunun, ticreti 6deninceye kadar sattigi malin bedeli ve satin aldigi
mal {izerinde hapis hakki vardir (TBK. m. 541)*%°. Escrow sozlesmesinde ise boyle
acik bir kanuni diizenleme olmamakla birlikte TMK. 950. ve devami maddeler
uyarinca escrow tutanin varsa ticreti, masraflar1 ve diger zararlar1 karsilanincaya kadar

kendisine teslim edilmis olan sey tizerinde hapis hakki s6z konusudur.

Komisyon sozlesmesi tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesmedir.
Komisyon s6zlesmesi ile komisyoncu kendi adina ancak vekalet veren hesabina
dolayli temsil yetkisi veren vekil olarak alim satim islemleri yapmakta ve bunun
karsihiginda vekalet veren iicret ddemeyi bor¢lanmaktadir®®. Escrow sdzlesmesi ise

kural olarak ivazsiz ve ¢ok tarafli bir s6zlesmedir.

TBK’daki komisyon sozlesmesine dair hiikiimler sakli kalmak {izere,

komisyon sozlesmelerine vekalet hiikiimleri uygulanir (TBK. m. 532/2)%°%, Bu

497 Yavuz / Acar / Ozen, Borclar Ozel, s. 1286.
4% Yavuz / Acar / Ozen, Borclar Ozel, s. 1293; Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel Dersleri, s. 700.
49 Yavuz / Acar / Ozen, Borclar Ozel, s. 1294; Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel Dersleri, s. 700.
50 Yavuz/ Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 1288 — 1296; Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel Dersleri,
s. 695 — 702.
Komisyon sozlesmesinin tipik bir dolayl temsil iliskisi olduguna ve komisyon sdzlesmesinde
dolayli temsilin isleyisine dair Bkz. Yavuz, Dolayli Temsil, s. 131 — 132.
501 Yavuz / Acar / Ozen, Borclar Ozel, s. 1288; Yavuz / Acar / Ozen, Borclar Ozel Dersleri, s. 694.
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nedenle, vekalet sozlesmesi ile escrow sdzlesmesinin karsilastirilmasina dair yapmis

oldugumuz diger agiklamalar, komisyon sézlesmesi i¢in de gegerlidir.
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UCUNCU BOLUM

ESCROW SOZLESMESINDE TARAFLARIN HAK VE BORCLARI VE BU
BORCLARA AYKIRI DAVRANILMASININ SONUCLARI
Escrow sozlesmesi ¢ok tarafli bir s6zlesmedir. S6zlesmenin her {i¢ tarafinin
birbirinden bagimsiz hak ve bor¢lar1 s6z konusudur. Taraflardan her birinin hak ve
borglar1 sézlesmenin diger taraflariyla karsiliklidir. Yani sdzlesmenin her bir tarafi,

diger iki taraf ile karsilikli hak ve borglari vardir.

Escrow sozlesmesi vekalet ve saklama sozlesmesine iliskin edimlerin bir
arada bulundugu, ancak kendisine 6zgii edimler de barindiran bir sézlesmedir. Bu
nedenle escrow sdzlesmesinde taraflarin hak ve borg¢lart vekalet, saklama ve escrow

sOzlesmesine 0zgii hak ve borglardan olusmaktadir.

Biz ¢aligmamizda, hak ve bor¢lari taraflar agisindan ayirarak inceledik.

I.  TARAFLARIN HAK VE BORCLARI

A. Devreden Tarafin Borclar

1. Edimi Escrow Tutana Teslim Etme Borcu

Escrow sozlesmesinde devreden tarafin en temel borcu, kosulun
gerceklesmesi halinde devredilmesi kararlastirilan edimi escrow tutana teslim

etmektir®%2,

02 Ballatine’in ifadesiyle; “Teslim, bir escrow sézlesmesinin (sozlesme konusu seyin devri agisindan)
baglayict hale gelmesi ve bu konuda yasal etki yaratmasi icin fiill bir beyan veya niyet ifadesi
anlamina gelir. Kosullu teslim, sézlesmede yazan sey vuku buluncaya kadar, belgenin ifade ettigi
miilkiyetle ilgili yasal iliskilerin degisimini yapamayacagni ilan ettigi teslimdir.” Ballantine,

agm. s. 827.
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Teslim, hazirlik asamasindan ifa agamasina gegme konusunda gerekli sartlar
tagiyan bir escrow sozlesmesinin icrasina ve tamamlanmasina yonelik devreden tarafin

iradesini ortaya koyan tek tarafli bir adimdir®®,

CORBIN teslimin niteliklerini sdyle aciklamaktadir; “Bircok kisi neyin teslim
fiilini olusturdugu ile ilgili arastirmalarda bulunmustur. Diger hukuki terimler gibi,
teslimle ilgili de artik 6grencileri, hukuk¢ular: ve hakimleri bile zorlayacak sekilde,
meydana gelen vakialarla dogru orantili olarak cesitli kullanim tiirleri ortaya
ctkmigtir. Ozel amaclara mahsus teslimin gecerli olabilmesi icin nelerin gerekli
oldugu konusunda degisik fikirler bulunmaktadir. Bu degisik fikir ve kararlar teslim
konseptini artik is adamlarinin diisiindiigii gibi bir elden digerine gegen fiziksel bir
eylem olmaktan ¢ikarmistir. Ancak alanda ¢alisma yapan herkesge kabul edilmistir ki,
teslimin gerceklesmesi icin devredenin veya bor¢lunun kendi kisimlarini kapsayan bir
teslim iradesi gostermesi gerekir. Bu ayni zamanda devredilen veya alacakl: i¢in de
gecerlidir. Her haliikarda teslim tamamen fiili nitelik tasir, hukuki iligki ya da iligkiler
biitiinii degildir.”>%

Edimin escrow tutana teslim edilmesi, escrow sozlesmesinin kurucu
unsurlarindan biri degildir. Zira escrow sozlesmesi li¢ tarafin karsilikli ve birbirine
uygun irade beyaniyla birlikte kurulur. S6zlesmenin kurulmasi i¢in edimin ayrica
teslimi gerekmemektedir®®. Ancak edimin escrow tutana teslim edilmesi, escrow

iligkisinin fiilen baglamasi anlamina gelecektir.

Taraflar baska sekilde anlagmadigi siirece, edimin escrow tutana teslim
edilmesi, devralacak tarafin kendi ediminin muaccel hale gelmesi i¢in geciktirici kosul
durumundadir. Kendi edimini escrow tutana teslim etmemis olan devredecek taraf,
devralacak tarafin edimini yerine getirmesini isteyemez. istese bile devralacak taraf

bunu yerine getirmek zorunda degildir.

53 Michigan Law Review, Vol. 25. No.2 (Dec. 1926), s. 171.
S04 Corbin, agm. s. 444,

505 Escrow sdzlesmesinin rizai bir sdzlesme olduguna dair Bkz. Yuk. “Il. Béliim, I, G.”
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Devredecek tarafin edimi escrow tutana teslim etmesi igin bir siire
belirlenebilecegi gibi, bu konuda herhangi bir siire belirlenmemis de olabilir. Siire
belirlenmis olan durumlarda bu siire tipk1 edimin devrinin baglandig1 kosulda oldugu
gibi°® kosula baglanan ek kosul niteligindedir. Boylece siire belirlenmis olan hallerde

kosul = hukuki fiil+siire seklinde olmaktadir.

Normal sartlarda, devredecek tarafin edimini escrow tutana teslim
etmesinden sonra, devralacak taraf kendi edimini yerine getirir. Ancak devralacak
taraf, herhangi bir nedenle karsi tarafca edim zamaninda escrow tutana teslim
edilmeksizin escrow sozlesmesi ile belirlenen kendi edimini yerine getirmigse, kendi
edimini yerine getirdigi andan itibaren devredilecek edimin miilkiyetini kazanmig
durumdadir. Bu asamadan itibaren devreden tarafin talebi edimin escrow tutana teslimi
degil, dogrudan kendisine teslimi seklinde olmalidir. Elbette temerriit nedeniyle

sozlesmeden dénme hakki saklidir®’.

2.  Kosulun Gerg¢eklesmesi Halinde Devire Razi1 Olma Borcu

Escrow sozlesmesinin tipik o6zelliklerinden biri, hi¢ siiphesiz kosulun
gerceklesmesi halinde escrow tutanin kendisine birakilmis olan edimi karsi tarafa
devretme vyetkisidir. Bu yetki escrow tutan agisindan, sézlesmenin hakli nedenle
sonlandirilmasi disinda geri alinamaz nitelikte bir yetkidir. Devredecek taraf, escrow
sOzlesmesi ile birlikte bu yetkiyi escrow tutana en bastan vermis durumdadir. Bu yetki

sOzlesmede yazmasa dahi, escrow sdzlesmesinin biinyesinde var olan bir yetkidir.

Escrow tutanin bu yetkisinin devreden taraf agisindan goriiniimii ise, kosulun
gerceklesmesi halinde yapilacak olan bu devire razi olmadir. Devreden tarafin,
sOzlesmeye uygun olarak kosulun gergeklestirilmesi halinde, escrow tutanin kendisine
teslim edilmis olan edimi devralacak tarafa teslim etmesine karsi durabilmesi miimkiin

degildir.

506  Bkz. Yuk. “Il. Bolim, I, D, b.”
507 Bkz. Asa. “V. Béliim, I, C.”
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BALLANTINE’in ifadesiyle; “Escrow olusturulduktan sonra, temlik eden
vasal miilkiyet hakkina sahip olmaya devam eder ancak temelliik eden belirli sartlarin
ifas1 ise bu miilkiyet hakkindan yoksun birakacak kesin bir yetkiye sahiptir ve
beraberinde miilkiyet hakkini kendisi iktisap eder. Boyle bir yetki 6nemliyken, temlik
eden elbette miilkiyet hakkindan mahrum kalmasi igin korelatif (goreceli, iliskili) bir

sorumluluga sahiptir™,

Ancak, kosul siiresinde yerine getirilmemisse yahut sozlesmeye uygun olarak
yerine getirilmemisse, edimin devralacak tarafa devrine karsi ¢ikabilir. Elbette bu

hakki da hakkin koétiiye kullanilmasi yasagi ile sinirlandirilmstir.

3.  Escrow Tutamin Masraf, Zarar Ve Ucretini Odeme Borcu

Escrow sozlesmesinde, kendisine teslim edilmis olan edimi saklama borcu
altina girmis olan escrow tutan, bu edimin saklanmasi i¢in bir kisim masraflar
yapabilecegi gibi, bu edimin saklanmasi sebebiyle zarara ugramasi da miimkiindiir.
Ayrica her ne kadar kural olarak ivazsiz olsa da escrow sdzlesmesinde de escrow tutan

lehine bir iicret belirlenmis olabilir®®®.

Escrow soézlesmesinin asli edimlerinden biri vekalet s6zlesmesine ait olan is
gorme edimi, digeri ise saklama sozlesmesine ait olan saklama edimidir. Bu nedenle,
masraflar ve ugranilan zarar ile ticretten sorumluluk konusunda vekalet ve saklama

sOzlesmelerine iligkin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi miimkiindiir.

Vekalet sozlesmesinde vekalet veren, vekaletin geregi gibi ifasi icin vekilin
yaptig1 giderleri ve verdigi avanslari faiziyle birlikte 6demek ve yiiklendigi borglardan

onu kurtarmakla yiikiimlidiir (TBK. m.510/1)°'%. Ayrica, kusuru olmadigimi ispat

508 Ballantine, agm, s. 829.

509 Bkz. Yuk. “Il. Bolim, I, F.”
510 “Ote yandan, Avukatlk Kanununun 173/2. maddesinde, “Avukata tevdi edilen isin yapilmasi veya
yapildiktan sonra sonucunun alinmasi i¢in gerekli biitiin vergi, resim, harg ve giderler, is sahibinin
sorumlulugu altinda olup, avukat tarafindan ilk istekle avukata veya gerektigi yere odenir. Bu

harcamalarin avukat tarafindan yapilabilmesi icin yeteri kadar avansin ig sahibi tarafindan

verilmis olmasi gerekir.” hiikmii mevcut olup, bu hiikiim geregince, isin goriilmesi igin gerekli
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etmedigi miiddetce vekaletin ifasi sebebiyle vekilin ugradigi zarar1 da gidermek
zorundadir (TBK. m. 510/2). Saklama sozlesmesinde ise saklatan, sdzlesmenin
ifasinin zorunlu kildigi biitlin masraflar1 6demekle yiikiimliidiir. Saklatan, kendi
kusurundan ileri gelmedigini ispat etmedikce, saklayanin saklamadan dogan

zararlarm gidermekle yiikiimliidiir (TBK. m. 562)°.

Gerek vekalet sozlesmesinde gerekse saklama sézlesmesinde, masraf 6deme
borcu i¢in herhangi bir kusur sarti aranmamaktadir. Daha dogru bir deyisle, vekalet
verenin ya da saklatanin, igin geregi gibi ifas1 i¢in yapilmis olan masraflari 6demekten
kaginmasi i¢in bir kurtulus beyyinesi yoktur. Ancak, vekilin ve saklayanin ugradigi
zararlarla ilgili olarak, kusuru bulunmadigimi ispat ederek sorumluluktan

kurtulabilmeleri mimkindiir.

Ayni hususlar escrow sozlesmesi i¢in de kiyasen uygulanmalidir. Buna gore,
devreden ve devralan, escrow tutanin kendisine teslim edilmis olan edimi geregi gibi

saklamak i¢in yaptig1 masraflari ve ugradigi zararlar1 6demekle sorumludur. Ancak,

olan tiim masraflarin is sahibi tarafindan isin basinda avukata édenmis oldugu karine olarak
kabul edilmeli, bunun aksini ileri siiren, baska bir ifade ile miivekkilinden masraflar i¢in avans
almadigini iddia eden avukatin da, bu iddiasini ispat etmekle yiikiimlii oldugu kabul edilmelidir.”
Yarg. 13. HD, E. 2015/17803, K. 2017/2534, T. 27.2.2017 (Kazanci1 MiP / 10.05.2018)
SIL «818 Sayili Bor¢lar Kanunu'nun 463. maddesinde vedia sézlesmesi aciklanirken, 464. maddesinde
mudi'nin, ida sebebiyle husule gelen zararlardan kendi kusuru olmaksizin vukua geldigini ispat
etmedikge, tazmin ile miikellef oldugu belirtilmistir. Ayni Kanun'un 481. maddesinde umumi ahir
idare edenlerin sorumlulugu diizenlenmis, umumi ahirlar: ve garajlart idare edenlerin iglerine
konulan veya getirilen veya kendileri veya miistahdemleri tarafindan kabul olunan araba ve sair
teferruatin ziya, hasar ve ¢alinmasindan dogan zararin mudi veya hizmetinde bulunan kimseye
isnadi kabil oldugunu veya miicbir sebeplerden veya tevdi olunan esyanin mahiyetinden neset
ettigini ispat etmedikge mesul olacag belirtilmistir. Istihdam edenin sorumlulugunun diizenlendigi
55. maddede ise baskalarini istihdam eden kimsenin, maiyetinde istihdam ettigi kisilerin
hizmetlerini ifa ettikleri esnada yaptiklar: zarardan, zararin olusmamasi igin hal ve maslahatin
icap ettigi biitiin dikkat ve itinada bulundugunu yahut bulunsa dahi zararin olusuna mani
olunamayacagni ispat etmedikg¢e sorumlu olacagini agiklamistir.” Yarg. YGK, E. 2017/17-3076,
K. 2018/498, T. 21.03.2018, (Kazanc1 MiP / 10.05.2018)
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devreden veya devralan taraf ugranilan zararin kendi kusurundan ileri gelmedigini

ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir.

Taraflarca baska sekilde kararlastirilmadigi siirece, escrow sozlesmesinde
devreden ve devralan taraf escrow tutana 6denecek zarar, masraf ve iicretten miisterek
olarak (payl sekilde) sorumludur®'?, Zira masraf, zarar ve iicretleri ddeme borcu hem
devreden hem de devralan taraf i¢in s6z konusudur. Ancak, bunlardan her biri borcun
kendi payma diisen kismindan (ABD’de uygulamada genellikle yarisindan)

sorumludur.

Masraf, zarar ve ticreti 6deme konusunda devralan ve devreden taraf arasinda
kural olarak teselsiil iligkisi yoktur. Zira teselsiil iligkisi ancak birden ¢ok borg¢ludan
her biri, alacakliya karsi borcun tamamindan sorumlu olmay kabul ettigini bildirirse,
miiteselsil bor¢luluk dogar. Boyle bir bildirim yoksa, miiteselsil bor¢luluk ancak
kanunda &ngoriilen hallerde dogar (TBK. m. 162)°'%. Ancak, escrow sdzlesmesinde
taraflar anlasarak escrow tutanin masraf, zarar ve tcretinden miiteselsilen sorumlu

olmay: kararlastirabilirler. Bu durumda escrow tutan yaptigi masraflar, ugradigi

512 Oguzman / Oz, C. 2, s. 460.
“Dava konusu olayda ise davalilar arasinda miiteselsil sorumluluk olgusu soz konusu olmadigi
gibi, davaci da istirdadini talep ettigi ... TL kira parasinin davalilardan 1/2 olan paylar: oraninda
tahsilini talep etmistir. Bu durumda dava ayni ret sebebine dayanilarak ret edildiginden
mahkemece her bir davali yararina paylar: oraninda, baska bir anlatimla ... TL iizerinden vekalet
ticreti takdir edilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme sonucu her bir davali yararina ayrt ayr
... TL iizerinden fazla nispi vekalet iicreti takdir edilmesi dogru goriilmediginden hiikmiin vekalet
ticretine hasren bozulmasi gerekmistir.” Yarg. 6. HD, E. 2014 / 4460, K.2015/ 111, T.13.01.2015
(Kazanc1t MiP / 10.05.2018)

513 Oguzman / Oz, C. 2, s. 465; Eren, Borglar Genel, s. 1227 — 1228.
“Avukatlik Kanunu’nun 165. maddesinde; “Is sahibinin birden ¢ok olmasi halinde bunlardan her
biri, sulh veya her ne suretle olursa olsun taraflar arasinda anlasmayla sonuglanan ve takipsiz
birakilan iglerde her iki taraf avukat iicretinin 6denmesi hususunda miiteselsil bor¢lu sayilirlar.”
hiikmii diizenlenmigstir. Bu hiikiim uyarinca her iki tarafin miiteselsilen sorumlu oldugu avukatltk
ticreti, davanin kazanilmasi ya da takibin sonu¢lanmasi halinde, yargilama gideri olarak hasma
tahmil edilecek olan iicrettir. Davacinin kendi miivekkili ile aralarindaki vekalet iliskisine gére
hak ettigi iicretten, bu iligkinin disinda bulunan davali sorumlu tutulamaz.” Yarg. 4. HD, E.
2014/5696, K.2015/1801, T.19.02.2015 (Kazancit MiP / 10.05.2018)

158



zararlar ve varsa kendisine Odenecek olan iicretin tamami ig¢in devreden ya da
devralandan her ikisine de miiteselsilen bagvurabilecek, bu ikisi escrow tutana karsi

borcun tamamindan sorumlu olacaklardir®4,

Escrow sozlesmesinde ana edimlerden birinin vekalet sdzlesmesine iliskin
olan ig géorme edimi olmasi nedeniyle, vekalet sozlesmesinde gecerli teselsiil ilkesi
olan; “Bir kisive birlikte vekalet verenler, vekile karsi miiteselsil olarak
sorumludurlar” (TBK.m.511) hiikmiiniin escrow s6zlesmesi i¢in de uygulanabilecegi
diisiiniilebilirse de, hem bu hilkmiin bir istisna getiriyor olmasi nedeniyle dar
yorumlanmasi geregi, hem de birlikte vekalet verenlerin iliskideki ayni tarafta
bulunuyor olma durumlarina gore, escrow sozlesmesindeki devralan ve devreden
taraflarin escrow iligkisindeki taraf rollerinin birbirinden ¢ok farkli olmasi nedeniyle

bu kuralin escrow sodzlesmesi acisindan uygulama alani bulabilmesi miimkiin

degildir®.

4.  Edimi iade Alma Borcu

Bu borg, escrow sdzlesmesinin dogast geregi ortaya ¢ikmaktadir. Escrow
sOzlesmesinde, escrow tutana teslim edilmis olan edim kosulun gergeklesmesi halinde
devralan tarafa ait olacaktir. Ancak, her ne sebeple olursa olsun belirlenen siire
igerisinde kosul yerine getirilemezse edim devreden tarafa ait olmaya devam edecektir.
Belirlenen siirede kosulun yerine getirilememis olmasi, kosulun temel hukuki iliski
acisindan geciktirici kosul olarak kabul edildigi durumlarda temel hukuki iliskinin
kurulamamis olmast anlamima gelir. Bu durumda escrow tutan, kosulun
gerceklesmesini daha fazla beklemeyecek, escrow s6zlesmesinin kendisine yiikledigi

sorumlulukla kendisine teslim edilmis olan edimi devreden tarafa iade edebilecektir®*e.

514 Eren, Borglar Genel, s. 1229; Oguzman / Oz, C. 2, s. 463 —464.; Tuhr, s. 779.
515 “Mahkeme kararinda gériildiigii gibi teselsiil iliskisi kurulmadigindan hiikmedilen vekalet iicreti
alacagimin bu kisilerden esit oranda tahsili gerekir. Bu durumda, mahkemece; toplam vekalet
ticreti alacagimin 1/5 olarak bor¢lu lehine hiikmedilmesine karar vermek gerekirken 1/2 olarak
hiikmedilmesi isabetsizdir.” Yarg. 12. HD, E. 2010/6196, K. 2010/18012, T. 06.07.2010 (Kazanc1
MIiP /10.05.2018)

516 Eren, Borglar Ozel, s. 754.
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Kosulun yerine getirilememesi nedeniyle, kendisine teslim edilmis olan edimi
devreden tarafa iade etme eylemi, saklama sozlesmesinde saklayanin borcuna kiyasen
escrow tutan acisindan bir borg olarak kabul edilmelidir®’. Zira escrow tutanin en
temel borglarindan biri edimi iade etmektir. Bu borcun alacaklisi ise edimi escrow
tutana teslim etmis olan (devreden) taraftir. lade borcunu yerine getirmek isteyen
escrow tutanin, edimi iade almakta direnen alacakli (devreden) tarafa kars1 alacaklinin
temerriidii hikkiimlerine (TBK. m. 106 — 110) basvurma, 6zellikle tevdi hakkina (TBK.
m. 107) da sahip oldugu kabul edilmelidir®.

B. Devralan Tarafin Borc¢lan

1.  Belirlenen Kosulu Yerine Getirme Borcu

Escrow s6zlesmesi ile, devralan taraf belirlenmis olan kosulu yerine getirerek
escrow sozlesmesine konu edilmis olan edimi devralma borcu altina girmektedir. Bu

borg, temel hukuki iliskide belirlenen edimin de devralinmasi anlamina gelmektedir.

Kosulu yerine getirme, devralan taraf acisindan bir bor¢ oldugu kadar, ayni

zamanda kosulu yerine getirerek edimi devralma seklinde tezahiir eden bir haktir®®,

517 Eren, Borglar Ozel, s. 751.
518 «6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun 106. maddesine gére, yapma veya verme edimi geregi gibi
kendisine onerilen alacakl, hakli bir sebep olmaksizin onu kabulden veya bor¢lunun borcunu ifa
edebilmesi icin kendisi tarafindan yapimasi gereken hazirlik fiillerini yapmaktan kaginirsa,
temerriide diigmiis olur. 107. maddesi geregince de, alacaklinin temerriide diismesi durumunda
borglu, hasar ve giderleri alacaklya ait olmak iizere, teslim edecegi seyi tevdi ederek borcundan
kurtulabilir.” Yarg. 7. HD, E. 2014/13511, K.2015/11, T.19.1.2015, (Kazanc1 MiP / 10.05.2018)
Ayrica Bkz. Asa. “lll. Bolim, 111

519 “Geciktirici kosula bagh sozlesme, yapildigi sirada taraflara ifa borcu yiiklemez. Bu kapsamda;
is sahibi, yiikleniciye ig bedelini 6deme borcu altina girmeyecegi gibi, yiiklenici de ise baslama
borcu altina girmez. Ancak; 818 Sayili Yasa'mn 150. maddesi hiikmii geregince, kosul
gergeklesinceye kadar bor¢lu, borcun geregi gibi 6denmesine engel olacak her tiirlii davranigtan
sakinmakla yiikiimliidiir. Kosula bagh haklar: tehlikeye diigiiriilen alacakli, alacagi kesin olan
alacaklilarin haklarimi korumak icin yapmaya yetkili olduklart énlemleri alabilir. Kosulun

gercgeklesmesinden énce yapilan temliki her tasarruf, kosulun sonuglarini ihlal ettigi oranda, batil

olur. Geciktirici kosulun gerceklesip gerceklesmediginin beklendigi siire iginde; taraflar,
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Devralan taraf, escrow sozlesmesi ile belirlenmis olan kosulu tam olarak yerine
getirdiginde, kural olarak bagka herhangi bir makamin onayina ihtiya¢ duymaksizin
edimi escrow tutandan devralma hakkini elde edecektir. Bu konuda o&zellikle
devredecek olan tarafin onayma ihtiyag duymayacaktir. Ancak uygulamada bazen,
kosulun yerine getirilip getirilmediginin tespiti konusunda teknik bilgisi olan tarafsiz
bir kisinin kosulun yerine getirdigini onaylamasi da aranmaktadir. Kanimizca, escrow
sozlesmesinde belirlenen kosul ile, kosulun gergeklesip gerceklesmedigi konusunda
aranan bu onay1 birlikte degerlendirmek ve bu iki olayr birlikte kosul olarak

degerlendirmek gerekir.

Kosulun yerine getirilmemesi, escrow sozlesmesi agisindan borcun ifa
edilmemis olmasi anlamina gelecektir. Bu durumda bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmemis oldugundan devralacak taraf, kendisine higbir kusurun yiiklenemeyecegini
ispat etmedikce, devredecek tarafin bundan dogan zararini gidermekle ylikiimlidiir
(TBK.m.112). Burada 6zellikle escrow tutanin iicreti, saklama masraflar1 ve zararlari

devredecek tarafca 6denmis olan miktarlar1 6demek zorunda kalacaktir.

2. Edimi Teslim Alma Borcu

Bu bor¢ da, devreden tarafin edimi iade alma borcu gibi escrow sézlesmesinin
dogasi geregi ortaya ¢ikmaktadir Escrow s6zlesmesinde, escrow tutana teslim edilmis
olan edim kosulun gergeklesmemesi halinde devreden tarafa ait olmaya devam

edecektir. Ancak, kosul yerine getirildigi takdirde edim devralan tarafa ait olacaktir.

Belirlenen siirede kosulun yerine getirilmis olmasi, kosulun temel hukuki
iliski a¢isindan geciktirici kosul olarak kabul edildigi durumlarda temel hukuki

iliskinin kurulmus olmasi1 anlamina gelir. Bu durumda escrow tutan, kosulun

erteleyici  kosulun gerceklesmesini engelleyen ve zorlastiran tasarruflardan kaginmak
durumundadirlar. Aksi halde bor¢lunun belirtilen nitelikteki eylemi veya bir tasarrufu ile zarara
ugrayan alacakli, 818 Sayili Yasa'min 96. maddesi hiikmii geregince, karst taraftan maddi
zararmn giderilmesini isteyebilir.” Yarg. 15. HD, E. 2010/7170, K.2013/1427, T.28.02.2013,
(Kazanci1 MIP / 10.05.2018)
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gerceklestigini 6grendigi andan itibaren makul bir siirede edimi devralan tarafa teslim
edecektir.

Sozlesmede teslim almanin ne zaman gerceklesecegine dair bir hiikiim yoksa
ve tersine bir adet de yoksa, saklama sdzlesmesine iligkin hiikiimlerin kiyasen
uygulanmasi ile devralanm edimi derhal teslim almasi gerektigi kabul edilmelidir®?°.
Teslim borcunu yerine getirmek isteyen escrow tutan, edimi teslim almamakta direnen
alacakli (devralan) tarafa karsi, tipki devreden tarafin iade alma borcunda oldugu
gibi®?! alacaklmin temerriidii hiikkiimlerine (TBK. m. 106 — 110) basvurma, dzellikle

tevdi hakkina (TBK. m. 107) da sahiptir.

3.  Escrow Tutanin Masraf, Zarar Ve Ucretini Odeme Borcu

Escrow soOzlesmesinde, escrow tutanin masraf, zarar ve {icretin 6deme
konusunda devreden taraf acisindan yapilmis olan aciklamalarin tamami devralan taraf
acisindan da gecerlidir. Bu nedenle tekrardan kaginmak adma ilgili bolime®? atif

yapmakla yetiniyoruz.
C. Escrow Tutanmin Hak Ve Borglari

1. Bagmsiz Ve Tarafsiz Olma Borcu

Escrow sozlesmesinde, escrow tutanin var olma amaci bagimsiz ve tarafsiz
bir kisilik olmasidir. Escrow tutan, temel hukuki iliski taraflarinin disinda ancak temel
hukuki iliskinin tiim taraflarinin giivendigi, inandig1, bagimsiz ve tarafsiz bir kisidir.
Temel hukuki iligki taraflar1, gerceklestirecekleri iliskinin edimlerinden en az birini
kosula baglamig, bu kosulun gerceklesmesi halinde edimin karsi tarafa devri

konusunda ise bagimsiz ve tarafsiz bir kisi olan escrow tutani yetkilendirmislerdir.

Escrow tutan, escrow sézlesmesinin baglangicindan, sdzlesme ile belirlenen

kosul gergeklesip edim devredilinceye kadar s6zlesmenin her iki tarafinin bir vekili ve

50 yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 219.
521 Bkz. Asa. “Ill. Bolim, IT1.”
52 Bkz. Yuk. “lll. Bolim, I, A, 4.”
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yediemini gibidir®?. Kosulun yerine gelip gelmedigi ve kendisine teslim edilmis olan
edimin kime teslim edilecegi konularinda devreden ve devralan tarafin c¢atisan
menfaatleri arasindaki dengeyi, bu iki tarafli yetkisine dayanarak saglamak

zorundadir.

Kosul yerine getirildikten veya belirlenen siire dolduktan sonra ise bu
yedieminlik iligkisi tek tarafli bir iliskiye doner. Bu asamadan itibaren escrow tutan
sadece sOzlesmedeki devralan tarafin temsilcisi durumundadir. Ciinkii bu asamadan
itibaren; her iki tarafin ortak beyani yahut mahkeme karari1 olmadig siirece asla edimi
devredene iade edemez, sadece devralana iade edebilir®?*. Ayni sekilde; eger kosul
belirlenen siirede yerine getirilemezse, belirlenen siirenin dolmasindan itibaren escrow
tutan sadece devreden tarafin temsilcisi ve yediemini durumundadir ve edimi
devredene iade etmek zorundadir. Her iki ihtimalde de aksi bir davranis yani edimin

yanlig kisiye verilmesi kendisinin sahsi sorumlulugunu doguracaktir.

Bu nedenlerle, hem kosulun gergeklesip ger¢ceklesmedigi, hem de kosulun
gerceklesme durumuna gore kendisine teslim edilmis olan edimin teslim edilecegi
tarafi dogru tespit etmek adina escrow tutan hem taraflardan bagimsiz olmali ve hem
de tarafsiz olmalidir. Aksi halde yani taraflardan birinden emir veya talimat almasi
yahut taraf tutmasi durumunda, escrow sozlesmesinin dogasi1 geregi zorunlu olan®?®,

bagimsiz ve tarafsiz tigiincii kisi vasfini kaybedecektir.

2.  Sozlesme Konusu Edimi Saklama Borcu

Escrow sozlesmesinde escrow tutanin en onemli borclarindan bir tanesi,

escrow sOzlesmesinin konusunu olusturan edimin teslim alinmasi ve edimin tiiriine,

niteligine uygun ve giivenli bir yerde (TBK. m. 561/1) saklanmas1dir®?°.

53 Bkz. Yuk. “I. Bélim, I, ¢.”
524 Bowman / Milligan, s. 105.
525« Bolim, I1.”

56 Eren, Borglar Ozel, s. 750.
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Saklama borcu edimin giivenli yerde tutulmasinin yaninda, edimin tiiriine ve
niteligine gore edimin yok olmasi, bozulmasi, ¢alinmasi ve diger herhangi bir sekilde
edimin zarar gormesini engelleyici tedbirleri almay1 yani korunmasini, biitiinliigliniin
ve kullanim amacina 6zgii biitiinliigliniin muhafaza edilmesini ve saldirilara karsi

korunmasini da icerir®?’.

Saklama borcunun kapsami ve alinacak tedbirlerin kapsami1 edimin niteligine,
hal ve kosullara ve taraflar arasinda yapilmis olan sézlesmeye gore belirlenir®?®, Ancak
escrow tutan, edimi saklamak iizere teslim alirken kontrol ederek escrow
sozlesmesinde belirtilen niteliklerde olup olmadigin1 kontrol etmelidir. Kontrol
etmezse yahut susarak edimi teslim alirsa edimin s6zlesmede belirtilen niteliklere
sahip oldugunu kabul etmis sayilacaktir. Baglangicta susmasina ragmen sonradan
edimin escrow sozlesmesinde belirtilen nitelikleri tagimadiginin ileri siiriilmesi ise

hakkin kétiiye kullanilmasi olarak kabul edilmektedir®?.

Saklama borcu, escrow tutan tarafindan bizzat yerine getirilmelidir (TBK. m.
506, TBK. m. 83)%%. Zira escrow sozlesmesi, devreden ve devralan taraf ile escrow

tutan arasindaki giiven iliskisine dayanir. Devreden ve devralan taraf escrow tutanin

521 “Somut olayda davacimn ileri siirdiigii ve davalilardan Akmerkez Gayrimenkul Yatirim AS.'nin

kismen kabul ettigi olgulara gorve, davacinin tazminat isteminin temeli BK.'nin 463. maddesinde
tammlanan vedia sozlesmesine dayanmaktadir. Gergekten de saklama bir sozlesmedir ki onunla
saklayici, saklatanca kendisine birakilan tasinir bir mali kabul etme ve onu giivenli bir yerde
koruma borcu altina girer. Davaci, bu davasinda davalinin sozlegsmenin kendisine yiikledigi giiven
ve ozenle koruma borcuna aykiri davranmasi nedeniyle olusan zararini istemistir. Her ne kadar
otopark girisi swrasinda kendisine verilen bilet arkasinda matbu ifadelerle "aracta meydana
gelecek hasar ve kayip esyadan yonetimin sorumlu olmayacagi” sozleri yazili ise de bu hiikiim
saklayanin giivenle saklama ve 6zen borcuna agik¢a aykirilik teskil ettigi icin gegersizdir. Kaldi
ki Akmerkez gibi béoylesine biiyiik ve toplumun belirli bir kesimine hitap eden is merkezinin
otoparkina aracini bwrakan kimselerin araglarindan ve igerisindeki esyalarimin giivenliginden
kaygr duymamalari gerekir. Davact olusan zararmmi istemekte hakhdir.” Yarg. 13. HD,
E.2003/5039, K.2003/8870, T.01.07.2003, (Kazancit MIP / 10.05.2018)

58 Eren, Borglar Ozel, s. 750.

52 The American Law Register (1852-1891), Vol. 25, No. 3, New Series Vol. 16, (Mar. 1877), s. 179.

530 Eren, Borglar Ozel, s. 724.
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bagimsiz ve tarafsizligina glivenmenin yaninda, onun saklama igini de geregince

yerine getirecegine giivenmektedirler.

Isin sahsen yapilmasinin gerekmesi escrow tutanin yardimeci kisilerden
faydalanmayacagi anlamma gelmez. Ornegin; avukat olan escrow tutan, kendi
ofisindeki diger ¢alisan avukatlar ve yardime1 personelin yardimindan faydalanabilir.
Benzer seklinde escrow tutanin bir tiizel kisi olmasi1 durumunda da gerek tiizel kisinin
organlarim1 olusturan kisiler ve gerekse tiizel kisi biinyesindeki ¢alisanlarin bu
kapsamda kullanilmasi miimkiindiir. Ancak; escrow tutan saklama isini, birlikte
yasadig1 kisiler ya da yaninda c¢alisanlar gibi yardimcilarina kanuna uygun surette
birakmis olsa bile, onlarin isi yirittiikleri sirada diger taraflara verdikleri zarari

gidermekle yiikiimlidiir (TBK. m. 116/1).

Yardimc1 kisilerin fiilinden dogan sorumluluk, oOnceden yapilan bir
anlagsmayla tamamen veya kismen kaldirilabilir. Ancak TBK. m. 116/3 uyarinca
uzmanhg gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun veya yetkili
makamlar tarafindan verilen izinle yliriitiilebiliyorsa, bor¢lunun yardimci kisilerin
fiillerinden sorumlu olmayacagina iligkin anlagma kesin olarak hiikiimsiiz oldugundan,
ozellikle avukat, banka ve yetkili organ tarafindan escrow tutan olarak gorev yapmak
tizere lisanslanmis kisilerin yardimer kisilerin fiilinden sorumlu olmayacagina dair

anlagsmalar da kesin hiikiimsiiz olacaktir.

3. Kendisine Teslim Edilen Edimi Kullanmama Borcu

Escrow tutan, kendisine teslim edilmis olan edimi, niteligi ne olursa olsun

kullanamaz (TBK. m. 563/1).

Escrow tutanin kendisine teslim edilmis olan edimi kullanmama borcu,
kendisinin giivenilir ve emin bir kisi olmasmin yaninda, sézlesme konusu seyin
saklanmasi borcunun da bir sonucudur. Zira escrow tutan edimin tiiriine ve niteligine
gore edimin yok olmasi, bozulmasi, calinmasi ve diger herhangi bir sekilde edimin
zarar gormesini engelleyici tedbirleri alarak edimi korumak, biitiinliigiiniin ve

kullanim amacina 6zgii biitiinliiglinlin muhafaza edilmesi saglamak zorundadir.
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Teslim edilmis olan edimin kullanilmasi ise bu yiikiimliiliiklere aykirt davranmak

anlamina gelecektir®!,

Kural edimin kullanilmamasi1 olmakla birlikle, devreden ve devralan tarafin
birlikte izin vermesi durumunda, edimin escrow tutan tarafindan kullanilmasi
miimkiindiir. Bu izin agik¢a verilebilecegi gibi, ortiilii de olabilir. Sinirli ya da sinirsiz
olarak verilebilir ve her zaman da geri alinabilir. Ancak her haliikarda hem devreden
tarafin hem de devralan tarafin bu kullanima izin vermis olmas: sarttir. Bunlardan
herhangi biri kullanima izin vermezse escrow tutan edimi kullanamamalidir. Zira

teslim edilmis olan edim tizerinde her iki tarafin da menfaati bulunmaktadir.

Escrow tutan kullanim yasagina aykir1 davranirsa, uygun bir kullanim bedeli
6demekle yiikiimlii oldugu gibi, kullanmamis olsaydi bile bu zararin dogacagini ispat
etmedikge, beklenmedik halden dogacak zararlardan da sorumlu olur (TBK. m. 563/2).
Bu kullanim bedeli ve beklenmeyen hal nedeniyle dogacak zararlari talep etme yetkisi,
edimin kaderine baglhdir. Yani, kosul ger¢eklesmemis ve edimin miilkiyeti halen
devredecek tarafta ise talep yetkisi ona aittir. Kosul ger¢eklesmis ve edimin miilkiyeti

devredecek tarafa gecmisse talep yetkisi de ona aittir.

4. Ozen Borcu

Escrow sozlesmesinde, escrow tutan sdzlesme uyarinca kendisine teslim
edilen esyayr Ozenle saklamak zorunda oldugu gibi, kosulun yerine getirilip
getirilmediginin tespiti agisindan escrow tutan, devralan ve devreden tarafin ¢atisan
menfaatlerini gozeterek, kosulun tam ve eksiksiz olarak yerine getirilip getirilmedigini
tespit etmek zorundadir. Kosul yerine getirilmis ise edim devralacak tarafa teslim
edilecek, aksi halde devreden tarafa iade edilecektir. Kosulun yerine getirilip
getirilmediginin tespiti ylikiiniin escrow tutana yiiklenmis olmasi, escrow tutan: diger
iki tarafa karsi sadece saklama ediminin 6tesinde bir borg altina sokmaktadir. Escrow
tutan bu borcunu, her iki taraftan almis oldugu yetkiye istinaden 6zenle ifa etmek,
gerekli inceleme ve arastirmalar1 tam bir titizlikle yerine getirerek kosulun yerine

getirildigini tespit etmek ve edimi hangi tarafa teslim edecegine bu titiz ve 6zenli

581 Garrison, agm. s. 49.
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arastirma sonrasinda karar vermek zorundadir. Aksi halde ortaya ¢ikan zarardan kisisel

olarak sorumlu olacaktir®®?.

Tiirk hukuku agisindan is gérme ve saklama borcu doguran bir sézlesme olan
escrow sozlesmesine, biinyesine uygun diistiigli Ol¢iide vekalet ve saklama
sOzlesmelerine iligkin hiikiimlerin kiyasen uygulanabilecegini yukarida belirtmistik.
Escrow tutanin 6zen borcu ve bu 6zen borcunun derecesi konusunda da vekalete iliskin
hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi miimkiindiir. Buna gore; escrow tutan iistlendigi is
ve hizmetleri, taraflarin hakli menfaatlerini gozeterek, 6zenle yiiriitmekle yiikiimliidiir.
Escrow tutanin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer
alanda is ve hizmetleri lstlenen basiretli bir escrow tutanin gostermesi gereken

davranis esas alinir (TBK. m. 506/2-3)°%3,

52 “Dava, davaci tarafindan davaliya kesilmesi icin verilen hayvanlarin kesim islemi yapildiktan

Sonra ii¢ tanesinin goévdesinin davalimin deposundan ¢alinmast iizerine et bedelinin tahsili
amaciyla baglatilan takibe vaki itirazin iptali istemine iliskindir. Taraflar arasinda saklama
sozlesmesi bulundugu mahkemenin de kabuliindedir. Uyusmazlik, davalinin kendisine saklanmasi
icin birakilan etlerin ¢alinmasindan dolayt sorumlu olup olmadigi noktasindadir. Mahkemece her
ne kadar davamin kismen kabuliine karar verilmis ise de, davalimin yaganan hirsizlik olayt
neticesinde etlerin ¢alinmasindan dolayr kusurlu olup olmadigi arastirilmamistir. O halde,
mahkemece davalinin etlerin ¢alinmasindan dolayr kusurunun bulunup bulunmadigi arastirilmali,
gerekirse bu hususta taraf, mahkeme ve Yargitay denetimine elverisli bilirkisi raporu alinarak
sonucuna gore bir hiikiim kurulmasi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykiri
olup, bozmayr gerektirir.” Yarg. 13 HD. E. 2015/15113, K. 2017/2724, T. 01.03.2017. (Kazanct
MIiP. /12.05.2018)

5% Eren, Borglar Ozel, s. 730; vekilin 6zen borcunun hukuki nitelikleri i¢in Bkz. Baspnar, s. 147 —
170;
“Vekilin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, "benzer alanda is ve hizmetleri
tistlenen basiretli bir vekilin gostermesi gereken davranis esas alinwr." hiikmiine yer verilmistir.
Bu itibarla vekil, vekil edenin yararina ve iradesine uygun hareket etme, onu zararlandirici
davraniglardan kaginma yiikiimliiliigii altindadir. Vekaletin  kapsami, sozlesmede acik¢a
gosterilmemigse, goriilecek isin niteligine gore belirlenir. (TBK'nin 504/1.maddesi). Sozlesmede
vekaletin nasil yerine getirilecegi hakkinda a¢ik bir hiikiim bulunmasa veya yapilan islem dig
temsil yetkisinin simirlart i¢erisinde kalsa dahi vekilin bu yiikiimliiliigii daima mevcuttur... Bu
sorumluluk BK'de daha hafif olan ig¢inin sorumluluguna kiyasen belirlenirken, TBK'de benzer

alanda is ve hizmetleri iislenen basiretli bir vekilinin sorumlulugu esas alinarak daha da

167



Burada escrow tutanmin borcu objektif kriterlere gore belirlenen 6zen

borcudur. Bu borcun derecesinin belirlenmesinde saklanacak seyin niteligi, 6zellikleri,

saklama siiresi, saklamanin zorlular1 gibi objektif kriterler yaninda escrow tutanin

mesleki bilgi ve deneyimi gibi siibjektif kriterler de g6z 6niinde bulundurulacaktir

durumda diger taraflarin s6zlesmenin ihlalinden zararini gidermek zorundadir

534

Ozen borcuna aykir1 davranilmasi sdzlesmenin ihlali anlamma gelir. Bu
535

Ancak escrow tutan bu isi ticretsiz olarak yapmakta ise is 6zellikle escrow tutan igin

bir yarar saglamiyorsa, sorumluluk daha hafif olarak degerlendirilecektir (TBK. m.
114)5%

534

535

536

agwrlagtiriimistir.” Yarg. HGK. E. 2017/1-1202, K. 2017/1049, T. 31.05.2017. (Sinerji MIiP. /
12.04.2018)

Eren, Borglar Ozel, s. 731; Baspinar, s. 180.

Buradaki zarar miispet zarar olup hem fiili zarar hem de yoksun kalinan kar bu zararin kapsamina
girecektir.

Eren, Borglar Ozel, s. 732.

“Bu konuda, bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hi¢hbir kusurun
yiiklenemeyecegini ispat etmedikce, alacaklimin bundan dogan zararimi gidermekle yiikiimlii
oldugu (TBK 112/1), bor¢lunun, genel olarak her tiirlii kusurdan sorumlu olup, bu soumlulugun
kapsaminin isin o6zel niteligine gore belirlenecegi, is ozellikle bor¢lu igin bir yarar saglamiyorsa,
sorumlulugun daha hafif olarak degerlendirilecegi (TBK 114/1), haksiz fiil sorumluluguna dair
hiikiimlerin, kiyas yoluyla sézlesmeye aykirilik hallerine de uygulanacagi (TBK 114/2) hiikiimleri
bulunmaktadur.

Kanunda yer alan borca (sozlesmeye) aykirilik sebebiyle giderim yiikiimliiliigiiniin kosullari,
haksiz fiil sebebiyle sorumluluk kogullaryla benzerlik tasimakta olup, yiiklenicinin eser
sozlesmesinin ifasinda gerekli tedbirleri almayarak igsahibinin zararina neden olmasi da eser
sozlesmesi kapsaminda giderim yiikiimliigiine neden olan bir eylemdir. TBK 114/1. maddede
bor¢lunun genel olarak her tirlii kusurdan sorumlu oldugu, sorumlulugun kapsaminin isin ozel
niteligine gore belirlenecegi diizenlenmis oldugundan, meydana gelen zararda yiiklenici
kusurunun derece ve etkisinin degerlendirilmesini gerekli kilmaktadwr. Kusursuzlugunu ispat
etmek bor¢luya ait oldugundan zarar verenin kusurunun ispatlanmasini arayan haksiz fiil
hiikiimlerine de gidilmesine de gerek olmayip, yiiklenici 114/1. maddenin sonucu olarak
ispatlayamadigi kusursuzlugu o6lciistinde, kabulii gereken kusurunun derecesi yani oranina gore
meydana gelen zarardan sorumlu olacaknr.” Yarg. 15. HD. E. 2017/2759, K. 2018/680, T.
20.02.2018. (Kazanci1 MiP. / 12.05.2018)
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Escrow tutanin hafif kusurundan ve yardimci kisilerin kusurundan (TBK. m.
116/2) sorumlu olmayacagmna dair anlasma yapilabilir. Ancak escrow tutanin agir
kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin 6nceden yapilan anlasma kesin olarak

hiikiimsiizdiir (TBK. m. 115/1)%%,

Ancak escrow tutan uzmanligi gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat,
ancak kanun ya da yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, escrow
tutanin hafif kusurundan ve yardimci kisilerin fillerinden sorumlu olmayacagina
iliskin 6nceden yapilan anlagsma kesin olarak hiikiimsiizdiir (TBK. m. 115/son —
116/son).

5. Sir Saklama Borcu

Sir, sahibinin agiklanmamasinda yarar gordiigii ve bagkalar1 tarafindan daha
onceden bilinmeyen hususlardir®®. Sir niteligindeki hususlar, basta kisisel veriler
olmak tizere kisilik hakkinin kapsamina giren hususlar, ticari hususlar ve benzeri

olabilir.

Sir saklama borcu vekalet ya da saklama sozlesmeleri kapsaminda TBK’da
acikca yazilmamistir. Ancak TBK. m. 506/2’de diizenlenen “hakli menfaatleri
gozetme ve sadakat” borglart kapsaminda sir saklama borcunun da varligi kabul

edilmelidir®®.

587 Eren, Borglar Ozel, s. 733.
5% Yalcinduran, s. 79.
5% Yal¢induran, s. 78.
“...Esasen bu yorum tarzi; vekalet sozlesmesinin hukuksal niteligine, ozellikle de yukarida
belirtilen ve vekalet iliskisinin kurulmasinin adeta on kosulunu olusturan "karsilikli giiven"
unsuruna, dahasi, bu unsurla yakin bir ilgisi bulunan; kanunda acik¢a diizenlenmemekle birlikte
ogretide ve yargisal uygulamalarda vekilin bor¢larindan biri olarak kabul edilen ve vekalet
iliskisinin sona ermesinden sonra dahi varligint devam ettirecegi benimsenen "swr saklama
viikiimliiliigii"ne de uygun bir sonucu ortaya koymaktadir. Gergekten de, her ne kadar somut
olayda béylesi bir durum soz konusu degil ise de, yukarida deginildigi gibi, hizmetle ilgili diger
sozlesmelerin taraflarina oranla ¢ok daha yogun bir sekilde karsilikly giiven duygusu icerisinde

bulunduklar igin, aralarinda hukuken gecerli bir vekalet iliskisi kurmus olan taraflarin; bu giiven
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Escrow tutan, escrow sozlesmesi siiresince basta escrow sozlesmesine konu
olan temel hukuki islem olmak {izere, devreden ve devralan tarafin bir¢ok kisisel ve
ticari sirrina vakif olacaktir. Bu sirlara vakif olan escrow tutanin da sir saklama
yiikiimliiligliniin bulundugu siiphesizdir. Zira, hem devreden ve devralan tarafin
kisisel ve ticari sir niteligindeki bilgilerinin saklanmasinda hakli menfaati vardir hem
de kendisinin diirlist, tarafsiz ve bagimsiz bir kisi olarak escrow tutma isini geregi gibi
ifa edecegine inanmis olan kisilerin bu giivenine kars1 sadakatle davranmak ve sirlarini

saklamak zorundadir.

6. Sozlesme Konusu Saklanan Edimi ilgili Tarafa Teslim Borcu

Escrow sOzlesmesi ile escrow tutan, devreden tarafindan kendisine teslim
edilmis olan edimi, kosulun yerine getirilmesi halinde devralacak tarafa teslim etmeyi
aksi halde devreden tarafa teslim (iade) etmeyi borglanmaktadir. Bu teslim borcu,

escrow sozlesmesinde escrow tutanin asli edim borglarindandir.

Gerek siireli gerekse siiresiz olarak yapilmis olan escrow sozlesmesinde,
sozlesmenin sona ermesiyle birlikte escrow tutanin iade borcu muaccel hale gelir.
Ancak, bu bor¢ agisindan escrow tutanin temerriide diismesi i¢in ihtar sarttir. Zira,

muaccel bir borcun borglusu, alacaklinin ihtariyla temerriide diiser (TBK. m. 117)%%,

Siireli escrow sozlesmeleri agisindan da ayni kural gegerlidir. Zira, escrow
tutan devreden ve devralan tarafin disinda, onlardan bagimsiz bir kisidir. Kosulun

taraflarca yerine getirilip getirilmedigi her zaman escrow tutanin denetim ve bilgisi

duygusu nedeniyle iigiincii kisilerce bilinmesini asla istemeyecekleri birtakim ozel hususlar
hakkinda birbirlerini bilgilendirmig veya bir tarafin bu nitelikteki bilgilere digerinin ulasmasinda
sakinca gormemis olmasi miimkiindiir...” Yarg. HGK. E. 2006/13-610, K. 2006/639, T.
11.10.2006. (Kazanci1 MiP. / 12.05.2018)

540 Thtarm muhatab1 temerriide diisiirmek istenen konuyu ihtiva etmesi gerektigine dair; “Mahkemece
bor¢lunun temerriidiine esas tutulan 1.7.1998 giinlii davaci ihtarinda belirli bir paranin édenmesi
istenmediginden bu ihtar BK.nun 101.maddesi anlaminda davaliyi direngen duruma diigtirmez.”
Yarg. 15.HD. E. 2001/5527, K. 2002/1585, T. 04.04.2002. (Kazanc1 MIP. / 12.05.2018). Bu
nedenle escrow sodzlesmesinde, escrow tutan edimi teslim ve iade konusunda temerriide

diigiiriilmek istendiginde, edimin iade edilmesi gerektigi hususu ihtarda agikca belirtilmelidir.

170



dahilinde olan bir husus degildir. Ancak kosulun gergeklestirilmesi i¢in siire belirlenen
hallerde, bu siire i¢erisinde veya bu siireye eklenecek bagka bir siire igerisinde bildirim
yapilmamasi halinde iade borcunun muaccel olacagi kararlastirilmigsa yahut
taraflardan birine iade tarihinin belirlenmesi i¢in verilen yetkiye istinaden bir tarih
belirlenmisse, belirlenmis olan bu siirenin bitiminde iade borcu muaccel olacaktir
(TBK. m. 117/2). Diger taraftan, asagida agiklanacagi lizere, escrow sozlesmesinde
teslim borcunun ifa yeri edimin saklandig1 yerdir. Yani, teslim borcunun ifasi i¢in
escrow tutanin edimi teslim edecegi kisiye gitmesi degil, edimi teslim alacak kisinin

escrow tutana gelmesi gerekmektedir.

Escrow sozlesmesi ile vekalet sdzlesmesi arasinda, iade borcunun kapsami
acisindan 6nemli bir fark bulunmaktadir. Bilindigi {izere dogrudan temsil yetkisi veren
vekalette, vekilin yaptig1 islemlerden dogan haklar dogrudan dogruya vekalet verene
aittir"*!, Ancak dolayli temsil yetkisi veren vekalette, kazanilmis olan haklar dnce
vekile ait olacak, sonrasinda ise tasmirlarda ayni sozlesme ve zilyetligin devri,
tasinmazlarda tescil ve alacaklarda yazili devir sdzlesmesi ile devredilecektir®®?,
Escrow sozlesmesinde ise, escrow sozlesmesinde bulunan edim, en bastan itibaren

devredene aittir. Kosulun gergeklesmesi halinde ise devralan tarafa ait olacaktir.

Kendisine teslim edilmis olan edimin miilkiyeti higbir zaman escrow tutana ge¢mez.

Edimin teslim edilmesi borcu ile ilgili TBK. 568’in de kiyasen uygulanmasi
mimkiindiir. Buna gore, bir tiglincii kisi, saklanan edim tizerinde ayni hak iddiasinda
bulunsa bile, edim haczedilmedik¢e veya escrow tutana karsi istihkak davasi
acilmadikga escrow tutan, onu kosulun gergeklesmesi durumuna gore devreden veya
devralan tarafa teslim etmekle yiikiimlidiir. Haciz konulmasi veya istihkak davasi

acilmasi halinde escrow tutan, durumu hemen diger taraflara bildirmek zorundadir.

541 Eren, Borglar Ozel, s. 736.
2 Eren, Borglar Ozel, s. 737; Dolayl temsilde temsilci, temsil olunan ve iigiincii kisi arasindaki

hukuki iliskiler ve bu iligkilerin isleyisi i¢in Bkz. Yavuz, Dolayli Temsil, s. 139 — 273.
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7. Ucret Talep Hakki

Ucret kelimesi TBK’da tanimlanmamistir. Ancak Is Kanunu m. 32 iicret
kelimesinin tanimin1 yapmaktadir. Buna gore; genel anlamda iicret bir kimseye bir is
karsiliginda isveren veya liciincii kisiler tarafindan saglanan ve para ile 6denen tutardir.
Ogretide yapilan tanimlar ve isin niteligi gdz Oniine alindiginda bu tanimin genel
olarak kabul gordiigii ve hizmet soézlesmesi disinda diger is gérme sozlesmeleri

acisindan da ayn1 sekilde kabul edildigi goriilmektedir®*.

Ivazli is gorme sdzlesmesi niteligindeki sézlesmelerde, diger tarafin edimine

karsilik olarak yapilan 6deme, iicret olarak adlandirilmaktadir™®, Hizmet

sozlesmelerinde®®, ivazli vekalet sozlesmelerinde, acentelik sozlesmelerinde,

komisyonculuk sézlesmelerinde ve diger karsilikli borg yiikleyen sdzlesmelerde, iicret
sO6zlesmenin esasli unsurlarindan biridir. Bu ayn1 zamanda, is goren taraf i¢in bir hak

ve isveren taraf agisindan ise bir borg teskil etmektedir>*®.

Ucret ¢esitli sekillerde hesap edilebilir ve 6denebilir. Her seyden once kural
licretin para olarak ©&denmesidir. Ucretin paradan baska seylerle &denip

ddenemeyecegi doktrinde tartismali®’

olmakla birlikte tedaviil ya da parasal degeri
bulunan seylerin {iicret olarak kararlastirilabilecegi, tedaviil ya da parasal degeri

olmayan seylerin kars1 edim olarak kararlastirilmasi durumunda ise bunun isimsiz

3 Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 914; Karaege, s. 100.
54 Miilkiyeti devir ve kullandirma borcu yiikleyen sdzlesmelerde (satis, kira) 6denen karsilik olarak
bedel kelimesi, is gérme borcu doguran sozlesmelerde ise (hizmet, eser, yayim, vekalet) ticret
kelimesi kullanilmaktadir.

55 Bir hizmetin goriilmesinin veya hizmet ediminin vaad olunmasinin bir iicret karsihginda olmadig
durumlarda, hizmet sozlesmesi degil vekalet sozlesmesi s6z konusu olur. Mustafa Halit
Korkusuz, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda Diizenlenen Hizmet S6zlesmesinin Sona
Ermesinin Sonuglar1 ve 4857 Sayih Is Kanunu’na Tabi Iscilere Etkisi, Beta Yaymevi, Istanbul
2017, s. 12.

56 Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 915; Korkusuz, s. 12.

%7 Ucretin paradan bagka seylerle yahut paraya eklenen diger menfaatlerle ddenip ddenemeyecegi

konusundaki goriisler i¢in Bkz. Yal¢induran, s. 113.
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548

sOzlesme niteligi tasiyacagi savunulmaktadir>*°. Hesap edilis sekline gore ise; gotiirii

licret, zamana gore licret, oransal iicret, basariya gore iicret ve karma {icret olarak hesap

edilip 6denmektedir®.

Komisyon kelimesi ise genellikle, tlicretin yapilan isin degerine gore belirli
bir oran seklinde belirlenmesini ifade eder®®. Komisyon, is¢inin {icretinin yaninda
kardan ya da cirodan 6denen paydan farkli olup, genellikle siirekli olmayan iligkilerde

bizzat iicret yerine 6denen paydir.

Escrow tutan, taraflar arasindaki temel hukuki iliskide, taraflardan en az
birinin edimini, kosul gergeklesinceye kadar yahut kosulla bagli olunan siire geginceye
kadar saklamak ve sonunda escrow sdzlesmesine uygun olarak edimi eski ya da yeni
sahibine teslim etmek zorundadir. Goriildiigii tizere escrow tutanin edimi bir is gérme

edimidir. Dolayistyla escrow sdzlesmesi de bir is gorme borcu doguran sézlesmedir>>?.,

Escrow tutan, escrow tutma isini licretsiz olarak yerine getirebilecegi gibi,
ozellikle siirekli ve ticari olarak bu isle ugrasanlar basta olmak tlizere, tipki vekalet
so6zlesmesinde (TBK. m. 502/3) ve genel saklama sozlesmesinde (TBK. m. 561/2)
oldugu gibi sozlesme, teamiiller, isin geregi ya da yasa uyarinca iicret 6denmesi
gereken hallerde escrow tutana iicret ya da komisyon 6denmesi gerekmekte olmasinin
yaninda escrow sOzlesmesinde ¢ogu zaman isin niteligi geregi de licret 6denmesi s6z

konusu olacaktir.

Ucretli escrow sdzlesmesinde iicret, temel hukuki iliski taraflarmm escrow

tutana kars1 yerine getirmek zorunda oldugu asli edimdir. Temel hukuki iligki taraflar

552

agisindan bir borg olan ticret, escrow tutan agisindan ise bir alacaktir™<. Escrow tutanin

ticreti baslangicta yani gotiirii licret olarak kararlastirilmast miimkiin oldugu gibi,

58  Yalcinduran, s. 114,

59 Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 917; Yal¢induran, s. 115 ve 133.
%0 Karaege, s. 100.

1 Diger is gorme sozlesmeleri i¢in Bkz; Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 963. ve devamu.

552 Karaege, s. 102.
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zamana gore tlcret veya oransal iicret (Komisyon) seklinde oOdenmesi de

miimkiindiir®®2.

Ucret taraflarca belirlenebilecegi gibi, taraflarca belirlenmedigi durumlarda
bu konuda yetkilendirilmis bir otorite tarafindan ya da teamiiller ile belirlenebilir>®*.
ABD’de icretin taraflarca belirlenmesi ve asir1 yiiksek olmasi nedeniyle ifa giicligi
yaganmas1 durumunda, mahkeme tarafindan iicretin hakkaniyete uygun bir miktara

indirilebilecegi kabul edilmektedir®®.

Taraflarca baska sekilde kararlastirilmadig: siirece, escrow sdzlesmesinde
devreden ve devralan taraf escrow tutana Odenecek icretten payl sekilde
sorumludur®®. Zira iicretleri 6deme borcu hem devreden hem de devralan taraf icin
s0z konusudur. Ancak, bunlardan her biri borcun kendi payma diisen kismindan

sorumludur.

Ucreti 6deme konusunda devralan ve devreden taraf arasinda kural olarak
teselstil iligkisi yoktur. Zira teselsiil iligskisi ancak birden ¢ok borgludan her biri,
alacakliya karsi borcun tamamindan sorumlu olmay: kabul ettigini bildirirse yahut
kanun hiikmii®® ile dogar (TBK.m.162). Ancak, escrow sdzlesmesinde taraflar
anlasarak escrow tutanin iicretinden devreden ve devralan tarafin iki tarafli sorumlu

olacagini kararlagtirabilirler. Bu durumda escrow tutan kendisine 6denecek olan

553 Yavuz / Acar / Ozen, Borclar Ozel, s. 917 — 919; Yal¢induran, s. 115 — 122.
54 Hizmet sozlesmesinde ticretin miktarinin belirlenmesinde ii¢ kaynak s6z konusudur; bireysel is
sozlesmesi, toplu is sozlesmesi ve emsal iicret. Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 916.

%5 The University Of Chicago Law Review, Vol. 13. No. 2 (Feb. 1946), s. 211.

56 Oguzman / Oz, C. 2, s. 460; Ayrica Bkz. Yuk. “lll. Boliim, 1, A, 4.”

57 Yukarida “I1l. B6liim, I, A, 4. Escrow Tutanin Masraf, Zarar ve Ucretini Odeme Borcu” bashiginda
belirtildigi iizere; escrow sozlesmesinde ana edimlerden birinin vekalet sdzlesmesine iligskin olan
is gorme edimi olmasi nedeniyle, vekalet sdzlesmesinde gecerli teselsiil ilkesi olan; “Bir kisiye
birlikte vekalet verenler, vekile karsi miiteselsil olarak sorumludurlar” (TBK. m. 511) hikkmiiniin
escrow sozlesmesi i¢in de uygulanabilecegi diisiiniilebilirse de, hem bu hiikmiin bir istisna
getiriyor olmasi nedeniyle dar yorumlanmasi geregi, hem de birlikte vekalet verenlerin iliskideki
aym tarafta bulunuyor olma durumlarina gore, escrow sozlesmesindeki devralan ve devreden

taraflarin escrow iliskisindeki taraf rollerinin birbirinden ¢ok farkli olmasi nedeniyle bu kuralin

escrow sdzlesmesi acisindan uygulama alani bulamayacaktir.
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ticretin tamami i¢in devreden ya da devralandan istedigine yahut her ikisine de
miiteselsilen bagvurabilecek, bu ikisi escrow tutana karsi borcun tamamindan sorumlu

olacaklardir®®®,

Escrow tutanin iicret alacaginin tabi olacagi zamanasim siiresi ise TBK. m.

146°da yer alan on yillik genel zamanasim siiresidir®®.

8.  Escrow Tutanmin Hapis Hakki

a. Genel Olarak

Hapis hakki, alacakliya zilyetliginde bulunan ve geri vermesi gereken

bor¢luya ait taginir mallar ve kiymetli evraki alacaginin teminat1 olarak alikoyma ve

paraya gevirme yetkisi veren bir haktir>®°.

58 Oguzman / Oz, C. 2, s. 463-464.

59« .somut olayda, davaciun sigortalisina ait ara¢ davali tarafa ait otoparka birakilmis
oldugundan sigortali ile davali yan arasinda 6098 Sayili BK'nun 561 vd. maddelerinde
diizenlenmis olan vedia (saklama) sézlesmesi iliskisi kurulmus ve ara¢ davali tarafin
sorumlulugunda iken davall igyeri calisaninin araci kullanmasi sirasinda meydana gelen kazada
hasarlanmistir. Bu durumda, dava 6098 Sayili BK'nun 146 vd. maddesine gére on yulik
zamanasumina tabi olup 1slahin zamanagimi siiresi igerisinde yapimis olmasina gore davalilar
vekillerinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarimin reddiyle ... karar verildi.” Yarg. 17.
HD. E. 2013/ 10069, K. 2013 / 13792, T. 21.10.2013. (Sinerji MIP. / 13.04.2018);
Escrow tutanin iicret hakkinin TBK. m. 147°de sayilan bes yillik zamanasimi siiresine tabi
alacaklardan olup olmadig1 konusunda Bkz. Asa. “V. B6lim, I, G”

50 Hapis hakkinin hukuki niteliginin kanuni rehin hakki oldugu, simirh ayni hak oldugu ve gergek

anlamda bir hak olmayip bir defi oldugu yoniindeki goriis ve agiklamalar igin Bkz. Bilgehan

Cetiner, Hapis Hakki, Filiz Kitabevi, Istanbul 2010, s. 43 — 52; Refik Cem Dinar, Tiirk Medeni

Kanunu Kapsaminda Hapis Hakki, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2016, s. 6 — 15;

Hapis hakkinin ayni hak oldugu goriisiinde Sirmen, s. 661;

“Ayni hak” ifadesi yerine “teminat miiessesesi” ifadesinin kullanilmasina iligskin, Bkz. Ertas, s.

596;

Alman hukukunda hapis hakkinin ayni hak degil defi olarak diizenlendigine dair; Bkz. Oguzman

/ Seli¢i / Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 1041, Dn. 161.
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%1 zilyedi bulundugu®®? taginir1 veya

Alacakli, bor¢luya ait olup onun rizasiyla
kiymetli evraki, borcun muaccel olmasi ve niteligi itibariyla bu esyanin alacak ile
baglantis1 bulunmasi halinde®®®, bor¢ 6deninceye kadar hapsedebilir®®*. Zilyetlik ve
alacak ticari iliskiden dogmussa, tacirler arasinda bu baglant1 var sayilir®®. Alacakls,
bor¢luya ait olmayan tasmirlar lizerinde de zilyetligin iyiniyetle kazanilmasinin

korundugu &l¢iide hapis hakkina sahip olur (TMK. m. 950/3)°,

Hapis hakkina konu olabilecek tasinirlar, paraya cevrilebilecek nitelikte
degeri olan tasinirlardir. Nitelikleri itibariyla paraya cevrilmeye elverisli olmayan
tasinirlar iizerinde hapis hakki kullanilamaz®®’. Alacaklinin iistlendigi yiikiimliiliikle®®®

veya borg¢lunun teslim sirasinda ya da daha dnce verdigi talimatla veya kamu diizeniyle

bagdasmayan hallerde de hapis hakki kullanilamaz (TMK. m. 951)°%,

61 Alacakli, hapis konusu esyaya bor¢lunun rizastyla zilyet bulunmalidir. Calinti, gasb edilmis ya da

bulunmus esya veya kiymetli evrak tizerinde hapis hakki kullanilamayacagina dair Bkz. Oguzman
/ Seligi / Oktay-(")zdemir, Esya Hukuku, s. 1043; Sirmen, s. 661; Esener / Giiven, S. 579; Ertas,
s. 597; Cetiner, s. 75; Dinar, s. 36.

%2 Borglunun tagmir esya veya kiymetli evraka zilyed olmasinin yeterli olduguna, ayrica temlik ya

da ciroya gerek olmadigina dair Bkz. Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 1043;

Sirmen, s. 662; Esener / Giiven, s. 580; Ertas, s. 597; Cetiner, s. 73.

563 Sirmen, s. 663; Esener / Giiven, s. 579; Ertas, s. 597 — 598; Cetiner, s. 82; Dinar, s. 49.

564 Hapis hakkinin ayirma hakkindan, ddemezlik definden ve diger rehin haklarindan farklari icin

Bkz. Esener / Giiven, s. 581 — 582.

55 Ticari islerde irtibat ve ticari islerden dogan hapis hakki i¢in Bkz. Cetiner, s. 91 — 95; Dinar, s.
54 — 58.

566 Sirmen, s. 663; Esener / Giiven, s. 61; Cetiner, s. 69.

57 Oguzman / Seli¢i / Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 1041 — 1042; Esener / Giiven, s. 582;
[iK. m. 82 uyarinca haczi kabil olmayan esyalar iizerinde hapis hakkinin kullanilamayacagina dair
Bkz. Cetiner, s. 67; Dinar, s. 17 — 34.

58 Ornegin, escrow sozlesmesinin konusu hayvan satist olup escrow tutanin hapis hakki bu hayvan

satiginda yaptig1 escrow tutma gorevinden kaynaklaniyorsa, sadece escrow sozlesmesine konu

olan hayvanlar tizerinde hapis hakkini kullanabilir. Devreden ya da devralan tarafa ait olan ve

kendi elinde olan baska esya iizerinde hapis hakkini kullanamaz.

59  Esener / Giiven, s. 581; Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 1046; Dinar, s. 58

- 65.
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Hapis hakkinin ileri siiriildiigli anda alacak hakkinin muaccel olmasi
gerekmektedir. Muaccel olmayan alacaklar icin hapis hakki ileri siiriilemez®’®. Ancak,
bor¢lunun 6demeden acze diismesi durumunda, alacak muaccel olmasa bile hapis
hakki kullanilabilir. Bor¢lunun aczi halinde; o seyin belli bir yonde kullanilacag:
konusunda alacakli tarafindan yiiklenilmis bir yiikiimliiliik veya bor¢lunun teslim
sirasinda ya da daha once verdigi talimatla bagdasmasa bile, alacakli hapis hakkini

kullanabilir (TMK. m. 952).

Borg yerine getirilmez ve yeterli giivence de gosterilmezse alacakli, bor¢luya
daha once bildirimde bulunarak, hapsettigi seylerin teslime bagli rehin hiikiimleri

uyarinca paraya ¢evrilmesini isteyebilir (TMK. m. 953)°%,

Hapis hakki kanundan dogmakta olup, kurulmasi i¢in ayni bir s6zlesmeye
gerek yoktur. Kanuni sartlarin gerceklesmesi ile rehin kendiliginden dogar®’2. Bu

acidan teslime bagli rehinden ayrilir®’>,

b. Escrow Tutamn Kendisine Teslim Edilen Edim Uzerindeki Hapis

Hakki

Escrow sozlesmesinde escrow tutanin kendisine teslim edilmis olan edim
tizerinde, escrow sozlesmesinin kendisine ylikledigi bor¢larin ifas1 nedeniyle yaptigi
masraflar, ugradigi zararlar ve {icreti nispetinde, devreden ve devralan taraftan alacakli

durumdadir.

570 Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 1044; Sirmen, s. 662; Esener / Giiven, S.

580; Ertas, s. 59; Cetiner, s. 77; Dinar, s. 47.
51 Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 1048; Sirmen, s. 665; Esener / Giiven, S.
582; Ertas, s. 599; Dinar, s. 91.
572 Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 1041.
573 Teslime bagh taginir rehni iradi bir rehindir. Rehnedilen taginir malin rehinli alacakl yahut iigiincii
bir kisiye teslimi ile kurulur. Rehnedilen esyanin bizzat borgluya ait olmas1 da gerekmemektedir.

(TMK. m. 939 — 949.); Ay yénde Bkz. Dinar, s. 130 — 131.

177



Escrow tutanin alacagi, saklanmak iizere kendisine teslim edilen tasinir
esyanin®’* saklanmasi1 borcunun ifasindan kaynaklanmaktadir. Yani, escrow tutanmn
alacagi tamamen zilyetliginde bulunan esya ile alakalidir. Bu nedenle, escrow tutanin,
sozlesmeden kaynaklanan alacaklari i¢in, saklanmak {izere kendisine teslim edilmis

olan edim tlizerinde TBK. 950 ve devami maddelerine gore hapis hakki bulunmaktadir.

Escrow tutanin hapis hakkina benzer sekilde, saklama s6zlesmesinde
saklayanin da saklama sozlesmesinden kaynaklanan ticret ve diger alacaklari igin
sakladig1 esya iizerinde hapis hakkinin bulundugu kabul edilmektedir°’®. Benzer
sekilde komisyoncunun, ardiyecinin, acentenin, tasima soézlesmesinde tasiyicinin,
kiralayanin, otelcinin, garaj isletenin, tasinmaz malikinin ve zilyedinin hapis
haklarinin da TBK. m. 950’de diizenlenen hapis hakkinin 6zel halleri oldugu

belirtilmektedir®®,

Diger taraftan escrow sozlesmesinin asli edim yiikiimliiliklerinden biri
vekalet sozlesmesine iliskin olan is gérme edimidir. Bu nedenle TBK. m. 502/2 hitkmii
uyarinca vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimler escrow sozlesmesine de
uygulanacaktir. Vekilin TBK. m. 509°da bahsedilen hapis hakkmnin®"" escrow tutan

acisindan da yol gosterici olacagini kabul etmek gerekir.

574 Tagmmaz esyamn teslimi miimkiin olmayacagindan escrow sozlesmesine konu olamayacagina

dair Bkz. Yuk. “I. Bolim, I, C.”
55 Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 1382.
5% Sirmen, s. 667; Ertas, s. 596; Cetiner, s. 175 — 256.
577 Vekilin hapis hakki i¢in Bkz. Cetiner, s. 175 — 183.
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II. ESCROW SOZLESMESINDE BORCLARIN iFASI

A. Genel Olarak

ifa TBK’da tanimlanmus degildir°’®. Kelime anlami olarak “bir isi yapma,

579 jfa, hukuki anlamda®®, bor¢lanilan edimin

yerine getirme ve 0deme” anlamlari olan
konu, zaman ve yer olarak tam ve dogru bir sekilde yerine getirilerek alacaklinin

tatmin edilmesi yoluyla ve borcun sona erdirilmesidir®sL,

Ifanin borcu sona erdirmesi i¢in alacakli, borglu, yer ve zaman bakimindan
borcun konusuna uyguna olarak yerine getirilmesi gerekmektedir. Hakkin koétiiye
kullanilmas1 yasagi sakli kalmak kaydiyla, alacakli bu nitelikteki bir ifay1 kabul etmek

zorunda degildir®?,

Escrow sozlesmesi, sozlesmenin taraflarinin borglandigr tiim edimlerin

sozlesmeye uygun olarak ifa edilmesi ile birlikte sona erer’®. Escrow sdzlesmesi

578 Tiirk hukuku yaninda Isvicre ve Alman hukukunda da ifanin tanimi yer almamakta olduguna dair

Bkz. Eyiip ipek, Edime Uygun ifa Kurali ve Bu Kuralin Ihlaline Baglanan Hukuki Sonuglar, Filiz
Kitabevi, istanbul 2016, s. 94.

5% http://www.tdk.gov.tr, E.T. 31.03.2018.

580 Ifanin hukuki niteligi konusundaki genel sdzlesme goriisii, maddi fiil goriisii ve simrl sozlesme

goriisii konusunda Bkz. Eren, Borglar Genel, s. 930 — 936; ipek, s. 97 — 121.

581 Eren, Borglar Genel, s. 928; Ayan, s. 360; ipek, s. 95;
Ifanin her zaman bir hukuki islemle mi olmas: gerektigi ya da maddi fiille mi olmas: gerektigi
yoksa her ikisinin de miimkiin olup olmadig1 konusundaki goriisler ve bu goriisleri savunan
yazarlar i¢in Bkz. Oguzman / 0Oz, C. 1,s. 256.

82 Eren, Borglar Genel, s. 944.
“Hukukumuzda sozlesmeye baghlik (Ahde Vefa-Pacta Sund Servanda) ve sézlesme serbestligi
ilkeleri kabul edilmistir. Bu ilkelere gore, sozlesme yapildigr andaki gibi aynen uygulanmalidir.
Es soyleyisle, sozlesme kosullar: bor¢lu igin sonradan agirlasmis, edimler dengesi sonradan ¢ikan
olaylar nedeni ile degismis olsa bile, bor¢lu sézlesmedeki edimini aynen ifa etmelidir. Gergekten
de sozlesmeye baghlik ilkesi, hukuki giivenlik, dogruluk, diiriistliik kuralimin bir geregi olarak
sozlegsme hukukunun temel ilkesini olusturmaktadwr. Ancak bu ilke, ézel hukukun diger ilkeleriyle
smwrlandirilmistir.” Yarg. 13. HD. E. 2013/16898, K. 2014/18895, T. 13.06.2014. (Kazanc1 MiP.
/11.05.2018)

583 Eren, Borglar Genel, s. 929; Reisoglu, Borglar Genel, s. 286.
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uygulamalarinda tim edimlerin ifa edilip borglarin sona ermesine ‘“kapanis”

denilmektedir®®4,

Escrow sozlesmesinin kapanisinin yapilmasi i¢in tiim borglarin ifa edilmis
olmasi gerekmektedir. Bu borglar genellikle taraflar arasindaki borglar olmakla
birlikte, {igiincii kisilere taninmis olan haklar varsa, kapanis yapilabilmesi i¢in bu

haklarin da tasfiye edilmesi gerekmektedir®®.

ABD’de escrow sozlesmesi uygulamalarinda genellikle escrow tutan kapanis
raporunun diizenlemek konusunda da sorumluluk almakta hatta escrow tutanin {icreti
hak etmesi i¢in kapanis raporunu diizenlemesi kosulu kabul edilmektedir. Kaliforniya
Escrow Kanununda ise kapanis raporunun diizenlenmesi escrow tutanin ticreti hak

edecegi hallerden biri olarak diizenlenmistir>c®,

Borcun sozlesmeye uygun olarak ifa edildigini ispat yiikii, borcu ifa ettigini
ve borgtan kurtuldugunu iddia eden borgluya aittir. Ispatin nasil yapilacag ise usul

hukukunun konusudur®®’,

B. Escrow Sozlesmesinde ifanin Taraflar

Borcun, bizzat bor¢lu tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin menfaati

bulunmadik¢a borglu, borcunu sahsen ifa etmekle yiikiimlii degildir (TBK. m. 83)°88,

584 Bowman / Milligan, s. 108; Turnbloom, s. 17.
“Kapanis” kelimesi sadece escrow sozlesmesi uygulamalarinda degil, basta eser sdzlesmeleri
olmak iizere ticaret hayatinda bir¢ok alanda sdzlesmeden kaynaklanan tiim borglarin ifa edilerek
sozlesme iliskisinin tasifiyesi anlaminda kullanilmaktadir.

585 Bowman / Milligan, s. 108.

586 Cal. Fin. C. m. 17421.5.

87 Oguzman / Oz, C. 1, s. 326; Eren, Borglar Genel, s. 1025; Reisoglu, Borglar Genel, s. 289.

588 Buna ifanin gayr sahsiligi ilkesi denilmekte olduguda dair Bkz. Eren, Borglar Genel, s. 946; ipek,

s. 166;

Her borg iligkisinde borcun bizzat borglu tarafindan ifa edilmesinin gerekip gerekmedigi ayr1 ayr

incelenmesi gerektigi diigiincesinde, Bkz Oguzman / 0Oz, C.1,s. 252; Ayan, s. 361.

180



Baska deyisle, bizzat bor¢lu tarafindan ifada alacaklinin menfaati olmasi halinde,

bor¢lu sahsen ifa ile yiikiimliidiir>®.

Escrow sozlesmesinde, escrow tutan devreden ve devralan tarafin tanidigi ve
tarafsizligina ve bilgisine giivendigi kisilerdir. Bu nedenle, escrow tutma isinin bizzat
escrow tutan tarafindan yerine getirilmesi diger iki tarafin 6zel arzusudur. Taraflar,
escrow tutma isinin bizzat escrow tutan tarafindan yerine getirilmesini talep etme
hakkina sahiptir. Ancak, detayli ve acik hiikiimler iceren bir escrow sdzlesmesinde,
devirin baglandig1 kosulun yerine getirildigi konusu siipheye yer birakmayacak
derecede agiksa ve diger hususlar da escrow sozlesmesine uygun olarak yerine
getirilmisse, sonradan escrow tutanin bu hizmeti bizzat yerine getirmemesi nedeniyle

sorumlulugunun oldugunu iddia etmek hakkin kétiiye kullanilmasi teskil edecektir.

Buna karsilik, borcun bizzat escrow tutan ya da {i¢iincii kisi tarafindan ifa
edilmesi alacakli taraf agisindan bir fark olusturmuyorsa, escrow tutan borcun ifasinin
liclincli bir kisiye de birakabilir. Ayrica, escrow tutanin kendi yonetimi altinda
yardime1 kisi calistirmast miimkiindiir®. Ancak borcun ifasinm fiigiincii kisiye
birakilmis olmasi ya da yardimer kisilerin kullanilmasi nedeniyle ortaya g¢ikacak

zararlardan yine escrow tutan sorumlu olacaktir.

Devreden ve devralan tarafin ifalar1 agisindan da ayni ilke uygulama alani
bulacak, edimin bizzat bor¢lu tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin yarar1 olmasi
durumunda, borglu borcu bizzat ifa etmek zorunda kalacaktir. Bu hem devreden ve
devralan tarafin escrow iliskisi igerisinde birbirlerine karsi olan borglari, hem de
escrow tutana karsi olan borglar1 agisindan s6z konusudur. Ornegin; escrow tutanin
ticretini 6deme borcunu bizzat devreden ya da devralan tarafin ifa etmesiyle ii¢lincii
bir kisinin ifa etmesi arasinda genellikle bir fark yoktur. Dolayisiyla, escrow tutanin
ticretini bizzat devreden ya da devralan taraf 6demek zorunda degildir. Buna karsilik,
tinlii bir ressamla bir tablo yapma konusunda anlasilmigsa, bu tablonun o ressam

tarafindan yapilmis olmasi elbette 6nemlidir. Ressam tabloyu baskasina yaptirdiginda

58 Oguzman / Oz, C. 1, s. 252; Eren, Borglar Genel, s. 947; Ayan, s. 361; Reisoglu, Borglar Genel,
s. 289.
50 Oguzman / Oz, C. 1, s. 252 — 253; Ayan, s. 361; Reisoglu, Borglar Genel, s. 289; Ipek, s. 169.

181



borcunu sézlesmeye uygun ifa etmis olmayacaktir. Bu nedenle eger karst edim olan
tablonun ticreti escrow tutana teslim edilmis durumda ise, tablonun ticretini talep etme
hakki olmayacaktir. Talep etmesi durumunda ise escrow tutan bagimsiz ve tarafsiz

tutumuyla {icreti ressama teslim etmeyecektir.

Bor¢lunun bizzat ifas1 gibi, tiglincii kisinin s6zlesmeye uygun olarak borcu
ifas1 da kural olarak borcu sona erdirir. Ancak bazi durumlarda ti¢iinci kisinin ifasi

borcu sona erdirmeyip, ifa eden iigiincii kisiyi alacaklnmn halefi durumuna sokar®®,

Borg kural olarak alacakliya veya alacakli yahut kanun tarafindan ifay1 kabul
etmek iizere yetkilendirilmis kisiye ifa edilmek zorundadir®®. Escrow sézlesmesinde
escrow tutanin saklama borcu agisindan alacaklimin ifaya katilmasi
gerekmemektedir®®. Ancak, saklanan edimin escrow sozlesmesindeki kosulun
gerceklesmis olup olmamasi durumuna gore taraflardan birine tesliminin yapilmasi
i¢in, alacakli olan yani edimi teslim alacak olan tarafin ifaya katilmasi gereklidir. Bu
durumda edim, alacakli durumda olan tarafa veya onun adina edimi teslim almaya

yetkili bir kisiye teslim edilmelidir.

591 Eren, Borglar Genel, s. 950 — 952;
TBK. m. 127; “Alacakliya ifada bulunan iiciincii kisi, asagidaki hallerde ifasi ol¢iisiinde
alacaklinin haklarina halef olur:
1. Baskasinin borcu igin rehnedilen bir seyi rehinden kurtardigi ve bu sey iizerinde miilkiyet veya
bagka bir ayni hakki bulundugu takdirde.
2. Alacakliya ifada bulunan iigiincii kisinin ona halef olacagi, bor¢lu tarafindan ifadan énce
alacaklya bildirildigi takdirde.
Diger halefiyet hallerine iligkin kanun hiikiimleri saklidir.”
Ayrica miiteselsil bor¢lulardan birinin borcu ifa etmesi (TBK. m. 168), bolilnemeyen borcun
birden ¢ok borglulardan biri tarafindan ifas1 (TBK. m. 85), asil borcun kefil tarafindan ifa edilmesi
(TBK. m. 596/1) kanuni halefiyet hallerinden bazilaridir.
Oguzman / Oz, C. 1, s. 263; Ayan, s. 362; Reisoglu, Borglar Genel, s. 290 — 291.

52 Eren, Borglar Genel, s. 957; Oguzman / Oz, C. 1, s. 267; Reisoglu, Borglar Genel, s. 291.

%3 Alacaklmin ifaya katilmasi sorunu ve alacaklinin ifaya katilmasini gerektirmeyen haller igin Bkz.

Oguzman / Oz, C. 1, s. 267; Eren, Borclar Genel, s. 958 — 960.
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Devreden ve devralan tarafin edimlerinin ifasi1 agisindan da borcun alacakli
veya onun adina ifay1 kabule yetkili olan kisiye ifa edilmesi seklindeki bu temel kural

ve yukarida yapilan agiklamalar aynen gegerlidir.

C. Escrow Sézlesmesinde Ifanin Konusu

Ifanin edime uygun olmasi prensibine gore, kural olarak bor¢lu alacakliya
kars1 neyi bor¢lanmigsa onu ifa etmek zorundadir. Borglu bor¢landigi edim yerine,
ondan daha degerli bir seyi ifa etmis olsa bile alacakli bunu kabul etmek zorunda

degildir®,

Yukarida escrow sozlesmesinde taraflarmn genel olarak borglarmi®® ve
yukarida escrow sozlesmesinin bazi temel hukuki iligki tiirleri ile birlikte
uygulanmasini ve bu uygulamalarda taraflarin yiiklenecekleri borglar1 inceledik®®.
Tekrardan kacinmak ve bu tezin kapsamini asmamak adina burada ayni hususlar
tekrar etme geregi gérmiiyoruz. Taraflarin escrow s6zlesmesindeki borglar ve temel
hukuki iligkinin tliriine gore belirlenecek borglar ile ilgili yapilan agiklamalar aynen
gecerli olmakla birlikte, bir escrow iliskisi igerisinde taraflarin tam olarak neyi

bor¢landigy, taraflar arasinda yapilacak olan escrow sozlesmesi ile belirlenecektir.

Escrow sozlesmesinin taraflar1 yaptiklari sdzlesme ile neyi bor¢lanmigsa onu
ifa edecektir. Ozellikle escrow tutan, saklanmak iizere kendisine teslim edilmis olan
edimi, kosulun gerceklesip gerceklesmeme durumuna gore diger taraflardan birine
teslim etme borcunu yerine getirirken, kendisine saklanmak iizere ne teslim edilmisse
kendisi de diger taraflardan ilgilisine tam olarak onu teslim etmek zorundadir. Bu
anlamda Ornegin bankalar nezdinde acilmis olan escrow hesap uygulamalarinda,

taraflar escrow hesab1 hangi doviz cinsinden agmissa banka geri 6demeyi ayn1 doviz

54 Oguzman / Oz, C. 1,s. 273 — 274; Eren, Borglar Genel, s. 936; Reisoglu, Borglar Genel, s. 292;
Ayan, s. 363;
Taraflar arasinda herhangi bir anlasma olmaksizin, bor¢lunun borglandigi edimden bagka bir sey
vermesine “aliud ifa” denildigine dair Bkz. ipek, s. 242.

%5 Bkz. Yuk. “lll. Bolim, I.”

5% Bkz. Yuk. “I. Béliim, I, B.”
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cinsinden yapmak zorundadir. Ozellikle borcun tamami belli ve muaccel ise, alacakli
kismen ifay1 reddedebilir (TBK. m. 84/1)%%". Alacakli olan taraf da bankanin ya da
boliinebilen borglarda diger escrow tutanin kismi ifa talebini — alacaklinin kismi ifay1

kabule zorunlu oldugu haller disinda®®® — reddedebilir®®.

D. Escrow Sozlesmesinde ifa Yeri

Escrow sozlesmesinin taraflari, sozlesme 6zgilirliigi prensibi kapsaminda
escrow sozlesmenin igerigini kanunda Ongoriilen smirlar icinde Gzgiirce
belirleyebilirler (TBK. m. 26). Bu kapsamda taraflar, taraflardan her birinin iistlendigi

edimlerin ifa edilecegi yeri de ayr1 ayr belirleyebilirler.

Taraflarin kanunda ongoriilen sinirlara uyarak agikca veya ortiilii sekilde
belirledikleri bir ifa yeri olmasi durumunda, escrow sodzlesmesinden kaynaklanan
edimler belirlenmis olan bu yerde ifa edilecektir (TBK. m. 89/1)%%°. Taraflarm

sOzlesme ile belirledikleri yerden bagka bir yerde ifa edilmek istenen edimi, alacakl

57 Oguzman/ Oz, C. 1, s. 278; Eren, Borglar Genel, s. 944; Ayan, s. 364; Reisoglu, Bor¢lar Genel,
s. 293; ipek, s. 291.
5% Alacakli; 1) Taraflarin kismi ifa yapabilecekleri dnceden kararlastirilmigsa, 2) Borg taksitlere
ayrilmig ve taksitlerden bazisinin vadesi heniiz gelmemigse, 3) Alacagin bir kismu tartigmali ise,
4) Kismi ifay1 reddetmenin diiriistliik kuralina aykir1 oldugu hallerde, 5) Ozel hiikiimler kismi
ifaya izin veriyorsa, kismi ifay1 kabule mecbur oldugunda dair Bkz. Oguzman / Oz, C. 1, s. 280
— 281; Eren, Borglar Genel, s. 944 — 946; Reisoglu, Bor¢lar Genel, s. 294 — 295; ipek, S. 293 —
296.
59 Para alacaginda, faizin asil alacaktan ayri bir alacak oldugunda; bu nedenle yapilmis olan faiz
odemesi kismi ifa sayilmayacagma dair Oguzman / Oz, C. 1, s. 279; Reisoglu, Borglar Genel, s.
309.
600 Eren, Borglar Genel, s. 963; Oguzman / Oz, C. 1, s. 323; Ayan, s. 372; Hatemi / Gokyayla, s.
248.
“Sozlesmenin ifa yeri BK 73. ( TBK 89. ) maddesinde diizenlenmigtir. Buna gore dncelikle borcun
ifa yeri taraflarin agik veya ortiilii iradelerine gore belirlenir.” Yarg. 12. HD. E. 2013/2890, K.

2013/12610, T. 02.04.2013. (Kazanci1 MIP. / 11.05.2018)
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taraf veya taraflar kabul etmek zorunda degildir. Alacaklinin baska yerde ifay1 kabul

etmemesi durumunda, borglu borcu ifa etmemenin sonuglarina katlanacaktir®!,

Bazen taraflarin herhangi bir anlagsmamasi olmamasina ragmen, borcun
niteligi geregi belirli bir yerde ifasi zorunlu olabilir. Bu gibi durumlarda da borg
zorunlu olarak orada ifa edilecektir®®. Ornegin bir fabrikadaki makinalarin

yenilenmesi borcu zorunlu olarak fabrikada ifa edilecektir.

Diger taraftan ifa yeri kanun hiikkmiiyle de belirlenmis olabilir. Ornegin,
saklama sozlesmesinde saklanan sey saklanmasi gereken yerde iade olunur (TBK. m.
566)°%%. Aym1 hiikmiin escrow sdzlesmesinde de kiyasen uygulanmasi miimkiindiir.
Soyle ki; taraflar escrow sozlesmesi ile sadece escrow tutana teslim edilmis olan
edimin saklanacagi yeri belirlemis ancak edimin devredene iade edilecegi yahut
devralana teslim edilecegi yer belirlememisse, taraflarin belirledigi saklama yeri ayni

zamanda edimin teslim yeri olacaktir.

Taraflarin ifa yeri konusunda agik ya da ortiilii bir anlagmasi yoksa, edimin
niteligi geregi bir yerde ifa edilmesi zorunlu degilse ve bu konuda bagska bir kanun

hiikmii de yoksa, ifa yeri®® artik TBK hiikiimlerine gore belirlenecektir.

Escrow soOzlesmesinde, devreden ve devralan tarafin escrow tutanin
masraflari, bor¢lar1 ve iicretini 6deme borcu para borcu niteligindedir. Bu nedenle
escrow tutanin 6deme zamanindaki yerlesim yerinde ifa edilecektir. Escrow tutanin

saklama borcu, ilk iki bendin disinda oldugundan escrow tutanin yerlesim yerinde ifa

601 Oguzman / Oz, C. 1, s. 322 — 323; Ayan, s. 372; Reisoglu, Borglar Genel, s. 320.
602 Ayan, s. 372; Eren, Borglar Genel, s. 964; Oguzman / Oz, C. 1, s. 323.

603 Oguzman / Oz, C. 1, s. 324; Eren, Borglar Genel, s. 965; Ayan, s. 372.

604 1fa yeri agisindan dgretide yapilan smiflandirmaya gore; bor¢lunun yerlesim yerinde veya seyin
bulundugu yerde ifa edilmesi gereken borglara aranilacak borglar, alacaklinin yerlesim yerine
yahut taraflarca belirlenmis olan ifa yerine borglu tarafindan goétiiriilmesi gereken borglara
gotiiriilecek borglar, bor¢lunun génderme masrafi ve ortaya ¢ikacak hasarlari alacakliya ait olmak
iizere mali alacaklinin gosterdigi yere gondermesi gereken borglara ise gonderilecek borglar

denilmekte olduguna dair Bkz. Oguzman / 0Oz, C. 1, s. 325 — 326; Eren, Borglar Genel, s. 967 —
968.
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edilecektir. Taraflarin diger borglarinin ifa yeri ise, borcun niteligine gore yukaridaki
kurallar gergevesinde belirlenecektir. Ancak alacaklinin yerlesim yerinde ifas1 gereken
bir borcun dogumundan sonra alacaklinin yerlesim yerini degistirmesi sebebiyle ifa

onemli Olgiide giiclesmisse borg, alacaklinin onceki yerlesim yerinde ifa edilebilir
(TBK. m. 89/2).

E. Escrow Sozlesmesinde ifa Zamam

Borcun ifa zamani bazi farkli anlamlarda kullaniliyor olsa da®® TBK. m. 90.
ifa zamanin1 borcun muaccel olmasi yani istenebilir olmas1 anlaminda kullanmistir.
Buna gore; ifa zamani taraflarca kararlastirilmadik¢a veya hukuki iliskinin

ozelliginden anlasiimadikca her borg, dogumu aninda muaccel olur8.

Bor¢larin muaccel olmasi ile ilgili kural vadeye bagli olmamasi yani borcun
dogumu aninda muaccel olmasidir. Yani taraflarin anlasmasi, igin niteliginin bir
vadeyi gerektirmesi veya kanun hiikmiiyle bir vade belirlenmis olmasi halleri diginda

her bor¢ dogumu aninda muaccel olmus demektir®"’,

Escrow s6zlesmesinde, taraflarin bor¢larinin ne zaman muaccel olacagi ve ne
zaman ifa edilecegi konusunda herhangi bir kanun hiikmii yoktur. Bu durumda escrow

sozlesmesinde ifa zamani taraflarin anlagmasi yahut isin niteligine gore

605 [fa zamani; TBK. m. 90’daki anlami disinda bazen borcun ifasinin miimkiin olabilecegi zaman

dilimini, bazen borcun ifa edilecegi kesin vadeyi ifade eder. Siirekli borg iligkisinde ifanin baslayip
devem edecegi siire de ifa zamani anlaminda kullanilmaktadir. Ayrica bor¢lunun borcu ifa
yetkisine sahip olacagi zaman anlaminda da kullanilmaktadir. Oguzman/ Oz, C.1,s. 312 - 314;
Eren, Borglar Genel, s. 969.
“Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun 149'uncu (818 Sayili BK 128'inci) maddesi uyarinca zamanasimi,
alacagin muaccel olmasiyla islemeye baslar. Muacceliyet, bir borg iliskisinde, alacaklinin edimi
isteyebilecegi ve bor¢lunun da bu isteme uyarak, edimi ifa etmekle yiikiimlii oldugu ani belirler.
Bir baska deyisle, s6z konusu anda bor¢ ifa kabiliyeti kazanwr ve alacakl yine o anda edimi kabul
etmekle yiikiimlii olur. Bir alacagin ya da borcun muaccel olmasi, ilke olarak edimin ifast icin
ongoriilmiis bulunan vadenin dolmasiyla gerceklesir.” Yarg. HGK. E. 2015/21-982, K. 2018/679,
T. 04.04.2018. (Kazanc1t MiP. / 11.05.2018);

606 Eren, Borglar Genel, s. 969; Oguzman / Oz, C. 1, s. 315; Ayan, s. 374.

807 Oguzman / Oz, C. 1, s. 315 — 317; Eren, Borglar Genel, s. 970 — 971.
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belirlenecektir. Escrow s6zlesmesi uygulamalarinda genellikle taraf edimleri belirli bir
sirayla ifa edilir. Bir sonraki edimin ifa edilmesi i¢in genellikle bir dnceki edimin ifa
edilmis olmasi kosulu aranir. Yani bir sonraki edimin muaccel olmasi i¢in bir énceki
edimin ifa edilmis olmasi sarttir. Escrow so6zlesmesinde edimlerin ifa edilis siras1 su

sekildedir;

I Oncelikle escrow sozlesmesine konu olan edim, devreden tarafca

escrow tutana teslim edilir,

ii.  Escrow tutan kendisine teslim edilen edimi teslim alir ve saklamaya

baslar,

iii.  Edimin tesliminden sonra devralacak taraf kendi edimini yani escrow
tutana teslim edilmis olan edimin devri i¢in belirlenen kosulu yerine

getirir,

iv.  Escrow tutan kendisine teslim edilmis olan edimi devralan tarafa teslim

eder.

Escrow sozlesmesinde taraflar herhangi bir siire belirlemedigi yahut isin
niteligi gerektirmedigi miiddetce escrow tutana teslim edilecek olan edimi escrow
tutana teslim etme borcu escrow sdzlesmesinin kurulmasi ile birlikte muaccel olur.
Taraflar baska sekilde anlagmis yahut isin niteligi gerektiriyorsa, drnegin teslim
edilecek edimin sehir disindan getirilmesi gerekiyorsa, edimi escrow tutana teslim

etme borcunun ifa zamani buna gore belirlenir.

Edimin escrow tutana teslim edilmis olmasiyla birlikte, escrow tutanin edimi
saklama borcu muaccel olur ve kosul yerine getirilip devralacak taraf¢a yahut kosul
yerine getirilemeyip devreden tarafca teslim icin kendisine basvuruluncaya veya
saklama i¢in belirlenmis olan siire sona erinceye kadar escrow tutanin saklama borcu

devam eder®%8,

608 Escrow sdzlesmesinin siirekli borg iliskisi doguran bir sézlesme olduguna dair Bkz. Yuk. “Bkz.

Yuk. “Il. B6liim, 1.”
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Devralacak olan tarafin kosulu yerine getirme borcu, edimin escrow tutana
teslim edilmesi ile birlikte muaccel hale gelir®®. Ancak, isin niteligi bu edimin derhal
ifasin1 miimkiin kilmiyor olabilecegi gibi taraflar da kosulun yerine getirilmesi i¢in ek
bir siire tayin etmis olabilirler. Escrow tutanin edimi diger taraflara teslim borcu ya
stiresi icerisinde kosulun yerine getirilmesi ile yahut kosulun yerine getirilmesi i¢in
belirlenmis olan siirenin dolmasi ile birlikte muaccel hale gelir. Buna karsilik devreden
ve devralan tarafin masraf, zarar ve iicretleri 6deme borcu, escrow sdzlesmesinin

kapanisi ile birlikte muaccel olur.

Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde birlikte ifa kurali gegerlidir®°. Yani

baska sekilde anlasilmamissa yahut kanundan, isin niteliginden veya teamiillerden aksi

anlasilmiyorsa taraflar edimlerini ayn1 anda ifa etmek zorundadir®!?,

609 Taraflar, kosulun yerine getirilmesi i¢in vade belirleyebilecegi gibi kosulun belirli bir siireden énce

yerine getirilemeyecegini de kararlastirabilirler.

610 Oguzman / Oz, C. 1, s. 336; Eren, Borglar Genel, s. 1007.
811 “Somut uyusmazlikta davaci, adi yazili ve tarihsiz temlik sozlesmesine dayanarak tagimmazin
tescilini talep etmistir. Bu sozlegsmede davall ...S. yapmakta oldugu 88 parseldeki (A53) numaral
bagimsiz boliimiin miilkiyetini nakletme, davaci da 290.000 $ bedeli édeme yiikiimliiliigii
altindadir. Bu sozlesmeden sonra davali ...S. ile davaci arasinda 04.06.2007 giinii diizenlenen
"Zeyilname" baslikli ve adi yazili sézlesmede, davacimin 223.600 $ bedeli édedigi gecikme ile
birlikte 67.879 $ bedelin tasinmazin teslim tarihinde odenecegi belirtilmistir. Davact bu bedeli
odedigine iligkin bir belge sunmamug, yargilama sirasinda da bedeli depo etmemigtir. Dolayisyyla,
davaci satis sozlesmesi uyarinca bedel odeme yiikiimliiliigiinii yerine getirmeden davalidan
tasinmazin miilkiyetinin naklini isteyemez. Bu nedenle, TBK'nin 97. maddesi uyarinca birlikte ifa
kurali geregi davacinin bu bedeli depo edip etmeyecegi sorulmali, depo etmesi halinde simdiki
gibi davamin kabuliine aksi halde davacimin edimini yerine getirmedigi gerekcesiyle davanin
reddine karar verilmesi gerekir.” Yarg. 14. HD. E. 2015/ 16300, K. 2016 / 2962 T. 08.03.2016.
(Sinerji MiP. / 13.04.2018);

“Mahkemece yapilmasi gereken, satis sézlesmesi uyarinca bedel ddeme yiikiimliiliigii davacilar
tarafindan yerine getirilmeden, davalidan tasinmazin miilkiyetinin naklini isteyemeyeceklerinden,
davacilarin adi sozlesmeler geregince 6demesi gereken satis bedelini ddeyip odemedikleri
arastirllarak, 6denmeyen bedelin tespiti halinde, TBK'min 97. maddesi uyarinca birlikte ifa kurali
geregi davacilardan bu bedeli depo edip etmeyecekleri sorulmall, depo etmeleri halinde davanin
kabuliine aksi halde davacilarin edimlerini yerine getirmedikleri gerekcesiyle davanin reddine

karar verilmesi gerekir.” Yarg. 19. HD. E. 2016/ 5972, K. 2016 / 9859, T. 29.11.2016. (Sinerji
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Karsilikli borg yiikleyen bir sozlesmenin ifasi isteminde bulunan tarafin,
s6zlesmenin kosullarina ve o6zelliklerine gore daha sonra ifa etme hakki olmadikga,
kendi borcunu ifa etmis ya da ifasin1 nermis olmasi gerekir (TBK. m. 97)%12, Bu kural

escrow sOzlesmeleri agisindan da gecgerlidir.

Escrow sozlesmesinde de taraflardan herhangi biri diger tarafi edimini ifaya
zorlayabilmek i¢in, kendisinin daha 6nce yahut en ayn1 anda ifa etmesi gereken edimi
yerine getirmis olmas1 gerekmektedir. Aksi halde karsi tarafin 6demezlik defi ile kars1

karstya kalacaktir®3,

Karsilikli borg yiikleyen bir s6zlesmede, taraflardan birinin borcunu ifada
gigsiizlige dismesi ve ozellikle iflas etmesi ya da hakkindaki haciz isleminin
sonugsuz kalmasi sebebiyle diger tarafin hakki tehlikeye diiserse bu taraf, karsi edimin
ifas1 giivence altina alinincaya kadar kendi ediminin ifasindan kaginabilir. Hakki
tehlikeye diisen taraf, ayrica uygun bir siirede istedigi giivence verilmezse
sozlesmeden dénebilir (TBK. m. 98)814. Escrow sozlesmesinde de taraflardan herhangi
birinin borcunu ifada gii¢siizliige diismesi, iflas etmesi yahut hakkindaki haczin
sonugsuz kalmasi durumunda, diger taraflardan herhangi biri escrow sdézlesmesinin
kendisine yiikledigi edimin ifasindan kaginabilecegi gibi sdzlesmeden de donebilir.
Ancak elbette bu hakkin kullanilmasinda da hakkin kotiiye kullanilmasi yasag:

kapsaminda hareket etmek durumundadir.

MIP. / 13.04.2018)

612 Oguzman / Oz, C. 1, s. 337.

613 Oguzman / Oz, C. 1, s. 339; Eren, Borglar Genel, s. 1008; Reisoglu, Borglar Genel, s. 327.

614 Eren, Borglar Genel, s. 1018; Oguzman / Oz, C. 1, s. 348 — 352; Reisoglu, Borglar Genel, s. 328
- 329.
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I1l. ESCROW SOZLESMESINDE BORCLARIN IFA
EDILMEMESININ SONUCLARI

Borg¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse borglu, kendisine hi¢bir kusurun
yiiklenemeyecegini ispat etmedikg¢e, alacaklinin bundan dogan zararini gidermekle

yikiimlidiir (TBK. m. 112).

Borcun ifa edilmemesi, borcun hig ifa edilmemesi yaninda borcun geregi gibi

ifa edilmemis olmasim ve gecikmis olarak ifa edilmesini de kapsamaktadir®®.

Borcun ifas1 halen miimkiin iken bor¢lu borcunu ifa etmemis veya ifa
zamanini gegirmisse alacakli bor¢ludan borcunu aynen ifa®!® etmesini talep edebilir.
Ancak, borcun ifasi arttk miimkiin degilse alacakli bor¢ludan borcun ifasini talep
edemeyecektir. Bu durumda ifanin imkansiz hale gelmesinde bor¢lunun kusuru olup
olmadigi ve imkansizligin objektif ya da siibjektif imkansizlik olmasina ve
imkansizligin baglangicta mevcut olmasi ya da sonradan ortaya ¢ikmis olmasina goére

hak ve talepler degisecektir®’.

615 Oguzman / Oz, C. 1, s. 369;
Eren’e gore; “Borcun tam ve dogru bir sekilde ifasina, borcun geregi gibi ifasi denir. Borcun
geregi gibi ifasi, bor¢lanilan edimin ifa tarz ve unsurlarina yani ifamin taraflarina, yer ve
zamanina, miktar ve niteligine uygun olarak eksiksiz bir sekilde yerine getirilmesidir. Bu sart ve
unsurlara uygun olmayan bir ifa, borcun ifa edilmesi olarak kabul edilemez ve borcun ifa
edilmemesi s6z konusu olur.” Eren, Borglar Genel, s. 928;
Aral ise geregi gibi ifa etmemeyi dar anlamda ve genis anlamda geregi gibi ifa etmeme olarak
ayirmakta, ayipl ifay1 dar anlama geregi gibi ifa etmeme olarak adlandirirken, diger halleri ise
genis anlamda geregi gibi ifa etmeme olarak adlandirmaktadir. Fahrettin Aral, Tiirk Borglar
Hukukunda Kétii ifa, Yetkin Yaymlari, Ankara 2011, s. 74 — 75.
616 fsvigre-Tiirk Hukuk sisteminde borcun ifasinin miimmkiin oldugu siirece, edimin aynen ifasinin
amaglandig1, bu nedenle karsilili sézlesmelerin ifa edilmemesi halinde s6z konusu olan aynen ifa
telebinin, tazminat talebi ve donme sonuglarin nazaran Onceikli ve esas talep olarak
diizenlendigine dair Bkz. Basak Basoglu, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Aynen ifa
Talebi, XII Levha Yayinlar1, Istanbul 2012, s. 70.
617 Oguzman / Oz, C. 1, s. 369 — 371; Objektif ve siibjektif imkansizlik kavramlari igin Bkz. Aral,
Kotii Ifa, s. 70 — 71.
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Borcun ifa edilmemesi halinin tiirline gore sonuglart ve alacaklinin hak ve
talepleri de degisecektir. Borg kotii ifa edilmis veya ifa imkansizlasmissa yahut sadece
O0zen ve bakim borclarmin ifa edilmemesi soz konusu ise alacakli zararinin
giderilmesini talep edebilecek; ancak halen ifasi1 miimkiin olan bir edim borcu
bulunmasina ragmen ifa edilmemisse, alacakli gecikmis ifay1 ve gecikme tazminati
talep edebilecegi gibi karsilikli borg yiikleyen sézlesmelerde sézlesmeden donme ve
tazminat isteme hakkina da sahiptir®'8, Bunun yaninda para borglarinda temerriit faizi

de isteyebilir®®.

A. ifa Davasi ve Cebri icra

Devreden tarafin escrow sozlesmesindeki en temel borcu, escrow
sO0zlesmesine konu olan seyi escrow tutana teslim etmek ve devralan tarafca kosulun
yerine getirilmesi halinde teslim edilmis olan seyin devrine razi olmaktir. Diger
taraflarin borglari, taraflar baska sekilde anlagsmadigi siirece devreden tarafin bu teslim

borcunu yerine getirmesiyle dogar.

Devreden tarafin teslim borcu daima verme borcudur. Bu nedenle yapma ve
yapmama borclarmin ifa edilmemesine dair olan hiikiimlerin®® (TBK. m. 113)

devreden tarafin teslim borcu agisindan uygulanabilmesi miimkiin degildir.

618 Oguzman / Oz, C. 1, s. 372; Aral, Kotii ifa, s. 185 —197.
“Sozlesme yapma mecburiyeti, bazi kigi, kurulus ve kurumlarin hukuk diizeninde hak sahibi sayilan
kisilerin talebi tizerine bunlarla belirli bir sozlesmeyi yapma yiikiimliiliigiinii ifade eder. S6zlesme
yapma mecburiyetinin mevcut oldugu hallerde, sozlegsmeyi yapmaktan kaginma, hukuka aykir bir
davranis olusturur. Béyle bir kacinmaya karsi iki tiirlii yaptium uygulanabiliv. Istenilen
sozlesmeyi yapmaktan kaginan kisi, kurulus ve kuruma karsi ya aynen ifa davas: agilarak
sozlesmenin yapilmasi saglanir. Ya da onun aleyhine tazminat davast agilarak ugranilan zavarin
tazmini istenebilir.” Yarg. HGK. E. 2011/11-693, K. 2012/88, T. 22.02.2012, (Sinerji MIP. /
15.06.2018)

619 Oguzman / Oz, C. 1, s. 491.

620 Yapma borglarinin ifa edilmemesinin sonuglari i¢in Bkz. Sirin Aydincik, Yapma Borglarmnin ifa

Edilmemesi ve Hukuki Sonuglar1 Ozellikle TBK m. 113/1 Kapsaminda Nama ifa, Vedat
Kitapeilik, Istanbul 2013, s. 59 — 72.
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Devreden tarafin teslim borcunu hi¢ yerine getirmemesi séz konusu
olabilecegi gibi, gecikmis olarak yerine getirmesi veya geregi gibi yerine getirmemesi

de s6z konusu olabilir.

Borg¢ muaccel ve ifas1 miimkiin oldugu miiddetce, devreden tarafin edimi ne
olursa olsun devralacak taraf borcun ifasini her zaman talep edebilir®?. Zira, TBK
sadece karsilikli borg yiikleyen s6zlesmelerde bor¢lu temerriidii agisindan bu konuyu
diizenlemisse de alacaklinin muaccel ve ifast miimkiin olan her alacagi a¢isindan ifayi

talep edebilecegi siiphesizdir®?,

Escrow tutanin, edimin teslimini talep edip edemeyecegi acisindan ise,
saklama sozlesmesine iliskin hususlarin kiyasen uygulanmasi miimkiindiir. Saklama
sO0zlesmesi saklatan yararina yapildigi i¢in saklayanin saklama konusu seyin teslimini
isteme hakki yoktur. Saklatan sozlesmenin varligina ragmen saklama konusu seyi
teslim edip etmemekte serbesttir®?. Kanaatimizce; escrow sozlesmesinde de sézlesme
devreden ve devralan taraflar yararina yapilmakta oldugundan, escrow tutanin edimin
teslimini talep etme hakki olmamalidir. Ancak, escrow tutan sdzlesmenin
yapilmasindan sonra, sézlesme konusu edimin saklanmasina hazirlik icin bir kisim

masraflar yapmigssa bunlar1 devreden taraftan talep edebilmelidir.

Borcun ifasini talep etme yetkisi olan devralacak taraf, acacag ifa davasi ile
devredecek tarafin ifaya yani edimi escrow tutana teslim etmeye mahkam edilmesini
talep edecektir. Devralacak tarafin bu davayr agmasi i¢in teslim borcunun muaccel ve
ifa edilebilir durumda olmas1 yeterlidir. Bunun disinda bor¢lunun kusuru yahut

temerriide diismesi gerekmemektedir®.

621 Bigelow, s. 567.
ifa davasi, muaccel ve yerine getirilmesi (ifa edilmesi) miimkiin olan her tiirlii alacagin ifasi igin
acilabilir. Ancak muaccel olayan yahut artik yerine getirilmesi miimkiin olmayan alacaklar igin
artik ifa davasi agabilmek miimkiin degildir. Bu yonde Bkz. Basoglu, s. 70.

622 Oguzman / Oz, C. 1, s. 373; Eren, Borglar Genel, s. 1051; ipek, s. 305.

623 yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 1378.

624 Eren, Borglar Genel, s. 1051; Oguzman / Oz, C. 1, s. 373; ipek, s. 305.
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Edimin escrow tutana teslimi miimkiin oldugu miiddetce, devralacak tarafin
ifa davasi agmak yerine tazminat davasi agma ve sozlesmeden donme haklarini
kullanabilmesi miimkiin degildir. Ancak taraflar arasinda yapilmis olan bir anlasma
yahut kanun hiikmii, alacakliya ifa yerine s6zlesmeden donme veya tazminat haklarini
tanimissa, alacakli ifay1 talep etmek yerine bu haklarmi da kullanabilir®?®. Kanun
tarafindan taninmis olan yetki karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde borglunun

temerriidiidiir®2.

Mahkemenin verecegi ifaya yonelik olumlu karar sonrasinda, escrow tutana
teslim edilecek olan edimin para borcu olmasi halinde icra dairesi marifetiyle paranin
tahsili yoniine gidilecektir. Teslim edilecek seyin taginir mal olmasi halinde icra dairesi
tasinir mali devredecek taraftan alarak escrow tutana teslim edecektir®?’. Bu asamada
devreden tarafin devredecegi seyi escrow tutana vermesi diger asamalar i¢in 6n kosul
oldugundan ve heniiz devralacak taraf kendi edimini yerine getirmemis oldugundan,
Mahkemenin escrow sézlesmesinin konusu olan seyin dogrudan devralacak tarafa ait
olduguna karar verebilmesi miimkiin degildir. Ancak, devralacak taraf kendi kars1
edimini Onceden ifa etmis ise, escrow sOzlesmesinin konusunu olusturan seyin

dogrudan kendisine ait olmasin1 Mahkemeden talep edebilecektir®?®,

Her iki tarafin da ediminin escrow tutana teslim edilmesinin kararlastirildigt
sozlesmelerde, her iki taraf da karsilik olarak hem devreden hem de devralan taraf

durumunda oldugundan, yukarida sayilan haklara her iki taraf da sahip olacaktir.

Devredecek taraf edimini escrow tutana teslim etmis olmasina ragmen,
devralacak tarafin kendi edimini yerine getirmemesi yani kosulu yerine getirmemesi
halinde ise ikili bir ayrim yapmak gerekmektedir. Eger kosul temel hukuki iligkinin
kurulmasinin baglandig: bir kosul ise, kosul yerine getirilmedigi i¢in temel hukuki
iligki hi¢ kurulmamis olacaktir. Bu durumda devredecek tarafin aynen ifa talep

edebilmesi miimkiin olmayacaktir. Zira, aynen ifay1 talep hakkinin var olmasi i¢in

625 Oguzman / Oz, C. 1, s. 374 — 375; Eren, Borglar Genel, s. 1051.

626 Oguzman / Oz, C. 1, s. 375.

627 pek, s. 307; Eren, Borglar Genel, s. 1053; Oguzman / Oz, C. 1, s. 376 — 377.
628 jpek, s. 307.
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oncelikle borcun dogmus olmasi gerekmektedir. Geciktirici kosula bagl sozlesme
ancak kosulun gergeklesmesi anindan itibaren hiikiim dogurur ve kosula bagli borg da
kosulun gerceklesmesi ile dogar. Kosulun heniiz gergeklesmemis oldugu hallerde

borclu bu ifa talebine karsi ¢ikabilir®°.

Eger kosul edimin devrinin baglandig: bir kosul niteliginde ise, temel hukuki
iliski kurulmus ve devredecek taraf kendi edimini de escrow tutana teslim etmis
oldugundan, devralacak taraf acisindan kendi edimi olan kosulu yerine getirme borcu
dogmus demektir. Bu durumda, kosulun yerine getirilmesi miimkiin ve bu borg
muaccel ise devredecek taraf devreden tarafin ediminin aynen ifasini talep

edebilecektir.

Escrow tutanin en temel borclar1 ise edimi saklamak ve kosulun gerceklesip
gerceklesmeme durumuna gore devreden ya da devralan tarafa teslim etmek, bagimsiz

ve tarafsiz olmak edimi kullanmamak, 6zen gostermek, sir saklamaktir®3,

Escrow tutanin, kosulun gerceklesip gerceklesmeme durumuna gore edimi
devreden yahut devralan tarafa teslim borcunu yerine getirmemesi, yani edimi ilgili
tarafa teslim etmemesi durumunda, eger kosul gerceklesmisse devralan taraf, kosul
gerceklesmemisse devredecek olan taraf aynen ifayr talep edebilir. Devreden ve
devralan tarafin bu talebi miilkiyet hakkina dayanmaktadir. Zira, yukarida agiklandig
iizere®®! kosul yerine gelinceye kadar edimin miilkiyeti devreden tarafa ait olarak
kalacak; kosul yerine geldiginde ise edimin miilkiyeti devralan tarafa gegecektir. Bu
durumda mahkeme tarafindan verilecek aynen ifa karar1 sonucunda, edim menkul esya
ise icra dairesi esyay1 escrow tutandan alip ilgili tarafa verecek, diger hallerde ise

verilecek karara istinaden edimin bedeli escrow tutandan tahsil edilecektir.

Escrow tutanin edimi iade borcu dogrudan sdzlesmeden dogan bir borg
oldugundan, iade talepleri TBK. m. 146 uyarinca on yillik genel zamanagimu siiresine

tabi olacaktir.

629 Oguzman / Oz, C. 2, s. 524; Eren, Borglar Genel, s. 1052.
630 Bkz. Yuk. “Ill. Bsliim, I, C.”
631 Bkz. Yuk. “l. Béliim, Il, C, 3.”
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B. Tazminat Davasi

Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse borglu, kendisine hi¢bir kusurun
yiiklenemeyecegini ispat etmedikg¢e, alacaklinin bundan dogan zararini gidermekle

yiikiimliidiir (TBK. m. 112).

Kural olarak edimin escrow tutana teslimi mimkiin oldugu miiddetce
devralacak tarafin ifa davasi agmak yerine tazminat davast agma hakkini
kullanabilmesi miimkiin degildir. Ancak taraflar arasinda bu konuda bir anlasma
olmasi ve borclu temerriidiine dair hiikiimlerin de uygulama alani bulmasi

durumlarinda dogrudan tazminat davas1 da agilabilecektir®®?,

Diger taraftan, i) Sozlesmeden donme veya tazminat talep etmek yerine
devredecek tarafin teslim etmeye mahk(im edilmesini talep etmek diiriistliik kuralina
aykirt ise, i1) SOzlesmeden donme veya tazminat talep etme haklarindan birini
kullandiktan sonra, iii) Edim teslim edilmis olmasina ragmen, ana edime nazaran
Oonemsiz durumdaki bazi yan haklar kalmigsa, devralacak taraf devredecek tarafin ifaya
mahk(m edilmesini talep edemeyecek, sadece tazminat 6demeye mahkiim edilmesini

talep edebilecektirs®,

Edimi saklama borcunun ifa edilmemesi (edimin teslim alinmamas: yahut
sonradan saklamaktan vazgegmesi vb.) durumlarinda, mahkemenin verecegi olumlu
karara ragmen escrow tutan edimi saklamaktan imtina ederse, devreden ve devralan
taraf ancak tazminat talep edebilecektir. Diger borglarinin hi¢ ya da geregi gibi ifa
edilmemesi durumunda ise aynen ifa s6z konusu olamayacagindan, dogrudan tazminat

davasi ac¢ilabilmesi miimkiindiir.

Devralan tarafin en temel borcu ise kosulu yerine getirmektir. Temel hukuki

iliskinin kosula baglanmis oldugu durumlar kosulun yerine getirilmemesi halinde

832 Taraflarin bu durumda bir ifa yerine edim anlasmas yapabileceklerine dair Bkz. Basoglu, s. 71;

Oguzman / Oz, C. 1, s. 374 — 375; Eren, Borglar Genel, s. 1057.
833 Tiirk hukukunda aynen ifaya hilkkmedilemeyecek haller igin Bkz. Basoglu, s. 149 — 216; Oguzman
/ Oz, C. 1, s. 375 — 376; Eren, Borglar Genel, s. 1057; Common Law Sisteminde Aynen ifaya

Hiikmedilemeyecek haller igin Bkz Basoglu, s. 42 — 68.
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sozlesme kurulmus olmayacagindan, aynen ifa talebinin olamayacagini yukarida
belirtmistik. Bu durumda, devredecek taraf kendi ediminin escrow tutanda beklemesi

ile ilgili ugradig: zararlarin devralacak taraftan tazminini talep edebilecektir.

Tazminat1 gerektiren sebep ne olursa olsun, taraflardan birinin tazminat talep
edebilmesi icin borcun hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemis olmas1 nedeniyle®®* bir zarar
dogmus olmas1®®® ve bu zarardan borglunun sorumlu olmasi1®® (zararla borcun hig ya
da geregi gibi ifa edilmemis olmas1 arasinda nedensellik bagi olmasi) sarttir. Aksi
halde yani borg hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemis olmasina ragmen bundan bir zarar
dogmamissa yahut dogan zarardan borglu sorumlu tutulamiyorsa tazminat talebi

reddedilecektir.

Borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi nedeniyle tazminat talep edilmesi
icin TBK. m. 112 bor¢lunun kusurlu olmasini aramis olmakla birlikte, borcun hi¢ ya
da geregi gibi ifa edilmemesi halinde bor¢lunun kusurlu oldugunu da karine olarak
kabul etmistir. Ancak borg¢lu borcun hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesinde ve zararin
ortaya c¢ikmasinda  kusuru  olmadigimi®’  ispat  ederek  sorumluluktan

kurtulabilecektir®38,

Devredecek tarafin edimini escrow tutana teslim etmemesi halinde, edimin

aynen ifas1 miimkiin olmamasi nedeniyle istenecek olan tazminat davasinda,

634 Oguzman / Oz, C. 1, s. 381; Eren, Borglar Genel, s. 1074.
635 Eren, Borglar Genel, s. 1074 — 1080; Oguzman / Oz, C. 1, s. 384.
6%  Oguzman / Oz, C. 1, s. 403; Eren, Borglar Genel, s. 1057. Ve 1082; Aral, Kotii ifa, s. 176 — 183.
837 Borglunun; ayirt etme giicii bulunmadigim, borcun varligii bilmedigini ve bilmemekte de hakl
oldugunu, borcun fevkalade halden, miicbir sebepten yahut alacakli yiiziinden ortaya ¢iktigini,
zararin ortaya ¢itkmamasi igin biitiin 6zeni gostermis oldugunu ispat ederek kusuru bulunmadigini
kanitlamasinin miimkiin oldugunda dair Bkz. Oguzman / Oz, C. 1, s. 407 — 408.
638 Eren, Borglar Genel, s. 1082 — 1087; Aral, Kotii Ifa, s. 180;
Bazi hallerde kanun geregi ve taraflarin anlagsmasiyla borglunun kusur sorumlulugu
daraltilabilecegi gibi, ayni gekilde kanun geregi ya da taraflarin anlagmasi sonucu kusuru olmasa

dahi borcun ifa edilmemesinden sorumlu tutulmasinin miimkiin olduguna dair Bkz. Oguzman /

Oz, C. 1,s. 409 — 415,
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devralacak taraf olumlu zararlarinin®® tazminini isteyebilir. Zira, eger devredecek olan
taraf edimini ifa etse idi devralacak tarafin mal varliginin bulunacagi durum ile edimin
ifa edilmemis olmasi nedeniyle mal varliginin bulundugu durum arasindaki fark,
devralacak olan tarafin zararini olusturmaktadir®®. Ornegin; (A) ile (B), (X) malim
100 TL karsiliginda ve 6ncelikle (X) malinin escrow tutan (E)’te teslim edilmesi, satig
bedelinin (B) tarafindan (A)’ya 6denmesi halinde ise (X) malinin escrow tutan
tarafindan (B)’ye devredilmesi konusunda anlagsmiglardir. (A), mali baskasina satarak
teslim etmis oldugu igin (E)’ye teslim edememistir. Halbuki Ki, (B), (X) mali escrow
tutana teslim edilmis ve kendisi de edimini yerine getirerek mal kendisine teslim
edilmis olsa idi, ayn1 mali 115 TL’ye satabilecek idi. Bu durumda 115-100=15 TL

devralan durumunda olan (B)’nin olumlu zararini olusturmaktadir.

Escrow tutanin kendisine teslim edilmis olan edimi ilgilisine teslim etmemesi

durumunda da ayni sey soz konusudur. Devralacak taraf escrow tutan edimi kendisine

639 Oguzman / Oz, C. 1, s. 386;
Eren’in ifadesiyle; “Miispet zarar, alacaklmin tam ve dogru bir ifaya dayanan menfaatidir.
Miispet zarar, edim borg¢lu tarafindan tam ve geregi gibi yerine getirilmis olsaydi, alacaklmin mal
varliginin gésterecegi durum ile halihazirda gésterdigi durum arasindaki farktir.” Eren, Borglar
Genel, s. 1078; aym yonde Bkz. Aral, Kétii ifa, s. 162.
840« . Gergek anlamda zarar, mal varligimin irade disi azalmasina neden olan zarar verici olaydan
sonraki durumu ile bu olay gerceklesmis olmasaydi bulunacagr durum arasindaki fark olarak
ortaya ¢ikan maddi zarardwr ve sozlesmeye aykirilik, eksik veya ayipl isler nedenleri ile ortaya
¢tkan bedel farkinin (semen tenzilinin) ddetilmesi davalarinda, indirime konu edilecek miktarin
tespiti icin doktrinde, “mutlak metot”, “nispi metot” ve “tazminat metodu” adiyla bilinen degisik
goriisler mevcut olmakla birlikte, somut olayda uygulanmasi gereken yontem, Yargitay
uygulamalari ile de yerlesmis bulunan “nispi metot” olarak adlandirilan hesaplama yontemidir.
Bu metoda gore satig tarihi itibariyle satilanmin, ayipsiz (zarar dogurdugu iddia edilen durum
olmaksizin halinin) ve aypl (iddianin dayanagi durumla birlikteki halinin) degerleri arasindaki
oranin, satig bedeline yansima miktari belirlenmektedir. Baska bir ifade ile satilanin, taraflarin
kararlastirdiklar: satis bedeli gozetilmeksizin, satis tarihi itibariyle gercek aypsiz rayic degeri ile
mevcut ayipl hdaldeki rayic degeri ayri ayri belirlenerek, bu iki degerin birbirine béliinmesi

suretiyle elde edilecek oran, satis bedeline uygulanmaktadr.” Yarg. HGK. E. 2017/569, K.
2018/413, T. 28.02.2018.
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teslim etmis olsa idi mal varliginin bulunacagi durum ile malvarliginin mevcut durumu

arasindaki farki escrow tutandan talep edebilecektir.

Uygulamada en ¢ok rastlanan sorunlardan biri olan, escrow tutanin gerekli
Ozeni gostermeksizin ve arastirmayi1 yapmaksizin kosulun gergeklestigini diislinerek
edimi devralacak tarafa devretmesi durumunda ise, devreden taraf escrow tutandan
devralan taraf kosulu tam olarak yerine getirseydi mal varliginin bulunacagi durum ile

malvarliginin halihazirdaki durumu arasindaki farki talep edebilecektir.

Tazminat talebine konu olan olay, manevi zarara da yol a¢cmigsa, zarara
ugrayan taraf sorumlu olan taraftan maddi tazminatin yaninda manevi tazminat da

talep edebilir®!,

Maddi ya da manevi tazminat talep eden taraf, zararimi ispat etmek
zorundadir. Zararin miktarinin belirlenmesinde haksiz fiillere iliskin kurallar
uygulanacaktir (TBK. m. 114/2). Ancak zararin miktarinin tam olarak ispat
edilemedigi hallerde; hakim olayin olagan akisini ve zarar gorenin aldig1 6nlemleri goz
oniine alarak zararm miktarin1 hakkaniyete uygun olarak belirler (TBK. m. 50/2)542,
Ozellikle escrow tutanin iicretsiz olarak yerine getirdigi escrow tutma isi nedeniyle
sorumluluguna hitkkmedilirken, bu isten herhangi bir ¢ikar1 olmadig i¢in sorumlulugu

daha hafif takdir edilir (TBK. m. 114/1)%4,

Ifa yerine tazminat talep edilen durumlarda, karsilikli borg yiikleyen
sozlesmelerde zararin miktarinin belirlenmesinde miibadele (degisim) teorisinin

uygulanmasi savunuldugu gibi fark teorisinin uygulanmasi gerektigini savunanlar da

644

vardir TBK, satim sozlesmesinde alicinin ve saticinin borglu temerriidiine

641 Eren, Borglar Genel, s. 1076; Oguzman / Oz, C. 1, s. 391; Aral, Kotii ifa, s. 194.
642 Oguzman / Oz, C. 1, s. 393; Eren, Borglar Genel, s. 1090.

643 Eren, Borglar Genel, s. 1092.

644 [fa yerine tazminat talep edilen durumlarda, karsilikli borg yiikleyen sézlesmelerde, kendi edimini
ifa etmesine ragmen kars: taraf edimini ifa etmedigi i¢in zarara ugrayan tarafin zararinin
hesaplanmasinda iki teori ve karma goriisler kabul edilmektedir:

i.  Miibadele teorisine gore; zarar sadece ifa edilmeyen edim g6z Oniine alinarak hesaplanmali

ve hiikmedilecek tazminatla alacaklinin edimi miibadele edilmelidir.
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diismesinde, olumlu zararin tazmini halinde fark teoriSinin uygulanmasini kabul
etmistir®®.  Kanaatimizce, satim sozlesmesi ile birlikte uygulanan escrow
sOzlesmesinde de devreden ve devralan taraflardan birinin temerriide diismesi halinde,
diger tarafin talep edecegi tazminatin belirlenmesinde fark teorisinin uygulanmasi
mimkiindiir. Burada tazmin edilecek fark belirlenirken, satis konusu mal yerine
baskasindan aldig1 mala 6demek zorunda kaldig1 bedel arasindaki fark (somut metod)
tazminat miktarini olusturacaktir (TBK. m. 213/2). Ancak, mal borsada kayitli olan
veya cari fiyat1 bulunan mallardan ise, alic1 yeni mal satin almak zorunda kalmaksizin,

malin satim sozlesmesindeki degeri ile borsa fiyati arasindaki farki (soyut metod)

tazminat olarak talep edebilecektir (TBK. m. 213/3)%4,

Borcun hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesi nedeniyle talep edilecek
tazminatin on yillik ve bazi hallerde bes yillik genel zamanasima siiresine tabi oldugu

kabul edilmelidir®*’.

ii.  Fark teorisine gore; alacaklinin zarari ifa edilmeyen edimin degeri ile kendi edimi arasindaki
fark olarak kabul edilmelidir.

iii. Karma goriisler arasinda ise; alacakliya fark ve degisim teorilerinden istedigi se¢gme hakki
verilmesi gerektigi savunan goriisler ve karsi tarafa heniiz edimini ifa etmemisse fark
teorisinin uygulanmasini gerektigini, buna karsilik karsi taraf da edimini ifa etmisse
miibadele teorisinin kabul edilmesi gerektigini savunan goriisler vardir.

Zararm hesabinda uygulanacak teoriler ve teorileri savunan yazarlar i¢in Bkz. Oguzman / Oz, C.

1,s. 391;

Eren de fark teorisine iistiinliik taninmasi gerektigi diisiincesindedir. Eren, Borglar Genel, s. 1090

—1091.

645 Oguzman / Oz, C. 1, s. 397; Eren, Borglar Genel, s. 1091.
646 Eren, Borglar Genel, s. 1091;

Soyut ve somut metoda ragmen, alacaklinin zararinin hesap edilenden daha az oldugu ispat

edilirse, ispat edilen zarar miktarmin 6denmesine karar verilecegi yoniinde Bkz. Oguzman / Oz,

C.1,s.397-398.

847 Eren, Borglar Genel, s. 1092;

Tazminatin, imkéansizlagsan borcun bigim degistirmis devami oldugunu, bu nedenle tazminat

talebinin asil borcun tabi oldugu zamanasimi siiresine tabi oldugu goriisii ve bu goriisii ileri siiren

yazarlar i¢in Bkz. Oguzman / Oz, C. 1, s. 433. Ozellikle Dn. 276. ve 277,
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C. Sozlesmeden Donme

Sozlesmeden donme, gegerli bir sézlesmenin tek tarafli bildirimle sdzlesmeyi

geriye doniik olarak sonlandirmasidir®,

Sozlesmeden donme, genis anlamda escrow sdzlesmesinin sona erdirilmesini
saglayan nedenlerden biri oldugundan asagida “Escrow Sozlesmesinin Sona Ermesi”
kisminda ayrintili olarak incelenecektir®®®. Bu kisimda tekrara diismemek adina ilgili

kisma atif yapmakla yetiniyoruz.

Burada ek olarak; 6zellikle borcun geregi gibi ifa edilmemesi halleri igin
alacakliya TBK. m. 112’nin genel hiilkmii yerine, sozlesmeden donme ve fesih hakki
taniyan acik bir kanun hitkmi gerekliligi bulunmakta oldugu yoniinde 6gretide ileri

siiriilen fikre®° de katilmakta oldugumuzu belirtmek isteriz.

648 Aral, Kotii ifa, s. 195; Oguzman / Oz, C. 1, s. 436; Eren, Borglar Genel, s. 1047.
649 Bkz. Asa. “V. Bélim, I, C”

650 fleri siiriilen bu fikir ve diger onerilerle ilgili Bkz. Oguzman / Oz, C. 1, s. 441.
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D. Borc¢clunun Temerriidii

Bor¢lu temerriidii, ifas1t miimkiin ve muaccel olan bir borcun bor¢lusunun,
borcu ifa etmemek konusunda direnmesi, borcu ge¢ ifa etmesidir®. Eger borg

652

muaccel degilse®? yahut ifas1 miimkiin degilse®®® temerriit durumu s6z konusu olmaz.

Ifas1 miimkiin ve muaccel bir borcun borglusu dogrudan dogruya temerriide
diismiis sayilmaz. Bor¢lunun temerriidii i¢in ayrica alacaklinin ihtar1 gerekmektedir
(TBK. m. 117/1)%*, Ihtar, borcun muaccel olmasindan sonra yapilmas: gereken ve
borgluya yoneltilmis bir irade beyanidir®®. Ancak, sozlesmelerde borcun ifa edilecegi
giin, birlikte belirlenmis veya sdzlesmede sakli tutulan bir hakka dayanarak taraflardan
biri usuliine uygun bir bildirimde bulunmak suretiyle belirlemisse, bu vadenin

gecmesiyle borglu temerriide diismiis olur (TBK. m. 117/2)%%,

51 Eren, Borglar Genel, s. 1113; Aral, Kétii Ifa, s. 72; Hasan Ayranc, Tiirk Hukukunda Munzam
Zarar, Yetkin Yayinlari, Ankara 20086, s. 51.
“Borg¢lunun temerriidii, ifast miimkiin bir borcun bor¢lu tarafindan yasal bir engel bulunmamasina
ragmen zamaninda ifa edilmemesidir.
Bor¢lu temerriidiiniin gerceklegebilmesi igin, ifanin miimkiin olmasi, borcun muaccel hale gelmesi
ve uygun bir ihtar ile birlikte, alacaklinin temerriitte bulunmamasi ve bor¢lunun, kendisine ifadan
kag¢inma yetkisi veren bir def'i ileri siirmemis olmasi gerekir.
Diger taraftan, tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde bor¢lunun temerriidii bakimindan
B.K.106/1'e gore, alacakinin bor¢luya ifa icin ek bir stire vermesi de, gerekir.
Yukarida da belirtildigi iizere, alict kendi edimini yerine getirmeden karsi tarafin edimini yerine
getirmesini isteyemez. Aksi takdirde, karst tarafin (saticimin) odemezlik def'i ile karsilasma riski
dogar.” Yarg. HGK. E. 2010/19-255, K.2010/347, T.23.06.2010 (Sinerji MIP. / 15.06.2018)

652 Ayranci, Munzam Zarar, s. 53; Oguzman / Oz, C. 1, s. 459; Aral, Kotii ifa, s. 72; Eren, Borglar
Genel, s. 1116.

65 Aral, Kotii ifa, s. 69 — 72; Ayranei, Munzam Zarar, s. 52; Oguzman / Oz, C. 1, s. 468; Eren,
Borglar Genel, s. 1115.

65 Ayranci, Munzam Zarar, s. 57; Eren, Borglar Genel, s. 1116; Aral, Kétii ifa, s. 195 — 196.

65 Oguzman / Oz, C. 1, s. 460; Ayranci, Munzam Zarar, s. 58; Eren, Borglar Genel, s. 1116; Aral,
Kotii Ifa, s. 195.

65 Ayranci, Munzam Zarar, s. 62; Eren, Borglar Genel, s. 1119 — 1120; Oguzman / Oz, C. 1, s. 463
— 464.
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Escrow sozlesmesinde devreden tarafin asli borcu genellikle sozlesme
konusu edimin escrow tutana teslim edilmesidir®’. Teslim borcunun yerine getirilmesi
i¢in s6zlesme ile bir siire belirlenmis olabilecegi gibi, herhangi bir siire belirlenmemis
olmasi da miimkiindiir. Siire belirlenmis olan hallerde, devreden tarafin teslim borcu
acisindan temerriide diismesi i¢in ayrica bir ihtara gerek bulunmamaktadir. Zira bu
durumda borcun ifa edilecegi giin taraflarca birlikte belirlenmis demektir (TBK. m.
117/2). Ancak siire belirlenmemis olan hallerde devreden tarafin teslim borcu

acisindan temerriide diismesi i¢in ihtar sarttir (TBK. m. 117/1).

Escrow sozlesmesinde devralacak tarafin asli edim borcu ise kosulu yerine
getirmektir®®®. Bu kosul satim sozlesmeleri ile birlikte uygulanan escrow
sozlesmelerinde genellikle satis bedelinin 6denmesi, hizmet ve vekalet gibi is gorme
sozlesmeleri ile uygulanan escrow sozlesmelerinde isin goriilmesi, trampa ile
uygulanan escrow sozlesmesinde ise degistirilecek malin teslim edilmesi seklinde

olmaktadir.

Escrow sozlesmesinde, temel hukuki iligskinin kurulmasimin kosulun yerine
getirilmesine baglandig1 durumlarda kosulun yerine getirilmesi i¢in belirlenmis olan
siirenin kosula eklenen ikinci bir kosul olduguna yukarida®®® deginmistik. Bu nedenle
belirlenmis olan slirede kosulun yerine getirilememesi halinde temel hukuki iligki hi¢
kurulmayacaktir. Bu nedenle, temel hukuki iliskinin kurulmasimnin kosulun yerine
getirilmesine baglandigi durumlarda borglunun temerriidiine iliskin kurallar
uygulanamayacaktir. Zira ortada istenebilir bir bor¢ bulunmayacaktir. Ancak, bu
durumda Culpa in Contrehendo sorumlulugu ortaya ¢ikacak olup, bu konu bir sonraki

baglikta inceleme konusu yapilmistir.

Escrow sozlesmesinde, temel hukuki iliskinin kurulmasimin degil ancak
kurulmug olan temel hukuki iliskinin ediminin kars1 tarafa devrinin kosula baglandig:
durumlarda ise, kosulun yerine getirilmesi i¢in belirlenmis olan stirede kosulun yerine

getirilmemesi durumunda her ne kadar edim kars1 tarafa devredilmeyecek ise de bu

857 Bkz. Yuk. “lll. Bélim, I, A”
6% Bkz. Yuk. “Ill. Bolim, I, B”
89 Bkz. Yuk. “I. Bslim, I, D”
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durum sonsuza kadar devam etmeyecektir. Bu nedenle, TBK. m. 117/1 uyarinca
devralacak tarafa ihtar gonderilerek devralacak tarafin temerriide disiiriilmesi
durumunda bor¢lu temerriidiine iliskin kurallar uygulanabilecektir. Escrow
sozlesmesinde devreden tarafin borglari ile devralan tarafin borg¢lar1 karsilikli borg
durumunda oldugundan, TBK. m. 123 uyarinca verilecek bir siirenin sonunda
temerriidiin karsilikli borg yiikleyen sdzlesmelere iliskin sonuglari®®® da dogmus
olacaktir. Yani devredecek taraf aynen ifa ile beraber gecikme tazminati talep
edebilecegi gibi, ifadan vazgegerek olumlu zararinin tazminini ve sozlesmeden
donerek olumsuz zararinin tazminini talep edebilecektir (TBK. m. 125)%!, Ayrica,
temel hukuki iliskinin ifasina baslanmis siirekli edimli bir s6zlesme olmasi halinde
devredecek taraf, ifa ve gecikme tazminati isteyebilecegi gibi, sozlesmeyi feshederek,
sOzlesmenin siiresinden 6nce sona ermesi yiiziinden ugradig zararin giderilmesini de

isteyebilecektir (TBK. m. 126)°2,

Ozellikle devralacak tarafin yerine getirmesi gereken edimin bedelini ya da
ticretini 6demek seklindeki bir para borcu®® olmasi halinde, temerriidiin para
borglarina iliskin sonuclarinin®* uygulama alani bulmas1 s6z konusu olacaktir. Yani

devredecek taraf devralacak taraftan temerriit faizi (TBK. m. 120) talep edebilecegi

660 Temerriidiin karsilikli bor¢ yiikleyen sdzlesmelerdeki sonuglarma iliskin Bkz. Eren, Borclar

Genel, s. 1132 — 1147; Oguzman / Oz, C. 1, s. 504 — 505.
661 Oguzman / Oz, C. 1, s. 508 — 525; Eren, Borglar Genel, s. 1139 — 1147,
662 Oguzman / Oz, C. 1, s. 525 — 527; Eren, Borglar Genel, s. 1151 —1152.
663 Para borcu kavrami, para gesitleri ve para borcunun ifasi igin Bkz. Ayranci, Munzam Zarar, s. 23
—48.

664 Para borglarinda temerriidiin sonuclarina iliskin olarak Bkz. Ayranei, Munzam Zarar, s. 66 — 113,
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%66 olmadigini ispat etmedikce temerriit faizi ile

gibi®®, temerriide diismede bir kusuru
karsilanamayan askin zararinin tazminini de talep edecektir (TBK. m. 122)%%7. Ayrica
temerriide diisen devralacak taraf, beklenmedik hal sebebiyle dogacak zarardan da

sorumlu olacaktir (TBK. m. 119/1)%¢8,

E. Sozlesme Goriismelerinden Dogan Sorumluluk (Culpa in

Contrehendo)

Escrow sozlesmesinde taraflar hem escrow sozlesmesinin kurulmasi
goriigmeleri hem de escrow sdzlesmesi ile birlikte uygulanacak olan temel hukuki
iliskinin dogumu esnasinda diirtistlik kuralina uygun davranmak zorundadir. Zira

sozlesme taraflarinin, heniliz sézlesme kurulmadan oOnceki goriisme doneminde

665  Eren, Borglar Genel, s. 1123; Oguzman / Oz, C. 1, s. 491; Ayranci, Munzam Zarar, s. 103 — 113.
“Uygulama ve 6gretide baskin goriis olarak, temerriit (gecikme) faizinin hukuki niteligi, bor¢lunun
para borcunu zamaninda ddememesi ve temerriide diismesi iizerine kanun geregi kendiliginden
islemeye baglayan ve temerriidiin devami miiddetinde varligini siirdiiren, alacaklimin zararin
varligini ve miktarint ve bor¢lunun kusurunu ispat zorunda kalmaksizin borglunun odedigi ve
miktart yasalarla belirlenmis asgari, maktu bir tazminat oldugu kabul edilmektedir. Bu tanimin
ayni zamanda gecikme zammint da igerdigi bir gercektir.

Belirtilmelidir ki, asil edimin muaccel hale gelmemesi nedeniyle bor¢lu temerriidiiniin
gergeklesmedigi durumda, dogal olarak temerriit faizine de, hiikmedilemez.

Oyleyse, tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde, karsilikli edimlerin ayni anda ifasina karar
verilmesi halinde, asil edim niteligindeki bor¢lunun para borcunun ifast muaccel hale gelmeden
faiz de dogmayacak; dolayisiyla bor¢lu temerriidii gerceklesmeden, daha onceki bir tarihten
baslayacak sekilde temerriit faizine de, karar verilemeyecektir.

O halde, alict edimini yerine getirmesine ragmen (satima konu araci iade etmesi-somut olayda
tescil ve fiili teslimle-), bor¢lunun (saticimin) para borcunu iade etmemesi durumunda, saticinin
para borcunu iadesinde temerriidii ger¢ekleseceginden temerriit faizine de, malin iade tarihinden
itibaren hiikmedilmesi gerekir.” Yarg. HGK. E. 2010/19-255, K.2010/347, T.23.06.2010 (Sinerji
MIiP. /15.06.2018)

666 Askin zararin talep edilebilmesi igin gereken kusura ve kusurun ispatina dair Bkz. Ayranci,

Munzam Zarar, s. 124 — 138.

67  Oguzman / Oz, C. 1, s. 499 — 501; Eren, Borglar Genel, s. 1130 — 1131; Askin zarar (Munzam
zarar) kavrami ve hukuki niteligi konusunda Bkz. Ayranci, Munzam Zarar, s. 115 — 118; askin
zarar miktarinin esaplanmasi i¢in Bkz. Ayranci, Munzam Zarar, s. 144 — 149,

668 Aym1 yonde Bkz. Oguzman / Oz, C. 1, s. 488; Eren, Borglar Genel, s. 1128 — 1129.
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yiirlittiikleri miizakereler esnasinda aralarinda giiven iliskisine dayali bir hukuk1 iligki

669

olusur®”. Bu iliski, hukuken miieyyidelere baglanmis bazi bor¢larin 6n goriismelerden

itibaren yiiklenmesi ve hukuki islemin kurulmasi halinde s6zlesmenin yorumlanmasi

ile kendini gosterir®’°.

Bunun yaninda kanunun ruhundan dogan bazi sorumluklar da s6z konusudur.
Bu sorumluluklar s6zlesmelerin kurulmasi ve hiikiim dogurmasindan sonrasi i¢in s6z
konusu oldugu gibi, sézlesmenin kurulmasindan 6ncesi i¢in de s6z konusudur. Bu
sorumluluklarin arasinda aldatici davraniglarda bulunmama, kars1 tarafin yanildigini
fark ettiginde onu uyarip aydinlatma, birbirlerini koruma ve kars1 tarafa bilgilendirme
gibi yiikiimliiliikler s6z konusudur®’!. ister diiriistliik kuralindan kaynaklansimn isterse
kanunun ruhundan kaynaklansin, taraflardan birinin s6zlesme goriismeleri sirasinda

dogan kusurundan sorumlu olmasmi saglayacak sekilde Culpa in Contrehendo®’?

ifadesi kullanilmaktadir®’3.

Escrow soOzlesmesinde Culpa in Contrehendo sorumlulugunun en c¢ok
rastlandig1 durum, temel hukuki iligkinin kurulmasinin kosula baglandigi durumlarda,
devredecek taraf edimini escrow tutana teslim etmis olmasina ragmen, devralacak
tarafin dirtstlik kuralina aykir1 sekilde kendi edimini yerine getirmekten imtina

etmesidir®”. Bu durumda devredecek taraf devralacak tarafi kosulu yerine getirmeye

669 Harun Demirbas, 6563 Sayil1 Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun Kapsaminda

Hizmet Saglayicilart Ve Aract Hizmet Saglayicilariin Yikiimliiliikleri, Seckin Yaymecilik,
Ankara 2015, s. 27; Inal, s. 139.
670 fpal, s. 139
671 Kanunda diizenlenmis ve diizenlenmemis olan sdzlesme oncesi yiikiimliiliik halleri i¢in Bkz.
Demirbas, Hizmet Saglayicilarin Yikimliligd, s. 28 — 30.
672 Culpa In Contrehendo’nun terminolojideki yeri ve karsilastirmali hukuktaki karsiliklari icin Bkz.
Huriye Reyhan Demircioglu, Giiven Esasi Uyarinca Sozlesme Goriismelerindeki Kusurlu
Davranigtan Dogan Sorumluluk (Culpa In Contrehendo Sorumlulugu, Yetkin Yayinlari, Ankara
2009, s. 41 — 43.
673 Eren, Borglar Genel, s. 1153; Oguzman / Oz, C. 1, s. 478; Culpa In Contrehendo sorumlulugunun
tarihi gelisimi ve modern hukuklardaki diizenlenis bi¢imi i¢in Bkz. Demircioglu, s. 54 — 76.
67 Batil ya da kurulamams sozlesmelerde de sdzlesme oOncesi sorumlulugun séz konusu

olabilecegine ve bu konuda 6gretide yapilmis olan agiklamalara dair dair Bkz. Eren, Borglar
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zorlayamayacaktir. Zira temel hukuki iligki heniiz kurulmamis olup, ancak kosulun
yerine getirilmesinden sonra kurulmus olacagindan, taraflarin borglari hentiz dogmus
degildir. Ancak diirtistliik kuralinin geregi olarak, kendi edimini yerine getirmeyerek
temel hukuki iliskinin kurulmasini engelleyen devralacak taraf, devredecek tarafin
edimini escrow tutana teslim etmis olmasi nedeniyle ugradig:1 zararlar1 gidermek

zorundadir.

Culpa in Contrehendoda sorumlulugun hukuki niteligi tartismali olmakla
birlikte®”®, genel olarak borca aykirilik oldugu, bu nedenle bor¢lunun kusursuzlugunu
ispat etmek sorunda oldugu, zamanasiminin ise genel zamanasimi olan on y1l oldugu
kabul edilmektedir®’®. Ayrica her ne kadar sorumluluk borca aykirihiga dayandirilsa
bile burada olumlu zararlarin istenemeyecegi, sadece olumsuz zararlarin istenebilecegi
kabul edilmektedir®”’. Kanimizca aymi esasin escrow sozlesmesi agisindan da kabul
edilmesi uygun olacaktir. Boylece, sozlesme Oncesi goriismeler nedeniyle zarara

ugrayan taraf sadece ugradig1 olumsuz zararin tazminini®’® talep edebilmelidir.

Genel, s. 1153.
675 Sozlesme oOncesi sorumlulugun hukuki niteliginin; haksiz fiil oldugu, sdzlesmeden dogan
sorumluluk oldugu ve kendine 6zgii bir sorumluluk olduguna dair goriisler ve bu goriisleri savunan
yazarlar i¢in Bkz. Eren, Borglar Genel, s. 1154 — 1156; Demircioglu, s. 77 — 118; inal, s. 138 —
164; Ayrica Culpa In Conrehendo sorumlulugunun hukuki niteliginin klasik sorumluluk
kaynaklar1 diginda aranmasina dair Bkz. Demircioglu, s. 119 — 175.
676 Culpa In Contrehendo sorumlulugunun temelinin haksiz fiil oldugunu ileri siirenler, bu
sorumlulugun tabi oldugu zamanagim siiresinin de haksiz fiillere uygulanan zamanagimi siiresi
oldugunu ileri stirmektedir. Ancak, sorumlulugunun temelinin sézlesme oldugunu kabul eden
goriis ise on yillik genel zamanasimi siiresinin uygulanmasi gerektigi goriisiindedir. Bu konuda
ileri siiriilen goriisler ve savunan yazarlar i¢in Bkz. Demircioglu, s. 277 — 278.
677 Oguzman / Oz, C. 1, s. 480; Eren, Borglar Genel, s. 1155 — 1156; Culpa In Conrehendo

Sorumlulugunda zarar kavrami ve talep edilebilecek zarar kalemlerine dair Bkz. Demircioglu, s.

246 — 249.

678 Tazminat talebinin tabi olacag esaslar i¢in Bkz. Demircioglu, s. 259 — 280.
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IV. ESCROW SOZLESMESINDE TARAF ALACAKLARININ
DEVRI VE BORCLARININ YUKLENILMESI

A. Genel Olarak

Alacagim devri, bir alacagin alacakli taraftan baska bir kisiye
devredilmesidir®™®. Kanun, sdzlesme veya isin niteligi engel olmadikca alacakli,
bor¢lunun rizasini aramaksizin alacagini tiglincii bir kisiye devredebilir (TBK. m.
183/1)%80,

Hukuki niteligi bakimindan bir s6zlesme olan alacagin devrinin gecerliligi,
yazili sekilde yapilmis olan bir devir s6zlesmesinin var olmasina baghdir (TBK. m.

184)%8, Ancak, alacagin devri kanun veya mahkeme karar1 geregince gerceklesmisse,

bu devir 6zel bir sekle ve dnceki alacaklinin rizasini agiklamasina gerek olmaksizin®?,

ticiincii kisilere kars1 ileri siiriilebilir (TBK. m. 185)%3,

Alacagin devri igin alacagin dogmus olmasi gerektigi genel olarak kabul
edilmektedir. Ancak, dogmamis olan alacaklarin da devredilebilecegi®®*, bu durumda
alacagin ileride gegerli sekilde dogmasi halinde hiikiim ifade edecegi ileri

stiriilmektedir®®.

67  Oguzman / Oz, C. 2, s. 557; Eren, Borglar Genel, s. 1248.

80 Tuhr, s. 826; Eren, Borglar Genel, s. 1257; Reisoglu, Borclar Genel, s. 458.

681 Oguzman/ Oz, C.2,s.561; Tuhr,s. 831; Eren, Borglar Genel, s. 1257; Reisoglu, Borglar Genel,
S. 460.

682 Oguzman/ Oz, C. 2, s. 599.

683 TBK’da diizenlenen alacagin temliki hiikiimleri rizai temlik esas aliarak diizenlendigine, kanuni

ve mahkeme karariyla olan gecis halleri alacagin devri hiikiimlerine tabi olmadigina ancak

alacagin temliki hiikiimleri bu durumda da kiyasen uygulanacagina dair Bkz. Oguzman / Oz, C.

2,s.598.

68 [svigre Federal mahkemesine gore de devre konu miistakbel alacaklarin yeterince belirlenebilir

olmasi gerekmektedir. JdT 1988 | 378.

685 Alacagin temlikinde, alacagin dogmus olmasi gerektigine dair goriis ve karsit goriis ile bu goriisleri

savunan yazarlar i¢in Bkz. Oguzman / Oz, C. 2, s. 569.
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Alacagin devri, sebepten soyut (miicerret) bir tasarruf islemidir. Bu haliyle,

devreden agisindan alacagi sona erdirir. Ancak bunun i¢in devreden tarafin tasarruf

688 Ayrica, kural devir serbestisi olmakla birlikte kanunen, isin

687

yetkisinin olmasi sarttir

niteligi geregi ya da sézlesme ile belirlenmis bir devir engeli olmamalidir

Borglu, alacagin devredildigi alacakl tarafindan kendisine bildirilmemisse,
onceki alacakliya; alacak birka¢ kez devredilmigse, son devralan yerine Onceki
devralanlardan birine iyi niyetle ifada bulunarak borcundan kurtulur (TBK. m. 186)°%¢8,
Burada bor¢lunun iyi niyeti devri bilmemek ve bilebilecek durumda da olmamak

anlamindadir.

Bor¢lu, devir yasagi igermeyen yazili bir bor¢ tanimasina giivenerek alacagi
devralmis olan {iciincii kisiye karsi, alacagin devredilemeyeceginin kararlastirilmisg

bulundugu savunmasin ileri siiremez (TBK. m. 183/2)%8°,

Alacagin devri ile devredenin kisiligine 6zgii olanlar disindaki 6ncelik
(riichan) haklar1 ve bagli haklar da devralana geger. Asil alacakla birlikte islemis
faizler de devredilmis sayilir (TBK. m. 189). Riichan haklar1 ve bagl haklar, taraflar

ongdrmese bile alacagin devri ile birlikte kanunen devralan tarafa gecer®®.

Borcun yiiklenilmesi®®® ise, iiciincii kisi ile alacakli arasinda yapilan bir
sozlesme ile borcun liciincli kisinin {izerine devri suretiyle bor¢lunun borcundan

kurtarilmasidir®®?. Borglunun yerine yenisinin ge¢mesi ve borcundan kurtarilmast,

68 Eren, Borglar Genel, s. 1252; Oguzman / Oz, C. 2, s. 561 — 562; Tuhr, s. 829.

687 Oguzman / Oz, C. 2, s. 573 — 576; Tuhr, s. 841 — 844; Eren, Borglar Genel, s. 1260 — 1261.5;
Reisoglu, Borglar Genel, s. 462 — 463.

68  Oguzman / Oz, C. 2, s. 576; Reisoglu, Borglar Genel, s. 464.

689 Eren, Borglar Genel, s. 1261.

60  Oguzman/ Oz, C. 2, s. 577; Eren, Borglar Genel, s. 1263.

691 Borcun iistlenilmesi kavraminin tarihsel gelisimi ile Roma, Ingiliz, Fransiz, Alman ve Tiirk/Isvigre

hukuk sistemindeki durumlari icin Bkz. Mehmet Kili¢, Tiirk Hukukunda Borcun Ustlenilmesi,

Yetkin Yayinlari, Ankara 2013, s. 34 — 46.

692 Kilg, s. 111 — 112; Oguzman / Oz, C. 2, s. 600; Eren, Borglar Genel, s. 1267; Reisoglu, Borglar

Genel, s. 470.
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borcu iistlenen ile alacakli arasinda yapilacak sézlesmeyle (dis iistlenme sozlesmesi)®®
olur (TBK. m. 196)%%. Bu s6zlesme, sozlesmelerin gegerliligi icin genel kurallara tabi

olup, alacagm devrinden farkl olarak herhangi bir sekil 6ngoriilmiis degildir®®.

Borcun iistlenilmesinde, eski bor¢lu artik borgtan kurtulur ve onun yerine
devralan kisi yeni borglu haline gelir. Artik alacaklinin eski borgluya miiracaat etme

hakki1 yoktur®®®. Borcun iistlenilmesi bu yoniiyle borca katilmadan ayrilir.

B.  Escrow Sozlesmesinde Taraflarin Alacaginin Devri Ve Borcunun

Ustlenilmesi

1.  Escrow Sozlesmesinde Alacagin Devri

Escrow sozlesmesi, tiim taraflarin birbirine karst bir kisim hak ve borglar
yiiklendigi ¢ok tarafli bir s6zlesmedir. S6zlesmenin zorunlu olarak bulunmasi gereken

her {i¢ tarafi da diger taraflara kars1 hem alacakli hem de bor¢lu durumdadir.

Escrow sozlesmesinde taraflarin alacaklarinin devrini engelleyen dogrudan
bir yasal diizenleme s6z konusu degildir. Escrow sozlesmesinin barindirdigi temel
edimler nedeniyle kiyasen uygulanabilecek olan vekalet sozlesmesi ve saklama
sOzlesmesine dair hiikiimler arasinda da devri engelleyen bir hiikiim s6z konusu

degildir. Bu nedenle, escrow sozlesmesinde de sdzlesme veya isin niteligi engel

69 Dig Ustlenme sozlesmesi i¢in Bkz. Kihg, . 111 — 122; Oguzman / Oz, C. 2, s. 606; Eren, Borglar
Genel, s. 1271; Reisoglu, Borglar Genel, s. 471.

6% Kilig, s. 118; Oguzman / Oz, C. 2, s. 600; Eren, Borglar Genel, s. 1268.
Borcun ig iistlenilmesi teknik anlamda borcun nakli olmayip, borglu ile borcu iistlenecek olan
tclincili sahis arasinda yapilmis olan bir borgtan kurtarma taahhiidiidiir. Gergek anlamda borcun
tstlenilmesi, borcun dis iistlenilmesidir.
Bu nedenle ve bu tez ¢alismasiin kapsami da goz Oniine alinarak biz bu kisimda borcun i¢
iistlenilmesini degil, gergek anlamu ile borcun iistlenilmesi olan borcun dis {istlenilmesini inceleme
konusu yapacagiz.

6% Kilig, s. 115; Eren, Borglar Genel, s. 1274; Oguzman / Oz, C. 2, s. 602; Tuhr, s. 890.

6%  Qguzman / Oz, C. 2, s. 612; Tuhr, s. 885; Dis iistlenme sézlesmesinin sonuglar1 ve ozellikle

bor¢lunun borgtan kurtarilmasi diginda bagli haklarin durumu ve savunmalarin durumu i¢in Bkz.

Kihg, s. 149 — 188
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olmadik¢a alacakli, bor¢lunun rizasini aramaksizin alacagimi tiglincii bir kisiye

devredebilir (TBK. m. 183/1).

Yazili sekilde yapilmis olan ve hukuki islemlerin gegerlilik sartlarini tasiyan
bir alacagin devri sézlesmesi ile escrow sOzlesmesinin tiim taraflar1 alacaklarini
devredebilir. Bunun i¢in sézlesmenin diger taraflarinin muvafakatine gerek yoktur.
Miras, sirketlerde tiir degistirme, isletmelerin birlesmesi, mal rejiminin tasfiyesi ve
benzeri durumlar nedeniyle alacagin devri kanun veya mahkeme karari1 geregince
gerceklesmisse, bu devir 6zel bir sekle ve dnceki alacaklinin rizasini agiklamasina

gerek olmaksizin iiglincii kisilere kars1 ileri siiriilebilir (TBK. m. 185)5°7.

Escrow sozlesmesinde, devir i¢in alacagin dogmus olmasi sart olmayip,
dogmamis olan alacaklarm da devredilebilmesi miimkiindiir. CORBIN’e gore;
sozlesme konusu seyin (para, esya vd.) escrow tutana teslim edildigi andan itibaren,
kosul heniiz yerine getirilmemis olsa bile iigiincii kisilere devri miimkiindiir®®. Ancak
bu durumda alacagin yeterince belirlenebilir olmas1 gerekecek ve ancak alacagin
ileride gecerli sekilde dogmasi halinde hiikiim ifade edecektir®®®. Ornegin; escrow
tutanin sézlesme ile belirlenmis olan {icretini tigiincii bir kisiye devretmesinin oniinde
herhangi bir engel bulunmamaktadir. Zira, miistakbel alacak niteligindeki ticret,
s6zlesme ile yeterince belirlenmistir. Ucretin miktarinin tam olarak belli olmamasi

ancak miktarin belirlenebilir oldugu hallerde de ayni1 durum s6z konusudur.

Escrow sozlesmesinde de kural devir serbestisi olmakla birlikte isin niteligi
geregi ya da sdzlesme ile belirlenmis bir devir engeli olmamalidir’®. isin niteligi
devire engelse yahut taraflarca devir yasaklanmissa alacagin devredilmesi miimkiin
701

degildir™*. Ancak, taraflarin yaptig1 devir yasagi sozlesmesinin alacagi devralacak

olan iyi niyetli {igiincii kisiler tarafindan da bilinebilir olmas1 gerekir. Aksi halde

87 Oguzman / Oz, C. 2, s. 599; Eren, Borglar Genel, s. 1265; Kilig, s. 31 — 34.
8% Corbin, agm, s. 454.
89  Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, Tekinay Borglar Hukuku, s. 248 — 249.

70 Escrow sdzlesmesinde alacagin devrini engelleyen herhangi bir yasal hiikiim bulunmamaktadir.

1 Borcun iistlenilmesinde borglunun rizasinin aramp aranmayacagina iliskin hususlarla ilgili Bkz.

Kihg, s. 148.
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borglu devir yasagi igermeyen yazili bir bor¢ tanimasina giivenerek alacagi devralmis
olan {i¢lincii kisiye karsi, alacagin devredilemeyeceginin kararlastirilmis bulundugu
savunmasini ileri siiremez (TBK. m. 183/2). Ornegin, taraflar escrow sdzlesmesi ile
escrow tutan lehine bir licret kararlastirmis ancak harici bir sdzlesme ile bu
sozlesmeden dogan iicret alacaginin devrini yasaklamissa, escrow sozlesmesinde
yazan iicret alacaginin varligina giivenen ancak devir yasagi i¢eren harici s6zlesmeden

haberdar olmayan iigiincii kisiye kars1 devir yasagi bulundugu ileri siiriilemez.

Bor¢lu, alacagin devredildigi alacakli tarafindan kendisine bildirilmemisse,
onceki alacakliya; alacak birka¢ kez devredilmisse, son devralan yerine onceki
devralanlardan birine iyi niyetle ifada bulunarak borcundan kurtulur (TBK. m. 186)7%2,
Burada bor¢lunun iyi niyeti devri bilmemek ve bilebilecek durumda da olmamak
anlamindadir. Ornegin, escrow tutani iicret alacagmni devretmis olmasi durumunda,
bu borgtan sorumlu olmasina ragmen iicret alacaginin devrinden haberdar olmayan
devreden ve devralan taraf, iicret alacagini escrow tutana yapacagi édeme ile iicret

o6deme borcundan kurtulur.

Diger taraftan sadece escrow tutanin alacaklari degil, devreden ve devralan
tarafin da hem belirlenmis hem de miistakbel alacaklarinin devri s6z konusu olabilir.
Ornegin; alici tarafindan escrow tutana teslim edilmis olan nama yazili senet, satic
heniiz tapuda devir islemini yapmamis olsa bile satic1 tarafindan temlik edilebilir.
Ancak, bu durumda da devirin hiikiim ifade edebilmesi kosulun ger¢eklesmesine yani

tapuda devir isleminin yapilmasina bagli olacaktir.

Alacagin devri bir tasarruf islemidir. Bu haliyle, escrow s6zlesmesinin hangi
tarafi olursa olsun alacagin1 devreden tarafin alacagi, alacagin devri ile birlikte sona

erer. Ancak bunun igin devreden tarafin tasarruf yetkisinin olmasi sarttir’®®.

Escrow sozlesmesinde de alacagini devreden taraf hangi taraf olursa olsun,

alacagin devri ile birlikte devredenin kisiligine 6zgii olanlar disindaki riigchan haklari

02 Oguzman / Oz, C. 2, s. 576; Reisoglu, Borclar Genel, s. 464; Borcun iistlenilmesinden

kaynaklanan savunmalar i¢in Bkz. Kihg, s. 174 — 188.
93 Eren, Borglar Genel, s. 1252; Oguzman / Oz, C. 2, s. 561 — 562.
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ve bagli haklar da alacagi devralana geger. Asil alacakla birlikte islemis faizler de
devredilmis sayilir (TBK. m. 189). Riigchan haklar1 ve bagli haklar, taraflar 5ngérmese

bile alacagin devri ile birlikte kanunen alacagi devralan tarafa geger.

2. Escrow Sozlesmesinde Borcun Ustlenilmesi

Escrow sozlesmesinde borcun iistlenilmesi de miimkiindiir. Bor¢lunun yerine
yenisinin gegmesi ve borcundan kurtarilmasi, borcu iistlenen ile alacakli arasinda

yapilacak sdzlesmeyle (dis listlenme sozlesmesi) olur (TBK. m. 196).

Borcun iistlenilmesinde, eski borglu artik borgtan kurtulur ve onun yerine
devralan kisi yeni borglu haline gelir. Artik alacaklinin eski borgluya miiracaat etme
hakki yoktur. Ancak escrow sozlesmesinin ii¢ tarafli yapist nedeniyle, borcun
istlenilmesi sozlesmesinin borcu devralacak kisi ile escrow sozlesmesinin diger iki
tarafi arasmnda yapilmasi gerekecektir. Ornegin, escrow tutanin borglari
devredilecekse, borcun iistlenilmesi s6zlesmesi bu borglart devralacak olan yani yeni
escrow tutan ile escrow sozlesmesinin diger iki tarafi (devralan ve devreden taraf)
arasinda yapilmasi gerekmektedir. Aksi halde, borcun iistlenilmesi sézlesmesine
katilmayan taraf acisindan bu devir s6zlesmesi hiikiim ifade etmeyecek ve sdzlesmeye

katilmayan bu tarafin eski escrow tutana basvurma hakki devam edecektir.

Escrow sozlesmesinde de borcun iistlenilmesi suretiyle borglu degismis olsa
bile, alacaklinin bor¢lunun kisiligine 6zgii olanlar disindaki bagli haklari sakli kalir"®,
Ancak borcun giivencesi olarak rehin veren tiglincii kisinin ve kefilin sorumluluklari,
ancak onlarin borcun tistlenilmesine yazili olarak riza gostermeleri halinde devam eder
(TBK. m. 198)"%, Ornegin, iicretli bir escrow sézlesmesinde escrow tutana kefil olmus

olan kisinin kefaleti, escrow tutanin borcunun yiiklenilmesi suretiyle yeni escrow tutan

704 Borcun iistlenilmesinde alacakli ile bor¢lu arasindaki iliskiden dogan savunmalar i¢in Bkz. Kilig,

s. 174 — 188.
%5 Borcun naklinde bagli haklarin durumu igin Bkz. Kihg, s. 154 — 174; Oguzman / Oz, C. 2, s. 613;
Eren, Borglar Genel, s. 1265; Reisoglu, Bor¢lar Genel, s. 473.
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belirlenmis olmasi durumunda yeni escrow tutan agisindan yazili riza vermedigi

stirece devam etmeyecektir.

3. Escrow Sozlesmesinde Borca Katilma Ve Sozlesmenin Devri

Borca katilma, mevcut bir borca bor¢lunun yaninda yer almak iizere, katilan
ile alacakli arasinda yapilan ve katilanin, borglu ile birlikte bor¢tan sorumlu olmasi
sonucunu doguran bir sozlesmedir. Borca katilan ile borglu, alacakliya karsi

miiteselsilen sorumlu olurlar (TBK. m. 201)7%,

Kanaatimizce, escrow sozlesmesinde borcun yiiklenilmesinden farkli olarak
borca katilma sdzlesmesinin borca katilan ile escrow soézlesmesinin kalan her iki
alacakli tarafi arasinda yapilmasina gerek yoktur. Alacakli taraflardan sadece bir tarafi
ile yapilan borca katilma soézlesmesi de gecerli olmalidir. Zira borca katilma
sOzlesmesi, alacaklilarin bor¢ iliskisindeki durumunu agirlastiran bir sdzlesme
olmayip, tam tersine alacaklilarin durumunu iyilestiren bir sézlesmedir. Ancak bu
durumda hangi alacakli ile katilma sozlesmesi yapilmissa, katilana karsi talepte
bulunma hakki da yalniz ona ait olacaktir. Diger taraf ise sadece asil bor¢luya miiracaat

edebilecektir.

0

Sozlesmenin devri’?’, sozlesmeyi devralan ile devreden ve sozlesmede kalan

taraf arasinda yapilan ve devredenin bu sd6zlesmeden dogan taraf olma sifati ile birlikte

06 Kilg, s. 32; Oguzman / Oz, C. 2, s. 622; Eren, Borglar Genel, s. 1279; Reisoglu, Borglar Genel,
s. 474;
Borca katilma ve sézlesmenin devri arasindaki farklar i¢in Bkz. Ayranci, S. 75— 77.
07 Spzlesmenin yiiklenilmesinin yapisini agiklayan teorilerden;
“Kombinasyon teorisi”ne gore, karsilikli sozlesme iliskileri alacak ve borglarin bir araya
gelmesinden olugmakta olup, bunun disinda baska bir unsur tasimamaktadir. Bu nedenle
sozlesmenin devri ancak alacagin temliki ve borcun yiiklenilmesi islemlerinin kombinasyonu ile
saglanabilir.
“Birlik teorisi’ne gore ise, sozlesme iliskisi, haklardan, borglardan, yiikiimliiliiklerden, hukuki
durumlardan ve kiilfetlerden olusan bir biitiindiir. Bu nedenle s6zlesmenin devri, kendine 6zgii bir
sozlesme olarak kabul edilmeli ve taraf degisiklikleri de sadece sdzlesmenin devri islemi ile
gerceklestirilmelidir. Yani her borg ve alacak igin ayr1 ayri alacagim temliki ve borcun nakli

islemlerini yapmaya gerek yoktur.
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biitiin hak ve borg¢larini devralana gegiren bir anlagsmadir. S6zlesmeyi devralan ile
devreden arasinda yapilan ve sozlesmede kalan diger tarafca 6nceden verilen izne
dayanan veya sonradan onaylanan anlasma da s6zlesmenin devri hiikiimlerine tabidir

S6zlesmenin devrinin gegerliligi, devredilen sozlesmenin sekline baglhidir (TBK. m.
205)7%8,

S6zlesmenin devri anlagmasi ii¢ tarafli bir hukuki islemdir. S6zlesmenin

devri, devreden taraf agisindan tasarruf islemi niteligindedir’®

. Zira, devreden tarafin
mal varlig1 bu sézlesmenin yapilmasi ile birlikte dogrudan etkilenecektir. Devralan
taraf acisindan; sozlesmenin yiikledigi borg¢lar bakimindan borg¢landirici islem,
kazandigr haklar acisindan kazandirici islemdir. Sozlesmede kalan diger taraf

acisindan ise degistirici yenilik doguran bir hukuki islemdir’*°.

Sozlesmenin devrinde hem devreden taraf hem devralan taraf ve hem de
sOzlesmede kalan taraf devir sozlesmesine katilmalidir. Ancak, borcun
yiiklenilmesinde oldugu gibi sdzlesmenin devrinde de escrow sézlesmesinde herhangi
bir tarafin degismesi icin diger tiim taraflarin bu islemi onaylamas: ve riza vermesi
gerekmektedir. Taraflardan herhangi bir tanesinin onaymin olmamasi durumunda
escrow sOzlesmesinin devri yapilamaz. Yani normal sartlarda sdzlesmenin devri igin
tic taraf gerekmekte iken, escrow sozlesmesinin devrinde dort taraf gerekmektedir.
Ornegin, escrow tutan sézlesmeyi kendi agisindan iigiincii bir kisiye devredecekse, bu
devir sdzlesmesinin taraflart mevcut escrow tutan, sdzlesmeyi devralacak olan ii¢lincii
kisi, mevcut escrow soOzlesmesindeki devreden taraf ve mevcut escrow

sozlesmesindeki devralan taraf olacaktir.

S6zlesmenin devrinde, sozlesmenin sadece devreden tarafi degisir. Onun
disinda s6zlesme tiim hiikiimleri ile birlikte degismeden kalir. S6zlesmeyi devreden

taraf sozlesmeden kaynaklanan haklar1 kaybeder ve borglardan da kurtulur.

Her iki teorisinin detaylari, bu teorileri destekleyen yazarlar ve teorilerin elestirisi i¢in Bkz.
Ayranci, S. 39 — 53.
%8 Eren, Borglar Genel, s. 1280 — 1281; Ayraneci, s. 112 — 113; Oguzman / Oz, C. 2, s. 630 — 631.
9 Ayranel, s. 64.

0 Oguzman / Oz, C. 2, s. 631; Eren, Borglar Genel, s. 1280 — 1281.
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Sézlesmeyi devralan taraf devreden tarafin tiim hak ve bor¢larina halef olur*!. Escrow
sozlesmesinde de devir hangi taraf agisindan gerceklesmisse, escrow sozlesmesinde

sadece o taraf degisecek, diger taraflar ise ayn1 kalacaktir.

Avukatlik ve doktorluk gibi vekalet iliskilerini konu alan baz1 sdzlesmeler,
bu sdzlesmelerin tarafini olusturamayacak yani avukat, doktor ve ilgili meslege dahil
olmayan kisilere devredilemez’*?. Ancak, kisi avukat, doktor ya da izin ve yetkiyle
yiiriitiilen bir meslek sahibi olsa dahi escrow sozlesmesindeki gorevi avukatlik,
doktorluk ya da izin ve yetkiyle yiiriitiilen bir hizmet degildir. Bu nedenle, tarafi avukat
ya da doktorluk gibi 6zel yetki ve izinle yliriitiilen mesleklere mensup kisiler olan

escrow sozlesmesinin, avukat ya da doktor olmayan kisilere devri miimkiindiir.

M Oguzman/ Oz, C. 2, 5. 634 — 635.
"2 Oguzman/ Oz, C. 2, s. 633.
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DORDUNCU BOLUM

ESCROW SOZLESMESININ BiRLIKTE UYGULANABILECEGI BAZI
TEMEL HUKUKI iLiSKILER
Yukarida™®  belirtildigi iizere, escrow sozlesmesinin gegerli olarak
kurulabilmesi i¢in mutlaka bir temel hukuki iliskinin bulunmasi sarttir. Temel hukuki
iliski bulunmaksizin escrow sozlesmesinin kurulabilmesi miimkiin degildir. Zira
escrow sozlesmesinin varolus amaci, temel hukuki iliskinin edimlerinin gilivenli

sekilde ifa edilmesidir.

Temel hukuki iliski borcun niteligi acisindan devir borcu doguran bir
sozlesme, kullanma ve yararlanma hakki veren bir sézlesme, is gérme sdzlesmesi,
sahsi teminat sozlesmesi ya da isimsiz bir s6zlesme olabilir. Adi ya da tiirli ne olursa
olsun, niteligi geregi escrow tutana teslim edilebilecek bir edimi konu alan her tiirlii

sOzlesme ile birlikte escrow sézlesmesinin uygulanabilmesi miimkiindiir.

Biz bu galismamizda, escrow sozlesmesinin kanunda yer alan sozlesme
tiplerinden uygulamada en sik birlikte kullanildig1 s6zlesmeler olan satis, eser, hizmet
ve vekalet sozlesmesi ile escrow sozlesmesinin nasil uygulanacagini ve ozellikle

uluslararas: ticarette ¢cok sik uygulama alani bulan escrow hesabini incelemeye aldik.

I.  SATIS SOZLESMESI ILE ESCROW SOZLESMESININ
UYGULANMASI

A. Genel Olarak

Satis sozlesmesi escrow sozlesmesinin en ¢ok kullanildigi hukuki iliskidir.
Yukarida’* agiklandig {izere, escrow sdzlesmesinin ABD’de kullanilmaya baslamasi
ve yayilmasi tasinmaz satis1 sozlesmesi ile birlikte gelismistir. Bu nedenle, escrow

sOzlesmesi uygulamalarinda, escrow sisteminin gelismesinde, yargi kararlariyla

3 Bkz. Yuk. “I. Béliim, I, B”
14 Bkz. Yuk. “l. Bolim, I
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escrow sOzlesmesinin yorumlanmasinda ve escrow sdzlesmesinin tanimlanmasinda

cogunlukla satis s6zlesmesi esas alinmistir.

Satis sozlesmesi; “saticimin bir malvarligi hakkini aliciya gegirmeyi ve
alicimin da satictya kararlastirilmis degerini para olarak édemeyi bor¢landigr bir
sozlesme” seklinde tanimlanmaktadir’®®. TBK da satis sdzlesmesinin tanimi olarak
207. Maddede; “Satis sozlesmesi, saticinin, satilanin zilyetlik ve miilkiyetini aliciya
devretme, alicinin ise buna karsilik bir bedel odeme borcunu tistlendigi sozlesmedir.”

716

hitkmiinii i¢ermektedir Her ne kadar anilan maddedeki ifadelerin satis

sOzlesmesinin tanimi  olmadigim1i ve TBK’da satis sdzlesmesinin taniminin

717

yapilmadigini iddia eden yazarlar’*’ varsa da; Kanun’un ag¢ik lafz1 incelendiginde

18 Ancak, tanimin sadece

bunun bir tanim oldugunu kabul edebilmek miimkiindiir
maddi mallar1 gbz Oniine aldig1, marka, patent, alacak hakki gibi maddi olmayan
mallarin satisinin bu tanimda eksik kaldigi yoniindeki elestiri’’® de hakh
goriinmektedir. Bu hakl elestiri ile birlikte satis sozlesmesi TBK’daki tanimdan farkli
olarak su sekilde tamimlanmaktadir; “Alicinin odemeyi iistlendigi bir bedel
karsiliginda, saticimin satilan bir mal iizerindeki hakki ona devretmeyi bor¢landig

sozlesmeye satis sozlesmesi denir’”'°.

Satis sozlesmesinde, satim konusu mali satana ‘“‘satic1”, alana ise “‘alic1”
denilmektedir. Oyle ise escrow sdzlesmesi satis sdzlesmesi ile birlikte uygulanirken,

9% ¢

escrow sOzlesmesinin taraflar1 “alic1”, “satic1” ve “escrow tutan” olacaktir.

5 Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 51; Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel Dersleri, s. 26;
Zevkliler / Gokyayla, s. 29.

716 Eski BK m. 182/1°de satim sozlesmesi sdyle diizenlenmisti; “Satim (beyi) bir akittir ki, onunla

satict (bayi) satilan mali alicoinin (miisterinin) iltizam ettigi semen mukabilinde alicrya (miisteriye)

teslim ve miilkiyeti ona nakleylemek borcunu tahammiil eder”.

Ayni yonde Bkz. Tandogan, C. I/1, s. 78.

7 Eren, Borglar Ozel, s. 26.

"8 Aymi yonde; Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 51; Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel

Dersleri, s. 26; Zevkliler / Gokyayla, s. 29; Aral / Ayranc, S. 65.

9 Eren, Borglar Ozel, s. 27.

20 Eren, Borglar Ozel, s. 27.
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Satis sozlesmesi, karsilikli borg yiikleyen’?! (tam iki tarafa borg yiikleyen) bir
sozlesmedir’??. Satis sdzlesmesi ile satici, satilan seyin miilkiyetini aliciya gegirmeyi,

23 Satis

alict ise bunun karsihiginda satis bedelini 6demeyi bor¢lanmaktadir
sozlesmesinde, alic1 ve saticinin yiiklendigi edim ve karsi edim, birbiriyle karsiliklilik
icerisinde, birbirinin sebebini olusturmaktadir’?*. Para ile tedaviilii miimkiin ve mali
degeri olan biitiin maddi ve maddi olmayan varliklar satis s6zlesmesinin konusunu
olusturabilir. Satis s6zlesmesine konu olan mal, maddi bir mal (arag, arsa, makine vb.)
olabilecegi gibi maddi olmayan (elektrik, fikri haklar) bir mal, ferden ya da nev’an

muayyen seyler de olabilir'®,

Satis sozlesmesi ile her iki taraf da hem alacaklt hem bor¢lu oldugundan,
sozlesme konusu malin fiziki ve hukuki niteligi elverdigi siirece sodzlesme
taraflarindan birinin yahut her iki tarafin ediminin (Satis konusu mal ve satis bedeli)

escrow sozlesmesine konu olabilmesi miimkiindiir.

Satig bedeli, satis sozlesmesinde alicinin yiiklendigi bir miktar paradan olusan
kars1 edimdir’?®, Satis bedeli mutlaka bir miktar para olmak zorundadir. Paranin milli
para yahut doviz olmasi bu anlamda fark olusturmaz. Aym sekilde pesin nakit para

yerine taksitle ya da ¢ek ile de 6deme yapilabilir. Eger mal karsiliginda para degil de

2L TBK. m. 97 bu tarz sdzlesmeler icin “karsilikli borg yiikleyen sdzlesmeler” terimini

kullanmaktadir. Boylece eski BK 1. Maddede yer alan “iki taraf” yerine “taraflar” ibaresinin
kullanilmasi ile ayn1 yonlii bir diizenleme yapilmustir.

22 Tandogan, C. I/1, s. 78; Oguzman / Oz, s. 333; Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 55;
ZevKkliler / Gokyayla, s. 30; Aral / Ayranci, S. 70.

28 Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 68; Tandogan, C. I/1, s. 93; Zevkliler / Gokyayla, s. 29;
Aral / Ayrancy, S. 69.

24 Eren, Borglar Ozel, s. 28; Oguzman / Oz, s. 333; Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 55;
ZevKkliler / Gokyayla, s. 40 — 41; Aral / Ayrancy, S. 70.

25 Tandogan, C. I/1,s. 78 — 84; Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 56 — 57; Eren, Borglar Ozel,
S. 31, ZevKkliler / Gokyayla, s. 34; Aral / Ayranc, S. 73.

26 Eren, Borglar Ozel, s. 36; Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 59; Zevkliler / Gokyayla, s. 35;
Tandogan, C. I/1, s. 84.
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baska bir mal veriliyorsa trampa (Mal degisim) sdzlesmesi, hizmet veriliyorsa isimsiz

bir s6zlesme s6z konusu olur’?’.

Satis bedeli her zaman bir miktar para olduguna gore; satis sozlesmesi ile
birlikte uygulanan bir escrow sodzlesmesinde paranin escrow tutana birakilmasi
miimkiindiir. Bu fiziken miimkiin oldugu gibi, hukuken de miimkiindiir. Zira para

fiilen el degistirmesi miimkiin olan, maddi ve tasinir bir mal niteligindedir.

Satis sozlesmesinde, escrow tutana teslim edilmis olan paranin miilkiyeti,
tiikketim Odiinciinden’?® farkli olarak escrow tutana gegmez. Zira tiiketim odiincii
sOzlesmesinin aksine escrow sodzlesmesinin amaci teslim edilen parayr tiiketmek
suretiyle kullanarak faydalanmasi’?® degil, teslim edilmis olan edimin kosul yerine
getirilinceye kadar saklanmasidir. Escrow tutanin, kendisine teslim edilmis olan paray1
— belirli bir faiz yahut komisyon karsiliginda dahi — kullanma ve tiiketme hakki yoktur.
Bu anlamda escrow tutana birakilan paranin durumu, tiiketim Odiinciinden daha ¢ok

saklama sozlesmesine konu olan taginir esyaya yakindir.

TBK. m.282 — 284. Arasinda diizenlenmis olan “Mal Degisim (Trampa)
Sozlesmesi”" de satis sozlesmesi ile cok yakin bir iliski igerisinde ve birbirine ¢ok
benzeyen edimler igermektedir’®!. Satis sdzlesmesine iliskin hiikiimler, mal degisim
s0zlesmesine de uygulanir; buna gore taraflardan her biri, vermeyi iistlendigi sey
bakimindan satici, kendisine verilmesi {istlenilen sey bakimindan alici durumundadir

(TBK. m. 283)"%2. Bu nedenle satis sozlesmesi ile escrow sozlesmesinin

21 Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 59; Eren, Borglar Ozel, s. 37; Tandogan, C. I/1, s. 84;
Zevkliler / Gokyayla, s. 36.

28 Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 733; Zevkliler / Gokyayla, s. 384; Aral / Ayranc, s. 345;
Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg fliskileri, C. 1/2, 4. Basim, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2008, s. 298.

2 Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 736; Zevkliler / Gokyayla, s. 385 — 386; Aral / Ayranci,
S. 345; Tandogan, C. 1/2, s. 299.

0 Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 343 — 344; Zevkliler / Gokyayla, s. 159.

81 Mal degisim (Trampa) sozlesmesinin, BK’daki diizenleme bigimi bakimindan satimin bir gesidi

sayllmakta olduguna dair Bkz. Tandogan, C. 1/1, s. 335.
732 Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 345; Zevkliler / Gokyayla, s. 159.

219



uygulanmasina yonelik olan tiim agiklamalar mal degisim sozlesmesi i¢in de s6z
konusudur. Mal degisim sozlesmesi ile birlikte de escrow s6zlesmesi uygulanabilecek

ve taraflardan biri yahut her ikisinin edimi escrow acentasina teslim edilebilecektir.

Ancak, karsilikl1 olarak degistirilen mallardan her ikisinin de tasinmaz mal
olmasi halinde, mal degisim sozlesmesi ile birlikte escrow sodzlesmesi
uygulanamayacaktir. Zira taginmazlarin escrow acentasina teslimi fiilen miimkiin

degildir.

B. Tasmr Satisi Sozlesmesi Ile Birlikte Escrow Soézlesmesinin

Uygulanmasi

Tiirk Borglar Kanunu’nun 209. Maddesinde tasinir satist; “Tasinir satisi, Tiirk
Medeni Kanunu wuyarinca tasinmaz sayilanlar disinda kalan ve diger kanunlarda
tasinir olarak belirtilen seylerin satisidwr. / Uriinler, bir yapimin yikintilar: ve tas
ocagindan ¢ikarilacak taglar gibi, tasinmazdan ayridiktan sonra miilkiyeti
devredilecek biitiinleyici parcalarin  satilmas: da tasimir satisidir.”  Seklinde

tanimlanmistir’*.

Yargitay ise tasinir satisini su sekilde tanimlamistir; “Menkuller (tasinirlar)
Medeni Kanunun 686. Maddesinde,; Bir yerden diger yere nakledilebilen esya ile
gayrimenkul miilkiyetine dahil olmayan ve temelliike salih bulunan tabii kuvvetler
olarak tammlanmistir. Bu bakimdan bir yerden diger bir yere bagimsiz olarak
tasinabilen her tiirlii maddi esya (ornegin otomobil, ¢canta, koltuk, sandalye, bugday,
arpa vs.) satimi tagimir satimi niteliginde oldugu gibi, tasinmaz miilkiyetine dahil
olmayan ve temelliike (miilk edinmeye) elverisli bulunan elektrik, su, havagazi,
dogalgaz, elektrik gibi tabii kuvvetlerin satimi da tasimir satimi niteligindedir. Bu
bakimdan tasimir (menkul) satimim tasinmaz (gayrimenkul) olmayan her gseyin

satimidir seklinde tamimlamak daha isabetli olur "%,

788 Zevkliler / Gokyayla, s. 54; Aral / Ayranci, s. 60; Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 83.
3 Yarg. HGK, E. 2002/4-608, K. 2002/643, T. 25.09.2002, (Sinerji MIP. / 13.04.2018)
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Buna gore; Tiirk Medeni Kanunu’nun taginmaz olarak saydigi (TMK. m.704)
arazi, tapu kiitiigiinde ayr1 bir sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar ile kat
miilkiyeti kiitiigiine kayith bagimsiz boliimler ve kanunlarin tasinmaz olarak
belirledikleri disindaki her sey, kanunlardaki emredici hukuk kurallarina, ahlaka,
kisilik haklarina aykiri olmamak kaydiyla ve niteligi de elvermek sartiyla taginir

satisina konu olabilir’®,

1.  Escrow Sozlesmesine Konu Olabilecek Tasinirlar

Tasinir satis sozlesmelerinde hem satis bedeli hem de niteligi elverdigi 6lciide
satilan mal escrow tutana birakilabilir. Bu nedenle, taginir satisina konu olabilen her
sey, escrow sdzlesmesine de konu olabilir. Bilgisayar yazilimlari, lisanslar’®, ve

gazlar dahi depolanmasi1 durumunda escrow sézlesmesine konu olabilir.

Tasinir satisinda, sadece satis konusu mal escrow tutana birakilabilecegi gibi,
satig bedeli de escrow tutana birakilabilir. Hatta bu karsilikli edimler birlikte escrow

tutana birakilabilir.

Taginir satisinin konusunu olusturmasina ragmen, niteligi geregi teslim

737 escrow sozlesmesine konu olabilirse

edilemeyecek durumda olan seyler ve haklar
de, bu gibi durumlarda sadece satis bedeli escrow tutana birakilabilir. Ornegin, edebi

bir eser iizerindeki fikrl haklar taginir satis s6zlesmesinin konusunu olusturur. Ancak

785 Esener / Giiven, . 311 —318; Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 83 — 84; Ertas, s. 483 — 484;
Taginir satigina dair hiikiimlerin uygulanacagi bazi alacak ve haklar i¢cin Bkz. Zevkliler /
Gokyayla, s. 55; Aral / Ayranci, s. 78 — 81.

TBK. m. 207’de zikredilen taginir satis1 ile TMK. m. 762’de sozii gecen taginir esya deyimlerinin
ortiismemekte oldugu; zira, tasinmaz disinda kalan diger tlim satis konusu seyler bor¢lar hukuku
bakimindan taginir satis1 sayilmakta oldugunda dair Bkz. Tandegan, C. 1/1, s. 100 — 102.

7% Shupak’a gore; “Yazihmcinin yazilim iizerinde baska bir sirkete lisans verdigi hallerde, lisans

sahibi bir escrow tutana tevdi edilmek iizere yazilumin bir kopyasim cikarabilir. Ilgili yazilim

ozellikle belirli bi sirket icin gelistirilmis 1smarlama bir yazilm oldugunda, yalnizca yazilim
baglaminda bir escrow soézlesmesi so6z konusu olacaktir. Ancak bir yazilimci genel olarak
pazarlamak iizere bir yazilim paketi yaptiginda, lisans alan herkesin bagh olacagi ¢ok tarafli

escrow diizenlemeleri yapabilir.” Shupak, agm, s. 147.
87 Bu nitelikteki haklar i¢in Bk. Zevkliler / Gokyayla, s. 54 — 55; Aral / Ayrancy, S. 80.
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bu fikri haklar genellikle nitelikleri geregi teslim edilebilmeleri miimkiin

olmadigindan escrow sozlesmesi ile escrow tutana birakilamaz. Buna karsilik bu

haklarin satig bedeli hi¢ siiphesiz escrow tutana birakilabilir.

satis1 hiikiimlerine tabidir

Tapuya tescil edilmemis olan arazi satiglar1 da yerlesik igtihatlar geregi taginir

738 Ancak tapusuz dahi olsa arazi niteligi geregi tasinabilir

bir esya degildir. O nedenle escrow tutana birakilabilmesi miimkiin degildir. Bu

durumda da sadece satis bedeli escrow tutana birakilabilecektir.

ve miilkiyeti ge¢irme borcu, bir defada ve ani olarak yerine getirilir

2. Escrow Sozlesmesi Ile Birlikte Uygulanan Tasimir Satisina Konu

Olan Tasmrin Zilyetlik Durumu

Tasinir satis sozlesmesi ani edimli sozlesmedir. Saticinin borcu olan zilyetlik
739

738

739

“Tapusuz mallara iligkin satis vaadi, ger¢ek anlamda bir gayrimenkul satis vaadi sozlesmesini
teskil etmez. Ancak, gecerli olmasina da engel degildir. Zira, tapusuz tasinmazlara iligkin satimin
gercek hukuksal niteligi zilyetlik hakkinin devri amacwm giiden satimdan ibarettir. Bu sebeple
davacinin dayanagi olan satis vaadi senedinin, zilyetligin devir semedi olarak yorumlanip,
delillerin bu sekilde degerlendirilmesi gerekir. Noter huzurunda yapilmamis bir satis vaadi
sozlesmesi soz konusu olacag icin gegerli, yok eger tapuda kayitli degil ise, bu takdirde bahis
konusu olan "gayrimenkul satis vaadi" degil "zilyetlik hakkinin devri vaadi” oldugu i¢in
gecerlidir.” Yarg. IBK. S. 27/32, T. 22.11.1944, Yarg. 8. HD; E. 1996/ 9378, K. 1997 / 4125, T.
26.06.1997, (Sinerji MIP. / 13.04.2018);

Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 239 — 240; Zevkliler / Gokyayla, s. 64; Tandogan, C. I/1,
s. 101; Esener / Giiven, S. 219.

Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 93; Zevkliler / Gokyayla, s. 58; Eren, Borglar Ozel, s. 29;
Aral / Ayranci, S. 71.
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Taginir satiglarinda miilkiyetin ge¢mesi i¢in zilyetligin devri sarttir (TMK. m.
763)"4. Yani tasinir satisinda miilkiyet, ayni sdzlesme ve teslim ile aliciya geger’*.
Bir sey tlizerinde fiili hakimiyeti bulunan kimse onun zilyedidir (TMK. m. 973). Yani

zilyetlik, bir sey iizerinde fiili hakimiyet kurulmasidir’?,

Escrow sozlesmesi ile birlikte uygulanan taginir satisinda, bir veya daha ¢ok
tarafin edimi escrow tutana birakilmaktadir. Hangi taraf ya da taraflarin edimi
birakilmis olursa olsun, escrow tutan bu edimlerin feri ve dogrudan zilyedi

durumundadir. Escrow tutana birakilan malin asli zilyedi ise malin malikidir.

Tasinir satis sozlesmesinde, satis konusu mali escrow tutana teslim eden
saticinin  zilyetligi artitk dogrudan =zilyetlikten ¢ikip dolayli zilyetlik haline
gelmektedir. Kosul yerine getirilinceye kadar (6rnegin satis bedeli 6deninceye kadar)
satict dolayli ve asli zilyet olarak kalmaya devam edecektir. Belirlenen siirede kosulun
yerine getirilmesi halinde ise, kosul yerine getirildigi andan itibaren malik yani asli

zilyet sifatin1 kaybedecektir.

Benzer sekilde, satig bedelini escrow tutana birakan taraf ise, kosul yerine
getirilinceye (6rnegin satis konusu taginir esya teslim edilinceye) kadar, satis bedelinin
maliki yani asli zilyedi olarak kalmaya devam edecektir. Kosul yerine getirildigi andan

itibaren ise malik sifat1 sona ereceginden, asli ve dolayl zilyetligi de sona erecektir.

70 ABD’de, kisinin tasarruf hakkim devretmeden gergek bir teslim gergeklestiremeyecegini dngoren,

tasarruf edilen seyin fiziki olarak teslimini malik sifatiyla zilyetlik i¢in sart kosan ve temelliik
kurali (law of seisin) olarak adlandirilan goriis artik 6nemini kaybetmis, malin miilkiyetinin devri
icin teslim resmi olarak sart olmaktan ¢ikmis oldugunda ancak yine de devir iradesinin ispati
agisindan teslimin 6nemini korumakta oldugunda dair Bkz. Gavit, agm. s. 1147.

4L Eren, Borglar Ozel, s. 61; Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 89; Aral / Ayranei, S. 89;
Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 742; Esener / Giiven, s. 320.

42 Esener / Giiven, s. 61; Oguzman / Seli¢i / Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 47; Ertas, s. 28.
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3. Escrow Sozlesmesi Ile Birlikte Uygulanan Tasmmr Satisi
Sozlesmesinde Teslimsiz Devir (Hiikmen Teslim) ve Zilyetligin

Havalesi

Tasmnir satist ile birlikte uygulanan escrow sozlesmesinde teslimsiz devir
(hiikmen teslim) de s6z konusu olabilir. Hilkmen teslim, zilyetligi devreden kisinin,
0zel bir hukuki nedene dayanarak malin kendisinde alikoyup, kazanana sadece dolayli
bir zilyetlik tanimasidir (TMK m. 979/1)’*. Ornegin; (A) ile (B), (A)’ya ait olan
aracin (B)’ye satilmasi ve satis sonrasinda (A)’nin kiract olarak alt1 ay daha araci
kullanarak (B)’ye kira bedeli 6demesi konusunda anlagmislardir. Ancak noterde devir
isleminin yapilmasi igin satig bedelinin escrow tutana teslimini sart kosmuslardir.
Bunun tiizerine (A), (B) ve escrow tutan (E) escrow sozlesmesi yapmislardir. Satis
bedeli (B) tarafindan escrow tutana teslim edildikten sonra noterde devir islemi
yapilmistir. Noterde satis yani aracin miilkiyetinin devri isleminin yapildigr an
itibariyle (B) asli ve dolayli zilyet haline gelmis, (A) ise feri ve dogrudan zilyet haline
gelmistir. Bu drnekte (A) asli zilyetligini (B)’ye hiikmen teslim yoluyla devretmistir.
(A) daha sonra (E)’ye basvurarak satis bedelinin kendisine teslimi talep edecektir.
Satis bedelinin (E) tarafindan (A)’ya teslim edilmis olup olmamas ise (B) acisindan

herhangi bir sorun teskil etmeyecektir.

Taginir satisi ile birlikte uygulanan escrow sozlesmesinde zilyetligin havalesi
de soz konusu olabilir. Zilyetligin havalesi, dolayli zilyedin zilyetligini baska bir

744 Ornegin; (A)’mn (U) tarafindan kiralanmis bulunan

dolayl zilyede devretmesidir
arabasimi (B)’ye satmasi i¢cin (A) ve (B) anlasmis ve noterde satis sdzlesmesinin
yapilmas1 6ncesinde satis bedelinin escrow tutana yatirilmasi kosulu kabul edilmistir.
Bunun iizerine (A), (B) ve escrow tutan (E) escrow soOzlesmesi yapmislardir.
Sonrasinda (B) satis bedelini (E)’ye teslim etmis ve taraflar noterde satig sdzlesmesini

yaparak gerekli devir islemini gergeklestirmistir. Noterde satis sodzlesmesinin

3 Oguzman / Seli¢i / Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 71; Sirmen, s. 60; Esener / Giiven, s. 77;
Ertas, s. 41.

44 Sirmen, s. 62; Esener / Giiven, s. 78; Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 73;
Ertas, s. 41.
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yapilmasi ile birlikte kirada bulunan satis konusu aracin miilkiyeti (B)’ye ge¢cmistir.
Yani (B) yeni asli ve dolayh zilyettir. (U) ise halen kirac1 yani dogrudan feri zilyettir.

Bu durumda (A) satis bedelini (E)’den talep edecektir.

Bir tagiyiciya veya umumi magazaya birakilmis emtiay1 temsil eden kiymetli
evrakin teslimi, emtianin teslimi gibi sonug dogurur (TMK. m. 980). Bu nedenle taginir
satisiyla birlikte uygulanan escrow sdzlesmesinde, tastyiciya veya umumi magazaya,
birakilmis olan emtianin kendisi yerine, bu emtiay1 temsil eden evraklarin da escrow
tutana birakilmast miimkiindiir’*®. Bu durumda escrow sozlesmesinin hiikiimleri,

bizzat emtia yani satis konusu olan tasinir esya escrow tutana birakilmis olmasi gibidir.

Ancak diizenlenmis olan her evrak bu hukuki etkiye sahip degildir. Bu
evrakin yasal sartlarina uygun olarak diizenlenmis olan bir kiymetli evrak olmasi
gerekir. Bu 6zelligi tastyan kiymetli evraklar makbuz senedi ve varanttir. Makbuz
senedi ve varant sadece usuliince kurulmus olan umumi magazalar (antrepolar)

tarafindan verilebilir’®.

C. Tasmmaz Satisi Sozlesmesi ile Birlikte Escrow Sozlesmesinin

Uygulanmasi

Taginir satisinin aksine, tasinmaz satiginin tanima TBK’da yer almamaktadir.

Zira, TBK’daki satis sOzlesmesine iligkin hiikiimler tasinir satis1 esas alinarak

5 Yavuz/ Acar/ Ozen, Borglar Ozel, s. 89; Aral/ Ayrancy, s. 89; Tandogan, C. I/1, s. 118; Sirmen,
S. 63; Ertas, s. 43.

6 Makbuz senedi ve varant verme karsihiginda serbest veya giimriiklenmemis mal ve hububati,
saklama sozlesmesi uyarinca kabul etmek ve tevdi edenlere de bu senetlerle tevdi olunan mal ve
hububat1 satabilmek veya rehnedebilmek imkani vermek amaciyla kurulan magazalara "umumi
magaza" denir. Umumi magazalar Giimriik ve Ticaret Bakanligi'nin izniyle kurulur (TTK. m. 832).
Makbuz senedi ve varantin tagimasi gereken sekil sartlar1 TTK. 834 ve 835. Maddelerde
diizenlenmistir. Tevdi edilmis seyler karsiliginda verilen ancak, kanunun makbuz senedi ve varant
icin aradi81 sekil sartlarina uymayan senetlerle, bu sekil sartlarina uygun olup da izin almamis olan
kurumlar tarafindan verilen senetler, kiymetli evrak olmayip teslim alma makbuzlar veya ispat
belgeleri hikkmiindedir (TTK. m. 833/2).

Ayrica TTK m. 856 ve devaminda diizenlenmis olan tagima senedi (kongimento) de bu anlamda

kiymetli evraktir.
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diizenlenmistir’*’. Bu nedenle tasinmaz satisinin tanimini TMK hiikiimlerine gére

belirlemek gerekmektedir’,

TMK. m. 704’e gore; tasinmaz miilkiyetinin konusu; arazi, tapu kiitiigiinde
ayr1 sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar ve kat miilkiyeti kiitiiglinde kayith
bagimsiz bolimlerdir. Bunlar ayni zamanda tapu siciline tasinmaz olarak kaydedilecek

olan hususlardir (TMK. m. 998)"4°.

Tasinmaz satis1 ise; tasinmaz mal niteligindeki mallarin satis1 olan satig
sozlesmesidir®®’®, Tasinmaz satismin gecerli olabilmesi igin, sdzlesmenin resmi

sekilde diizenlenmesi sarttir (TBK. m. 237)7%2,

Tasinmazin miilkiyeti tescille birlikte (tescilin yapilmasi aninda) alictya geger

(TMK. m. 705)758,

47 Zevkliler / Gokyayla, s. 57.

8 Tandogan, C. I/1, s. 223; Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 227; Aral / Ayrane, s. 185.

™9 Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 227; Zevkliler / Gokyayla, s. 66; Aral / Ayranci, S. 78;
Tandogan, C. I/1, s. 223 — 226; Ertas, s. 265.

70 Tasinmaz satis1 vaadi, 6n alim, geri alim ve alim s6zlesmeleri de tasimmaz satis1 sonucunu dogurur.

Bunlardan 6n alim s6zlesmesi yazili sekle, digerleri ise resmi sekle tabidir (TBK. m. 237).

Ayni1 yonde Bkz. Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 243 — 256; Zevkliler / Gokyayla, s. 66 —

72; Aral / Ayranci, S. 186;

Ancak, bunlarin bir sekilde escrow s6zlesmesine konu olmalar1 halinde de escrow s6zlesmesi sekle

tabi olmayacaktir.

L Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 228; Zevkliler / Gokyayla, s. 58; Aral / Ayranct, s. 185 —
186.

72 Zevkliler / Gokyayla, s. 59; Tandogan, C. I/1, s. 226 — 227; Esener / Giiven, s. 206; Ertas, s.
268;
Tasinmaz satis sdzlesmesinin resmi sekilde yapilmasi sart olmasina ragmen, taginmaz satisini konu
alan bir escrow sozlesmesinin resmi sekilde yapilmasina gerek olmadigina yonelik Bkz. Yuk. “I.
Boliim, [V”.

3 Satig sozlesmesi disinda miras, mahkeme karari, cebri icra, kamulastirma, isgal, yen arazi

olusmasi, arazi kaymasi vd yollarla da miilkiyetin kazanilmasi s6z konusu ise de, escrow

sozlesmesi ii¢ tarafli borg yiikleyen bir hukuki iliski olup niteligi geregi bu durumlarda escrow

sozlesmesi uygulanamayacagindan bu ¢aligmamiz kapsaminda o konulara deginilmeyecektir.
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Tasinmaz satisi ile birlikte uygulanan escrow sozlesmelerinde sadece satis
bedeli escrow tutana birakilabileceginden, bu edimin kars1 tarafa teslimi ancak karsi
tarafin tasinmazin miilkiyetini aliciya devri ile birlikte s6z konusu olabilir. Taginmaz
miilkiyetinin devri tescille olacagindan, tasinmaz satis sézlesmesinde satis bedelinin
saticiya devrinin ilk kosuludur. Tescil olgusu burada hukuki anlamda geciktirici kosul
(TBK. m. 170) niteligindedir. Bu kosul s6zlesmenin tiimiiniin gegerliligi i¢in degil,
sadece escrow tutanin kendisine birakilan edimi saticiya teslimi borcunun dogmasi

i¢indir.

Tasinmazin alic1 adina tescili ile birlikte, satig bedelinin miilkiyeti de satici
lehine el degistirir. Bu andan itibaren; satis bedeli olarak kendisine birakilmis olan
edimin teslimini escrow tutandan talep hakki sadece saticiya aittir. Saticinin bu hakki,
miilkiyet hakkina dayanan bir haktir. Alicinin ise artik satis bedeli tizerinde herhangi

bir hakk1 s6z konusu olmayacaktir.

II. ESER SOZLESMESI ILE ESCROW SOZLESMESININ
UYGULANMASI

A. Genel Olarak

Escrow sozlesmelerinden sik sik istifade edilen sézlesmelerden biri de eser

sozlesmesidir™*. Eser sozlesmesi’>®, TBK. m. 470’te su sekilde tanimlanmaktadir;

75

“Eser sozlesmesi, yiiklenicinin bir eser™® meydana getirmeyi, igsahibinin de bunun

karsihginda bir bedel 6demeyi iistlendigi sozlesmedir” ™.

54 Sloane, agm.
™5 Eser sozlesmesi yerine kullanilan baska isimler ve bu isimlerin tartisilmasi konusunda Bkz. Yavuz
| Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 985; Dn. 6; Tandogan, C. Il,s. 1 — 2.

76 Eser kavramin igerisine, objektif olarak tesbiti miimkiin olan, belirli bir maddi veya maddi
olmayan sonucun meydana getirilmesinin girdigine dair Bkz. Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel,
S. 987 — 988; Zevkliler / Gokyayla, s. 464 — 468;

Eser kavraminin i¢ine maddi olmayan seylerin girip girmeyecegine dair goriisler, bu goriislerin
tartisilmasi ve savunan yazarlar i¢in Bkz. Tandogan, C. I, s. 2 — 22.

T Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 984; Aral / Ayrancy, s. 359; Tandogan, C. 11, s. 1.
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TBK’nin bu tanimindan hareketle taraflarin edimleri de géz oniine alinarak
eser sozlesmesini su sekilde tanimlamak miimkiindiir; eser sozlesmesi, is sahibinin
O0deyecegi bir bedel karsiliginda yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi lstlendigi

758

sOzlesmedir™®. Yani eser sozlesmesi, tam iki tarafa (karsilikli) borg yiikleyen, rizai,

ivazli ve ani edimli ve sekle tabi olmayan bir sozlesmedir’™®. Eser sozlesmesinde

760

taraflar, yiiklenici ve is sahibidir’®. Oyle ise eser sdzlesmesi ile birlikte uygulanacak

escrow sozlesmesinde taraflar; is sahibi, yiiklenici ve escrow tutan olacaktir.

Is sahibi, yiikleniciden bir eser meydana getirmeyi bir bagkasina tevdii eden
ve bu esere karsilik bir bedel 6demeyi taahhiit eden kimsedir. Eser sdzlesmesinde
gercek kisiler is sahibi olabilecegi gibi, 6zel hukuk tiizel kisileri ve kamu hukuku tiizel

kisileri de is sahibi olabilir®*

. Aynt1 sey hig siiphesiz yiiklenici i¢in de gegerli olup,
yiiklenicinin de gercek kisi, 6zel hukuk tiizel kisisi ya da kamu hukuku tiizel kisisi
olabilmesi miimkiindiir. Yiiklenici, kendisine 6denecek bir bedel karsiliginda, bir eser

meydana getirmeyi iistlenen kisidir®2.

Eser sozlesmesinde yiiklenicinin en temel borglari; bir eser meydana getirme
borcu, isi dogrudan dogruya kendisinin yapmasi borcu, isi sadakat ve dzenle yapma
borcu, arag, gere¢ ve malzeme saglama borcu, ihbar yiikiimliliigli, ise zamaninda
baslama ve devam ettirme borcu, eseri teslim borcu, miilkiyeti gecirme borcu ve
ayiptan sorumluluk olarak siralanabilir’®. Bu borglar arasindan eser sdzlesmesini
ifade eden en temel borglar (asli edim borglari) hi¢ sliphesiz eser meydana getirme,
eseri teslim ve miilkiyeti ge¢irme borglaridir. Bunun karsiliginda is sahibinin borglari

ise bedel 6deme, talimat verme, ayipsiz malzeme ve arsa saglama, eseri teslim alma

8 Eren, Borglar Ozel, s. 583; Zevkliler / Gokyayla, s. 463.

9 Yavuz/ Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 994; Eren, Borglar Ozel, s. 585 vd; Zevkliler / Gokyayla,
S. 479 —481; Aral / Ayranci, S. 359 — 360.

60 Zevkliler / Gokyayla, s. 476; Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 985.

1 Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 985; Eren, Borglar Ozel, s. 605; Zevkliler / Gokyayla, s.
476.

62 Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 985; Zevkliler / Gokyayla, s. 476.

83 Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 1000 — 1040; Eren, Borglar Ozel, s. 607 — 655; Zevkliler
/ Gokyayla, s. 485 — 536; Aral / Ayrancl, S. 369 — 413; Tandogan, C. 1, s. 48 — 233.
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ve sir saklama borglart vardir. Ancak en temel borcu (asli edim borcu) bedel 6deme

borcudur®4.

Eser sozlesmesinde, satis sozlesmesinden farkli olarak var olan bir seyin kars1

765 36z konusudur. Bu

tarafa devri degil, bizzat is sahibi i¢in bir eser meydana getirme
eser meydana getirme fiili az ya da ¢ok bir siire alacagindan ilk bakista eser sdzlesmesi
ani edimli degil siirekli edimli bir s6zlesme gibi algilanmaktadir. Ancak, 6zellikle
teslim ve miilkiyeti gecirme islemlerinin bir anlik islemler olmasi nedeniyle, eser

sozlesmesinin ani edimli bir sozlesme oldugu genel olarak kabul edilmektedir’®,

Eser sozlesmesi her ne kadar ani edimli bir sézlesme olsa da, sdzlesme
konusu eserin meydana getirilmesi uzun ya da kisa bir zaman dilimi boyunca
siirmektedir. Bu zaman dilimi bazen bir duvarin boyanmasi gibi birka¢ saatte

tamamlanabilecegi gibi bir bina, otoyol ya da kprii insas1 gibi yillarca da siirebilir’®’.

Ozellikle uzun siiren eser meydana getirme borcu iceren eser
sOzlesmelerinde, eserin meydana getirilmesi belirli asamalara bdliinmekte ve bunun
karsiliginda 6denecek bedel de hakedis diye isimlendirilen boliimlere ayrilmaktadir.
Boylece eserin belirlenmis olan bir kismi1 tamamlandiginda o kisim i¢in belirlenmis
olan bedel de hakedis seklinde ddenmektedir (TBK. m.479/2)"®®. Bu duruma en ¢ok

kamu kurum ve kuruluslar tarafindan ihale ile 6zel hukuk tiizel kisilerine yaptirilan

64 Eren, Borglar Ozel, s. 655; Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 1042; Zevkliler / Gokyayla, s.
536 —567; Aral / Ayranci, S. 414 — 422,

65 Eren, Borglar Ozel, s. 655; Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 991; Zevkliler / Gokyayla, s.
464; Aral / Ayranci, S. 369;
Tandogan’a gore; “Meydana getirme (imal)” deyiminden mutlaka yeni bir seyin ortaya ¢ikarilmasi
anlagilmamali, mevcut bir seye parga ilave etmek, tamir etmek ve seklini degistirmek de bu
kapsamda degerlendirilmelidir. Tandogan, C. |1, s. 23.

% Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 994; Zevkliler / Gokyayla, s. 479 — 481; Aral / Ayranci,
s. 360.
Eser sozlesmesinin ani edimli fakat baz1 hallerde uzun siireli bir sdzlesme oldugunda dair Bkz.
Eren, Borglar Ozel, s. 655.

7 Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 991; Eren, Borglar Ozel, s. 655.

78 Zevkliler / Gokyayla, s. 560 — 561; Aral / Ayranct, S. 422.
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kamu yatirimlarinda rastlanmaktadir™®. Ornegin; bir otoyol insaati s6z konusu

oldugunda, otoyol belirli kesimlere ayrilmakta, her kesim i¢in “kesim kabulii”

yapildiginda, o kesime ait olan ddeme serbest birakilmaktadir™®.

B. Eser Sozlesmesinde Taraf Edimlerinin Escrow Tutana Teslimi

Eser sozlesmesi karsilikli borg yiikleyen bir sdzlesme oldugundan, niteligi

elverdigi 6l¢iide her iki tarafin da ediminin escrow tutana birakilabilmesi miimkiindiir.

Is sahibinin temel borcu (asli edim borcu) bedel (iicret) ddemektir’’:. is
sahibinin edimi olan bir miktar para, niteligi geregi escrow tutana teslim edilebilecek
bir malvarligidir. Eserin bedeli olarak ddenecek olan paranin tamaminin en basta
escrow tutana teslim edilmesi kararlastirilabilecegi gibi, yiiklenicinin bir sonraki
boliimle yapma ediminin dogmast i¢in parca parca olacak sekilde escrow tutana teslimi
de 6ngoriilebilir. Ornegin; teslime hazir hale getirilmis olan bir béliimiin teslimi, o
boliimle ilgili kisma tekabiil eden bedelin escrow tutana teslim edilmis olmasi

kosuluna baglanabilir.

Escrow soOzlesmesi ile is sahibinin bedeli escrow tutana teslim etmesi
Ongoriilmiis olan hallerde, taraflar baska sekilde anlagmadig: siirece bedelin escrow
tutana tesliminden Once yiiklenicinin eserin yapimina baslama borcunun dogmadig:
kabul edilmelidir (geciktirici kosul). Ancak, bedel escrow tutana birakildiktan sonra
bu bedelin ylikleniciye 6denmesi borcunun dogumu ise ancak eserin teslimi aninda s6z
konusu olabilir. Zira TBK. m. 479 uyarinca; “Issahibinin bedel 6deme borcu, eserin
teslimi aninda muaccel olur. / Eserin par¢a parga teslim edilmesi kararlastiriimig ve
bedel par¢alara gére belirlenmisse, her par¢anin bedeli onun teslimi aninda muaccel

Olur”772-

89 Eser sozlesmesine iliskin, 2886 Sayili Devlet Thale Kanunu ve 5018 Sayili Kamu Mali Y6netimi

ve Kontrol Kanununda ve Bayindirlik isleri Genel Sartnamesinde yer alan hiikiimler icin Bkz.
Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 985; Tandogan, C. Il, s. 306 — 310.

0 Tandogan, C. Il, s. 306.

L Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 1042; Aral / Ayrancy, S. 414; Tandogan, C. |1, s. 24.

712 Zevkliler / Gokyayla, s. 559; Aral / Ayranct, s. 422; Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 1050.
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Yiiklenicinin ediminin yani meydana getirdigi eserin de niteligi el verdigi
dlciide escrow tutana birakilabilmesi miimkiindiir. Ornegin; kendisine siparis edilmis
ancak bedeli teslimde odenecek olan bir takim elbise diken terzi, elbiseyi escrow
tutana teslim edebilir. Bu durumda elbisenin bedeli taraflar arasindaki sozlesemeye
gore bizzat terziye yahut escrow tutana birakildiginda elbise is sahibine teslim

edilecektir.

Taraflarin  edimlerinden herhangi biri tek basina escrow tutana
birakilabilecegi gibi, her iki tarafin edimi de escrow tutana birakilabilir. Her iki tarafin
ediminin escrow tutana teslim edilmesinin kararlastirildigi durumlarda taraflar baska
sekilde anlagsmadigi siirece, her iki tarafin edimi tam ve eksiksiz olarak escrow tutana
birakildiktan sonra, escrow tutan her bir tarafin edimini, edimin karsi tarafina

devredecektir.

Escrow tutanin edimi karsi tarafa teslim borcu ise, taraflar baska sekilde
anlagmadig siirece; kendi lizerine diisen edimi yerine getirdigini iddia eden tarafin,
kars1 tarafin ediminin kendisine teslimini istemesiyle yani basvurusuyla birlikte

dogacaktir’’,

I1l. HIZMET SOZLESMESiIi iLE ESCROW SOZLESMESININ
UYGULANMASI

TBK. m. 393’iin tanimina gore; “Hizmet sézlesmesi, is¢inin isverene bagimli
olarak belirli veya belirli olmayan siireyle is gormeyi ve isverenin de ona zamana veya
yapilan ise gore iicret édemeyi iistlendigi sozlesmedir. Iscinin isverene bir hizmeti
kismi stireli olarak diizenli bicimde yerine getirmeyi tistlendigi sézlesmeler de hizmet

sozlesmesidir ™.

3 Bagvuru yapan tarafin sartlar1 yerine getirmis olup olmadigmin incelenmesi, sartlarm yerine

getirilmemis olmasina ragmen escrow tutanin edimi teslim etmesi halinde ortaya ¢ikacak
sorumlulugu, sartlar yerine gelmis olmasina ragmen edimi teslim etmeyen escrow tutanin
sorumlulugu icin Bkz. “Uciincii Boliim / I/ C. Escrow Tutanin Hak ve Borglar1”

74 Eren, Borglar Ozel, s. 534; Zevkliler / Gokyayla, s. 426; Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s.
214.
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Hizmet sdzlesmesinin taraflari; is¢i ve isverendir’’®. Bu nedenle escrow
sozlesmesi ile birlikte uygulanan hizmet s6zlesmesinde taraflar; is¢i, isveren ve escrow

tutan olacaktir.

Niteligi geregi, herhangi bir sonug ortaya koyma ya da bir malvarliginin devri
veya benzeri bir nitelik arz etmediginden ve bu nedenlerle is gorme borcunun escrow
tutana teslimi s6z konusu olamayacagindan, is¢inin edimi escrow sdzlesmesine konu

olamaz.

Hizmet s6zlesmesinde is verenin asli edim yiikiimliiliigli olan {icret ad1 altinda
O0denecek bir miktar para, niteligi geregi escrow tutana teslim edilebilecek bir
malvarligidir. Escrow sozlesmesi ile birlikte uygulanan hizmet s6zlesmesinde, iicret
olarak odenecek olan paranin tamaminin en basta escrow tutana teslim edilmesi
kararlastirilabilecegi gibi, is¢inin bir sonraki boliimle is gérme borcunun dogmasi i¢in
parca parca olacak sekilde escrow tutana teslimi de dngdriilebilir. Ornegin; toplamda
bes giinliik bir is iligkisi i¢cin anlagilmis olan iicret isin basinda escrow tutana
birakilabilir. Ya da dort boliim halinde goriilecek olan bir isin her bdliimiine
baslamadan Once is verenin licreti escrow tutana teslim etmis olmasi kosul olarak

belirlenebilir.

IV. VEKALET SOZLESMESI iLE ESCROW SOZLESMESININ
UYGULANMASI

Vekalet sdzlesmesinin taraflar1 vekil ve vekalet verendir. Oyleyse vekalet
sOzlesmesi ile birlikte uygulanacak olan escrow sdzlesmesinin taraflari; vekil, vekalet

veren ve escrow tutan olacaktir.

Vekalet sozlesmesinde vekilin asli edim borcu “isi gorme” olup, kars: tarafa
bir sey verilmesi s6z konusu degildir. Yani verme edimi degil, yapma edimi s6z

konusudur’’®. Bu nedenle teslimi miimkiin olmayan bir edimin escrow sézlesmesine

5 Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 453; Eren, Borglar Ozel, s. 534.
76 Zevkliler / Gokyayla, s. 600; Aral / Ayranci, s. 435; Tandogan, C. Il, s. 356; Yavuz / Acar /
Ozen, Borclar Ozel, s. 1188.
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konu olabilmesi de diisiiniilemez. Yapmama edimleri ise vekalet s6zlesmesine konu
olamayacagindan’’’ ve teslimi de miimkiin olmayacagindan escrow sézlesmesine de
konu olabilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle tek tarafa “yapma” borcu yiikleyen

ivazsiz vekalet sozlesmesi ile birlikte escrow sézlesmesi uygulanamayacaktir.

Ivazli vekalet sozlesmesi tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sdzlesme
niteligindedir’’®. Burada vekilin asli edim borcu yine is gérme, vekalet verenin asli
edim borcu ise iicret ddemedir. Ucret bir miktar para olup, niteligi geregi teslimi

miimkiin oldugundan, escrow s6zlesmesine konu olabilir.

Taraflarin anlagsmasina bagli olarak, {icretin miktar: ile ne zaman ve nasil

vekile 6denecegi degisiklik gosterebilir’ "

. Hig stiphesiz vekilin {icretinin 6denmesinde
escrow iligkisi de kullanilabilir. Ornegin; avukat ile miivekkili arasindaki vekalet
sOzlesmesinde, vekalet iicretinin ilk kismi1 davaya baslamadan once pesin olarak
Odenecek, kalan kisimlar escrow tutana teslim edilecek ve ilk durusmaya girildigi
zaman vekalet {icretinin ikinci kismu 6denecek, ilk derece mahkemesinden nihai karar
ciktiginda ise son kisim ddenecektir seklinde bir anlasma yapilabilmesi miimkiindiir.
Boyle bir anlagsma durumunda, avukat vekalet gorevini yerine getirdiginde {icretini tam
olarak ve zamaninda almay1 garanti altina almakta, miivekkil ise hizmet almamasi
durumunda bos yere avukatlik ticreti 6deme yiikiimliiligiinden kurtulmaktadir. Burada

edimin devrinin baglandigi kosul ise belirlenmis olan islemin yapilmasi ya da davanin

belirlenmis olan asamaya gelmis olmasidir.

Vekalet sozlesmesi ise escrow sdzlesmesinin uygulanmasini miimkiin kilan
bir diger senaryo ise, vekilin aldiklarini verme borcuna karsilik escrow tutanin iicret

ve masraflarinin 6denmis olmasinin kosul olarak belirlenmesi seklinde olabilecektir.

" Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 1156; Zevkliler / Gokyayla, s. 605; Aral / Ayranel, s.
436; Tandogan, C. 1, s. 356.

8 Eren, Borglar Ozel, s. 706; Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 1169; Baspinar, s. 79.

" Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 1166; Zevkliler / Gokyayla, s. 631; Tandogan, C. Il, s.
574 — 575.

233



Bilindigi iizere vekilin almanlar1 verme borcu, bir verme borcudur®. Bu nedenle,

verilecek olan seylerin escrow tutana teslimi miimkiindiir.

V. DIGER SOZLESMELER iLE ESCROW SOZLESMESININ
UYGULANMASI

Adi ya da tiiri ne olursa olsun, niteligi geregi escrow tutana teslim
edilebilecek bir edimi konu alan her tiirlii sozlesme ile birlikte escrow sdzlesmesinin
uygulanabilmesi miimkiindiir. Bu so6zlesmelerin kanunda diizenlenen isimli
sOzlesmeler olmast miimkiin oldugu gibi isimsiz sézlesmeler olmasi da miimkiindiir.
Karma sozlesmeler, bilesik sozlesmeler ve sui generis sozlesmelerle dahi escrow

sOzlesmesinin uygulanabilmesi miimkiindiir.

Ancak hi¢ siiphesiz sozlesmenin hukuken sakat olmamasi gerekmektedir.
Edimin konusunun fiilen escrow tutana teslimi miimkiin olsa bile, konusu kanunun
emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarma aykiri olan ve
imkansiz olan temel hukuki iligkilerle birlikte escrow sézlesmesi yapilmis olsa bile,
temel hukuki iliski gegersiz olacagindan escrow sozlesmesi de gecersiz olacaktir.
Ornegin; bir kélenin satimi konusunda yapilmis olan bir sézlesme emredici hukuk
kurallarina ve kisilik haklarina aykir1 olacagindan kesin hiikiimsiiz durumdadir. Bu
sozlesme ile birlikte satis bedeli ddeninceye kadar kolenin escrow tutana teslim
edilecegi kararlastirilmis olsa, edimin fiilen escrow tutana teslimi miimkiin olmasina

ragmen temel hukuki iliski ile birlikte escrow s6zlesmesi de gecersiz olacaktir.

Escrow s6zlesmesinin sik¢a uygulandigi diger bazi temel hukuki iliskiler su

seklide sayilmaktadir’8®:

Holding Escrows: Holding escrow, escrow tutanin roliiniin “hisseleri tutma”
oldugu klasik bir escrow ornegidir. Klasik érneginde, escrow tutan belirli sartlar yerine
getirilinceye kadar hisseleri tutar. Sartlar yerine getirildiginde ise ilgili tarafa hisseleri

devreder.

8 Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 1209; Tandogan, C. |1, s. 490.
81 Reyburn, s. 259 — 275.
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Giivenli fon ve kredi satislari: Bugliin ABD’de, kurumsal kredilerin biiyiik bir
cogunlugu, kredilerin 6deme siiresi boyunca ikinci el mortgage piyasasinda ve bunun
gibi ikinci el piyasalarinda bir¢ok kere el degistirmektedir. Biitiin bu el degistirme

islemleri escrow sistemiyle yapilmaktadir.

Kiralama sozlesmeleri: Gerek arsa gerek konut ve gerekse diger esya
kiralarinin tamaminda, 6zellikle teminat i¢in alinan fonlarin (para, teminat mektubu
vb.) escrow tutan araciligiyla saklanmasi sik¢a rastlanan tiirlerdendir. ABD’de sik¢a
rastlanan ve Kaliforniya’da yasal dayanaga’® da sahip olan tasmir ve prefabrik ev

kiralama islemleri de bu kapsamda sayilabilir.

Mal degisim sozlesmeleri: Taraflarin mallarim1 karsilikli olarak degistikleri,
bazen taraflardan birinin {iste bir miktar para yahut baska bir sey de vermeyi vadettigi
mal degisim sozlesmelerinde, yine satis sdzlesmesinde oldugu gibi her iki tarafin ya
da taraflardan sadece birinin ediminin escrow tutana birakilmasi ve tiim islemlerin bu

sekilde tamamlanmasi s6z konusu olabilir.

VI. ESCROW HESABI

Escrow sozlesmesinin uygulamada en ¢ok kullanildigi alanlardan biri de

escrow hesabidir.

Taraflardan birinin ediminin bir miktar paradan olustugu herhangi bir hukuki
iliskide, bu nakit paranin escrow tutan durumundaki bir gegek kisi ya da sirkete
birakilmasi her zaman igin giivenli ya da pratik olmayabilir. Ornegin, escrow tutan
sifatryla bir gercek kisiye birakilmis olan nakit paranin ¢alinma ya da kaybolma riski
s0z konusu oldugu gibi, escrow tutanin da bu parayi giivenli bir yerde saklamasi her

zaman miimkiin olmayabilir.

Bankalarin stirekli istigal konularimi nakit para ve likit varliklarla ilgili
islemler olusturmakta oldugundan, bankalar gercek kisilere nazaran nakit paranin

saklanmasi, hesaplanmasi ve korunmasi adina ¢ok daha giivenli ve tecriibelidir. Iste

82 Mobilehomes-Manufactured Housing Act of 1980; Health and Safety Code Sections 18000 vd.
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bu nedenle baslangicta gergek kisilerden atanan escrow tutanlar yerine, nakit paranin
saklanmas1 s6z konusu olan durumlarda, zamanla bankalar daha sik escrow tutan
olarak atanmaya baslanmistir. Iste bankalarin escrow islemleri icin agmis olduklar

0zel taniml1 hesaplara escrow hesab1 denilmektedir.

Escrow hesabi; taraflardan birinin edimini bir miktar para olusturan
herhangi bir hukuki iliskide, bu hukuki iliskinin taraflarinca a¢ilan ve bu hesaba
yatirllan paramin taraflarin anlasmasinda belirtilen kosullarin yerine getirilmesi

halinde sézlesmeye uygun olarak taraflardan birine verilmesi sart kosulan hesaptir's®,

Escrow hesabinin, escrow sézlesmesinin bir tiirii olup, temel islemden dogan
para edimlerinin ifasinin banka hesabi yardimiyla teminat altina alinmasina iliskin
modeli icerdigi ve teminat bloke hesabi denilen seyden farkli bir sey olmadig:

belirtilmektedir’®*,

Escrow hesabi, temel hukuki iliskinin taraflarinca birlikte acilabilecegi gibi,
kars1 tarafin kendisine verdigi yetkiye istinaden taraflardan biri tarafindan da agilabilir.
Ornegin; satis sdzlesmesinde satis bedelinin taraflarca birlikte acilacak escrow
hesabina yatirilmas1 kararlastirilabilecegi gibi, alic1 tarafindan acgilacak escrow
hesabina yatirilmasi da kararlagtirilabilir. Ancak escrow hesabini kim agarsa agsin,
hesabin lehdarlar1 (devreden ve devralan taraf), kosullarin yerine getirilmesi halinde
hesaptaki paranin karsi tarafa aktarilmasi kosul olarak kabul edilmis ve bu aktarimin

kosullarinin net olarak belirlenmis olmas1 gerekmektedir.

Bilindigi iizere bankalarda bulunan miisterilere ait nakit paralar’®®, ayr1 ayr

bolimlerde degil ancak tiim misterilere ait nakit paralar ayni kasada ve birlikte

78 Escrow hesabi konusunda yapilmus olan diger tanimlardan bazilari su sekildedir:

“Escrow hesabi, belirlenmis olan bir paranin, paranin kullanilmasi i¢in belirlenmis olan sartlarin
yerine getirilmesine kadar saklanacagi ozel bir hesap tiriidiiv” Black’s Law Dictionary,;
“Escrow hesabi, bir teminat bor¢lusunun, teminat alacaklisi lehine, kendi ve escrow aracisi adina
agtigi banka hesabi olarak tamimlanabilir”. Kirca, agm. s. 46. Dn.6.

8 Kirca, agm. s. 46. Dn.6.

785

Ban. K. m. 3; “Mevduat: Yazili ya da sozlii olarak veya herhangi bir sekilde halka duyurulmak

suretiyle ivazsiz veya bir ivaz karsiliginda, istendiginde ya da belli bir vadede geri 6denmek iizere
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saklanmaktadir. Ancak bankalar her miisterisi i¢in ayr1 bir cari hesap agmakta ve yatan

ve ¢ekilen paralarin tamaminin eksiksiz kaydini tutmaktadir.

Bankalar tarafindan kabul edilen bu nakit para “mevduat” olarak
adlandirilmis ve Bankacilik Kanununda (Ban. K. m. 3); “Mevduat: Yazili ya da sézlii
olarak veya herhangi bir sekilde halka duyurulmak suretiyle ivazsiz veya bir ivaz
karsiliginda, istendiginde ya da belli bir vadede geri 6denmek iizere kabul edilen

parayi,.. ifade eder” seklinde tanimlanmistir.

Gilinimiizde bankacilik faaliyetlerinin tamami izne tabi ve siki denetim
altindadir. Bankalar izinle kurulmakta ve yasalarin kendisine agik¢a izin vermedigi
alanlarda faaliyet gosterememektedir. Ulkemizde bu alandaki temel yasa Bankacilik
Kanunu’dur (Ban. K.). Ban. K.’da (m. 4) bankalarin yapabilecekleri is ve islemler

786

acik¢a tanimlanmistir*°®. Ban. K. da ayilan is ve islemler arasinda agikca escrow tutan,

escrow acentaligi, escrow araciligi veya benzer bir ibare yer almamaktadir.

kabul edilen parays,.. ifade eder.”

8 Ban. K. m. 4; “Bankalar, diger kanunlarda ongériilen hiikiimler sakl kalmak kaydiyla asagida

belirtilen faaliyetleri gerceklestirebilirler:

a) Mevduat kabulii.

b) Katilim fonu kabulii.

C) Nakdi, gayrinakdi her cins ve surette kredi verme iglemleri.

d) Nakdi ve kaydi édeme ve fon transferi iglemleri, muhabir bankacilik veya ¢ek hesaplarinin
kullanilmasi dahil her tiirlii ddeme ve tahsilat islemleri.

e) Cek ve diger kambiyo senetlerinin istirast iglemleri.

f)  Saklama hizmetleri.

0) Kredi kartlari, banka kartlar: ve seyahat ¢ekleri gibi odeme vasitalarimin ihraci ve bunlarla
ilgili faaliyetlerin yiiriitiilmesi iglemleri.

h)  Efektif dahil kambiyo islemleri; para piyasast araglarimin alim ve satimi; kiymetli maden ve
taslarin alimi, satimi veya bunlarin emanete alinmast islemleri.

i) Ekonomik ve finansal gostergelere, sermaye piyasasi ara¢larina, mala, kiymetli madenlere ve
dovize dayali; vadeli islem sézlesmelerinin, opsiyon sozlesmelerinin, birden fazla tiirev araci
iceren basit veya karmasik yapidaki finansal araglarin alimi, satimi ve araculik iglemleri.

J)  Sermaye piyasast araglarinin alim ve satimi ile geri alim veya tekrar satim taahhiidii islemleri.

K) Sermaye piyasasi araglarinin ihrag veya halka arz yoluyla satisina aracilik iglemleri.

) Daha énce ihrag edilmis olan sermaye piyasast araglarinin aracilik maksadiyla alim satiminin
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Maddede sayilan bankalarin yapabilecegi is ve islemler arasinda mevduat
kabulii ve saklama hizmetleri sayilmakta ancak mevduatin yukarida aktarilan tanimi
escrow sistemi ile uyusmamaktadir. Zira mevduati kim yatirdiysa ona ait olmasina
ragmen, escrow hesabina yatirilan para sozlesme sartlarina ve bu sartlarin yerine
getirilmesi durumuna gore taraflardan herhangi birine ait olabilir. Yine ayni durum

saklama hizmetleri i¢in de s6z konusudur.

Kanaatimizce; Tirk hukuku agisindan su an itibariyle bankalarin escrow
hesab1 agmalarinin ve escrow tutan olarak islem yapmalarinin yolu kapal
goriinmektedir. Oysa ki; bankalara bu yetki verildiginde bankalarda ciddi bir fon
birikimi saglanacak ve iilke ekonomisi agisindan ¢ok faydali olacaktir. Bu nedenle,
bankalarin yapabilecekleri islemlerin sayildigi Bankacilik Kanunu’nun 4. Maddesine
ayr1 bir bent olarak “Escrow acentelik hizmetleri ve escrow hesabi islemleri” ibaresinin

eklenmesi yerinde olacaktir.

yiirtitiilmesi islemleri.

m) Baskalari lehine teminat, garanti ve sair yiikiimliiliiklerin tistlenilmesi islemleri gibi garanti
isleri.

n) Yatirim danmismanhig islemleri.

0) Portfoy isletmeciligi ve yonetimi.

p) Hazine Miistesarligi ve/veya Merkez Bankasi ve kurulus birlikleri nezdinde olusturulan bir
sozlesme kapsaminda iistlenilen yiikiimliiliikler ¢ercevesinde alim satim islemlerine iligkin
piyasa yapiciligi.

r) Faktoring ve forfaiting islemleri.

S)  Bankalararas: piyasada para alim satimi iglemlerine aracilik.

t)  Finansal kiralama iglemleri.

u) Sigorta acenteligi ve bireysel emeklilik aracilik hizmetleri.

V)  Kurulca belirlenecek diger faaliyetler.

Mevduat bankalari birinci fikranin (b) ve (¥), katilim bankalari (a), kalkinma ve yatirum bankalar

(a) ve (b) bentlerinde belirtilen faaliyetleri gerceklestiremezler.”
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iliskisinin sona ermesi anlamina gelir. Borcu sona ermesi

BESINCI BOLUM

ESCROW SOZLESMESININ SONA ERMESI

Sozlesmenin sona ermesi, genig anlamda taraflar arasinda var olan borg

87 ise sozlesmenin sona

ermesinden farklidir. Borcun sona ermesi, bir edimi yerine getirme borcunun hukuken

ortadan kalkmas1 demektir. Borcun sona ermesi ile birlikte alacaklinin bu borg¢la ilgili

hakki sona erer, bor¢clu da borcundan kurtulur’®,

8 Asagida oncelikle escrow

sOzlesmesini sona erdiren sebepler, sonrasinda ise escrow sOzlesmesinden dogan

borglar1 sona erdiren sebepler incelenecektir.

I.  ESCROW SOZLESMESININ SONA ERMESI

A. ifaile Sona Erme

Ifa bor¢lanilan edimin konu, zaman ve yer olarak tam ve dogru bir sekilde
789

yerine getirilerek alacaklinin tatmin edilmesi yoluyla ve borcun sona erdirilmesidir’”.

Ifanin borcu sona erdirmesi igin alacakli, bor¢lu, yer ve zaman bakimindan

borcun konusuna uyguna olarak yerine getirilmesi gerekmektedir. Alacakli, borglu,

787

788

789

“Borcun sukutunu miistelzim olan haller Bor¢lar Kanunu 'nun 113. ve miiteakip maddelerinde zikr
ve tadat edilmistir. Bu maddelere gore tediye, ibra, tecdit, alacakli ve bor¢lu sifatlarinin
birlesmesi, borcun ifast miimkiin olmamasi, takas ve mahsup ve miiruruzaman gibi sebepler, borcu
iskat eden hallerdendir. Oliime gelince, 6liim kaideten borcu iskat eden sebepler meyaninda
zikredilmemistir. Yalniz Bor¢lar Kanunu’nun 305, 347, 371, 384, 397. maddeleri bu kaidenin
istisnasini teskil eder. Filhakika ariyet, hizmet akdi, istisna, nesir mukavelesi, vekalet gibi akit ve
tasarruflarda éliimle akit nihayet bulmaktadir. Fakat faiz borcu bu miistesniyat meyanina dahil
degildir.” Yarg. BGK. E. 1939/5, K. 1941 /4, T. 12.02.1941, (Sinerji MiP. / 15.04.2018)
Oguzman / Oz, C. 1, s. 537; Ayan, s. 4009.

Eren, Borglar Genel, s. 928; Ayan, s. 360;

[fanin her zaman bir hukuki islemle mi olmasi gerektigi ya da maddi fiille mi olmas1 gerektigi
yoksa her ikisinin de miimkiin olup olmadig1 konusundaki goriisler ve bu goriisleri savunan

yazarlar i¢in Bkz. Oguzman / Oz, C.1,s. 256.
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yer ve zaman bakimindan borcun konusuna uygun olmayan bir ifa borcu sona

erdirmez’®,

Ifa ilke olarak tiim borg iliskisini degil, sadece dar anlamda borglar1 sona
erdirir. Ancak, bor¢ iliskisine dahil olan tiim bor¢larin ifa edilmis olmasi, borg

iliskisini de sonlandirir’®?

. Escrow sozlesmesi de, sozlesmenin taraflarinin borglandig
tim edimlerin sézlesmeye uygun olarak ifa edilmesi ile birlikte sona erer. Escrow
sozlesmesi uygulamalarinda tiim edimlerin ifa edilip borglarin sona ermesine

“kapanis” denilmektedir’®.

Escrow sozlesmesinin kapaniginin yapilmasi igin tiim borglarin ifa edilmis
olmas1 gerekmektedir. Bu borglar genellikle taraflar arasindaki borglar olmakla
birlikte, {igiincii kisilere taninmis olan haklar varsa, kapanis yapilabilmesi i¢cin bu

haklarin da tasfiye edilmesi gerekmektedir’®.

B. Bozma Anlasmasi (ikale) ile Sona Erme

TBK m. 26°da; “Taraflar, bir sézlesmenin icerigini kanunda ongériilen
smrlar iginde ozgiirce belirleyebilirler” seklinde ifade edilmis olan soézlesme
Ozglrliigii prensibi, sadece bazi hukuki iligkilerin kurulmasini degil, ayn1 zamanda
degistirilmesi ve sonlandirilmas1 hakkini da igerir’®*. Bir sozlesmeyi kurmak ve
icerigini belirlemek konusunda hak sahibi olan taraflarin, borcu sona erdirmek

konusunda hak sahibi olmadigin1 kabul etmek miimkiin degildir’®®.

790 Eren, Borglar Genel, s. 944.

1 Eren, Borglar Genel, s. 929; Reisoglu, Borglar Genel, s. 286.

%2 Bowman / Milligan, s. 108; Turnbloom, s. 17.

7% Bowman / Milligan, s. 108.

7 Bu yonde Bkz. Muhittin Astarl, Is Hukukunda ikale, 2. Basi, Tuhan Kitabevi, Ankara 2016, s.
16; Korkusuz, s. 38; Eren, Borglar Genel, s. 1017; Antalya, C. 1, s. 74; Ayan, s. 410.

795

“Tiirk-Isvigre hukukunda kural, sézlesme zgiirliigiidiir. Sozlesme dzgiirliigii kurah, sézlesmeyi

kurma ve degistirme 6zgiirliigii kadar sozlesme ile bagh kalmama ozgiirliigiinii de icerir.” Yarg

HGK. E. 2011/11-693, K.2012/88, T.22.02.2012, (Sinerji MiP. / E.T. 31.03.2018)
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Taraflar, her zaman aralarinda anlagarak mevcut hukuki iligskiyi tamamen
veya kismen ortadan kaldirabilirler. Bunun i¢in, tipki sézlesmenin kurulmasinda
oldugu gibi bozulmasinda da her iki tarafin karsilikli ve birbirine uygun irade beyan
gerekecektir. TBK’da ayr1 olarak diizenlenmemis olsa da, 6gretide ve uygulamada
sozlesmenin dogal yollar disinda taraflarin ortak iradesiyle sona erdirilmesi yoniinde
karsilikli ve birbirine uygun irade beyaniyla yapilan islem “ikale”’®® olarak
adlandirilmaktadir’®’. Diger bir deyisle, borglar heniiz sona ermemisken, taraflarm

borg iliskisini sona erdirmek igin yaptig1 anlasmaya ikale denilmektedir’®.

7% jkalenin hukuki niteligi ve benzer islemlerden ayrilmasi konusunda Bkz. Astarh, s. 28 — 50.

7 Ayni yonde Bkz. Astarly, s. 6; Eren, Borglar Genel, s. 1284; Ayan, s. 410;
“Bozma sozlesmesi (ikale) yasalarimizda diizenlenmis degildir. S6zlesme ozgiirliigiintin bir sonucu
olarak daha dnce kabul edilen bir hukuki iliskinin, sézlesmenin taraflarinca sona erdirilmesi
miimkiindiir. Sozlesmenin, dogal yollar disinda taraflarin ortak iradesiyle sona erdirilmesi
yontindeki islem ikale olarak adlandurilr.
Is Kanununda bu fesih tiirii yer almasa da, taraflardan birinin kars: tarafa ilettigi is sozlesmesinin
karsilikly feshine dair sozlesme yapilmasini iceren bir agiklama (icap), ardindan diger tarafin da
bunu kabulii ile bozma sézlesmesi (ikale) kurulmus olur.” Yarg. 9. HD. E. 2016/ 29473, K. 2017 /
17057, T. 31.10.2017, (Sinerji MIP. / 15.04.2018)

%8 Oguzman / Oz, C. 1, s. 537. Dn.1;
“Is sozlesmesinin taraflarin anlagsmasi ile sona erdirilmesi bir sona erme nedeni olarak
diizenlenmedigi gibi sozlesmeyi sona erdiren bir sozlesme tiirii olarak ikale 818 sayili Borglar
Kanunu ve 6098 sayui Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda da tammlanmamistiv. Bu nedenle ozel bir
sozlesme tiirii olarak tanimlanmis ve diizenlenmis ikale sozlesmesi diizenlemesi mevzuatimizda
bulunmamaktadir. Yasal bir tanim bulunmamakla birlikte, bir sézlesmenin ve bu sézlesme ile
kurulan hukuki iliskinin, sozlesme ozgiirliigii kapsaminda taraflarin karsilikli iradelerine dayanan
yeni bir sézlesme ile ortadan kaldirilmasi bozma, buna iliskin sézlesme de bozma (ikale)
sozlesmesi olarak tanimlanmaktadir.
Bir sozlesme olmast nedeniyle Tiirk Bor¢lar Kanunu nun sozlesmeden dogan borg iliskilerini
diizenleyen genel hiikiimleri ikale sézlesmesi bakimindan da gegerlidir. Ikale sozlesmesi,
sozlesmenin tarafi olan is¢i ve igverenin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari ile kurulur.
Bu karsilikly irade beyanlarindan zaman olarak once olana icap, ikincisine de kabul denilmektedir.
Sozlesmenin gegerli olarak kurulabilmesi igin, taraflarin iradelerinin birbiri ile karsilikli ve uygun
olmasi gerekir. Bu uygunluk sozlesmenin tiim objektif ve subjektif esasli noktalari iizerinde
olmalidir. Tkale sézlesmesinin objektif esasli noktas, is iliskisinin belirli bir tarihte anlasmayla

bozulmasi ortadan kaldiriimasidr (Astarli, age, s. 53). Taraflar sozlesmenin esasl noktalarinda
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Gegerli bir sozlesmenin ikale yoluyla sonlandirilabilmesi agisindan
sOzlesmenin siireli ya da siiresiz olmasi bir fark olusturmaz. Her haliikarda ikale
sozlesmesi de TBK. m. 26 ve devaminda diizenlenen s6zlesme 6zgiirliigii prensibine

tabi olacaktir’®.

Sozlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi ongoriilmedikge, hicbir sekle bagh
degildir (TBK. m. 12). Dolayisiyla ikale sdzlesmesi de herhangi bir sekle tabi degildir.
Ancak, esas sOzlesmenin yapilmasi herhangi bir sekle tabi tutulmus ise, ikale

sozlesmesi de ayni sekle tabi olmalidir®®.

Escrow sozlesmesi de taraflarin anlagsmasi ile her zaman ortadan kaldirilmasi
miimkiindiir. Fakat, escrow sozlesmesinin ii¢ tarafli yapisi nedeniyle, escrow
sO0zlesmesini ortadan kaldirmaya (bozmaya) yonelik ikale sdzlesmesinin de tipki
escrow sozlesmesinin kurulmasinda oldugu gibi her ii¢ tarafin karsilikli ve birbirine
uygun irade beyaniyla yapilmasi sarttir. Taraflardan herhangi birinin bu ikale

sOzlesmesine katilmamasi durumunda escrow sozlesmesi ortadan kalkmayacaktir.

Escrow sozlesmesinin tamaminin ortadan kaldirilmasi igin ii¢ tarafin birlikte
irade beyanina ihtiya¢ bulunmakta ise de escrow sozlesmesinin herhangi iki tarafi
arasinda dogmus olan dar anlamda borcun ortadan kaldirilmasi i¢in {igiincii tarafin da
bunu onaylamasina gerek bulunmamaktadir. Ornegin, escrow tutanin masraf, zarar ve
ticretleri i¢in devreden ve devralan taraf kendi paylari oraninca bor¢lu durumdadir.
Escrow tutan ile diger iki taraftan birinin anlasarak kendi payma diisen borcun
sonlandirilmasi i¢in igilincli tarafin da onayi, muvafakati ya da bu sozlesmeye

katilmasina ihtiya¢ bulunmamaktadir.

uyusmuglarsa, ikinci derecede noktalar iizerinde durulmamus olsa bile sézlesme kurulmug sayilir
(TBK m. 2/f1)...” Yarg. HGK. E. 2016/ 2632, K. 2018 / 107, T. 24.01.2018, (Sinerji MIP. /
15.04.2018)

7% Korkusuz, s. 39; Antalya, C. 1, s. 74.

80 Bu ydnde Bkz. Korkusuz, s. 40; Eren, Borclar Genel, s. 1284.; Astarh, s. 116 — 122,
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C. Tek Taraflh Sona Erdirme

Sozlegmelerin ifa disinda sonlandirilmasi ¢ogu zaman taraflarin anlagsmasiyla
degil, taraflardan birinin tek tarafli irade beyaniyla gergeklesir. S6zlesmenin tek tarafli

olarak sonlandirilabilecegi bu irade haller sézlesmeden donme ve fesihtir®,

TBK’da s6zlesmeden donme teriminin tanim1 yapilmamaistir. Ancak donmeyi
genel olarak; Sozlesmenin geriye etkili olacak sekilde tek tarafli irade beyaniyla

hiikiimstiz kilinmasidir, seklinde tanimlamak miimkiindiir®?,

TBK’da dénmenin tanimi yapilmamis olsa da, genel ve 6zel kisimda birgok

farkli yerde sozlesmeden dénme hakkindan®®® bahsedilmis®® olup, Tiirk Borglar

801 Belirsiz siireli bir sozlesmesinin herhangi bir sebep gdsterme ihtiyac1 duyulmaksizin tek tarafli

olarak sona erdirilmesine “Olagan fesih”, belirsiz ya da belirli siireli bir sdzlesmenin hakli
nedenlerin varligina dayanarak tek tarafli olarak son erdirilmesine ise olaganiistii fesih
denilecegine dair Bkz. Pinar Altinok Ormanei, Siirekli Borg Iliskilerinin Hakli Sebeple Feshi,
Vedat Kitapeilik, Istanbul 2011, s. 90 — 94.
Ayn1 yonde; “Fesih, olagan (siireli) ve olaganiistii fesih olmak iizere ikiye ayrilir. Olagan fesihte
sozlesme iliskisi, fesih beyaninin muhataba ulasmasinin iizerinden belirli bir siire gectikten sonra
ortadan kalkar. Bu nedenle, olagan fesih de denilmektedir.
Olaganiistii fesihte ise, siirekli sozlesme iligkisi fesih beyaninin muhataba ulasmasiyla derhal sona
erer. Olaganiistii feshe, adi da verilmektedir.
Fesih, sozlesmeden donmeden farkh olarak, ge¢mise etkili hiikiim dogurmaz. Fesih ister olagan,
ister olaganiistii olsun, daima, ge¢mise degil, ileriye etkili sonuglar dogurur”. Yarg. HGK. E.
2011/11-693, K. 2012/88, T.22.02.2012. (Sinerji MIP. / 15.04.2018)
802 Buz, dénme hakkim sdyle tamimlamaktadir; “Sézlesmeden dénme hakki, tam iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerde, heniiz ifa edilmems edim yiikiimliiliiklerini sona erdirip, daha dnce yerine
getirilmis edimlerin iadesi borcunu doguran, varmasi gerekli, sekle bagh olmayan bir yenilik
doguran haktir.” Buz, s. 65.
88 Donme hakkinin yenlik doguran hak olduguna dair Bkz. Serozan, s. 451; Demirbas, Yenilik
Doguran Haklar, s. 66 — 67;
Sozlesmeden donme hakkinin tarihi gelisimi i¢in Bkz. Vedat Buz, Bor¢lunu Temerriidiinde
Soézlesmeden Donme, Yetkin Yayinlari, Ankara 1998, s. 45 — 52.
804 Donme hakki, TBK’min genel hiikiimlerinde alacakli agisindan ifanin borglunun ifa giigsiizligii

nedeniyle tehlikeye diismesi konusunda TBK. m. 98’de ve borglu temerriidii ile ilgili olarak TBK.

m. 106/2-3’te diizenlenmis, alacakli temerriidii konusunda TBK. m. 110’da ve borcun ifasina engel
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Kanunu’nun 6zel kisminda bahsedilen donme hallerinde de, 6zel bir hiikiim olmadikga

donmeye dair genel hiikiimde bahsedilen hiikiimler uygulama alani1 bulacaktir®,

Fesih teriminin de TBK’da tanimi yapilmamistir ancak sézlesmenin tek
tarafl1 irade beyaniyla ileriye etkili olacak sekilde sonlandirilmasina fesih denildigi

konusunda &gretide ve uygulamada neredeyse tam bir fikir birligi vardir®,

Fesih kavraminin hukuksal niteligi olarak siirekli bir borg iligkisini ileriye
etkili bir sekilde sona erdiren, bozucu yenilik doguran bir hak oldugu kabul
edilmektedir. Feshi ihbar (feshin ihbar1, bildirilmesi) ise, yenilik doguran, tek tarafli
ve kars1 tarafa ulagsmasi gereken bir irade beyani olarak kabul edilmektedir. Fesih,
sozlesmeden donmeden farkli olarak, gecmise etkili hiikiim dogurmaz daima ileriye

etkili (exnunc) sonuglar dogurur®”’.

sebeplerle ilgili olarak TBK. m. 111°de, borglu temerriidiinde se¢imlik haklarla ile ilgili olarak
TBK. m. 125’te diizenlenmistir. TBK nin 6zel kisminda ise, satigla ilgili olarak TBK. m. 218, 227,
228,229,230,235, 236 mal degisim sozlesmesine iliskin olarak TBK. m. 284 ve eser sdzlesmesine
iligkin olarak TBK. m. 473, 475, 480 ve 482°de diizenlenmistir.
“...davaci, yanlar arasinda yapilan tasinmaz satis sézlesmesi konusu bagimsiz boliimde sonradan
ortaya “gizli ayplar” c¢iktigini ileri siirerek oncelikle satis sozlesmesinden dondiigiinii
bildirmistir. Dava konusu bagimsiz boliimiin gizli ayipli oldugu delil tespiti dosyasina sunulan
bilirkisi raporu ve mahkemece yapilan kesif sonras: diizenlenen bilirkisi raporuyla sabittir. Davaci
da gizli ayip nedeniyle Bor¢lar Kanunu'nun 202 inci maddesinden kaynaklanan segcim hakkini
sozlegsmeden dénme yolunda kullanmistir. Hal boyle olunca mahkemece, davacinin éncelikli talebi
olan dénme isteminin degerlendirilerek hasil olacak sonuca uygun karar verilmesi gerekirken gizli
ayptan davalimin sorumlu tutulamayacagi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmesi dogru
degildir.” Yarg. HGK. E. 2017/664, K. 2017 / 573, T. 29.03.2017, (Sinerji MIP. / 15.04.2018)
CISG uyarinca s6zlesmeden donme hakki verilen haller igin Bkz. Isil Yelkenci, MilletlerARASI
Mal Satimina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmas1 (CISG) Uyarinca
Alicinin Sézlesmeden Donmesi, XII Levha Yayincilik, Istanbul 2014, 32 — 69.

85  Oguzman/ Oz, C. 1, s. 438.

806 By yonde Bkz. Altinok Ormanei, s. 172 — 173; Serozan, s. 115; Oguzman / Oz, C. 1, s. 440;
Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 182; Eren, Borglar Genel, s. 1286; Ayan, s. 411.

807 “Fesih kavramimin hukuksal niteligi konusuna gelince: Ogretide fesih; siirekli bir borg iliskisini

ileriye etkili bir sekilde sona erdiren, bozucu yenilik doguran bir hak olarak kabul edilmektedir.

Feshi ihbar ( feshin ihbari, bildirilmesi ) ise, yenilik doguran, tek tarafli ve karsi tarafa ulasmasi
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itibaren hiikiimsiiz (extunc) kilacak sekilde

Diger bir deyisle; bir irade beyaniyla s6zlesmeyi gecmise etkili ve bastan

808 sona erdirme hakkina sdzlesmeden

donme®®, ileriye etkili olarak sona erdirme hakkina ise fesih adi1 verilmekte oldugu

uygulamada ve 6gretide kabul edilmektedir

810

808

809

810

gereken bir irade beyanmidir. Bazi hallerde yasa, hakli nedenlere dayali fesih yolundan farkh
olarak, sadece devamli bor¢ iliskilerine mahsus olmak iizere, herhangi bir hakli nedene
dayanilmast gerekmeksizin, ihbar siirelerine uyulmast kosuluyla taraflardan birine sézlegmeyi
sona erdirecek bir fesih ihbarinda bulunma olanagi tanwr. Fesih, sozlesmeden dénmeden farkl
olarak, ge¢mise etkili hiikiim dogurmaz.

Fesih, olagan (siireli ) ve olaganiistii fesih olmak iizere ikiye ayrilir. Olagan fesihte sozlesme
iligkisi, fesih beyaninin muhataba ulagmasinin iizerinden belirli bir siire gectikten sonra ortadan
kalkar.

Fesih ister olagan, ister olaganiistii olsun, daima, ge¢mise degil, ileriye etkili sonuglar dogurur.”
Yarg. HGK. E. 2003/ 13-66, K. 2003 / 38, T. 29.01.2003, (Sinerji MiP. / 15.04.2018)

Altinok Ormancy, s. 172 — 173; Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 181 — 182; Serozan, s.
115; Ayan, s. 411.

Donmenin borg iliskisine etkisi bakimindan ti¢ teori ileri siiriilmektedir:

Klasik teoriye gore; donme bildirimi bozucu yenilik doguran bir hak olup s6zlesmeyi kuruldugu
andan itibaren ortadan kaldirir. ifa edilmis edimlerle ilgili taraflarin iade borcunun kapsami ise
sebepsiz zenginlesme kurallarina gore belirlenir.

Yasal borg iliskisi teorisine gore; sdzlesmeden donme lizerine borg iligkisi ortadan kalkar ancak
bu sozlesmenin kuruldugu andan itibaren hiikiimsiiz olmasi anlamina gelmez. TBK. m. 125/3
uyarinca edimlerin ifasi yasal bir borca doniigmiistiir. Bu nedenle 1o yillik genel zamanasimi
stiresine tabidir.

Yeni donme teorisine gore ise; donme beyan1 degistirici yenilik doguran bir haktir ve donme borg
iligkisini ne gecmise ne de gelecege etkili olarak ortadan kaldirmaz. Onu bir tasfiye iliskisi i¢ine
sokar. Genel alacak zamanagsimi1 olan 10 yillik zamanasim1 uygulanacaktir.

Teoriler ve savunan yazarlar i¢in Bkz. Oguzman / 0Oz, C. 1,5 517 -521; Buz, s. 117 — 125.
Sozlesmeden donmenin borglanma sézlesmesine etkisi ve tasarruf sdzlesmesine etkisi kosunda
Bkz. Rona Serozan, Sézlesmeden Dénme, 2. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2017, s. 59 — 111.
Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 181; Eren, Borglar Genel, s. 1286; Ayan, s. 410; Harun
Demirbas, Yenilik Doguran Haklar, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2007, s. 66.

Sozlesmeden donme hakki veren dar ve genis anlamda ifa engelleri i¢in Bkz. Serozan, s. 237 —
379.

Bu yonde Bkz. Serozan, s. 115; Altinok Ormanct, s. 172 — 173; Oguzman / Oz, C. 1, s. 437;
Eren, Borglar Genel, s. 1285; Demirbas, Yenilik Doguran Haklar, s. 67; Ayan, s. 411; Dénme ve
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Sézlesmeden donme ve fesih bozucu yenilik doguran haklar olup®! bir irade

beyaniyla gerceklesir. Kural olarak bu irade beyani ile sézlesmeden donme veya fesih

hakkinin kullanilmasi i¢in dava agilmasi gerekmemekle birlikte, fesih ve donme

haklar1 dava agarak da kullanilabilir

812 Doniilecek ya da feshedilecek sozlesme sekle

811

812

fesih kavramlarinin karsilagtiritlmasi i¢in Bkz. Buz, s. 80 — 86.

“Bilindigi gibi fesih bildirimi tek tarafli bir irade beyani olup, bu beyan belirsiz siireli hizmet
sozlesmelerinde siire verilerek sézlesmenin sona erdirilmesinde kullanilabilecegi gibi belirli ya da
belirsiz siireli sozlesmelerin hakli nedene dayanarak, is¢i veya isveren tarafindan siire
verilmeksizin sona erdirilmesinde de kullanilmaktadir. Bu ... fesih bildirimi, sozlesmeyi belirli bir
siirenin ge¢mesiyle ya da derhal sona erdiren karsi tarafa yoneltilmesi gerekli tek tarafli bir irade
beyani olup muhataba ulasmast ile sonu¢ dogurur. Is sézlesmelerinde fesih bildiriminde bulunma
hakki, kural olarak her iki tarafa da taminmistir. Hukuki niteligi itibariyle fesih bildirimi yenilik
doguran bir hak oldugundan beyanin karsi tarafa ulasmasi ile sonu¢ doguracagindan karsi tarafin
kabuliine gerek yoktur. Bozucu yenilik dogurucu bir hakkin kullanimi olan fesih bildirimi ile ig
sozlesmesi sona ereceginden, bildirimin belirli ve agik sekilde yapilmasi gerekmektedir. Bu
nedenle fesih bildiriminde bulunan tarafin sozlesmeyi sona erdirme isteginin bildirimden ag¢ik¢a
anlasiimasi gerekmektedir. Bunun igin sozlesmeyi sona erdirme iradesi agik¢a anlasilmayan teklif
veya soru seklindeki beyanlar fesih bildirimi sayilamaz.” Yarg. HGK. E. 2016/ 2632, K. 2018 /
107, T. 24.01.2018, (Sinerji MiP. / 15.04.2018)

Bu yonde Bkz. Buz, s. 71 — 77; Altinok Ormanc, S. 187; Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s.
181; Serozan, s. 58; Eren, Borglar Genel, s. 1285 — 1287; Demirbas, Yenilik Doguran Haklar, s.
66 —67.

Bu yonde Bkz. Yavuz / Acar / Ozen, Borglar Ozel, s. 181.

Istisnai olarak adi sirketin hakli sebeple feshi ve TBK. m. 352 uyarinca kiraya verenin hakl
nedenle fesih hakkinin dava yoluyla kullanilmasi gerektigine dair Bkz. Altinok Ormanci, S. 188
—189.

CISG. m. 26 uyarinca s6zlesmeden doniilebilmesi i¢in a¢ik bir ddnme beyaninin bulunmasi sarttir.
Bu yonde Bkz. Yelkenci, s. 139 — 158.

TBK. m. 352; “Kiraci, kiralanann teslim edilmesinden sonra, kiraya verene karsi, kiralanani belli
bir tarihte bosaltmayi yazili olarak iistlendigi halde bosaltmamissa kiraya veren, kirva sozlesmesini

bu tarihten baslayarak bir ay i¢inde icraya basvurmak veya dava acmak suretiyle sona erdirebilir.

Kiraci, bir yildan kisa siireli kira sozlesmelerinde kira siiresi i¢inde; bir yil ve daha uzun siireli
kira sozlesmelerinde ise bir kira yili veya bir kira yilint asan stire icinde kira bedelini 6demedigi
icin kendisine yazili olarak iki hakli ihtarda bulunulmasina sebep olmussa kiraya veren, kira
stiresinin ve bir yildan uzun siireli kiralarda ihtarlarin yapildigi kira yilinin bitiminden baslayarak

bir ay i¢inde, dava yoluyla kira sozlesmesini sona erdirebilir.
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tabi olsa dahi s6zlesmeden donme ve fesih haklar1 herhangi bir sekle tabi olmaksizin

kullanilabilir®2.

Stirekli edimli sozlesmelerde borglu, kural olarak donme hakkinin yerine
fesih hakkini kullanir (TBK. m.138/1. Son climle). Ancak istisnaen siirekli borg iliskisi
kuran sbzlesmelerde donmeye izin verildigi®** ve tam tersi ani edimli s6zlesmelerde

feshe izin verildigi de olmaktadir®®.

Biitiin sozlesmelerin oldugu gibi escrow sozlesmesinin de tek tarafli olarak
sonlandirilabilmesi miimkiindiir. Tiirk hukuku ag¢isindan isimsiz s6zlesme olan escrow
sOzlegmesinin donme ile mi yoksa fesih ile mi tek tarafli olarak sonlandirilabilecegine
dair yasal bir diizenleme yoktur. Bu nedenle escrow sdzlesmesinin tek tarafli olarak
sona erdirilmesiyle ilgili olarak taraflar arasinda bir anlasma varsa bu anlagmanin
hiikiimlerinin uygulanmasi, taraflar arasinda bir anlasma yoksa TBK’nin genel

hiikiimlerinin uygulanmas: gerekmektedir8:®.

Escrow sozlesmesi hukuki nitelik olarak karsilikli ve siirekli borg iliskisi
doguran (stirekli edimli) s6zlesmelerdendir. Bu nedenle TBK. m. 125’te diizenlenen
sozlesmeden donmeye iliskin hiikiimler niteligine ters diigmedigi oranda diger tiim
sozlesmeler gibi ve escrow sozlesmesine de uygulanmalidir. Ayrica taraflar sézlesme

ile donmeye baskaca sonuclar baglamis ise, bu sonuglar da genel hiikiimlerle birlikte

Kiracimin veya birlikte yasadigi eginin ayni ilgce veya belde belediye sinirlari i¢inde oturmaya
elverigli bir konutu bulunmasi durumunda kiraya veren, kira sozlesmesinin kurulmasi sirasinda
bunu bilmiyorsa, sozlesmenin bitiminden baslayarak bir ay iginde sézlesmeyi dava yoluyla sona
erdirebilir.”
813 Serozan, s. 467; Altinok Ormanci, s. 187; Oguzman / Oz, C. 1, s. 437; Eren, Borglar Genel, s.
1285 - 1287; Yelkenci, s. 141.
814 Ornegin; oliinceye kadar bakma sdzlesmesi siirekli edimli sézlesme olmasmna ragmen donme
hakkinin kullanilmasinin miimkiin oldugu ileri siiriilmektedir. Bu yonde Bkz. Oguzman / Oz, C.
1, s. 440.
815 Eser sozlesmesi ani edimli s6zlesme olmasina ragmen TBK. m. 484 uyarinca fesih miimkiindiir.
Eser sozlesmesinin siirekli borg iliskisi dogurup dogurmadigina dair tartigmalar i¢in Bkz. Altinok
Ormanci, S. 188
816

Borg¢lar Kanunu’nun alacakli ve borglu temerriidiine iligkin 94, 106 ve 82. maddelerinin biitiin

karsilikli sozlesme iligkileri igin gecerli oldugu konusunda Bkz. Serozan, s. 230.
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uygulanacaktir. Buna gore; eger sdzlesmenin ifasina hi¢ baglanmamis ise sozlesmeyi
tek tarafli olarak sona erdirecek olan taraf donme hakkini kullanmahidir (TBK. m.
125). S6zlesmenin ifasina baglanmis ise artik donme degil ileriye etkili olacak sekilde

fesih hakkinin kullanilmasi gerekmektedir (TBK. m.126)87,

Uygulamada “Uyarlama” adi verilen bir genel sézlesmeden dénme hali ise
TBK. m. 138’de diizenlenmistir. Asir1 ifa giicliigii basligini tasiyan bu madde ile
borglunun temerriidiinde alacakliya donme ve fesih yetkisi taninmis olmasi
durumunun aksine, borcunu ifa edemeyecek olan bor¢lunun bizzat kendisine dénme
ve fesih hakkini taninmaktadir. Buna gore sartlar gerceklestiginde®!® borglu dncelikle
hakimden uyarlama talep edecektir. Ancak bor¢ uyarlamaya uygun degilse veya
borcun uyarlanmasi karsi taraf acisindan borcu g¢ekilmez hale getirecekse, borclu
sozlesmeden donme hakkini kullanacaktir. Uyarlamaya hakim karar vermesine
ragmen donme hakkinin kullanilmast agisindan hakim kararima gerek
bulunmamaktadir. Ancak, bor¢lunun dénme hakkini kullanmakta hakli olmadigi
durumlarda borcu ifa etmemenin sonuglarina katlanmasi gerekecektir®l®. Uyarlamada
da siirekli bor¢ iliskisi varsa ve ifasina baslanmigsa donme degil fesih hakki

kullanilacaktir.

TBK. m. 138’in escrow sézlesmesinin de uyarlanmasi agisindan uygulanmasi
miimkiindiir. Buna gore; escrow soOzlesmesinin yapildigr sirada taraflarca
ongoriilmeyen ve Ongoriilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir durum, bor¢ludan
kaynaklanmayan bir sebeple ortaya ¢ikar ve escrow sozlesmenin yapildigi sirada
mevcut olgulari, kendisinden ifanin istenmesini diiriistliik kurallarina aykir1 diisecek

derecede bor¢lu aleyhine degistirir ve bor¢lu da borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin

817 Donme isleminin yerine getirilmemis edimlerden kurtarici etkisi ve yerine getirilmis edimleri geri

saglayici etkisi i¢in Bkz. Serozan, s. 451 — 494; CISG uyarinca sézlesmeden donmenin sézlesme
iizerindeki etkisi, bor¢lardan kurtarici etkisi ve ifa edilmis edimlerin ve elde edilen yararlarin
iadesini saglayici etkisi konusunda Bkz. Yelkenci, s. 161 — 203; Ayrica ifasina baglanmamig
sozlesmelele ilgili donme hakkinin kullanilacagma dair Bkz. Oguzman / Oz, C. 1, s. 527.
818 Agiri ifa giigliigii kavrami ve TBK. m. 138’in uygulanmasinin sartilari igin Bkz. Basoglu, s. 207 —
215.

819 Oguzman / Oz, C. 1, s. 570.
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asirt Olgiide gliclesmesinden dogan haklarini sakli tutarak ifa etmis olursa borglu,
hakimden escrow sOzlesmesinin yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bu miimkiin

olmadig1 takdirde escrow sozlesmesinden donme hakkina sahiptir.

Diger taraftan escrow sozlesmesi vekalet sozlesmesine ait is gérme ve
saklama sozlesmesine iliskin saklama edimlerini bir arada bulunduran bir s6zlesme
olarak “Vekalete iliskin hiikiimler, niteliklerine uygun diistiikleri ol¢iide, bu Kanunda
diizenlenmemis olan is gorme sozlesmelerine de uygulanir” (TBK. m. 502/2) ilkesi
geregi vekalet sozlesmesinin tek tarafli olarak sona erdirilmesine iliskin hiikiimlerin
escrow sozlesmesi agisindan da uygulanmasi miimkiindiir. Buna gore; vekalet veren
ve vekil, her zaman sbzlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirebilir®?°. Ancak, uygun
olmayan zamanda sdzlesmeyi sona erdiren taraf, digerinin bundan dogan zararin
gidermekle yiikiimliidiir (TBK. m. 512)%!. Bu kapsamda da escrow sozlesmesinin
taraflarca her zaman tek tarafli olarak sonlandirilmasi miimkiindiir. Ancak, diger
taraflardan herhangi biri yahut her iki i¢inde uygun olmayan zamanda escrow
sOzlesmesini fesheden taraf, diger taraflarin ugradigi zarar1 da gidermek zorunda

olacaktir®?,

820 (Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore, bu yetki mutlak bir yetki olup, bu yetkiyi diizenleyen TBK.

m. 512 bu anlamda emredici niteliktedir. Aksinin kararlagtirilmast da kesin hiikiimsiizIigi
dogurur. Diger goriise gore ise, olagan vekalet iligkileri i¢in emredici nitelikte olan bu hiikiim,
isimsiz, atipik vekaletler yoniinden emredici nitelikte degildir. Ileri siiriilen goriisler ve bu
gdriisleri savunan yazarlar i¢in Bkz. Eren, Borglar Ozel, s. 716.
81 Eren, Borglar Ozel, s. 715 ve 743; sozlesmeden donme halinde talep edilebilecek zarar kalemleri
ve sinirlandirilmasi igin Bkz. Buz, s. 239 — 284.
822 “Somut olayda, davali tarafin, azil iradesinin bildirimine iliskin ihtarnamesinde agikladigi azil
sebebiyle bagh bulunmadigi, goriilmekte olan davada yeni ve baskaca azil sebeplerini
bildirebilecegi, azlin hakli oldugu yoniindeki savunmasini da bu sebeplere dayandirabilecegi
kabul edilmelidir. Aksinin kabulii, Anayasa'da diizenlenip giivence altina alinmig olan savunma
haklkimin kisitlanmast sonucunu doguracaktiv. Esasen bu yorum tarzi, vekalet sozlesmesinin
hukuksal niteligine, ozellikle de vekalet iligkisinin kurulmasimin adeta én kosulunu olusturan
'karsilikly giiven' unsuruna, dahasit bu unsurla yakin bir ilgisi bulunan, kanunda acik¢a
diizenlenmemekle birlikte dgretide ve yargisal uygulamalarda vekilin bor¢larindan biri olarak
kabul edilen ve vekalet iliskisinin sona ermesinden sonra dahi varligini devam ettirecegi

benimsenen 'sir saklama yiikiimliiliigii'ne de uygun bir sonucu ortaya koymaktadr. O halde
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Sozlesmeden donme hakkinin kanundaki sartlar1 tasimayan haller igin

sozlesme ile verilmesi de miimkiindiir®®.

Buna sozlesmesel donme hakki
denilmektedir. Ancak sozlesmesel donme hakkinda soOzlesmenin ortadan
kalkmayacagi, bunun yerine taraflarin birbirlerine karsi sdzlesmenin tasfiyesini
bor¢lanmis olacagi kabul edilmektedir®24. Bu kapsamda kanunda yazan dénme ve fesih
halleri ile bu hallere baglanan sonuclar disinda escrow sdzlesmesi taraflarinin
sozlesme Ozgurligii (TBK. m. 26 vd.) prensibi kapsaminda, baskaca sdzlesmeden

donme ve fesih halleri kabul etmesi ve bunlara basta ceza kosulu olmak tizere farkli

sonuclar baglamalar1 da miimkiindiir.

Escrow sozlesmesi ¢ok tarafli sozlesmedir ve en az ii¢ taraf escrow
sozlesmesi ile borg altina girmekte ve haklar kazanmaktadir. Bu nedenle; escrow
sOzlesmesinin tek tarafli olarak sona erdirilmesinde de donme veya fesih bildiriminin
diger tiim taraflara gonderilmesi gerekmektedir. Aksi halde fesih veya donme bildirimi
kendisine gonderilmemis olan taraf agisindan sozlesme halen yiiriirlikkte kabul

edilecektir.

ABD’de 6gretide bazi yazarlar ve escrow sozlesmesinin 6zellikle sézlesme
konusu seyin tesliminden sonra artik doniilemez bir nitelik arz ettigi goriisiindedir®?.
Nitekim Indiana Yiiksek Mahkemesi de 1881 tarihli “Freeland v. Charnley” kararinda
ifadan Once herhangi bir zaman diliminde s6zlesmeden doniilebilecegini, ancak
sOzlesme konusu seyin teslim edilmesinden sonra artik escrow sodzlesmesinden

doniilemeyecegini kabul etmistir®%,

mahkemece, taraflar arasindaki éncelikli uyusmazlik konusu olan, "azlin hakli olup olmadigi"
hususu ile ilgili, davalimin is bu davada ileri siirmiis oldugu tiim azil nedenleri incelenip,
degerlendirilerek sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile aksi sekilde
hiikiim kurulmus olmasi, bozma sebebidir.” Yarg. 13. HD. E. 2015/2405, K. 2016/3644, T.
09.02.2016. (Sinerji MiP. / 15.04.2018).

823 Sozlesmesel donme hakki ve 6zellikleri icin Bkz. Serozan, s. 193 — 228; Demirbas, Yenilik
Doguran Haklar, s. 66.

824 Bu gériis ve savunan yazarlar i¢in Bkz. Oguzman / Oz, C. 1, s. 443.

825  Ballantine, agm, s. 829; Corbin, agm. s. 453.

826 Aigler, agm. s 571.
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Kanaatimizce; kural olarak her sdozlesmenin tek tarafli olarak sona erdirilmesi
s0z konusu oldugu gibi, escrow sozlesmesinin de tek tarafli olarak sonlandirilmasi
miimkiindiir. Ancak, ifade edildigi lizere bu sonlandirma diger tarafa zarar verdigi
Olclide, escrow sOzlesmesini tek tarafli olarak sona erdiren taraf bu zarar1 gidermek
zorundadir. Diger taraftan, escrow sozlesmesinin amagladigi islem gilivenliginin ve
temel hukuki iligki taraflarinin korunmasi igin, sdzlesme konusu sey escrow tutana
teslim edildikten sonra escrow sozlesmesinden doniilememelidir. Ayrica, yukarida
izah edildigi iizere, teslim edilen seyin devrinin baglandig1 kosul gergeklestigi anda,
teslim edilen seyin miilkiyeti devralan tarafa ge¢mektedir. Bu nedenle, kosul
gerceklestikten sonra yapilan fesihte, escrow tutan kendisine teslim edilmis olan seyi

devreden tarafa degil devralan tarafa iade etmelidir.

1. ESCROW SOZLESMESINDEN DOGAN BORCLARIN SONA
ERMESI

A. ibra

Ibra, borg heniiz ifa edilmeden 6nce alacakli ile bor¢lunun anlasarak borcu
sona erdirmesidir. Diger bir deyisle, alacaklinin borg¢luyla anlagarak borgluyu

borcundan kurtarmasidir®?’.

Borcu doguran islem kanunen veya taraflarca belli bir sekle bagl tutulmus
olsa bile borg, taraflarin sekle bagli olmaksizin yapacaklar1 ibra sozlesmesiyle
tamamen veya kismen ortadan kaldirilabilir (TBK. m. 132). ibra borcu sona erdiren

sebeplerden biridir®?. fbranin s6z konusu olabilmesi i¢in borcun heniiz ifa edilmemis

87 Oguzman/ Oz, C.1,s. 543; Tuhr, s. 646; Eren, Borglar Genel, s. 1296; Reisoglu, Borglar Genel,
S. 400; Ayan, s. 412; Hatemi / Gokyayla, s. 327.

828 Eren, Borglar Genel, s. 1299; Reisoglu, Borglar Genel, s. 401; Ayan, s. 414;
“Odeme ya da ibra borcu sona erdiren islemlerden olup, hiikiim kesinlesinceye kadar taraflarca
her zaman ileri siiriilebilir.” Yarg. 17. HD. E. 2017/ 1138, K. 2017 /11035, T. 28.11.2017. (Sinerji
MIP. / 15.04.2018)
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olmasi gerekmektedir. Borg ifa edilmisse, taraflar ibra sozlesmesi adi altinda bir belge

diizenlemis olsa bile borg ibra ile degil, ifa ile sona ermistir.

Elbette ibranamenin gegerli olmasi i¢in sozlesmelerin genel gecerlilik
sartlarma sahip olmasi gerekmektedir. Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka ve
kisilik haklarina ibranameler kesin olarak hiikiimsiizdiir. Ancak bu ibranamelerin

makbuz olarak degerlendirilebilmesi miimkiindiir®?°,

Escrow sozlesmesinde de taraflardan herhangi birinin borcu heniiz ifa
edilerek sona ermeden Once, taraflar anlasarak ibra soOzlesmesi ile borcu sona
erdirebilirler. Ancak escrow sozlesmesinin {iglii yapist nedeniyle bazi borglarin iki
farkli alacaklis1 bulunmaktadir. Ornegin, escrow tutanin saklama ve muhafaza borcu
hem devreden hem de devralan tarafa karsi soz konusudur. Bu gibi alacaklarda
bor¢lunun borcundan tamamen kurtulmus olmasi i¢in her iki alacaklinin da borg¢luyu

ibra etmis olmasi gerekmektedir.

Bazi borglar ise sadece iki taraf arasinda s6z konusudur. Ornegin; escrow
tutanin ticretinden devreden ve devralan taraf payli olarak sorumludur. Bunlar arasinda
bir teselsiil yoktur ve her bir taraf ticretin kendisine diisen kismidan sorumludur. Bu
nedenle escrow tutan ile taraflardan herhangi biri anlasarak ibra sézlesmesi yoluyla bu

tarafa diisen licret 6deme borcunu sonlandirabilir.

829 [ jliskisinde borcun ibra yoluyla sona ermesi ise 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu nun 420 inci

maddesinde ongoriilmiistiiv. Sozii edilen hiikme gore, igcinin igsverenden alacagina iligkin ibra
sozlesmesinin yazili olmasi, ibra tarihi itibariyla sozlesmenin sona ermesinden baslayarak en az
bir aylik siivenin ge¢mis bulunmasi, ibra konusu alacagin tiriiniin ve miktarimin agik¢a
belirtilmesi, 6demenin hak tutarina nazaran noksansiz ve banka araciligiyla yapilmasi sarttir. Bu
unsurlart tasimayan ibra sézlesmeleri veya ibraname kesin olarak hiikiimsiizdiir. Hakkin gercek
tutarda ddendigini ihtiva etmeyen ibra sézlesmeleri veya ibra beyanini muhtevi diger ddeme
belgeleri, icerdikleri miktarla sinirli olarak makbuz hiikmiindedir. Bu halde dahi, 6demelerin
banka araciligiyla yapilmis olmasi gerekir.” Yarg. 9. HD. E. 2014/ 35709, K. 2016 / 12356, T.
24.05.2016, (Sinerji MIP. / 15.04.2018)
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B. Yenileme

Yenileme, yeni bir bor¢ meydana getirerek Onceki bir borcun sona

erdirilmesidir®,

Yeni bir bor¢gla mevcut bir borcun sona erdirilmesi, ancak taraflarin bu
yondeki agik iradesi ile olur (TBK. m. 133/1). Yenileme i¢in taraflarin agik iradesinin
bulunmasi sarttir. Ortiilii sekilde borcun yenilendiginin kabul edilmesi miimkiin
degildir®3!. Ozellikle mevcut borg icin kambiyo taahhiidiinde bulunulmasi veya yeni
bir alacak senedi ya da yeni bir kefalet senedi diizenlenmesi, taraflarin agik yenileme

iradeleri olmadik¢a yenileme sayilamaz (TBK. m. 133/2).

Yenileme, borcun konusunun degistirilmesi, borcun tabi oldugu hiikiimlerin
degistirilmesi, borcun sebebinin degistirilmesi veya borcun taraflarinin degistirilmesi

seklinde olabilir®®.

Escrow soOzlesmesinde, taraflar birbirleri arasindaki tek bir borcu
yenileyebilecekleri gibi borg iliskisini de tamamen yenileyebilirler. Ornegin, devreden
tarafla escrow tutan anlasarak bu ikisi arasindaki ticret 6deme borcunu yenileyebilir.
Ayrica sozlesmenin tg¢ tarafi birlikte anlasarak, escrow tutanda bulunan edime
devreden ve devralan tarafin birlikte malik olmasini ve escrow tutanin da bu birlikte

malikler adina edimi saklama s6zlesmesi kapsaminda saklamasini kararlastirabilirler.

Yenilemeyle birlikte onceki bor¢ ve bu borca bagli feri haklar ile sakli

tutulmamigsa faiz alacag: da sona erer. Onceki borcun yerine ise tamamen yeni bir

833

bor¢ dogmus olur®>”. Yukaridaki ornekte escrow sozlesmesi tiim hiikiimleri ile sona

80 Tuhr, s. 653; Ayan, s. 414; Eren, Borglar Genel, s. 1289; Reisoglu, Borclar Genel, s. 402;
Oguzman / Oz, C. 1, s. 546.

81 Oguzman/ Oz, C. 1,s.548; Ayan, s. 415; Eren, Borglar Genel, s. 1291; Reisoglu, Borglar Genel,
s. 403.

82  Oguzman/ Oz, C. 1, s. 547.

83 Eren, Borglar Genel, s. 1293; Oguzman / Oz, C. 1, s. 550; Ayan, s. 416.
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ererken yerine saklama sozlesmesi (TBK. m. 561 — 568.) kurulmus ve taraflar da

saklama sozlesmesinde yer alan edimleri yiiklenmis olurlar.

Cari hesap®*

iliskisinde de cesitli kalemlerin bir cari hesaba sadece
kaydedilmis olmas1 yahut cari hesap s6zlesmesi yapilmadan daha 6nce dogmus olan
bir borcun cari hesaba kaydedilmesi borcun yenilenmis oldugu anlamina gelmez
(TBK. m. 134/1, TTK. m.90/1-b)8%°. Ozellikle escrow sdzlesmesi taraflaridan bazilar
veya hepsinin tacir olmasi ve bunlar arasinda siirekli ve sik sik tekrarlanan ticari
iliskiler olmas1 halinde, bunlar arasinda genellikle cari hesap iliskisi kurulacaktir®3®,
Bu cari hesap iliskisi kapsaminda, taraflarin birbirinden dogan karsilikli alacak ve borg
kalemleri cari hesaba alacak ya da bor¢ olarak kaydedilecektir. Bu durumda cari

hesaba yazilmis olan her alacak kalemi yenilenmis sayilamaz. Ancak, hesabin kesilmis

84 Eren, Borglar Genel, s. 1292;
TTK. m. 89; “Iki kisinin herhangi bir hukuki sebep veya iliskiden dogan alacaklarini teker teker
ve ayri ayri istemekten karsilikli olarak vazgecip bunlari kalem kalem alacak ve borg sekline
cevirerek hesabin kesilmesinden sonra ¢ikacak artan tutari isteyebileceklerine iliskin sézlesme
cari hesap sozlesmesidir.”

85 Eren, Borglar Genel, s. 1292,

86 TTK.m. 90; “Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 134 iincii maddesiyle 143 iincii maddesinin ikinci fikrasi
hiikiimleri sakli kalmak iizere cari hesap sézlesmesinin hiikiimleri sunlardir:
a) Aksi kararlastirilmadikea, cari hesaba alacak veya bor¢ kaydedilmesi, taraflarin, alacagi veya
borcu doguran sozlesme veya isleme iliskin dava ve savunma haklarim diistirmez. Sozlesme veya
islem iptal edilirse bunlardan kaynaklanan kalemler hesaptan ¢ikarilr.
b) Cari hesap sozlesmesinin yapilmasindan dnce dogmus bulunan bir alacak, taraflarin onayiyla
cari hesaba kaydedilirse, aksi kararlastiriimamissa bu alacak yenilenmis olmaz.
¢) Bir ticari senedin cari hesaba kaydi, bedelinin alinmis olmast halinde gecerli olmak sartiyla
yapilmis sayilir.
d) Her hesap devresi sonunda alacak ve borcu olusturan tutarlar birbirinden ¢ikarildiktan sonra
taninan veya hiikmen belirlenen bakiye, yeni hesap devresine ait bir kalem olmak iizere hesaba
gecirilir; sozlesme sona ermig veya artan tutar haczedilmis ise onun ddenmesi gerekir.
e) Cari hesabin alacak siitununa yazilan tutarlar icin, sézlesme veya ticari teamiiller geregince,

kaydolunduklar tarihten itibaren faiz isler.”
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ve hesap sonucu diger tarafca kabul edilmis olmasi durumunda, bor¢ yenilenmis olur
(TBK. m. 134/2)8%.

C. Alacakh Ve Borglu Sifatlarimin Birlesmesi

Alacakli ve borc¢lu sifatlarinin birlesmesi borcu sona erdiren nedenlerden
biridir. Alacakli ve borglu sifatlarinin ayni kiside birlesmesiyle borg sona erer (TBK.
m. 135/1, ¢.1)83%,

Alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesi c¢esitli nedenlerle olabilir.
Taraflardan birinin digerine miras¢t olmasi, alacakli tarafin alacagimi borgluya
devretmesi, alacakli sirket ile borglu sirketin birlesmesi, alacaklinin borglu isletmeyi
devralmasi durumlarinda ve kanunda izin verilen diger hallerde alacakli ve borglu

sifatlar1 birlesmis olur®®.

Escrow sozlesmesinde de, miras, alacagin devri, isletmenin devralinmasi,
alacakl sirket ile borglu sirketin birlesmesi, alacaklinin borglu isletmeyi devralmasi

durumlarinda, sadece iki taraf arasinda var olan dar anlamda borglar sona erecektir®.

Ancak, escrow sozlesmesinde 6zellikle diger iki tarafin da alacakli durumda
oldugu borg¢ sona ermez. Bu borcun escrow sozlesmesindeki tipik 6rnegi olan escrow
tutanin saklama borcu, hem devreden hem de devralan tarafa karsi s6z konusudur.
Escrow tutan durumunda olan sirket, escrow sézlesmesinde devreden durumunda olan
sirketle birlesse ya da isletmeyi devralsa dahi, escrow sdzlesmesinin devralan tarafiyla
escrow tutan arasindaki borg iligskisi devam edecektir. Aynt durum alacakli ile bor¢lu

stfatin1 birlestiren diger durumlar i¢in de s6z konusu olacaktir. Nitekim, alacakli ve

87 Oguzman / Oz, C. 1, s. 552; Tuhr, s. 657 — 659; Eren, Borglar Genel, s. 1292.

88  Oguzman / Oz, C. 1, s. 553; Tuhr, s. 662; Reisoglu, Borglar Genel, s. 404; Eren, Borglar Genel,
S. 1294; Ayan, s. 416.

89  Oguzman/ Oz, C. 1, s. 553.

80  Birlesme gegmise etkili olarak ortadan kalkarsa, borg varligini siirdiiriir (TBK. m. 135/2). Ornegin,

tek miras¢1 olan kisinin mirasi reddetmesi, bozucu kosulun gerceklesmesi, hukuki islemin kesin

hiikiimsiizlik nedeniyle iptal edilmesi gibi durumlarda eski borg taraflar arasinda yeniden dogar.

Oguzman / Oz, C. 1, s. 554.
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borglu sifati birlesen iki taraf disindaki tiglincii kisilerin alacak iizerinde onceden

mevcut olan haklar1 birlesmeden etkilenmez (TBK. m. 135/1, ¢.2)84,

D. Bor¢lunun Sorumlu Olmadig ifa imkansizhg

Borcun gegerli sekilde dogmus olmasina ragmen, borcun ifas1 bor¢lunun
sorumlu tutulamayacagi sebeplerle imkansizlasirsa, borg sona erer (TBK. m. 136/1)342,
Borcu sona erdiren imkansizlik, bor¢ gegerli sekilde dogduktan sonra ortaya ¢ikan
imkansizliktir. Bu anlamda imkéansizligin objektif imkansizlik ya da siibjektif
imkansizlik®*® olmasi arasinda fark yoktur®*. Oysa baslangigtaki imkansizlik®4®
halinde bor¢ hi¢c dogmaz. Dogmamis olan bir borcun sona ermesi de s6z konusu
olamayacagindan, baslangigtaki imkansizlik borcu sona erdiren nedenlerden biri
degildir®®.

81  TBK. m. 135/3’te tasinmaz rehni ve kiymetli evraka iliskin hiikiimler sakli tutulmustur. Adi

alacaklardaki alacagin sona ermesi durumunun tersine, kiymetli evraklarda emre yazili kiymetli
evrak ciro yoluyla, hamiline yazili kiymetli evrak ise teslim yoluyla bor¢luya gegtiginde alacak
sona ermez. Bor¢lu kiymetli evraki ciro ve teslim yoluyla yeniden bagkalarina devredebilir. Ayn1
yonde Bkz. Oguzman / Oz, C. 1,s.554; Eren, Borglar Genel, s. 1295.

82 Eren, Borglar Genel, s. 1325; Oguzman / Oz, C. 1, s. 555; Ayan, s. 422; Reisoglu, Borglar Genel,
s. 405.

83 Imkansizlik 6liim gibi dogal olaylardan veya bir kisinin fiilinden meydana gelebilir. Meydana

gelen bu imkansizligin maddi bir imkansizlik olabilecegi gibi hukuki bir imkansizlik da

olabilecegine dair Bkz. Oguzman / 0Oz, C.1,s. 554; Ayan, s. 422; Eren, Borglar Genel, s. 1325;

844 Reisoglu, Borglar Genel, s. 406; TBK. m. 136’nin kapsamina sadece objektif imkansizligin girdigi

goriisii ile siibjektif imkansizligin da bu kapsama girdigi goriisleri ve bu goriisleri savunan yazarlar

icin Bkz. Oguzman / Oz, C. 1, s.554; Eren, Borglar Genel, s. 1326.

85 Edimin baslangictaki imkansizligmnin tiirleri i¢in Bkz. Altunkaya, s. 178 — 232.

846  Baslangictaki imkansizliga baglanan hukuki sonuclar icin Bkz. Altunkaya, s. 233 — 250; Ayni
yonde Bkz. Oguzman / Oz, C. 1, s. 555; Ayan, s. 422; Reisoglu, Borglar Genel, s. 405;
“Imkansizlik, ifa engeli sebeplerinden birini olusturur. Gercekten de, imkdansizlik, siirekli, kalict,
temelli bir ifa engelidir. Bu niteligi ile imkdnsizluk, temerriidiin karsidir. Imkdnsizligin pratik
onemi bor¢luya karsi aynen ifanin zorla saglanamamasinda ortaya ¢ikar.

Diger bir ifadeyle imkansizlik, bor¢lanilan edimin ya bastan itibaren gecerli olarak dogmasini ya

da sonradan bor¢lu veya diger herhangi bir kimse tarafindan objektif, siirekli ve kesin olarak

verine getirilmesini onleyen, fiili veya hukuki engellere verilen isim olarak tarif edilebilir.
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Imkansizlik, bir veya birden ¢ok edimi kapsayabilir. Ayrica, edimin ifasimin imkénsiziig, asli
edimler yaninda yan edimler icin de soz konusu olabilir. Imkdnsizlvk genellikle edim sonucuna
iliskin olmalidir. Ancak, bazi durumlarda imkénsizlik, edim fiiline iliskin de olabilir. Imkansizlik
bir insan fiilinden veya tabiat olayindan dogmasi yaninda, mantiki, hukuki veya fiili sebeplerden
de kaynaklanabilir.

BK'nun 20. maddesine gore, bir akdin konusu miimkiin degilse, o akit imkansizdir. Burada séz
konusu olan imkansizlik, baslangictaki, yani sozlesme yapildigi sirada mevcut olan imkansizliktir
(objektif imkdnsizlik). Bu halde, konusu hukuki veya fiili sebeplerden dolayi imkdnsiz olan
sozlegsme butlan yaptirnmina tabidir ve baslangictan itibaren gegersizdir. Burada gegerli olan
butlan yaptirimindan bahsedebilmek i¢in, imkansizlk sozlesmenin konusu ile ilgili olmali ve yalniz
bor¢lu bakimindan degil, objektif mahiyette ve herkes icin s6z konusu olmalidir. Batil bir sézlesme
bastan itibaren hi¢bir hiikiim ve sonu¢ dogurmaz. Fakat, sézlesme yapilirken taraflardan biri
imkdnsizlig1 biliyor veya bilmesi gerekiyorsa ve buna ragmen diger tarafi bundan haberdar
etmemisse, bu durumda karst tarafin ugradigi menfi zarari karsilamakla yiikiimliidiir.

BK'nun 117. maddesine gore, edimin yerine getirilmesi sozlesme yapildiktan sonra imkansiz
olursa ve bu imkdnsizlikta bor¢lunun kusuru bulunmazsa, bor¢lu borcundan kurtulur. Burada
sozlesme, baslangictaki imkansizlvk gibi butlan yaptirnmina tabi olmamakla birlikte, bor¢lu
borcundan kurtulmaktadir. Bor¢luyu borcundan kurtaran imkansizligin objektif veya siibjektif
olmasi onemli degildir. Sozlesme yapildiktan sonra ortaya ¢ikan imkdnsizlik ister objektif ister
siibjektif olsun, bor¢lunun kusuruna dayanmadikca, bor¢lu borcundan kurtulur. Sézlesmenin
kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan imkdnsizlik, bor¢lunun kusuruna dayaniyorsa, bor¢lu bundan
sorumlu olur. Sonraki imkansizlik ister objektif ister siibjektif mahiyette olsun, bor¢lunun kusuru
s0z konusu olursa, bor¢lu bundan sorumlu olur. Bu takdirde, borca aykirthigi konu alan BK'nun
96. maddesindeki genel hiikiim uygulama alani bulur.

Imkansizlik;  objektif-siibjektif  imkdansizhik, baslangictaki-sonraki — imkansizlik, ~ tam-kismi
imkansizlk, siirekli-gecici imkansizlik, bor¢lunun sorumlu oldugu imkdnsizlik ve borg¢lunun
sorumlu olmadigr imkdnsizlik seklinde cesitli tiirlere ayrilabilir.

Objektif imkdnsizltk, BK'nun 20, 96. ve 117. maddelerinde hiikiim altina alinmistir. Objektif
imkdnsizlik-siibjektif imkansizlik ayrimi bastaki imkansizlik halinde onem kazanmaktadir. Sonraki
imkdnsiziigin dogurdugu hukuki sonuglar agisindan, objektif imkansizlik ile siibjektif imkansizlk
arasinda bir fark bulunmamaktadir. BK 'nun 20. maddesine gére baslangigtaki objektif imkansizlik
bir butlan sebebidir. Onemli olan, edimi sadece bor¢lunun mu, yoksa herkesin mi yerine getirip
getiremeyecegidir. Buna gore, eger edim, bor¢lu da dahil ii¢iincii kisiler tarafindan da yerine

getirilemiyorsa, imkansizlik objektiftir.

Imkansizlik, bor¢lunun kusuruna dayamip dayanmamasina degil, genel olarak bor¢lunun bu

imkansizliktan sorumlu tutulup tutulmayacagina gore tasnif edilmelidir. Nitekim, BK'nun
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Escrow sozlesmesinde de daha sozlesmenin en basinda borcun konusu
imkansiz ise bor¢ hi¢ dogmaz. Buna karsin, bor¢ gecerli bir sekilde dogduktan sonra
imkansizlasirsa borg sona erer. Yukarida®*’ belirtildigi iizere escrow sdzlesmesi, tiim
taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyamiyla kurulur. Kuruldugu andan
itibaren de hiikiim ve sonuglarini dogurur. Bu anlamda s6zlesmenin konusunu
olusturan edimin escrow tutana teslimi sozlesmenin kurulmasi ve hiikkiim ifade etmesi
i¢in zorunlu degildir. Bu nedenle son kabul haberinin de diger iki tarafa ulastig1 an
itibariyle kurulmus olan escrow sozlesmesinde taraflarin borglar1 da aynmi anda
dogmaktadir. Bu andan itibaren taraf edimlerinden herhangi birinin, ilgili tarafa
yiikletilemeyecek bir sebeple imkansiz hale gelmesi escrow soézlesmesini de sona
erdirecektir. Ornegin, escrow sozlesmesi ile birlikte uygulanacak olan satis
sOzlesmesinin konusu olan bir arag, escrow sozlesmesi kurulduktan sonra, gerek heniiz
escrow tutana teslim edilmemis olup devredecek tarafin elinde bulunsun gerekse
escrow tutana teslim edilmis olsun, daha devir teslim ger¢eklesmeden 6nce borgluya

yiiklenemeyecek bir nedenle yanginda yanarsa escrow sdzlesmesi de sona erecektir.

Borcun sona ermesi, sadece bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi durumlarda
s0z konusu olur. Bor¢lu imkéansizligin ortaya ¢ikmasindan kusuru nedeniyle sorumlu
tutulabiliyorsa borg sona ermez®*8. Yukaridaki ara¢ 6rneginde, arag heniiz devredecek
tarafin elindeyken onun kusuruyla yahut escrow tutanda iken escrow tutanin kusuruyla

yanmis olursa bor¢ sona ermeyecek ayni sekilde devam edecektir.

Borcun ifas1 kismen imkansizlasirsa borglu, borcunun sadece imkansizlasan
kismindan kurtulur. Ancak, bu kismi ifa imkansizlig1 énceden ongoriilseydi taraflarca

boyle bir sdzlesmenin yapilmayacagi acik¢a anlasilirsa, borcun tamami sona erer

117.maddesinde kullanilan tabirler de bu goriisii desteklemektedir. Yani, kanun kusursuz olmay:
degil, sorumlu olmamayr aramaktadir.” Yarg. HGK. E. 2011/13-528, K. 2011/571, T. 28.9.2011,
(Kazanci MiP / 07.05.2018)

847 Bkz. “Birinci Boliim / I1. Escrow Sozlesmesinin Kurulmasi”

88  Eren, Borglar Genel, s. 1325; Reisoglu, Borglar Genel, s. 404;
Aksi goriisii savunan Oguzman / Oz’e gore; her tiirlii imkansizlik borcu sona erdirir. Ancak

imkansizliktan borglu sorumlu tutulabiliyorsa bor¢lunun alacaklinin zararini tazmin borcu ortaya

¢ikar. Oguzman / Oz, C. 1, s. 558 — 559.
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(TBK. m. 137/1)%°. Burada TBK. m. 27/2’de diizenlenen kismi imkansizlik

diizenlemesine paralel bir diizenleme yapilmistir.

Karsilikli bor¢ ylikleyen sozlesmelerde imkansizlik sebebiyle borgtan
kurtulan borglu, karsi taraftan almis oldugu edimi sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
uyarinca geri vermekle yiikiimlii olup, heniliz kendisine ifa edilmemis olan edimi
isteme hakkini kaybeder (TBK. m. 136/2)%%°. Escrow sozlesmesi karsilikli borg
yiikleyen degil ¢ok tarafli bir s6zlesme olmakla birlikte, ayni esasin kiyas yoluyla
escrow sdzlesmesi agisindan uygulanmasinda bir sakinca yoktur. Ornegin, yine
yukaridaki ara¢ drneginde escrow tutanin iicretinin yarisi sozlesme yapildigir anda
pesin 6denmis, kalan kismin ise aracin escrow tutana tesliminden sonraki bir tarihte
Odenecegi kararlastirilmis olmasina ragmen, ara¢ daha escrow sdzlesmesine teslim
edilmeden 6nce yanginda yok olsa, escrow tutan pesin aldig: iicreti iade edecek ve

ticretin kalan kismini da talep edemeyecektir.

Karsilikli borg yiikleyen s6zlesmelerde oldugu gibi escrow sozlesmesinde de,
bir tarafin borcu kismen imkansizlasir ve alacakli kismi ifaya razi olursa, kars1 edim
de o oranda ifa edilir. Alacaklinin bdyle bir ifaya razi1 olmamasi veya karsi edimin
boliinemeyen nitelikte olmasi1 durumunda, tam imkansizlik hiikiimleri uygulanir

(TBK. m. 137/2)%,

89  Oguzman / Oz, C. 1, s. 563.

80  Oguzman / Oz, C. 1, s. 558; Eren, Borglar Genel, s. 1329.

81 Eren, Borglar Genel, s. 1331; Oguzman / Oz, C. 1, s. 563; Ayan, s. 425; Reisoglu, Borglar Genel,
s. 406.
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E. Takas

Birbirine kars1 takas1 miimkiin ve muaccel olan para veya dzdes (ayn1 cins)®?

alacaga sahip olan kisilerden birinin tek tarafli bir beyanla®?2, bu alacaklari az olam

tutarinda sona erdirmesidir (TBK. m. 139/1)%4,

Mahsuptan®® farkli bir kavram olan takas, hem taraflari borglarini ayri ayri
ifa etme kiilfetinden kurtarir hem de alacagin tahsil edilememe tehlikesini bertaraf

ederek alacagin tahsil edilmis olmasini saglar.

Takas, hukuki niteligi itibariyle yenilik doguran bir haktir; ayni cins borcun

taraflarina, karsilikli alacaklar1 az1 oraninda sonlandirma yetkisi verir®®.

Escrow sozlesmesinde de taraflarin karsilikli olan alacaklari arasinda takas
miimkiindiir. Escrow sozlesmesi her ne kadar cok tarafli bir sdozlesme olsa da,
sOzlesmenin taraflar1 arasinda karsilikli alacak ve bor¢lar dogmaktadir. Bu borglar
takas edildigi anda sonlanacaktir. Ornegin, devreden taraf escrow tutana ddemek
zorunda oldugu masraf, zarar ve {icret borglarina karsilik, kendisinin escrow tutandan

olan alacagi ile ilgili takas beyaninda bulunabilir.

Ancak escrow tutanin masraf, zarar ve ticret alacaklarina karsi kendisine

escrow tutan olarak saklamak tizere teslim edilmis olan esya veya bedeli izerinde takas

82 Eren, Borglar Genel, s. 1302; Buna takasta tiirdeslik (miimaselet) sart1 denilmektedir. Oguzman
/ 0z, C.1,s.574; Reisoglu, Bor¢lar Genel, s. 415.

83 Ogretide ileri siiriilen akdi takas denilen yontemde, taraflar daha en bastan birbirlerine karsi olan

alacaklarinin kendiliginden takas edilmesi konusunda anlagma yapmaktadir. Boylece her alacak

icin ayr1 ayr takas beyaninda bulunmaya gerek kalmamaktadir. Akdi takas yontemine dair Bkz.

Oguzman / Oz, C. 1,s.572; Tuhr, s. 684; Eren, Borglar Genel, s. 1301.

84 Oguzman/ Oz, C.1,s.571; Ayan, s. 417; Tuhr, s. 664; Eren, Borglar Genel, s. 1300; Reisoglu,
Borglar Genel, s. 413.

85 Bazi sebeplerle alacak miktarinda indirim yapilmasi anlamia gelen mahsubun, genellikle takas

ile karstirtliyor olsa da takastan farkli bir hukuki kurum olduguna dair Bkz. Oguzman / Oz, C. 1,

s. 585.

86  QOguzman/ Oz, C. 1,s.571; Eren, Borglar Genel, s. 1300; Reisoglu, Borglar Genel, s. 417; Tuhr,

s. 680.
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hakkinin olmamasi gerekir. Zira tevdi edilmis esyanin geri verilmesine veya bedeline
iligkin alacaklar takas haklarinin dogumundan sonra, ancak alacaklilarin rizasiyla

takas edilebilir (TBK. m. 144/1., b.1)%’.

Muaccel olan alacaklardan biri ¢ekismeli olsa bile takas ileri siiriilebilir
(TBK. m. 139/1). Escrow sozlesmesinde ozellikle escrow tutanin iicret hakki olup
olmadigi, masraf veya zararinin olup olmadiginin tartismali oldugu hallerde, escrow
tutanin (kars1 tarafin rizasmi gerektiren durum disinda) takasi ileri siirebilmesi
miimkiindiir. Zamanagimina ugramis bir alacagin takasi ise, ancak takas edilebilecegi

anda heniiz zamanasimina ugramamis olmasi kosuluyla ileri siiriilebilir (TBK. m.
139/3)%8,

Ucgiincii kisi yararina borglanan kisi, bu borcu ile sdzlesmenin diger tarafindan
olan alacagimi takas edemez (TBK. m. 141). Escrow sozlesmesinin ligiincii kisi
yararma yapilmasi miimkiindiir. Ornegin, escrow tutana teslim edilmis olan edimin
kars1 tarafa devrinin baglandigi kosul, devralacak tarafin {igiincii kisiye bir edimde
bulunmasi olabilir. Bu durumda iigiincii kisiye edimde bulunacak olan devralan taraf,
devreden taraftan ya da escrow tutandan olan alacag ile tigiincii kisiye bulunacagi

edimi takas edemez.

Takas, ancak bor¢lunun takas iradesini alacakliya bildirmesiyle gerceklesir.
Takas beyaninin karsi tarafa varmasi ile birlikte takas gergeklesmis olur. Takasin
gerceklesmesi icin kural olarak karsi tarafin rizasi sart degildir. Takas beyaninin karsi

tarafa varmastyla birlikte her iki borg, takas edilebilecekleri anda daha az olan borg

87 Reisoglu, Borglar Genel, s. 417.;

TBK. m. 144; “Asagidaki alacaklar takas haklarimin dogumundan sonra, ancak alacaklilarin
rizaswyla takas edilebilir:
1. Tevdi edilmis esyanin geri verilmesine veya bedeline iliskin alacaklar.
2. Haksiz olarak alinmis veya aldatma sonucunda alikonulmus esyanin geri verilmesine veya
bedeline iligkin alacaklar.
3. Nafaka ve isci iicreti gibi, bor¢lunun ve ailesinin bakimi i¢in zorunlu olup, 6zel niteligi geregi,
dogrudan alacakliya verilmesi gereken alacaklar.”

88  Eren, Borglar Genel, s. 1304; Oguzman / Oz, C. 1,s. 577; Tuhr, s. 671; Reisoglu, Borglar Genel,
s. 416; Ayan, s. 4109.
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tutarinca sona erer (TBK. m. 143/1)%° Escrow sozlesmesinde takas beyaninda
bulunacak olan taraf, diger taraflardan hangisinden olan karsilikli alacagini takas
edecekse sadece ona karsi takasta bulunmasi yeterlidir. S6zlesmenin takas iligkisinin

disinda olan diger tarafina herhangi bir beyanda bulunmas1 gerekmemektedir.

Borglu, diger sozlesmelerde oldugu gibi escrow sozlesmesinde de takas
hakkindan 6nceden de feragat edebilir (TBK. m. 145)%° Bu feragat bizzat escrow

s0zlesmesi ile yapilabilecegi gibi, ayr1 bir sdzlesme ya da beyanla da yapilabilir.

F.  Escrow Tutamm Oliimii ile Sona Erme

Is gorme sozlesmeleri agisindan cati sdzlesme durumunda olan vekalet
sO0zlesmesinde taraflarin 6liimiinii diizenleyen TBK. m.513’e gore; “Sozlesmeden veya
isin niteliginden aksi anlasilmadik¢a sozlesme, vekilin veya vekalet verenin oliimii,
ehliyetini kaybetmesi ya da iflasi ile kendiliginden sona ermis olur. Bu hiikiim,
taraflardan birinin tiizel kisi olmast durumunda, bu tiizel kigiligin sona ermesinde de
uygulanir (f.1). Vekaletin sona ermesi vekalet verenin menfaatlerini tehlikeye
diigtiriiyorsa, vekalet veren veya mirascisi ya da temsilcisi, isleri kendi basina
gorebilecek duruma gelinceye kadar, vekil veya miras¢ist ya da temsilcisi, vekaleti

ifaya devam etmekle yiikiimliidiir (f.2).”

Escrow sozlesmesinde escrow tutanin asli edim borcu, kendisine teslim
edilmis olan edimin saklanmasi ve kosulun gerceklesip gerceklesmeme durumuna
gore ilgili tarafa teslim edilmesidir. Escrow tutan bu borcunu, diger taraflardan
bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde yerine getirecektir. Aslen escrow tutanin diger taraflar
arasindaki temel hukuki iliskinin bir yerine dahil edilmis olmasinin altinda yatan temel
neden, escrow tutan olarak segilmis olan kisinin tarafsiz bir sekilde bu gorevi yerine
getirebilecegine olan iki tarafl1 giiven duygusudur. Bu giiven duygusu yoksa bir kiginin
escrow tutan olarak secilmesi de miimkiin degildir. Yani bir kisinin escrow tutan

secilmesinde, secilecek olanin kisiligi ¢ok onemli bir unsurdur. Diger taraftan bu

89 Oguzman / Oz, C. 1, s. 583; Tuhr, s. 679; Eren, Borglar Genel, s. 1305; Ayan, s. 421; Reisoglu,
Borglar Genel, s. 417.
80  Eren, Borglar Genel, s. 1305; Ayan, s. 420.
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giiven duygusu nedeniyle escrow tutan da saklama borcunu bizzat yerine getirmek

zorundadir®®?,

Escrow tutanin kisiligi gz oniine alinarak yapilmis olan ve escrow tutana
saklama isini bizzat yerine getirme borcu yiikleyen escrow sézlesmesinin, eSCrow
tutanin 6liimii ile birlikte sona erecegini kabul etmek gerekir. Ancak sézlesmenin
devreden ve devralan tarafi acisindan bunu net olarak sdyleyebilmek miimkiin
degildir. Zira, devreden ve devralan taraf arasindaki temel hukuki iliski her zaman
karsi taraflarin kisiligi g6z Oniine alinarak kurulan bir hukuki degildir. Temel hukuki
iliskide, eser sdzlesmesi niteliginde olan iinlii bir ressama tablo yaptirilmasinda®®?
oldugu gibi taraflarin kisiligi ve diger bazi 6zellikleri géz oniine aliniyor olabilecegi

gibi, menkul mal satisindaki gibi kars1 tarafin kisilikleri ve 6zelligi hi¢ 6nem arz

etmiyor da olabilir.

Kanaatimizce; diger taraflardan birinin 6lmesinin escrow sdzlesmesini sona
erdirip erdirmeyecegi konusunda ikili bir ayrim yapmak gerekecektir; eger devreden
ve devralan taraf arasindaki temel hukuki iliski devreden ya da devralan taraftan
birinin 6lmesi ile sona eriyorsa escrow sdzlesmesi de sona ermelidir. Aksi halde yani
devreden ya da devralan taraftan biri 6lmesine ragmen temel hukuki iligki sona
ermeyip halefleri tarafindan devam ettirilebiliyorsa escrow sozlesmesinin de devam

ettigi kabul edilmelidir.

G. Zamanasimi

Kanunda 6ngoriilen bir siire igerisinde alacaklinin alacagini almak hususunda
hareketsiz kalmasi nedeniyle bor¢luya taninan ifadan kaginma hakkina zamanasimi

diisiiriicii zamanasimi) denir®®,

81 Bkz. Yuk. “Ill. Bolim, I, 17

82 Yiiklenicinin 6lmesinin eserin onun tarafindan tamamlanmasini imkansiz kilan bir sebep oldugu,

bu nedenle sdzlesmeyi sona erdirecegine dair Bkz. Eren, Borglar Ozel, s. 701.

83 Eren, Borglar Genel, s. 1307; Oguzman / Oz, C. 1, s. 586 — 587; Reisoglu, Borglar Genel, s. 418.
Zamanin gegmesiyle bir kimsenin ayni hak sahibi olmasini saglayan zamanasimina kazandiric

zamanagimi; gecmesiyle hakkin sona ermesine yol agan siireye hak diisiirticii siire ad1 verilir.
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Genis anlamda borg iliskisi degil, bu genis anlamdaki borg iliskisinden dogan
dar anlamda borg iliskileri zamanasimina tabidir. Yani sozlesme degil sozlesmeden

84  Bu nedenle escrow

dogan her bir alacak i¢in zamanasimi s6z konusudur
sozlesmesinin herhangi bir sekilde zamanasimina ugramasi s6z konusu olmaz ve
zamanagimi nedeniyle escrow sozlesmesinin sona ermesi miimkiin degildir. Ancak
escrow sozlesmesinde taraflarin birbirlerine karsi olan borglari zamanasimina
ugrayabilir. Bu nedenle her alacak tiiriine gore, alacagin tabi oldugu zamanagimi

siiresinin belirlenmesi gerekmektedir.

Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga, her alacak on yillik zamanasimina
tabidir (TBK. m. 146)8%°. Ancak TBK. m. 147’de sayilan alacaklar igin bes yillik

zamanasimi uygulanir®®,

Escrow sozlesmesinde, devreden ve devralan taraf arasindaki temel hukuki
iligkiden dogan alacaklar kendi tiiriine gore TBK. m. 146 yahut m. 147’ye tabi
olabilecegi gibi diger bir kanunla belirlenmis olan zamanasimi siiresine de tabi olabilir.
Ancak bizzat escrow sozlesmesinden kaynaklanan zamanasimina konu ilgili alacak
TBK. 147°deki hallerden birine girmesi halinde alacak bes yillik zamanasimina tabi
olacak, aksi halde ise TBK. m. 146 uyarinca on yillik zamanagimina (genel alacak

zamanagimi) tabi olacaktir.

Burada bizzat escrow sozlesmesinden kaynaklanan zamanagimina konu olan
alacagin, 6zellikle TBK. m. 147/5 hiikkmiiniin yani “Vekalet, komisyon ve acentalik
sozlesmelerinden, ticari simsarlik iicreti alacag disinda, simsarlik sozlesmesinden
dogan alacaklar” taniminin igerisine girip girmedigi TBK. m. 502/2’nin; “Vekalete
iliskin hiikiimler, niteliklerine uygun diistiikleri ol¢iide, bu Kanunda diizenlenmemis
olan is gorme sézlesmelerine de uygulanir” hilkkmii geregi tartisilabilir ise de,

istisnalarin dar yorumlanmasi prensibi geregi bes yillik zamanagim siiresinin escrow

84 Eren, Borglar Genel, s. 1308; Oguzman / Oz, C. 1, s. 587.

85  Oguzman / Oz, C. 1, s. 591; Tuhr, s. 690; Eren, Borglar Genel, s. 1314; Ayan, s. 428; Reisoglu,
Borglar Genel, s. 422.

86  Qguzman / Oz, C. 1, s. 592; Tuhr, s. 690 — 691; Eren, Borglar Genel, s. 1314 — 1315; Ayan, s.
428; Reisoglu, Borglar Genel, S. 423.
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sozlesmesinden kaynaklanan alacaklara uygulanabilmesi mimkiin degildir. Zira,
aslolan on yillik zamanasimi olup, bes yillik zamanagimina tabi olan alacaklar sinirl
sayidadir. Bunlarin ornekleme ya da kiyas yoluyla genisletilebilmesi miimkiin
degildir. Nitekim, Yargitay tarafindan saklama sozlesmesinden kaynaklanan
alacaklarm da on yillik genel zamanasim siiresine tabi oldugu ifade edilmistir®®’. Bu
nedenle bizzat escrow sozlesmesinden kaynaklanan alacaklar da on yillik

zamanagimina tabidir.

Zamanagsimi, alacagin muaccel olmasiyla islemeye baslar. Alacagin muaccel
olmasmin bir bildirime bagli oldugu hallerde, zamanasimi bu bildirimin fiilen
yapildig1 degil yapilabilecegi giinden islemeye baslar (TBK. m. 149). ifas1 derhal talep
edilebilecek alacaklar ise zamanasimi alacagin dogumu ile birlikte islemeye baslar®®,
Escrow sozlesmesinde pesin menkul satisinda oldugu gibi tiim taraflarin bir arada
bulundugu ve sozlesmenin kurulmasiyla birlikte alacaklarin ifasinin derhal talep
edilebilir oldugu durumlarda, zamanagimi da s6zlesmenin kuruldugu anda islemeye
baslayacaktir. Ancak, edimin talep edilmesinin kosula bagli oldugu durumlarda, bu
kosul geciktirici kosul niteliginde oldugundan zamanasimi kosulun gergeklestigi

andan itibaren islemeye baslayacaktir®°,

Zamanasimindan feragat, zamanagimin ileri siirlilmesi, zamanasimin
durmasi, kesilmesi veya uzamasi, asil alacak ve feri alacaklar tizerindeki etkileri gibi

konular, diger s6zlesme tiplerine nazaran escrow sdzlesmesinde 6zel bir nitelik arz

87« somut olayda, davacimin sigortalisina ait ara¢ davali tarafa ait otoparka birakilmis

oldugundan sigortali ile davali yan arasinda 6098 Sayii BK'nun 561 vd. maddelerinde
diizenlenmis olan vedia (saklama) sézlesmesi iliskisi kurulmus ve ara¢ davali tarafin
sorumlulugunda iken davalt isyeri calisaninin araci kullanmasi sirasinda meydana gelen kazada
hasarlanmistir. Bu durumda, dava 6098 Sayili BK'nmun 146 vd. maddesine gére on yullik
zamanasumna tabi olup 1slahin zamanagimi siiresi icerisinde yapilmis olmasina gére davalilar
vekillerinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarimin reddiyle ... karar verildi.” Yarg. 17.
HD. E. 2013/ 10069, K. 2013 / 13792, T. 21.10.2013, (Sinerji MiP. / 15.04.2018)

88  Tuhr, s. 693; Eren, Borglar Genel, s. 1311; Oguzman / Oz, C. 1, s. 593; Ayan, s. 430.

89  Qguzman / Oz, C. 1, s. 594; Reisoglu, Borclar Genel, s. 425.

265



etmemektedir. Bu nedenle ¢aligmamizin kapsami ve gereksiz uzatmama hassasiyeti

nedeniyle bu konulara ayrica deginilmemistir.
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SONUC

Calismamizda ulagtigimiz baslica sonuglari ve olmast gereken hukuk

bakimindan 6nerilerimizi su sekilde 6zetleyebiliriz:

1. ilk uygulamalar1 milattan énce 2000°li yillara kadar dayanmakta olan
escrow sozlesmesi, tasinmaz mal alim satim islerinde tarafsiz bir temsil
iligkisi seklinde, tasinmaz sigortasina yardimci bir prosediir olarak,
1890’1ardan basindan itibaren resmi olarak uygulanmaya baslanmistir.
ABD’nin Kaliforniya eyaletinin Finansal Kanunu’nun altinci bolimiinii
olusturan Escrow Agents (Escrow Acenteleri - aracilart) bolimi 1947
yilinda kabul edilerek yiiriirliige girmis olup, baz1 degisikliklerle birlikte
halen ytirtirliiktedir.

2. Tiirk hukuku ile Amerikan hukuku arasindaki fark da géz oniine alinarak,
escrow sozlesmesini; “Escrow sozlesmesi, saklanmast hukuken ve fiziken
miimkiin olan bir seyin belirli bir kosulun yerine getirilmesi halinde
devralacak kisiye devredilmesi, kosulun yerine getirilememesi halinde
ise devredecek kisiye iade edilmesi kosuluyla tarafsiz bir itigtincii kisiye
bwrakildigi; tarafsiz iiciincii kisinin ise escrow sozlesmesi uyarinca
kendisine teslim edilen seyi saklamay: ve taraflarin belirledigi kosullar
uyarmnca sakladigi seyi ilgili kisiye teslim etmeyi bor¢landigu, ii¢ tarafa

borg¢ yiikleyen bir sozlesmedir.” seklinde tanimlamak miimkiindiir.

3. Escrow sozlesmesinin temel ama¢ ve fonksiyonlar1 yedieminlik, devir
kosullarinin teminat alinmasi, islem taraflarinin korunmasi, uzmanlik ve

hesap verilebilirliktir.

4. Escrow sozlesmesinin kurucu unsurlari olan; 1) Devreden taraf, devralan
taraf ve escrow tutan olmak tizere birbirinden bagimsiz borg altina giren
ti¢ tarafin bulunmasi, 2) Escrow sdzlesmesinin dayanagini olusturan bir
temel hukuki iliski bulunmasi, 3) Escrow tutana teslim edilecek bir taraf
edimi olmasi, 4) Edimin devrinin belli kosullarin gerceklesmesine

baglanmasi, unsurlarinin bulunmasi kaydiyla escrow sozlesmesinin
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konusu Tiirk Borglar Hukukunda gegerli olan “Soézlesme 6zglirligii”

ilkesi kapsaminda belirlenebilir.

Ancak, escrow sozlesmesinin konusunu olusturacak olan edimin, escrow
tutana teslim edilebilir nitelikte olmasi sarttir. Bu nedenle teslimi
miimkiin olmayan is gérme, yapma ve yapmama seklindeki edimlerin

escrow sozlesmesinin konusunu olusturmasi1 miimkiin degildir.

Devralan ve devreden tarafin escrow sozlesmesindeki isimleri, temel

hukuki iligkiye gore degisecektir.

Escrow tutan, kendisine teslim edilmis olan seylerin maliki degil,
dogrudan ve feri zilyedidir. Bu haliyle escrow tutan kendisine teslim
edilmis olan seylerin emin sifatiyla zilyedi durumunda olup, escrow
tutandan bu seyler iizerinde iyiniyetle miilkiyet veya smirli ayni hak

edinen kimsenin edinimi korunacaktir.

Taraflar baska sekilde anlagsmadig: siirece, edimin devrinin baglandigi
kosulun gerceklestigi anda, escrow sozlesmesine teslim edilmis olan
seyin miilkiyeti devralan tarafa gegecektir. Bunun i¢in ayrica teslim
gerekmeyecektir. Kosulu gergeklestiren taraf, dogrudan escrow tutana

bagvurarak ayni hakkina dayanan teslim talebinde bulunacaktir.

Escrow sozlesmesinde edimin devrinin baglandigi kosul; kurulmus olan
sOzlesmedeki bir edimin kars1 tarafa devrinin bekletici kosulu olabilecegi
gibi temel hukuki iliskinin tamaminin kurulmas: ve hiikiim ifade
etmesinin de kosulu olabilir. Fakat her haliikarda bu kosul Tiirk hukuku
acisindan geciktirici kosul niteliginde olup, gerceklesecegi siipheli her
tirlii olay hukuka veya ahlaka aykir1 bir yapma veya yapmama fiilini
saglamak amaciyla konulmus olmamasi sartiyla kosul olarak kabul
edilebilir.

Ug tarafli bir hukuki iliski olan escrow sozlesmesinin kurulmasi igin,
birbirinden bagimsiz edimler yiiklenen ti¢ tarafin, karsilikli ve birbirine

uygun irade beyanlarmmin bulunmasi gerekmektedir. Sozlesmesinin
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10.

11.

12.

kurulmasi i¢in, sdzlesmenin her bir tarafinin agikladigi irade beyaninin,
sOzlesmenin diger taraflarina ulagmasi (onlarin hakimiyet alanina
girmesi) gerekmektedir. Bu nedenle, sézlesmenin devrine yonelik en son

iradenin diger taraflara ulastigi anda s6zlesme kurulmus sayilacaktir.

Sozlesmelerdeki sekil serbestisi ilkesi kural olarak escrow sozlesmesi
icin de gecerlidir. Ancak, escrow sozlesmesinin ve 6zellikle devrin

baglandig1 kosulun ispat1 agisindan yazili sekle ihtiya¢ duyulmaktadir.

Temel hukuki islem i¢in verilecek olan temsil yetkisi bir sekle tabi olsa
dahi, temel hukuki iligki ile escrow sozlesmesi birbirinden tamamen
farkli iki sozlesme oldugundan escrow sozlesmesi i¢in temsil yetkisi
verilmesi hicbir sekle tabi degildir. Tasinmaz satisin1 konu alan escrow
sOzlesmeleri dahi, dogrudan dogruya taginmaz devrini saglamadigi i¢in

resmi sekle tabi degildir.

Escrow sozlesmesi kanunda diizenlenmis olup olmama bakimindan;
isimsiz  s6zlesmelerdendir. Sui generis bir sozlesme oldugu da
sOylenebilirse de, escrow soOzlesmesi, genel saklama sozlesmesi ve
vekalet sozlesmelerine iliskin edimleri kanunun 6ngérmedigi sekilde bir
arada bulundurmakta oldugundan karma sozlesme olarak kabul

edilmelidir.

Konusu ve amaci bakimindan; Tiirk Hukuku acisindan escrow
s0zlesmesi, bir tarafta saklama sdzlesmesine ait olan “saklama” edimi ile
vekalet sdzlesmesine ait olan “bir isini gérme” edimlerinin bor¢lanildig

yani saklama ve i gérme borcu doguran bir sézlesmedir.

Borg altina giren taraf bakimindan; escrow sdzlesmesinin hem taraflari
birbirinden ayr1 ve bagimsiz, hem de taraflarin haklar1 ve yiiklendikleri
borglar1 birbirinden tamamen ayr1 ve bagimsizdir. Bu nedenlerle, escrow
sOzlesmesi klasik ayrimin disina ¢ikan zorunlu olarak “cok tarafli (ii¢

tarafl1) bir sdzlesme”dir.
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Hukuki sonuglar1 bakimindan; taraf iradelerinin tamami bir borg
iligkisinin dogumu yoniinde oldugundan escrow sozlesmesi ayni

s0zlesme olmayip, bir borg¢landirict sézlesmedir.

Sozlesme iliskisinin siiresi bakimindan; hem escrow tutanin ediminin
belli bir zaman siirmesi, hem devreden ve devralan taraflarin menfaatinin
edimin escrow tutanda tutulmasi siiresince devam ediyor olmasi

nedeniyle escrow sozlesmesi de siirekli edimli s6zlesmelerdendir.

Karsilikl1 (Ivazli) olup olmama bakimindan; escrow sdzlesmesi, vekalet
ve saklama sodzlesmesine ait hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi ile kural
olarak ivazsiz bir sozlesmedir. Ancak, kanun, sd6zlesme veya teamiillerle
belirlenmigse veya durum ve kosullar gerektiriyorsa escrow

sOzlesmesinde de lcret s6z konusu olabilecektir.

Sozlesmenin kurulmasi i¢in bir seyin teslimi gerekip gerekmemesi
bakimindan; escrow sozlesmesi devreden, devralan ve escrow tutan
olmak iizere ii¢ tarafin karsilikli ve birbirine uygun irade beyaniyla
meydana gelen bir s6zlesme olup, escrow sézlesmesinin kurulmasi igin,
s0zlesmenin konusunu olusturan malvarliginin escrow tutana teslim
edilmis olmas1 sart olmadigindan escrow sozlesmesi real bir sozlesme

olmayip, rizai bir sdzlesmedir.

13. Escrow sozlesmesi, igerdigi is gorme edimi ve saklama edimi nedeniyle
genel hizmet sdzlesmesi, vekalet s6zlesmesi, vekaletsiz is gérme, havale,
akreditif, saklama sozlesmesi, kefalet so6zlesmesi, satis i¢in birakma
sOzlesmesi, simsarlik ve acentelik s6zlesmesi ve alim satim s6zlesmesi ile
benzerlikler gostermesine ve bunlarla benzer edimleri icermesine ragmen,
tim bu sozlesme ve hukuki iligkilerden birgok a¢idan farklilik
gostermektedir. Bu farkliliklarin temelinde ve odaginda yer alan husus,
temel hukuki iliski konusu edimin tarafsiz ve bagimsiz nitelikteki escrow
tutana teslim ediliyor olmasi ve bu teslimle birlikte edimin devri ile ilgili
haklarin escrow tutana geciyor olmasidir. Diger taraftan, sozlesme

niteliginde olmayan havale, akreditif ve vekaletsiz is gorme gibi hukuki
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14.

15.

16.

iligkilerle ayrildigi bir basta temel nokta ise, escrow sézlesmesinin bir

sOzlesme olmasidir.

Escrow sozlesmesinde devreden tarafin; edimi escrow tutana teslim etme,
kosulun ger¢eklesmesi halinde devre razi olma, escrow tutanin masraf,
zarar ve varsa iicretini 6deme ve kosul yerine getirilmezse edimi iade

alma borglar1 vardir.

Devralan tarafin; belirlenen kosulu yerine getirme, kosulu yerine
getirdikten sonra edimi teslim alma ve escrow tutanin masraf, zarar ve

varsa ticretini 6deme borglar1 vardir.

Escrow tutanin; bagimsiz ve tarafsiz olma, sozlesme konusu edimi
saklama, kendisine teslim edilen edimi kullanmama, 6zen, sir saklama ve
sozlesme konusu edimi ilgili tarafa teslim etme borcu vardir. Escrow
tutanin bu borglarinin yaninda, 6zellikle siirekli ve ticari olarak bu isle
ugrasanlar basta olmak iizere, tipki vekalet sézlesmesinde ve genel
saklama sozlesmesinde oldugu gibi sozlesme, teamiiller, isin geregi ya
da yasa uyarinca licret 6denmesi gereken hallerde ticret talep etme hakki
ve sozlesmeden kaynaklanan alacaklari i¢in, saklanmak iizere kendisine
teslim edilmis olan edim iizerinde TBK. 950 ve devami maddelerine gore

hapis hakki bulunmaktadir.

Escrow sozlesmesinde, escrow tutan devreden ve devralan tarafin tanidigi
ve tarafsizhigima ve bilgisine gilivendigi kisi oldugundan, vekalet
sOzlesmesinde oldugu escrow tutma isinin bizzat escrow tutan tarafindan
yerine getirilmesi diger iki tarafin 6zel arzusudur. Bu nedenle devreden
ve devralan taraf, escrow tutma isinin bizzat escrow tutan tarafindan

yerine getirilmesini talep etme hakkina sahiptir.

Escrow sozlesmesinin taraflar1 yaptiklar1 sozlesme ile neyi bor¢glanmissa
onu ifa etmek zorundadir. Bu kapsamda escrow tutan, saklanmak {izere
kendisine teslim edilmis olan edimi, kosulun ger¢eklesip gerceklesmeme

durumuna gore diger taraflardan birine teslim etme borcunu yerine

271



17.

18.

19.

getirirken, kendisine saklanmak {izere ne teslim edilmisse kendisi de diger

taraflardan ilgilisine tam olarak onu teslim etmek zorundadir.

Taraflarin kanunda 6ngoriilen sinirlara uyarak agikca veya ortiilii sekilde
belirledikleri bir ifa yeri olmasi durumunda, escrow sozlesmesinden
kaynaklanan edimler belirlenmis olan bu yerde ifa edilecektir. Ancak
borcun niteligi geregi belirli bir yerde ifasi zorunlu ise bor¢ zorunlu olarak
orada ifa edilecektir. Yahut ifa yeri kanun hiikmiiyle belirlenmisse, borg
kanunen belirlenmis olan bu yerde ifa edilecektir. Bu anlamda saklama
sozlesmeleri i¢in gecerli olan “saklanan sey saklanmasi gereken yerde
iade olunur (TBK. m. 566)” kurali escrow sozlesmesinde de kiyasen
uygulanabilir. Taraflarin ifa yeri konusunda bir agik ya da ortili bir
anlagmas1 yoksa, edimin niteligi geregi bir yerde ifa edilmesi zorunlu
degilse ve bu konuda baska bir kanun hiikmii de yoksa, ifa yeri artik TBK

hiikiimlerine gore belirlenecektir.

Escrow sdzlesmesinde, taraflarin borglarinin ne zaman muaccel olacagi
ve ne zaman ifa edilecegi konusunda herhangi bir kanun hiikmii
olmadigindan, escrow sozlesmesinde ifa zamani taraflarin anlagmasi

yahut isin niteligine gore belirlenecektir.

Devreden ve devralan taraf, bor¢ muaccel ve ifast miimkiin oldugu
miiddetge, borcun ifasini her zaman talep edebilir. Ancak, 1) S6zlesmeden
donme veya tazminat talep etmek yerine devredecek tarafin teslim etmeye
mahkiim edilmesini talep etmek diristlik kuralina aykiri ise, ii)
Sozlesmeden donme veya tazminat talep etme haklarindan birini
kullandiktan sonra, iii) Edim teslim edilmis olmasina ragmen, ana edime
nazaran onemsiz durumdaki bazi yan haklar kalmigsa, devralacak taraf
devredecek tarafin ifaya mahkiim edilmesini talep edemeyecek, sadece

tazminat 6demeye mahklm edilmesini talep edebilecektir

Escrow tutan ise, edimin kendisine teslimini talep edemeyecek ancak,
sO6zlesmenin yapilmasindan sonra, s6zlesme konusu edimin saklanmasina

hazirlik i¢in bir kistm masraflar yapmigsa bunlar1 devreden taraftan talep
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20.

21.

22.

23.

24,

edebilecegi gibi, sozlesme ifa edilmigsse masraf, zarar ve Ticret

kararlastirilmis olan hallerde iicret de talep edebilecektir.

Edimi saklama borcunun ifa edilmemesi durumlarinda, devreden ya da
devralan taraftan herhangi biri yahut her ikisi birlikte acacaklar1 dava ile
her tiirlii tazminat hakk: sakli kalmak kaydiyla, masrafi escrow tutana ait
olmak iizere, escrow sdzlesmesine konu olan seyin bagkasi tarafindan

ifasina izin verilmesini isteyebilecek yani nama ifa davasi agabilecektir.

Escrow tutanin, kosulun gergeklesip gergceklesmeme durumuna gore
edimi devreden yahut devralan tarafa teslim borcunu yerine getirmemesi
durumunda, eger kosul gerceklesmisse devralan taraf, kosul
gerceklesmemisse devredecek olan taraf aynen ifay1 talep edebilecek ve

bu ifa talebi miilkiyet hakkina dayanacaktir.

Tazminati gerektiren sebep ne olursa olsun, taraflardan birinin tazminat
talep edebilmesi i¢in borcun hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemis olmasi
nedeniyle bir zarar dogmus olmasi ve bu zarardan bor¢lunun sorumlu

olmasi sarttir.

Devredecek tarafin edimini escrow tutana teslim etmemesi halinde,
edimin aynen ifas1t miimkiin olmamasi nedeniyle istenecek olan tazminat
davasinda, devralacak taraf olumlu zararlarinin tazminini isteyebilir.
Escrow tutanin kendisine teslim edilmis olan edimi ilgilisine teslim
etmemesi durumunda da ayni sekilde olumlu zararin tazmini talep

edilebilecektir.

Sartlarin olugmasi halinde, taraflar maddi tazminatin yaninda manevi
tazminat da talep edebilecek, gerek maddi tazminatin gerekse manevi
tazminatin miktarinin belirlenmesinde haksiz fiillere iliskin kurallar
kiyasen uygulanacak, devreden ve devralan tarafin karsilikli borg¢lar
acisindan zararin hesab1 agisindan fark teorisi uygulanabilecek, soyut ve

somut yontemler kullanilabilecektir.
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25.

26.

217.

28.

29.

Escrow sozlesmesinde devreden tarafin asli borcunun soézlesme konusu
edimin escrow tutana teslimi oldugu durumlarda, teslim borcunun yerine
getirilmesi i¢in siire belirlenmis olan hallerde, devreden tarafin teslim
borcu acgisindan temerriide diismesi i¢in ayrica bir ihtara gerek
bulunmamaktadir. Ancak siire belirlenmemis olan hallerde devreden

tarafin teslim borcu a¢isindan temerriide diismesi i¢in ihtar sarttir.

Escrow tutana teslim edilmis olan edimin devrinin baglandig kosulun,
teslim igin belirlenmis olan siirede yerine getirilememesi halinde temel
hukuki iligki hi¢ kurulmayacaktir. Bu nedenle, temel hukuki iligkinin
kurulmasinin kosulun yerine getirilmesine baglandigi durumlarda

bor¢lunun temerriidiine iligkin kurallar uygulanamayacaktir.

Escrow sozlesmesinde, temel hukuki iligkinin kurulmasinin degil ancak
kurulmus olan temel hukuki iliskinin ediminin kars1 tarafa devrinin kosula
baglandig1 durumlarda ise, kosulun yerine getirilmesi igin belirlenmis
olan siirede kosulun yerine getirilmemesi durumunda devralacak tarafa
ihtar gonderilerek diisiiriilmesi durumunda borg¢lu temerriidiine iliskin

kurallar uygulanabilecektir.

Escrow soOzlesmesinde, temel hukuki iligkinin kurulmasmin kosula
baglandig1 durumlarda, devredecek taraf edimini escrow tutana teslim
etmis olmasina ragmen, devralacak tarafin diriistliik kuralina aykir
sekilde kendi edimini yerine getirmekten imtina etmesi durumu basta
olmak iizere Culpa in Contrehendo sorumlulugu da uygulama alani

bulacaktir.

Escrow sozlesmesinde, alacagin ve borcun devri ile, s6zlesmeye katilma
ve sozlesmenin devri miimkiindiir. Ancak, escrow sozlesmesinin iig
tarafli yapis1 nedeniyle, karsi tarafin onayina tabi olan hallerde diger iki

tarafin da onay1 gerekecektir.
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30.

31.

32.

Escrow sozlesmesinin, ad1 ya da tiirli ne olursa olsun, niteligi geregi
escrow tutana teslim edilebilecek bir edimi konu alan her tiirlii s6zlesme

ile birlikte uygulanmas1 miimkiindiir.

Escrow sozlesmesinin ABD’de en ¢ok uygulandigi hukuki iliskiler, fikri
haklar, lisanslar, sirket hisseleri de dahil olmak iizere tasinir ve tasinmaz
satis1, eser sOzlesmesi, hizmet sdzlesmesi, vekalet sozlesmesidir. Tiim bu
sozlesmelerle birlikte uygulanabilen escrow sodzlesmesinin 6zel bir

uygulamasi ise escrow hesabidir.

Taginir satis1 ile birlikte uygulanan escrow sozlesmesinde, niteligi geregi
escrow tutana teslim edilebilecek durumda olan her sey escrow
s0zlesmesinin konusunu olusturabilecek ve her iki tarafin edimleri

birlikte ya da ayr1 ayr1 escrow tutana teslim edilebilecektir.

Tasinmaz satislarinda, tasinmaz mallarin hem fiilen escrow tutana
saklanmak iizere teslimi miimkiin olmadigi hem de tasinmaz malin
miilkiyetinin ABD sisteminden farkli olarak tescille geciyor olmasi
nedeniyle, sadece karsi tarafin ediminin escrow tutana teslimi miimkiin

olacaktir.

Eser sozlesmesinde, is sahibinin edimi olan eserin bedelinin escrow
tutana teslimi miimkiindiir ancak yiiklenicinin edimi olan eserin teslimi

her zaman fiziken miimkiin olmayabilir.

Hizmet sozlesmesinde is¢inin edimi olan is gorme, yapma edimi olup
escrow tutana teslimi miimkiin olmadigindan, sadece isverenin edimi olan

iicret escrow sozlesmesine konu olabilir.

Escrow hesabu ise, sdzlesme taraflarindan birinin ediminin bir miktar para
oldugu durumlarda, bu paranin escrow tutan sifatiyla bir banka nezdinde

acilmis olan hesaba yatirilmasi sekilden yiiriiyen escrow islemidir.
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33.

34.

Escrow soOzlesmesi genis anlamda tiim borglarin ifast ile, taraflarin
sOzlesme Ozgiirliigli prensibi cer¢evesinde yapacaklari bozma (ikale)

sOzlesmesi ile veya donme ve fesih ile sonlandirilmasi miimkiindiir.

Dar anlamda escrow soOzlesmesinden kaynaklanan borglar ise, ibra,
yenileme, alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesi, bor¢lunun sorumlu
olmadigi ifa imkansizlig1, takas, escrow tutanin kisiliginin 6nemli oldugu

durumlarda escrow tutanin 6liimii ve zamanasimai ile sona erebilmektedir.

Escrow soOzlesmesinde, devreden ve devralan taraf arasindaki temel
hukuki iliskiden dogan alacaklar kendi tiiriine gére TBK. m. 146 yahut m.
147°ye tabi olabilecegi gibi diger bir kanunla belirlenmis olan
zamanasimi siiresine de tabi olabilir. Escrow tutanin devreden ve devralan
taraftan olan alacaklar1 ise on yillik genel zamanasimi siiresine tabi
olacak, vekalete iliskin TBK. m. 147/5 hiikmii escrow tutanin alacaklari

acisindan uygulama alani bulamayacaktir.
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EK. YAZILIM LISANSI SATISI ESCROW SOZLESMESI

(ORNEK)

Bir tarafta ............... adresinde yerlesik ........ Sti. (Bu s6zlesmenin kalan
kisimlarinda kisaca “Satic1” olarak anilacaktir) ile diger tarafta ............. Adresinde
yerlesik ......... Sti. (Bu sozlesmenin kalan kisimlarinda kisaca “Alic1” olarak
anilacaktir) arasinda yapilacak olan “Lisans Satim Sozlesmesi” ile belirlenmis olan
karsilikli edimlerin ifa edilmesine dair usul ve esaslar1 belirlemek iizere asagidaki

sartlar uyarinca isbu “Escrow Sozlesmesi” diizenlenmistir.

Buna gore;
1. TARAFLAR
1.1. SATICI
Unvani ...... 40 Sti.
Adresi ... Istanbul
Yetkili kisi o ORI

Vergi Dai. ve No e
Banka hesab1 : TR .........
E posta e,
Telefon R

1.2. ALICI
Unvani e Sti.
Adresi e, Istanbul
Yetkili kisi e
Vergi Dai. ve No e
Banka hesab1 : TR .........
E posta e,
Telefon TR

1.3. ESCROW TUTAN
Unvani UTUTORR Sti.

Adresi  eererarana Istanbul
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Yetkili kisi e
Vergi Dai. ve No e
Banka hesab1 TR .........
E posta e
Telefon e

2. TARAFLARIN BORCLARI

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

Satici, Alici’ya “........ Programi”nin siiresiz lisans ve kullanim
hakkin1 devretmeyi, Alict ise lisans satig tutar1 olarak ....... TL
O0demeyi kabul ve taahhiit etmektedir.

Alicy, lisans satig bedelinin tamami isbu “Escrow Sozlesmesi’nin
imzalanmasimi1 miiteakiben 5 (bes) gilin icerisinde “Escrow
Tutan”in yukarida belirtilen banka hesabina havale edecek; Satici
ise ayni siire icerisinde “........ Programi”nin tam siirimiiniin
kurulum dosyasini igeren bir adet CD’yi ve programin kullanim
klavuzunu Escrow Tutan’a kapali bir zarf igerisinde teslim
edecektir.

Zarfin teslim edilmesinden itibaren 3 (ii¢) gilin icerisinde tim
taraflar Alict’nin yukarida belirtilen adresinde hazir bulunarak,
Alict tarafindan gorevlendirilecek bilgi islem uzmani nezaretinde,
Alicr’nin 1§ yerindeki bir adet bilgisayara programin kurulumunu
yapacaktir. Satici’da dilerse kendi kurulum uzmanini siirece dahil
etmekte serbesttir.

Programin tam kurulumunun yapilmasini miiteakiben, Alici’nin
gorevlendirecegi bilgi islem gorevlisi tarafindan program test
edilecek ve EK-1’de yer alan brosiirdeki teknik 6zellikleri tasiyip
tasimadig1 ve programin sorunsuz ¢alisip ¢alismadigi bir tutanak
ile tespit edilecektir. Programda eksik ya da ¢alismayan bir 6zellik
bulunmasi durumunda bu husus da tutanaga gecirilecektir.
Programin tamamen veya kismen calismamasi1 durumunda yahut
herhangi bir eksiklik olmasi durumunda, Satic1 bu eksikleri 3 (ii¢)

is glinii igerisinde gidermek zorundadir.
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3.

2.6.

2.1.

2.8.

Belirlenen siireler icerisinde programin eksiksiz olarak kurulmasi
halinde, Escrow Tutan satig bedelini Satici’nin yukarida belirtilen
banka hesabina havale edecektir. Belirlenen stirelerde program tam
ve sorunsuz olarak kurulup teslim edilememesi halinde ise satig
bedeli Alici’nin yukarida belirtilen banka hesabina havale ile iade
edilecektir.

Tam ve eksiksiz olarak kurulumu miiteakip, satis bedelinin
Satici’ya 6denmesinden sonra ortaya ¢ikacak ayiplar “Gizli ayip”
olarak addedilecek ve Satici’nin Tiirk Borglar Kanunu (TBK)
uyarinca ayiptan sorumlulugu devam edecektir.

Escrow Tutan, satilan “........ Programi”nin herhangi bir 6zelligini
garanti etmemekte olup, higbir sekilde ayiptan sorumlulugu sz

konusu degildir.

ESCROW UCRETI

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

Escrow ticreti olarak ....... TL kararlastirilmis olup, escrow iicreti
bu sézlesmenin imzalanmasi ile birlikte tahakkuk edecektir. Sati
veya Alici1“........ Programi”nin satisindan vazgecse (s6zlesmeden
donse yahut feshetse) dahi escrow flicretini 6demekten imtina
edemez.

Satic1 ve Alict bu tutardan escrow tutana karst 2 oraninda
sorumludurlar.

Satici, kendi paymna diisen escrow Tlcretini en ge¢ programin
CD’sini Escrow Tutan’a teslim ettigi anda, Escrow Tutan’in
yukarida belirtilen banka hesabina havale edecektir.

Alict ise, kendi payina diisen escrow {icretini en ge¢ programin
kurulumuna baslamadan 6nce havale edecektir.

Satic1 yahut Alici’dan herhangi birinin s6zlesmeden donmesi yahut
sOzlesmeyi feshetmesi durumunda, Escrow Tutan tarafindan
gonderilecek yazili bildirimden itibaren en ge¢ 3 (iig) giin i¢inde
escrow ticreti Satict ve Alici tarafindan Escrow Tutan’in banka

hesabina 6denecektir.
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3.6.

3.7.

Escrow Tcretinin belirlenen siirelerde ddenmemesi halinde,
TBK’nin para Borglarinda temerriidiin sonuglarina iliskin
hiikiimleri uygulama alam1 bulacaktir. Ayrica Escrow Tutan
kendisine teslim edilmis olan CD iizerinde Tiirk Medeni
Kanunu'nun 950. Maddesi uyarinca “Hapis hakki”na sahip
olacaktir.

Taraflarin tiim bor¢ ve yiikiimliiliikklerinin ifa edilmesi yahut
herhangi bir nedenle sozlesmenin hiikiimsiiz kalmasi halinde,
Escrow Tutan tarafindan bir “Kapanigs Raporu” 3 (ii¢) niisha
halinde diizenlenerek imzalanacak ve bir sureti kendisinde
saklanacak, diger iki suretini ise Satic1 ve Alic1’ya elektronik posta

yoluyla ile gonderilecektir.

4. CEZAI SART

4.1.

4.2.

Alict ve Saticr’dan her biri, bu sozlesmede yer alan
yiikiimliiliiklerini hakli bir gerek¢e olmaksizin yerine getirmemesi
durumunda yahut kars1 tarafin s6zlesmeyi hakli nedenle feshine ya
da donmesine sebep olmasi halinde, satis bedelinin '2’si oraninda
bir cezai sart1 karsi tarafa 6demeyi, bu cezai sart miktarinda indirim
talep etmeyecegini, cezai sart miktarinin ekonomik mahfina sebep
olmayacagini kabul ve taahhiit eder.

Taraflarin ugrayacaklari diger maddi ve manevi zarar tutarlarindan

cezai sart miktar1 hicbir sekilde indirilemez.

5. BIiLDIiRIMLER

5.1.

5.2.

Taraflar bu s6zlesmede yer alan adreslerinin resmi tebligat adresini
oldugunu, bu adreslere yapilacak olan bildirimlerin kendilerine
yapilmis sayilacagini kabul beyan ve taahhiit ederler.

Taraflar arasinda yapilacak olan her tiirlii bildirim iadeli taahhiitlii
mektupla yahut elektronik posta yoluyla yapilacaktir. Ancak,
sozlesmeden donme, fesih ve cezai sartin 6denmesine dair

bildirimler noterden yapilmak zorundadir.
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6. UYUSMAZLIKLARA UYGULANACAK HUKUMLER

6.1. Busodzlesmeden kaynaklanan veya bu sézlesmeyle iligkili olan tiim
uyusmazliklar, Istanbul Tahkim Merkezi Tahkim Kurallari
uyarinca nihai olarak tahkim yoluyla ¢oziimlenecektir. Hakem
sayis1 3 (ii¢) olacaktir. Tahkim yeri Istanbul, tahkim dili Tiirk¢e ve
uygulanacak kanunlar Tiirkiye Cumhuriyeti Kanunlari olacaktir.

6.2. Bu sozlesmede hiikiim bulunmayan hallerde 6ncelikle TBK’ nin
ozellikle satig sozlesmesi, vekalet ve genel saklama s6zlesmesine
iligkin hiikiimleri, uyusmazligin biinyesine uydugu oranda kiyas

yoluyla uygulanacaktir.

7. SON HUKUMLER

7.1.Taraflardan herhangi biri, bu sézlesme yahut kanunlarin kendisine
tanidig1 bir hakki kullanmamis olmasi, ilgili haktan feragat ettigi
seklinde yorumlanamaz.

7.2.Bu sozlesmenin tiim taraflari, Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) anlaminda
“Tacir” durumunda oldugunu, TTK’nin 18. Maddesi uyarinca
basiretli birer tacir olarak sdzlesmenin tiim hiikiim ve maddelerini
teker teker inceledigini, sonuglarini kabul ettigini beyan kabul ve

taahhiit eder.
7 (Yedi) ana maddeden olusan isbu Escrow Sozlesmesinin her bir maddesi

taraflarca miizakere edilerek kabul edilmis ve .......... Tarihinde Besiktas/Istanbul’da

imza altina alinmistir.

294



OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Adi Serafettin Soyadi Ekici

Dogum Goksun Dogum Tarihi | 21.03.1980

Yeri

Uyrugu T.C. TC Kimlik No | 11132833732

M-mail serafettinekici@gmail.com | Tel 0533 270 1341
Egitim Diizeyi

Mezun Oldugu Kurumun Adi Mezuniyet Yili

Doktora Istanbul Medipol Universitesi
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk

Sosyal | 2018

Yiiksek Lisans Marmara Universitesi Sosyal

Enstitiisii Gazetecilik Anabilim Dali

Bilimler | 2009

Lisans Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 2001

Lise Goksun Imam Hatip Lisesi

1997

Is Deneyimi

Gorevi Kurum Stire (Y1l — Y1l)
1. Kurucu ortak (Avukat) | Lexist Hukuk Biirosu 01/2016 — 10/2018
2. Kurucu ortak (Avukat) | Ekici&Kul Hukuk Biirosu | 04/2005 — 01/2016
Yabanci Dil
Yabanci Dilleri Okudugunu Konusma Yazma
anlama
Ingilizce Iyi Iyi Iyi
Yabanci Dil Sinavi
KPDS YDS IELTS TOEFL
67,25

295




