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1. OZET

TURKCE NESNE VE EYLEM RESIMLERININ ADLANDIRILMASI:
PSIKODILBILIMSEL VERITABANI CALISMASI

Adlandirma, cesitli dil ve konusma modellerine dahil edilmis karmasik bir bilissel
siirecin parcasidir. Saglikli yetiskinlerde adlandirma siirecini incelemek igin siklikla
resim adlandirma gorevine basvurulmaktadir. Bilissel siireglerin giivenilir sekilde
incelenmesi, normatif veri tabanlarini1 gerektirir. Bu ¢alismanin 6ncelikli amaci ana
dili Tiirk¢e olan saglikli yetiskinlerin nesne ve eylem adlandirma gecikmelerini
(latans) belirleyerek klinik ve bilimsel ¢alismalarda kullanilmak iizere belirli bir resim
ve sozciik grubuna ait psikodilbilimsel 6zelliklerin sunuldugu normatif bir veritabani
olusturmaktir. Ayrica mevcut ¢alismada bassozciik sikligi, edinim yasi, adlandirma
uyumu (H istatistigi), sozciik tiirii, sozciik uzunlugu, goérsel karmagiklik ve kavramsal
karmagiklik degiskenlerinin adlandirma gecikmesi tlizerindeki etkileri incelenmistir.
Calismaya 18 ile 40 yas arasindaki 40 saglikli yetiskin katilmistir. Katilimcilardan
Uluslararas1 Resim Adlandirma Projesi (International Picture-Naming Project-IPNP)
kapsaminda olusturulmus olan veritabanindan alinan 198 nesne ve 62 eylem resmini
adlandirmalar1 istenmistir. Calismanin sonucunda olusturulan veritabaninda her bir
nesne ve eylem resmi i¢in ¢esitli psikodilbilimsel degiskenlere ek olarak adlandirma
gecikmesi ve adlandirma uyumu degiskenleri hesaplanmis ve Ek-1’de sunulmustur.
Ayrica resimlerin, adlandirma uyumu (H istatistigi) ve adlandirma gecikmesi
bakimimndan 9%25’lik dilimlere gore dagilimlar1 belirlenmistir. Adlandirma
gecikmesini anlamli 6l¢iide yordayan degiskenlerin belirlenmesi i¢in yapilan dogrusal
karisik etki modellerinde ise adlandirma gecikmesi ile H istatistigi, edinim yas,
kavramsal karmasiklik ve bassozciik sikligi arasinda anlamli ve pozitif bir iliski
bulunmugtur. Calisma kapsaminda olusturulan veritabaninin saglikli ve klinik
poplilasyonlarda gerceklestirilecek calismalar i¢in 6nemli bir kaynak olusturacagi

diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Adlandirma gecikmesi (latans), adlandirma uyumu (H

istatistigi), psikodilbilimsel veritabani, resim adlandirma gorevi.



2. ABSTRACT

OBJECT AND ACTION NAMING IN TURKISH: A PSYCHOLINGUISTICS
DATABASE STUDY

Naming is part of a complex cognitive process incorporated into various language and
speech models. The picture naming task is frequently used to examine the naming
process in healthy adults. Reliable examination of cognitive processes requires
normative databases. The primary aim of this study is to determine the object and verb
picture naming latencies of healthy adults whose native language is Turkish. Another
aim is to create a normative database in which psycholinguistic features of pictures
and corresponding words are presented for use in clinical and scientific studies. In
addition, the effects of lemma frequency, age of acquisition, naming agreement (H
index), word category, word length, visual complexity and conceptual complexity
variables on naming latency were investigated in the current study. Forty healthy
adults between the ages of 18 and 40 participated in the study. Participants were asked
to name 198 objects and 62 action pictures taken from the International Picture-
Naming Project (IPNP). As a result of the study, a database was created and presented
in Appendix-1 in which naming latencies and naming agreement scores were provided
along with various other psycholinguistic variables. In addition, the pictures were
distributed across four 25-point percentiles according to naming agreement (H index)
and naming latency. Finally, linear mixed-effects models found a significant positive
effect of H index, age of acquisition, conceptual complexity and lemma frequency on
naming latencies. The database created as part of the current study may constitute an
important resource for future studies in healthy and clinical populations.

Keywords: Naming latency, naming agreement (H index), picture naming task,

psycholinguistic database.



3. GIRIS VE AMAC

Dilin en 6nemli islevlerinden biri olan adlandirma (Terrace, 1985), basit bir
beceri gibi goriinmesine karsin oldukca kompleks birtakim kognitif stirecleri
gerektirmektedir. En basit hali ile, oncelikle bir nesne ya da eylem, dili kullanan kisi
tarafindan taninir. Ardindan bireyin dagarcigindaki binlerce sozciik arasindan ilgili
sozciik secilir. Son asamada ise sozel ¢ikti icin komut verilir ve sozciik tiretilir
(Johnson ve ark., 1996).

Adlandirma siireclerini daha detayli sekilde incelemek icin, bu siirecleri gercek
zamanli olarak izlemeyi miimkiin kilan (Perret & Bonin, 2018) resim adlandirma
gorevleri siklikla tercih edilmektedir. Resim adlandirma c¢aligmalarmin literatiire
bircok katkis1 vardir (Bates ve ark., 2003). Bu c¢alismalarin giivenilir olarak
karsilastirilabilir olmas1 adina arastirmacilar, standartlastirilmis resim setleri ve
resimlerle ilgili normlarin bulundugu psikodilbilimsel veritabanlar1 olusturmay1
amaclamistir. Bu kapsamda 1980'de Snodgrass ve Vanderwart, 260 siyah beyaz
¢izimden olusan bir resim seti i¢in Amerikan Ingilizcesinde normlar1 toplayan ilk
arastirmacilar olmuslardir (Snodgrass & Vanderwart, 1980). Daha sonra Cycowicz ve
arkadaslar1 260 6geden olusan resim setini 400 6geye ¢ikarmislardir (Cycowicz ve
ark., 1997). Resimlerin adlandirilma siirecinde dilsel ve kiiltiirel bazi1 farkliliklarin
olmasi, ayni1 resim seti i¢in farkli dillerde normlar toplamay1 gerektirmistir: Amerikan
Ingilizcesi (Snodgrass & Yuditsky, 1996), ingiliz Ingilizcesi (Ellis & Morrison, 1998),
Felemenkge (Severens ve ark., 2005), Fransizca (Alario ve ark., 2004), Italyanca
(Dell’Acqua ve ark., 2000), Izlandaca (Pind & Tryggvadéttir, 2002), Japonca
(Nishimoto ve ark., 2005), Mandarin Cincesi (Liu ve ark., 2011), Yunanca
(Dimitropoulou ve ark., 2009) ve Ispanyolca (Cuetos ve ark., 1999; Manoiloff ve ark.,
2010).

Resim adlandirma performansi iizerindeki psikodilbilimsel degiskenlerin
etkisinin arastirilmasi, sozciik iiretiminin altinda yatan karmasik biligsel stiregleri
incelemeyi mimkiin kilmistir. Resim adlandirma performansi {iizerinde etki
olusturabilecek degiskenleri kontrol etmek i¢in en yaygin olarak kullanilan yontem,
onlar1 Ozelliklerine gore eslestirmektir. Yukarida bahsedilen normlar genellikle
yalnizca hedef adlar1 ve karsilik gelen adlandirma gecikmelerini degil, ayn1 zamanda

resimlerin ve adlarin cesitli 6zelliklerine iligkin bilgileri de igermektedir. Ornegin,



kavramsal karmasiklik, baskin adin edinim yas1 ve sikligi. Bu sayede arastirmacinin
hangi yordayicilarin kontrol edilmesi gerektigine karar vermesi siirecinde normatif
calismalar rehber olarak kullanilabilir. Bu konudaki normatif ¢alismalar adlandirma
hizin1 ve dogrulugu etkileyen yordayicilarin arastirilmasini miimkiin kildig1 ig¢in
onemlidir.

Tiirkge dilinde psikodilbilimsel oOzelliklere yonelik yalnizca Raman ve
arkadaslar1 ile Tolgay ve arkadaslarinin olusturdugu veritabani calismasi dikkat
cekmektedir. Raman ve arkadaglarinin yaptiklari caligma ile adlandirma uyumu, siklik,
asinalik, imgelem uyumu ve gorsel karmasiklik bilgilerine (Raman ve ark., 2014);
Tolgay ve arkadaslarmin yaptiklart ¢alisma ile siklik, edinim yasi, uzunluk ve
imgelenebilirlik bilgilerine (Acar ve ark., 2015) iliskin veri sagladig1 goriilmektedir.
Her iki calismanin da resmin katilimcilara gosterilmesinden itibaren adlandirmanin
baslangicina kadar gecen siireyi ifade eden adlandirma gecikmesi/latansi ile ilgili bilgi
sunmadig1 bilinmektedir.

Adlandirma becerisini klinikte degerlendirirken ¢esitli araglar kullanilmaktadir.
Ancak Tiirk¢ede resim adlandirma becerisini 6lgen bu araglar sinirli sayidadir (Ekinci
Soylu & Cangdz, 2018; Ozdemir, 2020). Bu testler incelendiginde sadece kisitl sayida
psikodilbilimsel veriler sagladiklar1 ve hi¢birinin adlandirma gecikmesine iliskin bilgi
sunmadigr goriilmektedir. Bu durum Tiitkcede degerlendirme ve terapilerin
etkililiginin ¢esitli parametrelerle incelenmesini etkilemektedir.

Psikodilbilimsel degiskenleri ele alan bu kisith kaynaklar Tiirk¢e dilinde bir dizi
veri ile ilgili ¢esitli degiskenler hakkinda bilgiler sunarak arastirmacilar i¢in giivenilir
veri setlerine ulagimi saglayan bir resim adlandirma veritabanin gelistirilmesi
ihtiyacini gostermistir.

Bu ¢alismanin amaci, ana dili Tiirk¢e olan saglikli yetiskinlerin nesne ve eylem
adlandirma stirelerini belirleyerek dil becerilerine iliskin gerceklestirilecek klinik ve
bilimsel ¢alismalar i¢in normatif bir veritabani1 olusturmaktir. Bu veritabani icerisine
ilgili eylem ve nesnelerin adlandirma uyumu, kullanim siklig1, edinim yasi, sdzciik
uzunlugu, resimlerin gorsel ve kavramsal karmasiklig1 gibi 6zellikleri de eklenerek
arastirmacilarin ve klinisyenlerin erisimine agilacaktir. Calismada 260 uyaran igin
elde edilen Tiirk¢ge normlar paylagilacaktir.

Bu tez kapsaminda yapilan ¢alismalar su sorulara yanit aramaktadir:



1- Calismada kullanilacak resimlerin her biri i¢cin asagidaki degiskenlerin degerleri
nedir?

- Resimler i¢in baskin ad (elex1) olarak verilen yanitlar, baskin ad igin bagsozciik
siklig1, baskin ad i¢in yiizeysel siklik, edinim yasi, gorsel karmasiklik, kavramsal
karmasiklik, alternatif cevap sayisi, baskin ad yanitlar i¢in adlandirma gecikmesi
ortalamalari, baskin ad yanitlar1 i¢in adlandirma yiizdesi ve H istatistigi.

2- Nesne ve eylem resimleri adlandirma uyumu (H istatistigi) ve adlandirma gecikmesi
bakimindan siralandiginda %25°lik dilimlere gére dagilimlar1 nasildir?

3- Nesne ve eylem resimlerinin adlandirma uyumuna (adlandirma yiizdesi ve H
istatistigi) iliskin merkezi egilim (aritmetik ortalama, medyan) ve dagilim (standart
sapma, ranj) 6l¢timleri nasildir?

4- Nesne ve eylem resimlerinde baskin adlandirmalarin bagsozciik sikligi, gorsel
karmasiklik, kavramsal karmasiklik, edinim yasi ve adlandirma gecikmesi
degerlerinin merkezi egilim ve dagilim 6l¢timleri nasildir?

5- Asagidaki psikodilbilimsel degiskenlerden hangisi/hangileri resim adlandirma
siirecinde adlandirma gecikmesini istatistiki olarak anlaml diizeyde yordar?

- Bagsozciik sikligi, edinim yasi, adlandirma uyumu (H istatistigi), sézciik uzunlugu,

gorsel karmasiklik, kavramsal karmagiklik.



4. GENEL BIiLGILER

4.1. Adlandirma Nedir?

Adlandirma, cesitli dil ve konusma modellerine dahil edilmis karmasik bir
biligsel siirecin pargasidir (Johnson ve ark., 1996). Adlandirma becerilerindeki
problem karsimiza anomi terimi ile ¢ikmaktadir. Anomi, afazili hastalarda en sik
goriilen ozelliklerden biridir, hatta bazen tek ¢arpici semptomdur (Efstratiadou ve ark.,
2018) ve bilissel bozulmalarin bir gostergesidir. Beyinde dil bdlgesinde olusan bir
patoloji sonucu olarak kisi sozciik iiretme noktasinda yetersizlik yasamaktadir
(Goodglass & Wingfield, 1997). Bu durum kisinin kendini ifade etmesini
zorlagtirmakta ve sosyal agidan onu engellemektedir (Efstratiadou ve ark., 2018).

Saglikli yetigskinlerde adlandirma siirecini incelemek ve afazi gibi biligsel
siireglerin bozuldugu durumlarda anominin azaltilmasina odaklanmak i¢in siklikla
resim adlandirma gorevine basvurulmustur (Bates ve ark., 2003; Payne & Tainturier,
2018; Szekely ve ark., 2004). Bir resmi adlandirmak dil iiretiminde temel bir siire¢
olarak kabul edilir (Glaser, 1992). Bu gorev esnasinda katilimciya bir resim gosterilir
ve onun aklina ilk gelen sozciigii olduk¢a hizli bir sekilde sdylemesi beklenir.
Gosterilen resim bir nesneyi veya eylemi betimliyor olabilir. Resim adlandirma basit
bir gorev gibi goriinse de dil liretim siireclerinin otomatik olarak gerceklestirildigi
karmagik bir alt yapiya sahiptir. Adlandirma siirecinin dogru bir sekilde tamamlanmas1
icin gerekli olan asamalar1 agiklamak amaciyla bircok model gelistirilmistir (Glaser,
1992).

Bu modeller arasinda eksiksiz olarak goriilen ve bu yiizden en ¢ok ilgi gosterilen
modelin Levelt tarafindan 1989 yilinda ortaya konmus ve sonrasinda 1999 yilinda
gelistirilmis olan Ayrik iki Asamali S6zciik Uretim Modeli (Discrete Two-step Model)
(Levelt ve ark., 1999) oldugu belirtilmistir (Altiparmak, 2017). Levelt ve arkadaslar
(1992) tarafindan adlandirma gorevi sirasinda yapilan sozciik {iretimi sdzciiklerin
ayrik, seri ve iki asamada geri ¢agrildigy diisiincesiyle modellenmistir. Ilk asama
zihinsel sozliikten bassozciik (lemma) secimi, semantik ve sentaktik bilgiyi; ikinci
asama ise bagsozclikteki bigimsel diizenlemeyi kapsayan fonolojik ve fonetik bilgiyi
icermektedir. Model, kavramsal hazirlik (conceptual preparation) siireciyle baslayip

sonrasinda dilbilgisel kodlama, morfofonolojik kodlama (morphophonological



encoding), fonetik kodlama (phonetic encoding) ve artikiilasyon ile devam etmektedir.
Bu modelin son agamasi ise 6z denetim (self-monitoring)’dir (Levelt, 1992, 1999a).

Modelin gosterimi agsagida verilmistir (Sekil 4.1.1).
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Sekil 4.1.1. Ayrik Iki Asamali Sézciik Uretim Modeli

Ayrik iki asamali sozciik iiretimi modelinin gosterildigi sekil Levelt (1999)’dan

uyarlanmistir (Levelt, 1999b).

Kavramsal hazirlik: Semantik ve sentaktik bilginin ilk basamagi kavramsal
hazirlik siirecidir. Bu sliregte kisinin {iretmek istedigi mesajin anlami 6nemlidir.

Anlamli bir iiretim sozliiksel anlamin aktive edilmesiyle baslar. Bir kopek resmi



adlandirilmak istendiginde “kopek”, “hayvan” veya “kangal kopegi” yanitlarini igeren
semantik ag aktive olabilir (Levelt, 1999a). Bu asamada kisi dilin pragmatik bilesenini
kullanarak zihin kuramu ile karsisindakinin hangi bilgiye, ne kadar ihtiyaci oldugunu
belirler (Levelt, 1999b).

Dilbilgisel kodlama: Semantik ve sentaktik bilginin ikinci basamagi dilbilgisel
kodlamadir. Tletideki sozciiksel kavramlar igin zihinsel sozliikten (lexicon)
bassozciikler ¢cagrilir. Bu asamada segilen bassozciiklere ek olarak aktive olan tiim
bagsozciikler rekabet icine girer. Adlandirma gorevini yapan kisi tiim bu segenekler
arasindan birine karar vermelidir. Bu yiizden aktive olan bassozciik sayisi arttik¢a
kisinin karar siiresi uzar (Levelt, 1992, 1999a). Kavramin sozlii ya da yazili olmasi
erisilecek olan bassozciigi degistirmez. Bu basamak iiretim bi¢ciminden bagimsiz
oldugundan iki tiirde de aym bassozciik segilir (Berndt, 2001). Bu basamagin
sonlanmasiyla birlikte semantik ve sentaktik ¢erceve olusturulmus olur.

Morfofonolojik kodlama: Fonolojik ve fonetik bilgiye gecisin ilk basamagi
morfofonolojik kodlama siirecidir. Burada dilbilgisel se¢im basamaginda karar verilen
bassozclik i¢in zihinsel sézliikten sdzciiglin fonolojik sekli geri ¢agrilir (Levelt ve ark.,
1999). Ornek olarak; hedef sozciik “kaktiis” ise, dilbilgisel se¢im basamaginda
bassozclik secilir ve morfofonolojik basamakta /kaktys/ fonolojik kodu aktive olur. Bu
basamakta se¢ilmemis olan diger bassozciiklerde (6rnegin; “col”) herhangi bir
aktivasyon olmaz.

Fonetik kodlama: Bir 6nceki asamada geri cagrilan fonolojik sekildeki hecelerde
farkl1 artikiilasyon hareketleri aktive edilir (Levelt ve ark., 1999).

Artikiilasyon: Fonolojik ve fonetik bilginin son asamasi fonetik kodlamasi
yapilan sozcligiin artikiilator organlarin (6rnegin; dil, dis, dudak, c¢ene) farkh
hareketleri ile sozel ¢ikti olarak iiretilmesidir (Levelt ve ark., 1999; Sharp &
Hillenbrand, 2008).

Oz denetim: Sozel ¢iktinin iretiminin ardindan kisi konusmasini takip
etmektedir. Bu basamak konusmada bir hata mevcut ise bunun diizeltilmesi icin
sistemin yeniden baglatilmasini saglar (Levelt, 1999b).

Kisaca sozciik iiretimi boyutunda adlandirma yaparken gerceklesmesi gereken
bircok karmasik kognitif siirecin oldugu goriilmektedir. Siire¢ kisinin resmi

tanimasiyla baslamaktadir, ardindan aktarilmak istenen anlami ifade eden bir s6zciik



secilmeli ve sozciik formu kodlanmalidir. Son olarak ise gerekli motor planlama

yapilmali ve s6zciigiin liretimi ger¢ceklesmelidir.

4.2. Tiirkce ve Yabanci Dillerdeki Adlandirma Testleri

Adlandirma degerlendirilirken c¢esitli araclar kullanilmaktadir. Ancak Tiirkgede
resim adlandirma becerisini 6l¢en bu araglar sinirli sayidadir (Ekinci Soylu & Cangoz,
2018; Ozdemir, 2020). Bunlardan biri olan Kapsamli Afazi Bataryas1 (CAT-TR;
(Ozdemir, 2020), 24 maddeden olusan nesne adlandirma ve 5 maddeden olusan eylem
adlandirma  boliimlerini  igermektedir. Test olusturulurken dikkate alinan
psikodilbilimsel degiskenler ise imgelem, tamidiklik, edinim yas1 ve adlandirma
uyumu olarak secilmistir.

Bir diger test olan Boston Adlandirma Testinin orijinali Kaplan ve arkadaslar
(1983) tarafindan olusturulmus ve bir¢ok farkli tilkenin diline gore uyarlama ¢aligmasi
yapilmistir. Nesne adlandirma ve sozciik geri ¢agirma becerilerini Olgen, biligsel
bozulmalar ve afaziyi degerlendirmek icin kullanilan test, 29 maddesi yeni maddeler
ile degistirilerek Tiirk¢eye uyarlanmistir. Boston adlandirma testi 60 maddeden olusan
nesne adlandirma maddelerini igerir ve testte eylem adlandirma becerisini
degerlendiren bir madde bulunmamaktadir (Ekinci Soylu & Cangdz, 2018). Test
olusturulurken dikkate alinan psikodilbilimsel degiskenler ise siklik, zorluk ve ayirt
edicilik indeksleri olarak secilmistir.

Tiirk¢edeki adlandirma testlerinin disinda yabanci dillerde de yaygin bir sekilde
kullanilan Philadelphia Adlandirma Testi, Northwestern Adlandirma Bataryasi, Cok
Dilde Adlandirma Testi, Western Afazi Bataryas1 ve TDQ-60 gibi cesitli adlandirma
testleri vardir.

Philadelphia Adlandirma Testi-PNT (Roach ve ark., 1996), afazili bireylerde
adlandirma becerilerini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Test 1-4 hece uzunlugu
arasinda olan 175 maddeyi igerir. Testteki maddeler sozciik sikli§1 ve edinim yasi
acisindan farkli 6zelliklere sahiptir.

Northwestern Adlandirma Bataryasi (Northwestern Naming Battery-NNB), isim
ve fiillerin {liretimi ve anlasilmasini inceleyen ¢alisma i¢in gelistirilmis, inme ve ¢esitli
norolojik hastaliklara bagli olusan dil bozukluklarinin kapsamli degerlendirmelerinde

siklikla kullanilmaya devam edilmistir. Isitsel ayirt etme, anlamsiz sozciik tekrari,



isitsel sozciik se¢imi, bakarak adlandirma, isitsel anlama, semantik ag ve kelime
tekrarini inceleyen yedi alt testten olusmaktadir. Bakarak adlandirma alt testinde 16
nesne ve 16 eylem adlandirmayi iceren 32 siyah beyaz cizimlerden olusan madde
bulunmaktadir (Thompson ve ark., 2012).

Cok Dilde Adlandirma Testi (The Multilingual Naming Test-MINT), cift dilli
bireylerin dil baskinligimi ve adlandirma becerilerini degerlendirmek igin
gelistirilmistir. 68 siyah-beyaz ¢izimlerden olusan ve artan zorluk derecesiyle
siralanmis 68 uyarana sahiptir (Gollan ve ark., 2012).

Western Afazi Bataryasi (The Western Aphasia Battery-WAB) klinik ve
arastirma ortamlarinda afazili hastalarin degerlendirilmesi i¢in yaygin olarak
kullanilir. Bu test 1982 yilinda gelistirilmis (Shewan & Kertesz, 1980) ve 2007 yilinda
revize versiyonu yayinlanmistir (Kertesz, 2007). Afazi katsayisini olusturan sozel alt
testleri spontan konusma, isitsel anlama, tekrarlama, adlandirma; performans
katsayisin1 olusturan alt testleri okuma, yazma, praksi ve yapilandirma becerilerini
O0lemektedir. Afazi katsayisi (AQ) ve performans katsayisinin (PQ) birlesiminden ise
biligsel fonksiyonun 6zeti niteligindeki kortikal katsay1 (CQ) olusur. Test hastaligin
baslangici, ilerleme ve iyilesme siireci hakkinda bilgi vermek icin kullanilabilen
giivenilir bir oOl¢li aracidir (Kertesz, 2022). Western Afazi Bataryas1 afazi
degerlendirmesinde kullanilmak iizere Tiirk¢eye cevrilmistir. Ancak dile ve kiiltiire
0zgli uyarlama ve standardizasyonu yapilmadig i¢in kullanilmasi 6nerilmemektedir
(Togram ve ark., 2013).

TDQ-60 (Test de Dénomination de Québec-60), 30 dogal ve 30 insan yapimi
kavramlardan olusan 60 maddeli, renkli bir resim adlandirma testidir. Testin maddeleri
sozciik sikligi, asinalik, edinim yasi, sozciikk uzunlugu, gorsel karmasiklik gibi
adlandirma becerisini etkiledigi diisiiniilen psikodilbilimsel degiskenler dikkate
almarak sec¢ilmistir (Macoir ve ark., 2018).

Degerlendirme ve klinikte dogrudan adlandirmayr degerlendirmek icin
kullanilan testlere ek olarak kisinin sdzciik ve resimlerden semantik temsillere erisim
becerisinin degerlendirilmesi i¢in uygulanan ve adlandirma siireci ile ilgili bilgi veren
Piramit ve Palmiye Agaclar1 Testi (Howard & Patterson, 1992; Bozdemir, 2008) ve
Opmek ve Dans Etmek Testi (Bak & Hodges, 2003) gibi testler de literatiirde vardur.
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4.3. Adlandirma Siirecini Etkileyen Degiskenler

Resim adlandirma, sozciik iiretimi sirasinda gergeklesen karmasik siirecleri
incelemek i¢in kullanilan bir yontemdir. Resimler, fiziksel benzerlik yoluyla
nesnelerinin veya nesne siniflarinin sembolleri haline gelir. Bu nedenle, resimleri
tanimanin, esasen nesnelerin kendilerini algilamakla ayni bilissel siirecleri igerdigi
diiginiilmektedir (Potter, 1979). Resim adlandirma gorevinin farkli asamalarim
etkileyen bir¢cok psikodilbilimsel yordayici vardir. Bu faktorleri bazi degiskenlere gore
olemek saglikli yetiskinler i¢in dogruluk ve hizi en ¢ok etkileyenin hangisi oldugunu
belirlememizi saglar (Barry ve ark., 1997).

Resim adlandirma gorevlerinde hiz, resmin katilimciya gosterildigi andan
katilimcinin aklina gelen ilk ismi s6yledigi ana kadar gegen siire milisaniye cinsinden
Olciilerek hesaplanir ve adlandirma gecikmesi (latency) terimi ile agiklanir. Zamanh
resim adlandirma c¢alismalari, gercek zamanli dil islemeyi incelemek i¢in oldukca
onemlidir (Bates ve ark., 2003). Sozciik ¢cagirmay1 etkileyen faktorler adlandirma
esnasinda farkli diizeyleri etkileyebilir. Bu durum Alario ve arkadaslarinin
olusturduklar1 yordayicilarin etki ettigi adlandirma diizeyine iligkin sekil ile
aciklanabilir (Sekil 4.3.2.) (Alario ve ark., 2004). Bu sekle gore gorsel karmasiklik ve
imgelem uyumu gorsel tanmima sistemini, imgelenebilirlik semantik sistemi,
adlandirma uyumu semantik sistem ile leksikal sistem arasindaki siireci, edinim yasi
ve siklik leksikal sistemi ve hece sayisi ise liretimden hemen Onceki asamayi

etkilemektedir.
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Sekil 4.3.1. Alario ve arkadaslarindan uyarlanmistir (Alario ve ark., 2004)

4.3.1. Sozciik sikhig:

Sozciik sikligi, bir sozciigiin derlemde ne kadar kullanildiginin gostergesidir
(Alario ve ark., 2004). Objektif veya siibjektif olarak ol¢iilebilir. Sozciik sikliginin
resim adlandirma modelinde leksikal sistemi etkiledigi diistiniiliir (Sekil 2). Sozciik
sikliginin artmastyla adlandirma gecikmelerinin azaldig1 diisiiniiliir (Barry ve ark.,
1997; Ellis & Morrison, 1998; Oldfield & Wingfield, 1965).

Baz1 calismalarda, adlandirma sirasinda iiretilen sdzciiglin dogrulugu ve
gecikmesi icin hedef sozciiglin o dilde kullanilma sikliginin 6nemli bir saptayicisi
oldugu goriilmektedir (Alario ve ark., 2004; Barry ve ark., 1997; Bonin ve ark., 2003;
Snodgrass & Yuditsky, 1996).

4.3.2. Edinim yas1

Edinim yas1 (age of acquisition), sozciiklerin yasamin hangi doneminde
edinildigini ifade eden bir terimdir. Bir sozciigii edinmis olmak, onu kullaniyor
olmanin haricinde bir baglam icerisinde anlayabilmeyi de kapsar (Ghyselinck ve ark.,
2000). Sozciik adlandirma siireclerinde 6nemli bir yordayici olarak goriilmektedir

(Cortese & Khanna, 2008). Edinim yasi ile s6zciik sikliginin birbiri iizerinde yiiksek
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etkiye sahip oldugu bilinmektedir. Bireyin bir sozciikle karsilasma sikliginin yiiksek
olmas1 o sozciigli yasaminin daha erken evresinde 6grenmis olma ihtimalini arttirir
(Morrison ve ark., 1997). Literatiirdeki ¢calismalar ge¢ yasta edinilen sézciiklerin erken
yasta edinilen sozciiklere kiyasla daha zor geri ¢cagrildigi ve adlandirma hizinin daha
yavas oldugu yoniindedir (Dent ve ark., 2008). Bu konuda yapilan ¢aligmalarin bazilar
sozciik siklig1 ve edinim yasinin her ikisinin de adlandirma dogrulugu ve gecikmesi
iizerinde etkili oldugunu gostermekte (Alario ve ark., 2004; Barry ve ark., 1997; Bonin
ve ark., 2003; Snodgrass & Yuditsky, 1996), bazilar ise sozciik sikliginin etkili
olmadigini savunup edinim yasinin énemini vurgulamaktadir (Bonin ve ark., 2002;

Carroll & White, 1973; Morrison ve ark., 1992).

4.3.3. Adlandirma uyumu

Adlandirma gecikmesi iizerinde Onemli rol oynayan diger bir yordayici
adlandirma uyumudur (name agreement) (Vitkovitch & Tyrrell, 1995). Adlandirma
uyumu terimi ile katilimcilarin bir resme verdikleri ad ag¢isindan hangi oranda
birbiriyle aym fikirde olduklar1 anlatilir. Ornegin gozliik gorseli yalnizca “gozliik”
sozciigii ile ifade edilebileceginden adlandirma uyumu yiiksek iken; giil gorseli “giil”,
“cicek” ya da “bitki” sozciikleri ile ifade edilebilir ve bu sebeple adlandirma uyumu
daha diisiiktiir. Bir sozciiglin yiiksek oranda tek bir sozciikle adlandirilmasi yani
adlandirma uyumunun yiiksek olmasi, o s6zciigiin daha kolay, hizli ve dogru olarak
geri cagrilabilecegini gostermektedir. Bu durum mevcut gorsel icin birden fazla
alternatif oldugunda sozciikler arasi rekabet olusmasi ve karar siirecinin zorlasmasina

dayandirilir (Alario ve ark., 2004; Barry ve ark., 1997; Bonin ve ark., 2003).

4.3.4. Gorsel karmasikhk

Gorsel karmagiklik (visual complexity), bir nesne ya da eylemi betimlemek i¢in
kullanilan gorseldeki detay miktari, c¢izgi sayist ve karmagsikli§i olarak
diisiiniilmektedir (Snodgrass & Vanderwart, 1980). Gorsel karmasiklik resim
adlandirma hizin1 ve dogrulugunu etkileyebilir. Bu etki resim adlandirma siirecinin ilk
basamaginda, girdilerin fiziksel yonlerinin igslemlendigi gorsel tanima sistemi iizerinde
gorlilebilir (Sekil 2). Yapilan calismalarda ¢izgi yogunlugu ve detaylandirmasi fazla

olan gorsellerin basit olan gorsellere gore daha zor tanimlandig: belirtilmistir (Alario
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ve ark., 2004; Ellis & Morrison, 1998). Bunun aksine karmasik gorsellerin de basit
gorseller kadar kolay adlandirilabilecegini bildiren ¢alismalar da vardir (Barry ve ark.,

1997; Bonin ve ark., 2002, 2003; Snodgrass & Yuditsky, 1996).

4.3.5. imgelem uyumu

Imgelem uyumu, bir nesne ya da eylemin adin1 tanimlamak icin bireye gosterilen
resim ile bireyin zihninde o nesne ya da eylem i¢in olusan goriintiiniin birbiriyle
uyumunu ifade etmektedir. Imgelem uyumu ile adlandirma gecikmesi arasinda negatif
korelasyon oldugunu gosteren caligmalar vardir. Alanyazinda ilk kez Barry ve
arkadaslar1 (1997), adlandirma siirecini etkileyen degiskenler arasinda imgelem
uyumunu ele almistir. Bu degerin yiiksek olmasi adlandirma hizinin az olabilecegine

isaret etmektedir (Barry ve ark., 1997).

4.3.6. Kavramsal karmasikhk

Bir gorselin igerisinde barindirdigi varlik cesidi hesaplanarak kavramsal
karmagiklik degeri elde edilmektedir. Bu degerin yiiksek oldugu resimlerin daha uzun
siirede adlandirilacag: diisliniilmektedir (Faroqi-Shah ve ark., 2021). Nesne resimleri
tasvirlenirken daha az 6ge gerekebilir. Ancak eylem resimlerinde o eylemi ifade etmek
icin bir insan, hayvan ya da bir nesne kullanilmak durumundadir. Bu yiizden eylem
resimlerinin nesne resimlerine gore kavramsal karmasiklik acisindan daha yiiksek

puanlar alacagi bilinmektedir (Szekely ve ark., 2005).

4.3.7. Sozcik uzunlugu

So6zciik uzunlugu sozciigiin hece ve sesbirim sayisi ile hesaplanmaktadir ve
fonolojik bir faktordiir (Alario ve ark., 2004). Kisa kelimelerin, uzun kelimelere gore
daha kolay geri cagrilabilecegi diisiiniilmektedir (Morrison ve ark., 1992). Ancak
literatlirde bunun zitt1 yoniinde bulgular da mevcuttur. Disfazili bireylerle yapilan bir
caligmada sozciiklerin uzunlugunun artmasiin resim adlandirma gorevinde daha
kolay adlandirma yapilmasini sagladigi bildirilmistir. Bu etkiye “ters uzunluk etkisi”
ad1 verilmistir (Best, 1995). Ayni etkiyi bulan yakin tarihli caligmalar da mevcuttur
(Howard & Gatehouse, 2006).
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4.3.8. Sozcik tiiru

Resim adlandirma caligmalarinda isimler ve eylemler olmak iizere iki farkli
sozcik tiirti siklikla kullanilmaktadir. Yapilan calismalar bu iki sozciik tiirtiniin
beyinde islemlenmesinin farkli oldugunu savunmus ve sozciik geri ¢agirma goérevinde
dogruluk ve hiz1 etkiledigini gostermistir. Afazili bireyler ile yapilan ¢aligmalarda
lezyon bolgesindeki farklilik isim ve eylem adlandirma becerilerinde farkliliga yol
acmistir. Broca ve Wernicke afazisi hastalarina bakildiginda Broca afazisi olan
hastalarin eylemleri {iiretmede isimleri iirlitmeye kiyasla daha c¢ok zorlandigi,
Wernicke afazili hastalarin ise isimleri iiretmede eylemleri liretmeye kiyasla daha ¢ok
zorlandig1 bildirilmistir (Szekely ve ark., 2005).

Yasamin ilk yillarindaki dil edinim siirecine bakildiginda eylemlerin nesnelere
gore daha gec edinildigi bilinmektedir. Dogal gézlemler ve ebeveyn notlari, cocuklarin
ilk 50 kelimesinde nesne adlarinin eylem adlarindan fazla bulundugunu
gostermektedir (Schwartz & Leonard, 1984). Cocuklar ile yapilan ¢aligmalarda nesne
ve eylemlerin edinim zamanlarinin farkli oldugu bulgusu yetiskinlerde bu sozciiklerin
farkli islemlendigi fikrine katki saglamstir.

Resim adlandirma calismalarinda nesne ve eylemlerin geri ¢agrilmasindaki
farkliligin olas1 bir nedenini de bu iki sdzciik tiirliniin resimlerle temsil edilebilme
kolayliginin farkli olmasidir. Nesne adlarinin, resim veya c¢izimlerle kolaylikla
gosterilebilir olmasina karsin eylem adlar statik resim veya c¢izimlerle daha zor
gosterilir (Szekely ve ark., 2005). Neredeyse bircok nesne resmi yalnizca tek bir
nesneyi igerir, ancak bir eylemi anlatmak i¢in eylemden etkilenen kisi ya da nesne de
resmedilmelidir. Ornegin “bardak” sézciigii icin bir bardak resmi yeterli olur, “igmek”
eylemi i¢in ise bir bardak ile eylemi gerceklestiren kisinin resmedilmesi gerekir.

Bu c¢alisma sozciik geri cagirmayi etkileyen faktorler arasindan adlandirma
uyumu, sézclik siklig1, edinim yasi1, gérsel karmasiklik, kavramsal karmasiklik, sozciik

tiiri ve uzunluga odaklanmaistir.

4.4. Saghkh Bireylerde Adlandirma Calismalari

Bu kisimda adlandirma siirecini etkileyen degiskenlere yonelik yapilmis temel

calismalar 6zetlenmistir.
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Szekely ve arkadaslar1 (2005), nesne ve eylemlerin beyinde farkli sekillerde
islemlendigi diisilincesi ile bu iki sozciik tiirlinde adlandirmay1 etkileyen yordayicilari,
anadili Ingilizce olan 100 iiniversite dgrencisi yetiskinin katildig1 bir arastirma ile
incelemistir. Katilimeilar esit iki gruba ayrilarak ilk grup nesne adlandirma, ikinci grup
eylem adlandirma uygulamalariyla degerlendirilmistir. Calismada nesne adlar1 i¢in
520 adet, eylem adlar1 i¢in 275 adet siyah-beyaz cizim kullanilmistir. Bagimsiz
degiskenlerden biri (ilk sesin siirtlinmeli ses barindirtyor ya da barindirmiyor olmasi)
disinda tiimii icin nesne ve eylem adlandirma arasinda onemli farkliliklar ortaya
cikmistir. Bu farkliliklardan ticii (gorsel karmasiklik, kavramsal karmasiklik, edinim
yast), nesne adlandirmanin eylem adlandirmadan daha kolay oldugunu; diger
degiskenler (uzunluk, siklik, sézciik karmasikligi) ise eylem adlandirmanin nesne
adlandirmadan daha kolay oldugunu gdstermistir. Bu bulgularin yaninda Szekely ve
arkadaslar1 dogal dillerin arastirmacilarin sézciik geri ¢agirmayi etkiledigi bilinen tiim
degiskenler acisindan nesne ve eylem uyaranlarinin eslenmesinin  miimkiin
olmayacagimi vurgulamis ve ortaya g¢ikan nesne ve eylem iiretimindeki farklarin
calisma dizaynina bagl olabilecegini bildirmistir (Szekely ve ark., 2005).

Alario ve arkadaglar1 (2004), calismalarinda literatiirde ilgili oldugu diisiiniilen
dokuz faktoriin adlandirma gecikmelerini nasil etkileyebilecegini degerlendirdigi bir
resim adlandirma deneyinin sonuglarin1 raporlamistir. Deneyde uyaran seti olarak
Cycowicz ve arkadaglarinin (1997) resim veritabaninda bulunan 388 siyah-beyaz
resim kullanilmistir. 46 tiniversite 6grencisiyle yapilan deneyde ekrana gelen resimleri
adlandirmalar istenmistir. Calismanin sonuglarina bakildiginda adlandirma uyumu,
imgelem uyumu, imgelenebilirlik, edinim yas1 ve sikligin adlandirma hizi iizerinde
anlaml etkisi bulunmustur. Bu ¢alisma metodolojik a¢idan bir yazilim ile elde edilen
adlandirma gecikmesi Ol¢limlerinin gilivenilirligini goéstermistir. Ayrica, bu tiir
deneyler i¢in Onerilen bir metodoloji olan ¢oklu regresyon analizinde tekrarlanan
6l¢iim tasariminin uygulanmasina bir 6rnek olusturur (Alario ve ark., 2004).

Cuitifio ve arkadaglar1 (2019) farkli semantik kategorilere ait bir resim seti
kullanarak saglikli katilimcilarin dogruluk ve hiz agisindan performanslarini en iyi
hangi psikodilbilimsel degiskenlerin yordadigin1 bulmay1 amaglamistir. Bunun i¢in
anadili Ispanyolca olan 48 katilimcidan siyah-beyaz resimleri adlandirmalarini ve

canli ile cansiz gruplarina kategorize etmelerini istemislerdir. Alario ve arkadaslariin
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calismasinda oldugu gibi uyaran resimleri olarak Cycowicz ve arkadaglarinin (1997)
400 resmini kullanmislardir. Korelasyon analizi sonucu adlandirma dogrulugu ve hiz1
icin siklik, asinalik ve adlandirma uyumunun; kategorizasyon goérevindeki hiz icin ise
siklik, asinalik ve gorsel karmasikligin anlamli oldugu bulunmustur. Bu calismada
resim adlandirma gorevinde dogruluk ve gecikme siiresi ile gorsel karmasiklik ve
edinim yas1 arasinda bir iliski bulunamamistir. Calismada olusturulan iki gérev icin
katilimcilarin performansimi farkli degiskenlerin etkiledigi goriilmiistiir. Bu, her iki
gorevin de farkli oldugu ve farkli bilissel siirecleri gerektirdigi tahminini
olusturmustur (Cuitino ve ark., 2019).

Perret ve Bonin’e (2018) gore adlandirmay1 etkileyen faktorlere yonelik yapilan
incelemede bir¢ok degisken dikkate alinmalidir. Belirli degiskenlerin etkisine iliskin
karigik bulgular, resim adlandirma ¢alismalarmin giivenilirligi icin zorluklar ortaya
cikarmaktadir. Arastirmacilar deney tasarlarken hangi degiskenlerin kontrol edilmesi
gerektigine karar vermek zorundadir. Bu karar1 vermek zorlu ve hataya agik bir
siiregtir. Bu baglamda Perret ve Bonin (2018) yaptiklar1 meta-analiz ¢alismasinda bu
degiskenlerin hangilerinin 6nem arz ettigini belirlemeyi amag¢lamistir. Meta-analizin
sonuclari, resim adlandirma ¢alismalarinda dikkate aliman degiskenlerden imgelem
uyumu, adlandirma uyumu, imgelenebilirlik, edinim yas1 adlandirma hizi iizerinde
giiclii bir etkiye sahip oldugunu ortaya ¢ikarmis ve bu bulgusu ile literatiirdeki ¢ok
sayida calisma ile tutarlilik saglamistir. Kavramsal asinaligin giivenilir etkisine iliskin
karmagik bulgular olmasina ragmen literatiirde bildirilen veriler bu degiskenin bir
etkisi olabilecegini gostermektedir. Bu sasirtici bulgu sebebiyle arastirmacilar bu
etkinin yine de dikkate alinmasi gerektigini bildirmistir. Bir diger beklenmedik bulgu
ise sOzciikk sikligi i¢in olmustur. Literatliirde adlandirma siirecinin 6nemli bir
yordayicisi oldugu iddia edilse de ¢alismanin sonuclarina bakildiginda ¢ok az bir etki
olusturdugu goriilmiistiir. Arastirmacilar siklik icin bulgularin yetersiz kaldigim
belirterek gelecekteki aragtirmalarda daha yakindan incelenmesini 6nermistir. Cok sik
dikkate alinan faktorler olan gorsel karmasiklik ve uzunluk etkisi istatistiki anlamlilik
seviyesine ulasmamistir. Bu etkilerin gelecek calismalarda yine de goz ardi
edilmemesi gerektigi bildirilmistir (Perret & Bonin, 2018).

Shao ve arkadaslar1 diger adlandirma ¢alismalarindan farkli olarak adlandirma

siirecine etki eden yordayicilar1 incelemek icin sadece eylemleri ele almislardir. Ug alt
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basamagi olan ¢alismanin ilk basamaginda bir norm olusturmak amaciyla 117 ana dili
Felemenkge olan katilimc1 124 6geden olusan uyaran listesini edinim yasi, asinalik,
gorsel karmasiklik, imgelenebilirlik, asinalik 6zellikleri i¢in derecelendirmistir.
Derecelendirme gorevinde edinim yasi i¢in 9’lu bir dlcek, diger tiim degiskenler i¢in
ise 7°1i bir 6lgek kullanilmistir. ikinci basamakta ise katilimer grubunu derecelendirme
gorevine katilmamis olan farkli 74 Hollandali birey olusturmustur. Bir onceki
basamakta kullanilan 124 6genin 20’1 ¢esitli sebeplerle elenmis ve ikinci basamakta
104 6ge kullanilarak katilimcilarin mevcut uyaranlar1 adlandirmalari istenmistir. Bu
gorev sayesinde adlandirma hizini etkileyen faktorler incelenmistir. Son basamakta
yeniden bir derecelendirme goérevi uygulanarak ilk basamagin saglamasi yapilmistir.
Derecelendirme sonuglarma bakildiginda; eylemlerin imgelenebilirliginin yiiksek
oldugu ve resimlerin iyi bir imgelem uyumu igerisinde olmasi ile birlikte gorsel
karmagikhiginin da diisiik oldugu goriilmektedir. Imgelem uyumu disindaki
ozelliklerin Druks ve Masterson’mn (2000) Ingilizcede yaptiklari calismanin
derecelendirme sonuglariyla benzer oldugu goriilmiistiir. Incelenen adlandirma
gecikmesi ile ilgili degiskenlerde ise edinim yas1, imgelem uyumu, gorsel karmagiklik,
adlandirma uyumu ve imgelenebilirligin yordayici oldugu; sozciik sikligi, aginalik ve
uzunlugunun yordayict olmadigi aktarilmistir (Shao ve ark., 2013).

Psikodilbilimsel degiskenlerle ilgili normatif veri sunan Tiirk¢e dilinde yapilmis
caligmalar da vardir. Raman ve arkadaslari (2014) bu amacla 260 6geden olusan
orijinal Snodgrass ve Vanderwart (1980) resim setinin Rossion ve Pourtois (2004)
tarafindan renklendirilmis versiyonunu kullanmislardir. Adlandirma uyumu i¢in 57
katilimc1, ekranda gordiikleri resimlerin akillara ilk gelen adlarini bir kitapg¢iga
yazmistir. Imgelem uyumu icin 40 katilimci hedef sdzciikleri duyduktan sonra
zihinlerinde bir goriintii olusturmus ve ardindan ekrana yansitilan resim ile kendi
zihinlerinde olusturduklar1 resim arasindaki uyumu derecelendirmislerdir.
Derecelendirmelerin tamami 5°li 6lgekte puanlanmistir. Gorsel karmasiklik i¢in 60
katilimc1 ve kavramsal asinalik i¢in 59 katilimci 1’den 5°¢ kadar numaralandirilan
sistem ile degiskenleri puanlamistir. Edinim yas1 da 0-3, 4-6, 7-9, 10-12, 13 ve sonraki
yillar seklinde 5°1i bir olgek ile 61 katilimer tarafindan derecelendirilmistir.
Aragtirmacilar sozciik siklig1 verilerini Tiirk¢e Ulusal Derlemden almiglardir. Yapilan

analizler sonucundan adlandirma uyumunun diger degiskenler ile onemli sekilde
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iligkili oldugu aktarilmigtir. Siklik ve kavramsal asinalik ve imgelem uyumunun
adlandirma uyumu yiizdesi ile pozitif bir iliskisi oldugu goriilmiistiir. Yani sdzciiklerin
siklik degeri arttik¢a yanit olarak verilen alternatif adlarin sayis1 azalmis, adlandirma
uyumu ylizdesi artmistir. Edinim yas1 ve gorsel karmasiklik i¢in ise bu degiskenler i¢in
degerler arttiginda, alternatif adlarin sayisi1 artmis ve adlandirma uyumu yiizdesi
azalmistir. Bahsedilen ¢alisma Tiirkgedeki psikodilbilimsel degiskenlerin normu igin
ilk raporu sundugundan olduk¢a 6nemlidir (Raman ve ark., 2014).

Tiirk¢e dilinde yapilan bir diger calismada, Acar ve arkadaslar1 (2015); sozciik
sikligi, edinim yas1 ve imgelenebilirlik degiskenleri acisindan yalnizca nesne
isimlerinin kullanildig1 bir veritabani olusturmay1 amaglamislardir. S6zciik sikliklari,
calisma sirasinda olusturulmus ¢ocuk edebiyati derlemi (CED) ve yetiskin diline
yonelik internet altyapili bir veritabanindan (BOUN Derlemi) alinmistir. Imgelem
degerleri, anadili Tiirkce olan 28 yetiskin katilimeinin katildig: bir anket yoluyla elde
edilmistir. Katilimcilar kelimelerin imgelenebilirligini derecelendirmek i¢in 1 (en
kolay) ile 7 (en zor ya da hig) arasinda bir say1 vermislerdir. Edinim yas: ile ilgili iki
yolla farkl1 bilgi edinilmis ve bu iki yontem karsilastirilmistir. Birinci yontem, anadili
Tiirk¢e olan 43 yetiskin katilimciya uygulanan anket ile edinim yas1 degeri toplamak;
ikinci yontem ise yetiskin ve ¢ocuk dili derlemlerinden siklik degerlerini
karsilastirarak edinim yasina iliskin bilgi elde etmek. Edinim yas1 ve imgelenebilirlik
anket calismalar1 i¢in, BOUN alt derleminden ve CED’den secgilen 300 isim
kullanilmustir. Ik olarak, CED ve ¢ocuk konusma kayitlar1 araciligiyla belirlenen
sozciik siklig1 degerleri karsilastirilmis ve aralarinda pozitif korelasyon bulunmustur.
Arastirmacilar bu bulgu ile edinim yas1 degerlerine ulagsmak icin CED'in
kullanilabilecegi sonucuna varmistir. Sonrasinda, CED'den alinan siklik degerleri,
BOUN Derlemi'nden alinan siklik degerleriyle karsilastirilmistir. Elde edilen siklik
degerleri, edinim yas1 degerleri ve imgelem degerleri Tiirkce psikodilbilimsel

veritabani olusturmak amaciyla bir araya getirilmistir (Acar ve ark., 2015).

4.5. Afazili Bireylerde Adlandirma Cahismalari

Bastiaanse ve arkadaglar1 (2019), nesne ve eylemlerin climle igerisinde ve yalniz
olarak geri ¢agrilmasina ve bu siireci etkileyen faktorlere odaklanmistir. Bu amagla

anadili Felemenkc¢e olan 65 beyin hasar1 olmayan, 54 afazili birey ¢alismaya dahil
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edilmistir. Katilimcilara nesne ve eylem adlandirma gorevi ile resmin altinda yazan
climlede bos birakilan boliimii mastar ve ¢ekim ekli eylemler ile doldurma goérevi
verilmistir. Bu ¢alismanin bulgular1 sdzciik sinifi, imgelenebilirlik ve edinim yasinin
nesne ve eylem adlarinin geri ¢agrilmasina énemli bir etkisinin oldugunu gostermistir.
Eylemlerin kodlanmasi gereken daha fazla gramer bilgisi igerdiginden, afazili bireyler
icin geri cagrilmasinin nesne adlarindan daha zor oldugu; sézciiklerin edinim yasinin
erken olmasinin daha kolay geri cagrilmasimi sagladigi ve bunun yaninda somut
sozciiklerin soyut sozciiklere gore geri cagrilmada olumlu bir etki olusturdugu
bildirilmistir. Nesne adlandirmada siklig1 yiliksek olan sézciiklerin daha kolay geri
cagrildigi, ancak sikligin nesne adlandirmasina olan etkisinin kii¢lik bir etki oldugu
belirtilmistir. Eylem adlandirmada ise sikligin herhangi bir etkisi bulunamamistir.
Arastirmacilar, eylemlerin gramer karmasikligi acisindan farklilik gosterdigini; bu
sebeple adlandirma siirecinde sikliktan ziyade bahsedilen karmasikligin sozciik
iiretimini etkiledigini belirtmistir. Bu noktada afazili bireyler i¢in karmasik yapilarin
daha zor oldugu goriilmiistiir (Bastiaanse ve ark., 2016).

Brysbaert ve Ellis (2016), sozciik geri ¢agirma siireclerini etkiledigi diisiiniilen
degiskenler arasindaki edinim yasinin etkisini, afazili bireylere iliskin bir metaanaliz
calismasinda incelemislerdir. Bu amacla sozciik dagarciginin etkilendigi afazili
vakalarda bu konuyu arastiran 11 ¢alismay1 ele almislardir. Aragtirmacilar, yasamin
erken donemlerinde edinilen sozciiklerin sonradan edinilen sozciiklere gore afazili
hastalarda akilda tutulma ihtimalinin daha fazla oldugunu bildirmislerdir. Bu durumun
beynin yaslanmasiyla birlikte daha fazla bilgi depoladik¢a plastisitesinde azalma
gostermesinin bir sonucu olabilecegi diisiintilmiistiir. Edinim yas1 ile sozciik siklig
birbiri ile iligkili oldugundan edinim yas1 etkisine sozciik sikliginin da eslik ettigi,
ancak edinim yasinin etkisi sikliktan daha fazla oldugu savunulmustur. Edinim yasinin
adlandirma tizerindeki etkisinin semantik sistemin organizasyonundan kaynaklandigi
fikri ileri siirilmiistiir. Arastirmacilara gore erken edinilen kavramlar, daha zengin,
daha erisilebilir ve beyin hasarina kars1 daha dayaniklidir. Brysbaert ve Ellis’in bu
bulgu ile ilgili diger bir goriisii, semantik bilginin s6zli ¢iktiya ¢evrilme bigimi ile
ilgilidir. Bu konu ile ilgili daha fazla uyaranla yapilacak yeni aragtirmalara ihtiyag

oldugu belirtilmistir (Brysbaert & Ellis, 2016).
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Nilipour ve arkadaslar1 (2017), afazili bireylerde eylem adlandirmanin nesne
adlandirmadan daha fazla bozulacagi hipoteziyle iki asamadan olusan Farsca nesne ve
eylem adlandirma calismasi yiiriitmiislerdir. Ilk asamada, bir sonraki asamada
kullanilacak olan resimler, anadili Farsca olan saglikli 50 katilimci tarafindan asinalik,
edinim yasi, imgelenebilirlik, adlandirma uyumu ve gorsel karmasiklik gibi
psikodilbilimsel degiskenler i¢in bir anket calismasi ile derecelendirilmis; klinik ve
arastirma amach kullanilabilecek Fars¢a normlar sunulmustur. Calismanin ikinci
asamasinda 57 afazili bireyden 100 nesne ve 80 eylem resminin adlandirilmasi
istenmistir. Bu ¢calismanin sonuglarina gore, katilimcilarin %95°1 eylem adlandirmada
nesne adlandirmaya kiyasla daha fazla zorlanmiglardir. Verilerin analizi, R yazilimi
ile dogrusal karisik etki modeli kullanilarak yapilmistir. Analiz sonuglarina gore
edinim yasi, adlandirma uyumu, gorsel karmasiklik ve sézciik uzunlugunun afazili
bireylerde adlandirma dogrulugunu etkiledigi bulunmustur. Imgelenebilirlik ile
dilbilgisel kategoriler arasinda farkli bir etki oldugu aktarilmistir; imgelenebilirlik,
nesne adlandirmay1 etkilerken eylem adlandirma iizerinde anlamli bir etki
olusturmamistir. Arastirmacilar, afazili bireylerin ve kullanilan materyallerdeki
psikodilbilimsel faktorlerin heterojenligi g6z Oniine alindiginda bu c¢aligmada da

kullanilan dogrusal karisik etki modellerini 6nermislerdir (Nilipour ve ark., 2017).
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S. MATERYAL VE METOT

5.1. Arastirmanin Modeli

Bu calisma ana dili Tiirk¢e olan yetiskinlerde nesne ve eylem adlandirma
gecikmelerini belirlemek {izere yapilan betimsel bir psikodilbilimsel tasarima sahip
nicel bir arastirmadir. Calisma Istanbul Medipol Universitesi Sosyal Bilimler Bilimsel
Arastirmalar Etik Kurulunun 22/06/2021 tarihli toplantisinda aldigi onay ile
gergeklestirilmistir (Dosya numarasi: E-43037191-604.01.01-21488).

5.2. Arastirmanin Katihmcilar:

Bu ¢alisma i¢in ana dili Tiirkge olan 42 katilimciya ulagilmistir. Bir katilimer ile
yapilan uygulamada kontrol dis1 ortam giiriiltiisii olusmus olmas1 ve baska bir
katilimcinin ise Tiirkce disindaki dili baskin ¢ift dilli bir birey oldugunun anlasilmasi
sebebiyle iki katilime1 diglanmis olup veri analizine 40 katilimci dahil edilmistir. Esit
say1da kadin ve erkek katilimciya ulagilmistir (katilimeilara iliskin demografik bilgiler
asagida 5.3.1. numaral boliimde sunulmustur). Katilimeilar Istanbul ilinde ikamet
eden 18-38 yas araligindaki bireylerden olugmaktadir. Caligsmaya katilimlari tamamen
goniilliiliik esasina dayalidir. Calismaya katilan katilimcilara ¢caligma hakkinda bilgi
veren ve ¢aligmaya goniillii olarak katilmay1 kabul ettiklerini gdsteren bilgilendirilmis
onam formu imzalatilmistir. Bu formda tezin konusu, amaci, arastirmaci ve yiiriitiicii,
veri toplama siireci, verilerin gizliligi, katilimcilarin haklar1 hakkinda bilgilere yer
verilmistir.

Katilimcilar olasilikli olmayan kolayda ornekleme yolu ile secilmistir. Bu
yontem daha fazla kisiye ulagsmay1 saglamasi acisindan pek ¢ok arastirmaci tarafindan
kullanilmaktadir. Bu yontemi kullanan arastirmaci kendisine yakin, hizli ve kolay

erisebilecegi bir durumu seger (Christensen ve ark., 2020).

5.2.1. Katilmcilarin dahil edilme Kkriterleri
Katilimcilarin ¢aligmaya dahil edilmesi i¢in gerekli kriterler asagidaki gibidir:
- 18-39 yas araliginda olmak,
- Ana dilinin Tiirk¢e olmasi,

- Psikiyatrik ya da norolojik bir probleme sahip olmamak,
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- Dil ve konusma bozuklugu olmamasi,

- Calismaya katilmak icin goniillii olmak.

5.2.2. Katihmcilarin dislama Kkriterleri
Katilimcilarin diglama kriterleri asagidaki gibidir:
- Ana dilinin Tiirk¢e olmamasi,
- Psikiyatrik ya da norolojik bir probleme sahip olmak,
- Dil ve konusma bozukluguna sahip olmak,

- Diizeltilmemis bir isitme veya gérme sorununun olmasi.

5.3. Veri Toplama Araclari

Bu boéliimde aragtirma sirasinda kullanilan ¢esitli veri toplama araglari
aciklanacaktir.
5.3.1. Demografik bilgi formu

Katilimcmin yasi, cinsiyeti, ana dili, bildigi diger diller, meslegi, yasadig il,
egitim ve gelir diizeyine iligkin bilgilerin toplanmas1 amaciyla olusturulan formdur.

Katilimcilarin demografik bilgileri Tablo 5.3.1.1°de gosterilmistir.

Tablo 5.3.1.1. Katilimcilarin demografik bilgilerine gére dagilima.

Katilimer sayist Tiim katilimcilara gore

Yiizdesi (%)
Cinsiyet Kadin 20 %50
Erkek 20 %50
Yerlesim yeri Istanbul 40 %100
Ana dili Tiirkce 40 %100
Egitim durumu Lise 18 %45
Lisans 18 %45
Yiiksek Lisans 4 %10
Gelir Diizeyi 0-3000 TL 20 %50
3000-6000 TL 10 %25
6000-10000 TL 6 %15
10000 TL wve 4 %10

usti
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Bu ¢alismanin katilimeilar 18 ile 38 yas arasinda degisiklik gostermektedir. Yas
ortalamalar1 24,25 (SS=4,26)’tir. Tablo 5.3.1.1°de gosterildigi gibi katilimcilar kadin-
erkek cinsiyeti acisindan esit dagilim gdstermektedir. Katilimeilarin tamami Istanbul
ilinde ikamet etmektedir ve tamaminin ana dili Tiirk¢edir. Egitim durumu agisindan
bakildiginda tiim katilimcilarin %45°1 lise, %45°1 lisans ve %10’u yiiksek lisans
mezunudur. %45°lik dilimi kapsayan lise mezunu olan katilimcilarin tamam
tniversite 6grencisidir. Tiim katilimeilarin %50’sinin gelir diizeyi 0-3000 TL, %25°1
3000-6000 TL, %15°1 6000-10000 TL ve %10’u 10000 TL ve istii seklindedir. Gelir
diizeyi 0-3000 TL olan katilimcilarin tamamu tiniversite 6grencisidir. Bu sebeple gelir

elde edebilecekleri bir meslek yapmamaktadirlar.

5.3.2. Resim adlandirma uyaranlari

Resim uyaranlar1 Uluslararasi Resim Adlandirma Projesi (International Picture-
Naming Project-IPNP) kapsaminda olusturulmus veri tabanindaki 520 nesnenin ve
275 eylemin siyah-beyaz ¢izgi ¢izimleri arasindan secilmistir (Tablo 5.3.2.1). Bu

resimlere https://crl.ucsd.edu/experiments/ipnp/1stimuli.html adresli web sitesinden

ulagilabilmektedir. Resimlerin arastirma kapsaminda kullannmi i¢in IPNP
arastirmacilarindan gerekli izinler e-posta araciligiyla alinmistir. Uygun resimlerin
secilebilmesi icin alt1 katilimcinin oldugu bir pilot ¢alisma yapilmistir. Uygulama
esnasinda kisilere resimler gosterilmis ve adlandirmalar: istenmistir. Katilimcilardan
anlasilir olmadigimi diisiindiikleri resimler i¢in “resim anlasilir degil” cevabim
vermeleri istenmistir. Katilimcilarin cevaplar1 arastirmaci tarafindan listelenmistir.
Alt1 katilimcinin iicli ya da daha fazlasinin “resim anlasilir degil” cevabini verdigi
resimler elenmistir. Alt1 katilimcinin {i¢ili ya da daha fazlasinin yanlis cevap verdigi
resimler de anlasilir olmadigi ya da kiiltiire uygun olmadig: diisiiniilerek elenmistir.
Ayrica iki kelime (“fotograf makinesi” vb.) ile adlandirilan resimler de dislanmistir.
Uygun olmayan resimler elenerek uyaran setinin son hali olusturulmustur. Bu
caligmada kullanilan uyaran seti, 198 siyah-beyaz nesne resmini ve 62 siyah-beyaz

eylem resmini igermektedir.
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Tablo 5.3.2.1. IPNP veritabanindaki nesne ve eylem resimlerinin kaynaklari.

Calisma Kaynak Say1
Nesne Resmi Snodgrass and Vanderwart, 1980 174
Sayisi Snodgrass and Vanderwart’deki degisiklikler 2
Peabody Resim Kelime Testi, 1981 62
Peabody Resim Kelime Testi, 1981°deki degisiklikler 8
Martinez — Dronkers set 39
Abbate and La Chappelle “Pictures Please”, 1984 168
Max Planck Institute for Psycholinguistics 20
Boston Adlandirma Testi, 1983 5
Oxford “One Thousand Pictures” 25
Cesitli 17
Eylem Resmi Action-naming test, 1986 27
Sayisi Peabody Resim Kelime Testi, 1981 57
Abbate and La Chappelle “Pictures Please”, 1984 92
Oxford “One Thousand Pictures” 89
Cesitli 10

5.4. Prosediir

Uygulama sessiz ve dikkat dagitici unsurlarin bulunmadigi bir odada bireysel
olarak yapilmistir. Uygulamaya baslamadan 6nce ortam giiriiltiisii ve katilimcilarin
konusma sesi i¢in program kalibre edilmistir. Katilimcilardan ekranda goriinecek olan
resimleri olabilecek en kisa siirede tek kelime ile adlandirmalar1 istenmistir.
Adlandirma sirasinda konugma dis1 seslerden (0ksiiriik, bogaz temizleme sesi, “imm”
vb.), yanlis baslangi¢lardan, eklemelerden (“bir kus”, “bu kalem”, “kirmizi araba” vb.)
kacinmalar1 istenmistir. Uygulama iki oturumda gerceklestirilmistir. Katilimcilarin
yaris1 birinci oturumda eylemler ve ikinci oturumda nesneler ile, diger yarisi birinci
oturumda nesneler ve ikinci oturumda eylemler ile uygulamaya baslamistir. Bu sayede
eylemler ile nesneler arasinda yorgunluga bagl bir farkliligin olusmasinin 6niine
gecilmistir. Her oturumun basinda 5’er tane resim ile (nesneler i¢in: ugak, kitap, muz,
sepet, elma; eylemler i¢in: dalmak, igmek, uyanmak, kesmek, iiflemek.) adlandirma
denemesi yapilmis ve bu sekilde katilimcilar deneye alistinnlmistir. Alistirma
denemesinde kullanilan resimler uygulama igerisinde yeniden kullanimamistir.
Katilimcilar denemeyi bitirdikten sonra hazir olduklarinda “space” tusuna basarak
uygulamaya baslamiglardir. 1ki oturum arasinda kendi ihtiyaclar1 kadar ara

vermislerdir (Verilen aralar 2 ile 10 dk arasinda olmustur). Deney ortalama 20 dk
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sirmistiir. Uygulama Monster Huma marka bir diziistii bilgisayar ile
gergeklestirilmistir. Resimler, 640 - 480 bit derinlik ¢oziiniirliigiine ayarlanmis
standart bir VGA bilgisayar ekraninda Pyton programlama dili ile yazilmis bir yazilim
ile goriintiilenmis (resimler 300 - 300 pikseldir) ve veriler (resimlerin sunum
zamanlari, adlandirma baslangict vs.) yine program tarafindan kaydedilmistir.
Bilgisayar ekrani katilimecinin 30 cm uzaginda olacak sekilde konumlandirilmistir.
Tiim resimler bu program tarafindan rastgele sirayla goriintiilenmistir. Her
deneme 400 ms boyunca ekranda beliren sabitleme noktas: “+” ve Praat uygulamasi
ile hesaplama yaparken referans noktasi olarak kullanmak amaciyla eklenen ve 110
ms boyunca ¢alan bir “bip” sesi ile baglamistir. Sabitleme noktas1 ve “bip” sesini 200
ms boyunca bos bir ekran takip etmistir. Hedef resimler ekranda en fazla 3000 ms
kalmistir. Katilimer adlandirma yapar yapmaz program igerisine kodlanan bir ses
anahtar1 (voice key) sayesinde resim ekrandan kaybolmustur. Katilime1 hedef resim
icin herhangi bir adlandirma yapmadiginda resim 3000 ms sonunda kaybolmustur. Iki
deneme arasinda 1000 veya 2000 ms rastgele degisecek sekilde bos ekran eklenmistir.
Denemeler arasina eklenen bu degisken gecikme (jitter) sayesinde katilimeilarin yanit

ritmi olusturmas1 dnlenmistir. Sekil 5.4.1°de uygulama akis1 gosterilmistir.

Ekran

Siire

400 ms (deneme
+ baslangici)

Adlandirma
veya 3000 ms

Jitter
1000 ms / 2000 ms

+ 400 ms (sonraki
deneme baglangici)

Sekil 5.4.1. Uygulama Akis1
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5.5. Veri Analizi

Uygulama esnasinda ses kaydi alinmis ve daha sonra arastirmaci ses kaydinin
ortografik transkriptini yapmistir. Tiim yanitlar i¢in baslangigta “gecerli yanit”,
“gecersiz yanit” ve “yanit yok” seklinde ii¢ farkli kodlama yapilmistir. Gegerli yanit,
oksiirme, yanlis baslangic gibi durumlar olmadan katilimcinin bir yanit vermesi
durumunda; gecersiz yanit, oksiirmeler, yanlis baslangiclar ya da teknik hatalar
sebebiyle katilimcinin adlandirmay1r yapamamasi durumunda; yanit yok ise
katilmcinin gosterilen resim i¢in herhangi bir adlandirma yapmamast durumunda
kullanilmistir. Sonrasinda “gegerli yanit” olarak belirlenen tiim cevaplar dort farkl
kategoriye ayrilmistir. Leksikal kod 1 (elex1), katilimcilar tarafindan en fazla sayida
verilen yanit olan baskin ad1 ifade etmektedir. Bir resim i¢in birden fazla sozciik esit
sayida iiretildiyse hedeflenen sozciige yakin olan yanit baskin ad olarak kabul
edilmistir. Leksikal kod 2 (elex2), baskin adin morfofonolojik alternatiflerini
icermektedir (6rnegin; tily i¢in “kus tiiyli” ya da gelin i¢in “gelinlik™). Leksikal kod 3
(elex3), baskin adin es anlamlilar1 (6rnegin; yanardag icin “volkan”) ya da gorsel icin
cok uyumlu oldugu diisiiniilen diger yanitlar1 kapsamaktadir. Leksikal kod 4 (elex4)
ise ayni1 st kategorinin alt elemanlar1 olan sozciikler (kus ve kelebek), parga biitiin
iliskisi olan sozctikler (agag¢ ve yaprak) ya da tiim alakasiz yanitlari igeren, dolayisiyla
1-3 kategorilerine dahil edilemeyen tiim yanitlar i¢in kullanilmistir.

Uygulama sirasinda kullanilan yazilim katilimeilarin adlandirma gecikmelerini
hesaplayip kaydetmistir. Bu degerler arastirmacinin Praat {izerinden manuel olarak
yaptig1 hesaplamalar ile dogrulanmstir.

Bagsozciik sikligr ile yiizeysel sozciik sikligi degerleri, 50 milyon sozciik

kapasitesine sahip Tiirk¢e Ulusal Derlemi (http://tnc.org.tr) kullanilarak belirlenmistir

(Aksan & Aksan, 2009). Bassozciik kullanim sikligi, bir sézcligiin ¢ekim eki almis
hallerinin sayisim1 gosterirken (6rn. “kalem” sdzciigiiniin bagsozciik siklig1 icerisine
“kalem, kalemler, kalemlerin vs.” kullanimlar1 dahil edilir), yiizeysel siklik bir
sOzcligilin yalnizca veritabaninda aratildig: sekliyle sozciik formunu ifade eder (6rn.
“kalem” sozcligiiniin yiizeysel siklig1 igerisine sadece “kalem” kullanimlar1 dahil
edilir).

Gorsel karmagsiklik ve kavramsal karmagikliga iliskin veriler CRL-IPNP

veritabanindan alinmistir. Edinim yasi1 icin bu degiskenin diller arasinda benzer,
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evrensel Ozellikler tagidigi (Raman ve ark., 2014) varsayilarak IPNP veritabanindaki
Ingilizce diline iliskin edinim yas1 degerleri kullanilmistir.

Tiirk¢ede yaz1 dili ve fonoloji birbiriyle tam olarak ortiistiigii icin harf ve fonem
sayist dogrudan esittir (Raman, 2006). Tiirk¢enin bu seffaflik 6zelliginden dolay1
uzunluk, so6zciigiin ortografik temsilleri ilizerinden harf sayist hesaplanarak
belirlenmistir.

Adlandirma uyumu ise adlandirma ytizdesi hesaplama ve H istatistigi olmak
iizere iki sekilde analiz edilmistir. Adlandirma yiizdesi, baskin ad olarak belirlenen
elex] grubunun gecerli, gegersiz ve yanit yok seklindeki tiim yanit kategorilerinin
toplamina oranidir. H indeksi ise Snodgrass ve Vanderwart (1980)’1n gelistirdigi

formtil ile hesaplanmistir.
k
1
H = ZpiIOQz(—)
i=1 Pi

Formiilde & degeri bir resim i¢in ka¢ farkli alternatif sézciik tiretildigini ifade
etmektedir. p; ise bir alternatif s6zciigiin kac katilimci tarafindan sdylendiginin tiim
gecerli yanitlara oranidir. Bir 6rnek ile agiklamak gerekirse; 'obj277nail' kodlu resim
icin 39 gecerli yanit arasinda 33 katilimci “¢ivi”, 6 katilimci ise “vida” yanitlarin
vermistir. Bu veri i¢in H istatistigi asagidaki gibi hesaplanir:

o k=2,

e p1=33/39,

o p>=6/39 ise;

= H=p1loga(1/p1) + p2loga(1/p2)

= H=0,8461.10g2(1/0,8461) + 0,1538.10g2(1/0,1538)
= H=0,619388839

Tiim katilimcilar tarafindan ayni sézclikle adlandirilan resimler i¢in H istatistigi
0,0; yanit olarak esit sayida iki farkli s6zctlik kullanildiysa H istatistigi 1,0 olacaktir.
Azalan H istatistigi degeri ile daha yiiksek bir adlandirma uyumundan ve daha yiiksek
bir adlandirma yiizdesinden s6z edilir. Adlandirma uyumu hesaplama yontemlerinden
H istatistigi, adlandirma yiizdesine gore tiim yanitlar arasindaki dagilim hakkinda daha

fazla bilgi ve daha giivenilir sonug¢ vermektedir (Snodgrass & Vanderwart, 1980).

28



5.6. Istatistiksel Analiz

Adlandirma gecikmesi tizerine psikodilbilimsel degiskenlerin istatistiksel
analizleri, Ime4 paketi siirim 1.1.27.1 (Bates ve ark., 2015) kullanilarak R siirtim
4.1.2'de (R Core Team, 2013) gerceklestirilmistir. Resim adlandirma gorevi
sirasindaki adlandirma gecikmesine iliskin veriler, dogrusal karisik etki modelleri
(linear mixed-effects models-LMM) kullanilarak analiz edilmistir. LMM, bagimsiz
degiskenler olarak sozciik tiirii, bassozciik sikligi, edinim yasi, adlandirma uyumu (H
indeksi), gorsel karmasiklik, kavramsal karmasiklik, katilimcinin cinsiyet ve yasi,
sozciik uzunlugu ve sunum sirasini icermektedir. Sozciik tiirli, nesne ve eylem
gruplarini ifade etmektedir. Bireyin bir sozciik ile ne kadar karsilastigi siklik terimi ile,
hedef kavrami yasamin hangi evresinde edindigi ise edinim yasi terimi ile
aciklanmaktadir. Belirli bir resim adlandirilirken tiim katilimcilarin birbiriyle fikir
birliginde olma orani adlandirma uyumu ile anlatilir. H istatistigi, adlandirma
uyumunu temsil eden bir hesaplamadir. H istatistiginin yiiksek olmas1 diisiik oranda
bir adlandirma uyumunu; diisiik olmasi ise yiiksek oranda bir adlandirma uyumunu
gosterir. Gorsel karmasiklik ve kavramsal karmasiklik terimleri gorselin 6zelliklerine
iliskin ifadelerdir. Bir resimdeki ¢izgi ve detay miktar1 gorsel karmasikligi, resmin
icerisinde barman varlik sayis1 ise kavramsal karmagiklig1 cagristirir. Cinsiyet ve yas,
katilimcilara ait bilgilerdir. S6zclik uzunlugu, hedef sozciigiin harf sayis1 ile
hesaplanir. Sunum siras1 her bir katilimci i¢in her uyaranin gosterilme sirasini ifade
eder; dolayisiyla deney ilerledik¢e olabilecek yorulma/pratik etkilerini kontrol altinda
tutmay1 amaglar. Bu degiskenlerden s6zciik uzunlugu ve sunum sirasi karistiric
degiskenler olarak modellere eklenmistir.

LMM'ler, tasarimin izin verdigi maksimum rastgele etki yapis1 kullanilarak
olusturulmustur (Barr ve ark., 2013; Matuschek ve ark., 2017). Yakinsama veya tekil
uyum hatalar1 olmasi durumunda rastgele etki yapisi basitlestirilmistir (Brown, 2021).
Sapma kodlamas1 (deviation coding) kullanilarak sozciik tiirli, nesne ve eylemler i¢in;
cinsiyet, erkek ve kadin icin sirasiyla -0.5 ve 0,5 olarak kodlanmistir (Barr ve ark.,
2013). Adlandirma gecikmesi ve siklik degerlerini normal dagilima yaklastirmak i¢in
bu degiskenlerin logaritmasi alinmistir (Box & Cox, 1964). Tiim sayisal yordayici
degiskenler LMM kullanan 6nceki caligmalarda oldugu iizere 6lgeklendirilmis ve

ortalanmistir (Nicenboim ve ark., 2015).
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Analiz modelinde katilimcilarin verdigi tiim gegerli yanitlar (elex1, 2, 3, 4) i¢in
adlandirma gecikmeleri ve yukarida sayilan tiim diger bagimsiz degiskenler analize
dahil edilmistir. Bununla birlikte siklik hesaplamalar1 yalmizca elex1, 2, 3 igin

yapilmistir. Modelin sabit etki yapist asagida gosterildigi sekilde olusturulmustur:

adlandirma_model.mod <- Imer(gecikme log~ 1+
sOzciik _tiirii*siklik + siklik + edinim_yas1 + H_istatistigi +
sOzciik_uzunlugu + gorsel karmasiklik + kavramsal karmasiklik +

cinsiyet + yas + sunum_sirasi

p degerlerini hesaplamak icin R iizerinden ImerTest paketi siiriim 3.1.3 (Kuznetsova

ve ark., 2017) kullanilmistir.
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6. BULGULAR

Bu boliimde ¢alismada toplanan ve analiz edilen resim adlandirma gecikmesi ve
yordayici degiskenlere iligkin verilerin bulgularina yer verilecektir.

Katilimcilarin verdigi yanitlar Excel dosyasina aktarilmistir. Tiim yanitlar 6nce
gecerli yanit, gecersiz yanit ve yanit yok seklinde; ardindan elex1, elex2, elex3 ve
elex4 seklinde kategorize edilmistir. Tiim katilimcilar tarafindan en fazla sayida
verilen yanit “baskin ad” olarak belirlenmis ve elex1 ile kodlanmistir. Baskin adin
adlandirma ylizdesi ve tiim yanitlar i¢in H istatistigi hesaplanmistir. Adlandirma
uyumuna iliskin merkezi egilim (aritmetik ortalama, medyan) ve dagilim (standart
sapma, ranj) 6l¢timleri Tablo 6.1°de verilmistir.

Tablo 6.1. Yanitlarin adlandirma uyumu degerlerinin betimsel istatistik sonuglari.

. Nesne Eylem

Istatisge @3;2(‘1‘;21“2;3 H istatistigi @l‘ﬁi‘i‘gl“;ﬁ% H istatistigi
Ort. 76,843 0.821 66,37 1.315
Med. 82.5 0,733 70 1.216
sS 21,01 0,702 24,02 0,88
Min 15 0 12,5 0
Maks 100 3,187 100 3,463

Katilimcilar i¢in ¢alismada kullanilan tim resimlerde adlandirma yiizdesi
nesneler i¢in %76,843, eylemler i¢in ise %66,37°dir. Daha detayli bir incelemede
nesne resimleri arasinda 22’sinin tlim katilimecilar tarafindan ayni ad ile adlandirildig:
ve %100 adlandirma yiizdesine sahip oldugu goriilmiistiir. Eylem resimlerinde ise
yalnizeca 3 6ge %100 adlandirma yiizdesine sahiptir. Ayrica nesne resimlerinin 34’i
icin H istatistik degeri 0 olarak hesaplanmistir; yani 34 nesne resmi tek adla
adlandirilmistir. Eylem resimleri igin ise tiim katilimcilar tarafindan 4 6ge tek adla
adlandirilmis ve H istatistigi hesabinda 0 degerini almistir.

Baskin ad olarak belirlenen sozciiklerin adlandirma gecikmesi, siklik, gorsel
karmagiklik, kavramsal karmasiklik ve edinim yasina iliskin merkezi egilim ve dagilim

Ol¢timleri Tablo 6.2’de verilmistir.
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Tablo 6.2. Baskin adlarin (elex1) siklik, gorsel karmasiklik, kavramsal karmasiklik ve edinim yast degerlerinin betimsel istatistik sonugclari.

Nesne Eylem
Istatistik
Adlandirma Gorsel Kavramsal . Adlandirma Gorsel Kavramsal -
Gecikmesi gk Karmagiklik ~ Karmagiklik L Yot Gecikmesi Siklik Karmagiklik ~ Karmagiklik Edinim Yas1
Ort. 0,988 90,251 20568,055 1,333 2,277 1,012 276,155 23134,516 2,693 2,435
Med. 0,965 18,5 18588 1 3 0,997 105,335 23018 3 3
SS 0,255 249 10366,15 0,69 0,9 0,203 313,18 6943,886 0,714 0,822
Min 0,551 0,34 51,75 1 1 0,647 3,89 3918 1 1
Maks 1,952 1703,22 62243 5 3 1,755 1046,35 40153 5 3
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Tablo 6.2’ye gore bu calismada adlandirilmasi istenilen 198 nesne resmi igin
adlandirma gecikmesi ortalamasi 0,988 ms; 62 eylem resmi i¢in adlandirma gecikmesi
ortalamasit 1,012°dir. Kullanilan 198 nesne adi i¢in sozciik siklig1 degerleri ortalama
90,251, edinim yas1 degerleri ortalama 2,277; 198 nesneyi betimleyen 198 resmin
gorsel karmasiklik degeri ortalama 20568,055 piksel, kavramsal karmasiklik degeri
ortalama 1,333’tlir. 62 eylem adi i¢in sozclik sikligi degerleri ortalama 276,155,
edinim yas1 degerleri ortalama 2,435; 62 eylemi betimleyen 62 resmin gorsel
karmasiklik degeri ortalama 23134,516 piksel, kavramsal karmasiklik degeri ortalama
2,693 tiir.

Yukarida bahsedilen merkezi egilim ve dagilim 6l¢iimlerine iliskin bilgilerin
verildigi tablolarin haricinde her resim i¢in toplanan veriler ekte (Ek 1) sunulmustur.
Ogeler, resimlerin Ingilizce adlar1 esas alinarak alfabetik sirayla listelenmistir. Soldan
saga dogru siitunlarda, her bir 6ge i¢in su bilgiler verilmistir: (1) resimlerin kiigiik
onizlemeleri; (2) resimlerin CRL-IPNP veri tabanindaki kodu; (3) resimler i¢in baskin
ad (elex1) olarak verilen yanitlar; (4) baskin ad i¢in bassozciik siklig; (5) baskin ad
icin ylizeysel siklik; (6) edinim yasi; (7) gorsel karmasiklik; (8) kavramsal
karmagiklik; (9) alternatif cevap sayisi; (10) baskin ad yanitlar1 i¢in adlandirma
gecikmesi ortalamalart; (11) baskin ad yanitlar1 i¢in adlandirma yiizdesi; (12) H
istatistigi. Ayrica adlandirma gecikmesi ve H istatistigine gore %25’lik dilimler Ek
1’de verilmistir.

[statistiksel analiz modelinde bagimli degisken tiim gecerli yanitlarin oldugu
elex1, 2, 3 ve 4 gruplarinin adlandirma gecikmeleri; bagimsiz degiskenler ise H
istatistigi, bagsozciik sikligi, edinim yasi, gorsel karmasiklik, kavramsal karmasiklik,
sozcuk tiirli, sdzciikk uzunlugu, cinsiyet, yas ve resimlerin sunum sirasidir. Ayrica
analizler sirasinda sozciik tiirti ve siklik arasindaki etkilesime de bakilmistir. Resim
adlandirma gecikmesi i¢in gecerli yanitlar izerinde LMM bagimsiz degisken etkileri

Tablo 6.3’te 6zetlenmistir.
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Tablo 6.3. Resim adlandirma gecikmesi i¢in gegerli yanitlar tizerinde LMM
bagimsiz degiskenlerin 6zeti.

Psikodilbilimsel Log(elex1 latans)
degiskenler Coef SE t p

H istatistigi 0,161 0,006 23,329 <0,001***
Bassozciik siklig -0,011 0,004 -2,832 0,004**
Edinim yas1 0,045 0,006 7,471 <0,001***
Gorsel karmasiklik 0,008 0,006 1,268 0,205
Kavramsal karmasiklik 0,039 0,008 4,745 <0,001%**
Sozcik tiri -0,184 0,035 -5,133 <0,001***
Sozciik tirii : siklik 0,037 0,006 5,377 <0,001%**
So6zciik uzunlugu 0,011 0,007 1,444 0,149
Yas 0,029 0,022 1,279 0,209
Cinsiyet -0,003 0,045 -0,069 0,945
Sunum sirasi 0,0004 0,00006 6,704 <0,001***

*p <,05; ** p <,01; *** p<,001

Resim adlandirmadaki gecikme H istatistigi, edinim yasi ve kavramsal
karmasiklik ile anlamli ve pozitif iligkilidir. Adlandirma uyumunu ifade eden H
istatistigi degerinin artmasi, yani adlandirma uyumunun azalmasi daha uzun
adlandirma sitireleri ile iligkilidir (p<0,001). H istatistigi ile adlandirma gecikmesi
arasindaki bu pozitif iliski, Sekil 6.1’de ggeffects (Liidecke, 2018) ve ggplot2
(Wilkinson, 2011) paketlerindeki ggPredict islevi ile LMM’ye dayali etkiler

hesaplanarak gorsellestirilmistir.
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Adlandirma gecikmesi

H Istatistigi

Sekil 6.1. Adlandirma gecikmesi ve H istatistigi arasindaki iliski.

Yasamin daha ileri donemlerinde edinilen kavramlarin daha uzun siirede
adlandirildigr goriilmektedir (p<0,001). Edinim yast ile adlandirma gecikmesi
arasindaki bu pozitif yonlii iliski Sekil 6.2°de gosterilmistir.

Adlandirma gecikmesi

Edinim yas1

Sekil 6.2. Adlandirma gecikmesi ve edinim yas1 arasindaki iliski.
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Ayrica daha karmasik kavramlarin, karmasikligt daha az olanlara gore
adlandirma gecikmeleri fazladir (p<<0,001). Kavram karmasiklig: arttik¢a adlandirma

gecikmesinin arttigini gosteren grafik Sekil 6.3’te verilmistir.

Adlandirma gecikmesi

1

Kavramsal karmagiklik

Sekil 6.3. Adlandirma gecikmesi ve kavramsal karmasiklik arasindaki iliski.

Biitiin bunlarin yaninda adlandirma gecikmesi ile bassézciik siklig1 arasinda
anlamli ve negatif bir iligki bulunmustur (p=0,004). Yiiksek sikliga sahip olan
sozctiklerin iiretimi i¢in gecen siire daha kisa, diisiik sikli§a sahip olan sozciiklerin

iiretimi i¢in gegen silire daha uzun olmustur. Adlandirma gecikmesi ile sozciik sikligi

arasindaki ters iliski Sekil 6.4’te gosterilmistir.

36



Adlandirma gecikmesi

Siklik

Sekil 6.4. Adlandirma gecikmesi ve siklik arasindaki iliski.

Ayrica, nesne ve eylemler ayr1 ayr1 ele alindiginda adlandirma gecikmesi
iizerinde siklik ve sozciik tiirliiniin etkilesiminde farklilik oldugu goriilmiistiir.
Nesnelerin siklig1 arttikca adlandirma gecikmesinin azaldigi, eylemlerin ise sikligi
arttikga adlandirma gecikmesinin arttigr goriilmektedir. Sekil 6.5’te adlandirma

gecikmesi acisindan sozciikk tiirli ve siklik arasindaki etkilesimin grafigi yer

almaktadir.
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Sekil 6.5. Adlandirma gecikmesi agisindan sozciik tiirii ve siklik arasindaki
etkilesim.
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Sunum sirasi, resimlerin katilimcilara gosterilme sirasini ifade etmektedir.
Katilimcilarin oturumun basinda gordiigii resimleri daha hizli adlandirdigi, sonlara
yaklastik¢a adlandirma gecikmesinin arttig1 tespit edilmistir (p<0,001).

Gorsel karmasiklik, sdzciik uzunlugu, yas ve cinsiyetin adlandirma gecikmesi

tlizerinde anlamli bir etkisi bulunamamustir.
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7. TARTISMA

Bu ¢alisma birinci aragtirma sorusu kapsaminda nesne ve eylemler i¢in resim
adlandirma siireleri ve adlandirmay1 etkileyen faktorlere iligkin Tiirk¢e normlar
sunmaktadir. Baskin ad (elex1) olarak verilen yanitlar, baskin ad igin bagsozciik
siklig1, baskin ad i¢in yiizeysel siklik, edinim yasi, gorsel karmasiklik, kavramsal
karmasiklik, alternatif cevap sayisi, baskin ad yanitlar i¢in adlandirma gecikmesi
ortalamalari, baskin ad yanitlar1 i¢in adlandirma uyumunun 6lgiitleri olan adlandirma
ylizdesi ve H istatistigi Ek-1’de her resim igin listelenmistir. Mevcut ¢alisma Tiirk¢ede
adlandirma gecikmesi verilerinin yer aldigi bilinen ilk veritabani calismasidir.
Adlandirma ve ¢esitli dil, bilis, hafiza, dikkat becerilerine yonelik gelecekteki bilimsel
caligmalarda burada sunulan normlarin arag olarak kullanilmasi faydal1 olacaktir.

Calismanin ikinci arastirma sorusu dogrultusunda, nesne ve eylem resimleri,
adlandirma uyumu (H istatistigi) ve adlandirma gecikmesi bakimindan siralandiginda
%25’lik dilimlere gore dagilimlart belirlenmistir. Ek 1°de yer alan renklendirilmis
tabloda acik mavi renk %0-25’1, koyu mavi renk %25-50’y1, agik mor renk %50-75°1,
koyu mor renk %75-100’1 gostermektedir. Bu bilgiler ile gelecekteki ¢aligmalarda
degiskenlerin kontrol altina alinmasi kolaylasacaktir. Ayrica adlandirmanin bozuldugu
vaka gruplar1 (6rn. afazi) ile calisirken terapi materyali olarak mevcut resimler
kullanilabilir ve bu tablodan hareketle hiyerarsik olarak diizenlenebilir.

Ek 1°de yer alan H degeri ve adlandirma yiizdesinin ikisi de adlandirma uyumu
Olciitleridir. O (sifir) degerine sahip H istatistigi ve 100 (yliz) degerine sahip
adlandirma yiizdesi, adlandirma uyumunun en yiiksek oranda oldugunu
gostermektedir. Bu agidan bakildiginda H istatistiginin sifir oldugu her durumda
adlandirma ylizdesinin yiiz olacag1 diisiiniilebilir. Ancak yanitsiz birakilan resim
adlandirma gorevi maddeleri ve gegersiz yanit olarak kabul edilen yanitlar (6rnegin;
yanlis baslangiglar) adlandirma yiizdesine dahil edilirken H istatistigi hesaplamasina
dahil edilmediginden bahsedilen uyum her zaman beklenmez. ‘obj032bat’ kodlu resim
icin H istatistigi orani sifir iken, adlandirma yiizdesi oraninin 97,5 olmasi bu duruma
ornektir.

Uciincii arastirma sorusu kapsaminda bu ¢alismada nesne ve eylem resimlerinin
adlandirma uyumuna (adlandirma yiizdesi ve H istatistigi) iliskin merkezi egilim

(aritmetik ortalama, medyan) ve dagilim (standart sapma, ranj) Ol¢limlerine
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bakildiginda nesnelerin adlandirma yiizdesi ortalamasinin eylemlerden yiiksek, H
istatistik degeri ortalamasinin eylemlerden diisiik oldugu; dolayisiyla daha yiiksek
adlandirma uyumu gosterdigi goriilmektedir. Bu durum katilimcilarin adlandirma
sirasindaki fikir birliginin eylemlerde, nesnelere kiyasla daha az oldugu, kararsizligin
ve farkli alternatiflere yonelme egiliminin ise daha fazla olduguna isaret etmektedir.

Dordiincii arastirma sorusuna yonelik olarak nesne ve eylem resimlerinde baskin
adlara ait bagsozciik sikligi, gorsel karmasiklik, kavramsal karmasiklik, edinim yasi1 ve
adlandirma gecikmesi degerlerinin merkezi egilim ve dagilim 6l¢iimleri belirlenmistir.
Bu ol¢iimler incelendiginde nesnelerin adlandirma gecikmesi ortalamasinin
eylemlerden diisiik oldugu, yani resmi adlandirma goérevi acisindan nesnelerin
eylemlerden daha hizli oldugu goriilmiistiir. Bassozciik sikligi degerlerinde ise
eylemlerin siklik ortalamasi nesnelerin siklik ortalamasindan ytiksektir. Bu durum,
giinliik hayatimizda, caligmada kullanilan resimlerin betimledigi eylem adlarinin daha
fazla karsimiza ¢iktigini gostermektedir. Gorsel karmasiklik ve kavramsal karmasiklik
degerlerinin ortalamalar1 incelendiginde eylemlerin nesnelere gore daha yiiksek
degerler aldig1 dikkat ¢ekmistir. Eylemlerin imgelenebilmesi i¢in bir edene (Orn.
insan) ek olarak bir nesneye (0rn. bardak) de ihtiya¢ duyulmasi, dolayisiyla resme
aktarilirken daha fazla ¢izgi ve varlik kullanilmasi bu durumu agiklayabilir. Ayrica
edinim yas1 ortalamalar1 incelendiginde yine eylemlerin nesnelere gore daha yiiksek
degerlere sahip oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, eylem kavramlarinin daha geg
donemde edinildigini aciklamaktadir. Yapilan betimsel analiz sonuglarina
bakildiginda eylemlerin nesnelerden daha zor oldugu diisiiniilebilir. Ancak asagida
aciklanacak olan sebepler dogrultusunda bu iki kategoriyi karsilastirmak dogru
olmayacaktir.

Mevcut calismada besinci arastirma sorusu ¢er¢evesinde hangi psikodilbilimsel
degisken/degiskenlerin adlandirma gecikmesinin istatistiki olarak anlamli diizeyde
yordayicisi oldugu arastirilmistir. Yapilan analizler adlandirma uyumu, edinim yast,
kavramsal karmasiklik ve bassozciik sikliginin adlandirma gecikmesini etkiledigini
gostermistir. Gorsel karmasiklik ve uzunlugun ise adlandirma gecikmesi iizerinde
istatistiki olarak anlamli bir etkisi bulunmamustir.

Adlandirma uyumu ve adlandirma gecikmesi arasindaki iliskiye yonelik mevcut

bulgular, ©nceki c¢alismalarda bildirilen bulgular ile uyumludur. Alario ve
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arkadaglarinin  (2004) adlandirma gecikmesini yordayan faktorleri inceledigi
caligmasinda yiiksek orandaki adlandirma uyumunun daha hizli adlandirma siireleri ile
iligkili oldugu vurgulanmaistir. Yakin tarihli bir norm ¢aligmasinda da 319 nesne ve 141
eylem resmi ile 170 katilimcinin katildigi resim adlandirma goérevinde adlandirma
uyumunun adlandirma gecikmesinin birincil belirleyicisi oldugu gosterilmistir
(Khwaileh ve ark., 2018). Yiiksek adlandirma uyumunun bulundugu durumlarda
mevcut resim i¢in daha az alternatif sdzciigiin varligindan s6z edilebilir. Alternatif
adlar arasindaki rekabetin azalmasi, adlandirma siirecindeki son kararin daha kisa bir
zamanda verilmesini saglar. Dolayisiyla adlandirma uyumundaki artis, adlandirma
gecikmesini  azaltmaktadir. Literatiirdeki diger calismalar da bu sonucu
desteklemektedir (Barry ve ark., 1997; Bonin ve ark., 2002, 2003; Cuetos ve ark.,
1999; Dell’ Acqua ve ark., 2000; Vitkovitch & Tyrrell, 1995).

Edinim yasinin adlandirma gecikmesi tlizerindeki anlamli etkisi, literatiirde bu
faktoriin giiclii bir yordayici oldugunu bildiren ¢alismalar ile uyumludur (Alario ve
ark., 2004; Barry ve ark., 1997; Bonin ve ark., 2002, 2003; Cuetos ve ark., 1999;
Dell’ Acqua ve ark., 2000; Khwaileh ve ark., 2018). Genel bilgiler boliimiinde anlatilan
Perret ve Bonin (2018) tarafindan yapilan metaanaliz ¢alismasinin sonuglar1 da edinim
yasinin adlandirma gecikmesi ilizerindeki etkisini ortaya koymustur. Buna karsin
Cuitifio ve arkadaglar1 (2019) tarafindan yapilan yakin tarihli bir ¢alismada edinim
yasinin anlamli bir etkisine ulagilamamustir. Arastirmacilar bu durumu kullandiklar1
sozcik gruplarinin ¢ogunun erken donemde edinilmis olmasiyla iliskilendirmistir.
Cuitifio ve arkadaglar1 tarafindan yapilan ¢alismanin betimsel istatistik sonuglarina
bakildiginda edinim yas1 ortalamasinin 2,52 oldugu goriilmiistiir. Bu veri, mevcut tez
caligmasinin betimsel istatistik sonuglar1 (nesneler i¢in: 2,27; eylemler icin: 2,43) ile
karsilastirildiginda, calismanin sozciiklerinin  goérece ge¢ donemde edinilmis
sozcliklerden olustugu belirlenmistir. Bu durum Cuitifio ve arkadaslarinin edinim yasi
ile ilgili bulgularinin soézciikk gruplarinin erken donemde edinilen soézciiklerden
olusmasina bagl olmadigini gostermektedir.

Kavramsal karmasiklik degiskenine bakildiginda, mevcut c¢alismada, bu
degiskenin adlandirma siiregleri lizerinde etkili bir yordayici oldugu belirlenmistir. Bu
bulgu ciftdillilerde adlandirma siireglerini inceleyen Faroqi-Shah ve arkadaslarinin

(2021) yakin tarihli bir ¢alismasinda da vurgulanmistir. Genel bilgiler boliimiinde
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bahsedilen Szekely ve arkadaglarinin (2005) arastirma bulgular1 da bu sonug ile
tutarhdar.

Gorsel karmasikligin, bu calismada, adlandirma gecikmesi tlizerindeki etkisi
incelendiginde anlamli bir sonu¢ bulunmamuistir. Gorseldeki ¢izgi ve detay miktari,
katilimcilarin, resme uygun sozciigii geri ¢agirma siirecine, herhangi bir katki
sunmamaktadir. Bu sonug, literatiirdeki diger ¢alismalar ile de uyumludur (Barry ve
ark., 1997; Cuetos ve ark., 1999; Cuitino ve ark., 2019). Diger yandan Alario ve
arkadaslar1 (2004) ile Ellis & Morrison (1998)’un ¢alismalarinda bu bulgunun aksi
ortaya koyulmustur. Alario ve arkadaslarinin iki oturumlu calismasinda gorsel
karmagikligin etkisiz oldugu sonucu yalmzca ikinci oturum igin bulunmustur. Ilk
oturumda mevcut tez ¢calismasinin prosediiriinde oldugu gibi katilimcilar ekrana gelen
ve daha once gormedikleri resimleri adlandirmis ve gorsel karmasiklik degiskeni
adlandirma siirecini  etkilememistir. Katilimcilar adlandirma gorevini yerine
getirdikten belirli bir siire sonra hedef sozciikler ekrana yazilmistir. Bu asamada
katilimcilarin  gorsellere asinaligi hedeflenmistir. Ikinci oturumda ise tekrar ilk
oturumda kullanilan gorseller kullanilmis ve katilimeilarin bu gorselleri ikinci kez
adlandirmalar1 istenmistir. Ikinci oturumun sonuglarinda ise katilimcilar, asina
olduklar1 gorselleri adlandirdiklarinda gorsel karmasiklik anlamli  bir etki
olusturmustur. ikinci oturumda ydntemin farklilasmasi sebebiyle gorsel karmagiklik
etkisinin bu tez ¢aligmasi ve bu bulgunun etkisiz oldugunu bulan diger ¢alismalar ile
karsilastirilabilir olmadig1 diisiiniilmektedir. Benzer sekilde sézcilik uzunlugu etkisi de
bu ¢alismanin bulgularina gore adlandirma hizini etkilememektedir. Resim adlandirma
ile ilgili yapilan 6nceki caligmalarla bu bulgular 6rtiigmektedir (Alario ve ark., 2004;
Khwaileh ve ark., 2018; Liu ve ark., 2011).

Mevcut calismada nesne ve eylem resimlerinin adlandirma siiregleri
incelenmistir. Yapilan analizlerin bulgularina bakildiginda anlamli bir sonug ¢ikmustir.
Ancak asagidaki sebeplerle bu iki sozciik tiiriiniin karsilastirilmasinin miimkiin
olmadig1 anlasilmistir. Birinci neden, nesne ve eylemlere ait resim dgelerinin sayica
birbirine denk olmamasidir. Iki degiskenin giivenilir sekilde karsilastirilabilir olmasi
icin baz1 kosullar altinda kontrol edilip birbiriyle denklestirilmesi gerekmektedir. Bu
acidan bakildiginda 188 nesne resmi ile 62 eylem resminin sayica birbirinden bu denli

farkli olmasi, nesne ve eylemlerin karsilastirilmasini engellemektedir. Ikinci neden, bu
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iki sOzciik tiirliniin sikliklarinin birbirinden oldukga uzak degerlere sahip olmasidir
(Nesneler i¢in sozciik sikligr ortalamasi, 90,251; eylemler icin soézciik siklig
ortalamasi, 276,155). Ugiincii neden ise, nesne ve eylemlere ait adlandirma uyumu
Ol¢iitii olan H istatistigi degerlerinin birbirinden ¢ok farkli olmasidir. Biitiin bu farklar
birlikte degerlendirildiginde nesne ve eylemleri mevcut ¢aligma baglaminda dilbilgisel
kategori olarak karsilagtirmak miimkiin degildir.

Genel bilgiler boliimiinde bahsedildigi gibi baz1 ¢alismalar sézciik sikliginin
adlandirma gecikmesi i¢in etkili bir faktér olmadigin1 savunmaktadir (Bonin ve ark.,
2002; Carroll & White, 1973; Morrison ve ark., 1992). Mevcut ¢alismanin bulgular
ise Barry ve arkadaslar1 (1997), Ellis & Morrison (1998), Cuetos ve arkadaslar1 (1999),
Alario ve arkadaslar1 (2004) calismalarinin bulgular ile ortiiserek sozciik sikliginin
etkili bir yordayici oldugunu gostermektedir. Bu bulgular sozciik sikligindaki artigin
adlandirma gecikmesini azaltmasiyla iligkilidir. Ancak nesne ve eylemler ayr1 ayr ele
alindiginda sikligin zit yonlii bir etkisi oldugu bulunmustur. Nesnelerde yiiksek
sikliktaki sézciiklerin daha hizli adlandirilmasina karsin eylemlerde yiiksek sikliktaki
sozciiklerin daha yavag adlandirilmasi, alisilagelmis sonuglara gore sasirtici olmustur.
Literatiirde birka¢ 6rnegi olan bu bulguyu Szekely ve arkadaslar1 (2005), katilimcilarin
“hafif eylemler” iiretme ihtimali ile agiklamislardir. Ciinkii insanlar nadiren farklh
nesne resmi i¢in ayni sozciigii liretir ama farkli eylem resmi i¢in siklikla ayni sozciigii
iiretebilir. Katilimcilar bazen zor olan eylem resimlerini adlandirirken resimdeki
eylemi tanimlayan spesifik bir ad arama yoluna gider ve basarisiz oldugunda vazgecip
daha az spesifik sekilde tanimlayan ve birden fazla resim igin esit sekilde uygun
sayilabilecek genel amaclh bir eylem adini, yani “hafif eylemleri” kullanabilir. Bu
durumun oOrnekleri mevcut tez c¢alismasimin verileri arasinda da yer almaktadir.
Ornegin 'act186punish' kodlu resim incelendiginde hedef ad “cezalandirmak’tir.
Ancak katilimcilarin sayica fazla olan kismi daha yliksek sikliga sahip olan ve daha
genel bir ifade olan “kizmak” s6zcligiinii liretmislerdir.

Biitiin bunlarin yaninda sozciik tiiri ve siklik incelemesine ait bahsedilen
sonuglar dikkatli sekilde yorumlanmalidir. Oncelikle mevcut tez calismasinda ve
benzer bulgulara sahip Szekely ve arkadaslarinin calismasinda, nesne ve eylem

resimleri arasindaki say1 farkliliklari, bu bulgunun giivenilirligi konusunda soru isareti
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olusturmaktadir. Esit sayida 6geler kullanildiginda sonucun degisebilecegi gz dniine

alinirsa, gelecekte bu konunun daha detayl sekilde incelenmesi dnerilmektedir.
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8. SONUC

Mevcut calisma 198 nesne ve 62 eylem resmi i¢in Tiirkge normatif veriler
sunmaktadir. Bilindigi kadariyla Tiirk¢ede adlandirma gecikmesi verilerini igeren ilk
psikodilbilimsel veritabani ¢alismasidir. Yapilan analizler adlandirma gecikmesinin;
bagsozclik sikligi, edinim yasi, adlandirma uyumu (H istatistigi) ve kavramsal
karmagiklik degiskenlerinden etkilendigini gostermistir. Sozciik uzunlugu ve gorsel

karmagiklik ise adlandirma gecikmesi lizerinde bir etki olusturmamastir.

Stmrliliklar

I- Bu calismanin tiim katilimecilart geng yetiskinlerden olusmaktadir. Dolayisiyla
sonuclar yalnmizca 18 ile 40 yas arasindaki katilimcilarin performansini gosterir
niteliktedir. Farkli yas araliklarindan katilimcilar ile calisma genisletilmelidir.

2- Calismada 198 nesne ve 62 eylem resmi kullanilmistir. Dolayisiyla sozciik tiirti
bakimindan nesne ve eylemlerin karsilastirilmast miimkiin olmamistir. Bu konuda
daha giivenilir sonuclar i¢in daha fazla veri seti ile benzer c¢aligmalar yapilmasi

literatiire katki saglayacaktir.

Oneriler

I- Calisgmanin katilimeilarinin belirli bir yas araliginda olmasi sebebiyle diger yas
araliklar icin sonuglarin gecerli olup olmadigi bilinmemektedir. Ayn1 resim seti ile
farkli yas gruplarinda inceleme yapmak 6nemli olacaktir.

2- Ayrica mevcut ¢alismanin katilimcilarinin tamami iiniversite mezunu ya da
iiniversite Ogrencisidir. Farkli egitim diizeylerine sahip bireyler ile calismanin
tekrarlanmasi genellenebilir bulgular olusturabilir.

3- Sozciik tiiriiniin adlandirma gecikmesi {izerindeki etkisi incelenmek istendiginde
farkl s6zciik tiirlerine ait resim sayisinin miimkiin oldugunca birbirine yakin se¢ilmesi
ve bu resim setlerinin mevcut ¢alismada adlandirma lizerinde anlamli etkisi gosterilen
psikodilbilimsel degiskenler (sézciik sikligi, edinim yasi, adlandirma uyumu,

kavramsal karmagiklik) bakimindan esitlenmesi sonuglarin giivenilirligini arttirabilir.

45



9. KAYNAKLAR

Acar, E. A., Zeyrek, D., Kurfali, M., & Bozsahin, C. (2015). A Turkish database for
psycholinguistic studies: A corpus based study on frequency, age of acquisition,
and imageability. 3600-3606.

Aksan, Y., & Aksan, M. (2009). Building a national corpus of Turkish: Design and
implementation. Journal of Pharmaceutical Health Services Research, 1(1),299—
310. http://www.tufs.ac.jp/ts/personal/ykawa/kakenA2011/CbLLE3-02.pdf

Alario, F. X., Ferrand, L., Laganaro, M., New, B., Frauenfelder, U. H., & Segui, J.
(2004). Predictors of picture naming speed. Behavior Research Methods,
Instruments, and Computers, 36(1), 140-155.
https://doi.org/10.3758/BF03195559

Altiparmak, A. (2017). Psikodilbilimsel konusma iiretimi modellerine iliskin bir
inceleme. Soylem Filoloji Dergisi, 2(4), 150-183.
https://doi.org/10.29110/soylemdergi.356190

Bak, T. H., & Hodges, J. R. (2003). Kissing and dancing - a test to distinguish the
lexical and conceptual contributions to noun/verb and action/object dissociation.
Preliminary results in patients with frontotemporal dementia. Journal of
Neurolinguistics, 16(2-3), 169-181. https://doi.org/10.1016/S0911-
6044(02)00011-8

Barr, D. J., Levy, R., Scheepers, C., & Tily, H. J. (2013). Random effects structure for
confirmatory hypothesis testing: Keep it maximal. Journal of Memory and
Language, 68(3), 255-278. https://doi.org/10.1016/j.jm1.2012.11.001

Barry, C., Morrison, C. M., & Ellis, A. W. (1997). Naming the Snodgrass and
Vanderwart Pictures: Effects of Age of Acquisition, Frequency, and Name
Agreement. Quarterly Journal of Experimental Psychology Section A: Human
Experimental Psychology, 50(3), 560-585. https://doi.org/10.1080/783663595

Bastiaanse, R., Wieling, M., & Wolthuis, N. (2016). The role of frequency in the
retrieval of nouns and verbs in aphasia. Aphasiology, 30(11), 1221-1239.
https://doi.org/10.1080/02687038.2015.1100709

Bates, D., Méchler, M., Bolker, B. M., & Walker, S. C. (2015). Fitting linear mixed-
effects models using Ime4. Journal of Statistical Software, 67(1), 1-48.
https://doi.org/10.18637/jss.v067.101

46



Bates, E., D’Amico, S., Jacobsen, T., Székely, A., Andonova, E., Devescovi, A. ve
ark.. (2003). Timed picture naming in seven languages. Psychonomic Bulletin &
Review, 10(2), 344-380. https://doi.org/10.3758/BF03196494

Best, W. (1995). A reverse length effect in dysphasic naming: When elephant is easier
than ant. Cortex, 31(4), 637—652. https://doi.org/10.1016/S0010-9452(13)80017-
2

Bonin, P., Chalard, M., Méot, A., & Fayol, M. (2002). The determinants of spoken and
written picture naming latencies. British Journal of Psychology, 93(1), 89—114.
https://doi.org/10.1348/000712602162463

Bonin, P., Peereman, R., Malardier, N., Meot, A., & Chalard, M. (2003). 4 new set of
299 pictures for psycholinguistic studies: French norms for name agreement,
image agreement, conceptual familiarity, visual complexity, image variability,
age of acquisition, and naming latencies. 35(1), 158-167.

Box, G. E. P., & Cox, D. R. (1964). An analysis of transformations. Journal of the
Royal  Statistical ~ Society:  Series B (Methodological),  26(2).
https://doi.org/10.1111/j.2517-6161.1964.tb00553.x

Bozdemir, M. (2008). Piramit ve palmiye agaclar1 testinin kategori akicilig testi ile
iliskisinin belirlenmesi. Maltepe Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul. Yiiksek Lisans Tezi.

Brown, V. A. (2021). An introduction to linear mixed-effects modeling in R. Advances
in Methods and Practices in Psychological Science, 4(1), 1-19.
https://doi.org/10.1177/2515245920960351

Brysbaert, M., & Ellis, A. W. (2016). Aphasia and age of acquisition: are early-learned
words more resilient? Aphasiology, 30(11), 1240-1263.
https://doi.org/10.1080/02687038.2015.1106439

Carroll, J. B., & White, M. N. (1973). Word frequency and age of acquisition as
determiners of picture-naming latency. Quarterly Journal of Experimental
Psychology, 25(1), 85-95. https://doi.org/10.1080/14640747308400325

Christensen, L. B., Johnson, B. R., & Turner, L. A. Arastirma YoOntemleri Desen ve
Analiz, s.172, 3.Baski1, Ankara, An1 Yayincilik, 2020.

Cortese, M. J., & Khanna, M. M. (2008). Age of acquisition ratings for 3,000
monosyllabic  words. Behavior Research Methods, 40(3), 791-794.

47



https://doi.org/10.3758/BRM.40.3.791

Cuetos, F., Ellis, A. W., & Alvarez, B. (1999). Naming times for the Snodgrass and
Vanderwart pictures in Spanish. Behavior Research Methods, Instruments, and
Computers, 31(4), 650—658. https://doi.org/10.3758/BF03200741

Cuitifio, M. M., Soriano, F. G., Jaichenco, V., Steeb, B., & Barreyro, J. P. (2019).
Predictors of picture naming and picture categorization in Spanish. East
European Journal of Psycholinguistics, 6(1), 6-18.
https://doi.org/10.5281/zenodo.3365959

Cycowicz, Y. M., Friedman, D., Rothstein, M., & Snodgrass, J. G. (1997). Picture
naming by young children: Norms for name agreement, familiarity, and visual
complexity. Journal of Experimental Child Psychology, 65(2), 171-237.
https://doi.org/10.1006/jecp.1996.2356

Dell’Acqua, R., Lotto, L., & Job, R. (2000). Naming times and standardized norms for
the Italian PD/DPSS set of 266 pictures: Direct comparisons with American,
English, French, and Spanish published databases. Behavior Research Methods,
Instruments, and Computers, 32(4), 588-615.
https://doi.org/10.3758/BF03200832

Dent, K., Johnston, R. A., & Humphreys, G. W. (2008). Age of acquisition and word
frequency effects in picture naming: A dual-task investigation. Journal of
Experimental Psychology: Learning Memory and Cognition, 34(2), 282-301.
https://doi.org/10.1037/0278-7393.34.2.282

Dimitropoulou, M., Dufabeitia, J. A., Blitsas, P., & Carreiras, M. (2009). A
standardized set of 260 pictures for Modern Greek: Norms for name agreement,
age of acquisition, and visual complexity. Behavior Research Methods, 41(2),
584-589. https://doi.org/10.3758/BRM.41.2.584

Efstratiadou, E. A., Papathanasiou, 1., Holland, R., Archonti, A., & Hilari, K. (2018).
A systematic review of semantic feature analysis therapy studies for aphasia.
Journal of Speech, Language, and Hearing Research, 61(5), 1261-1278.
https://doi.org/10.1044/2018 JSLHR-L-16-0330

Ekinci Soylu, A., & Cangdz, B. (2018). Boston Adlandirma Testi’nin Tiirk yash
orneklemi ic¢in uyarlama ve norm belirleme calismasi adaptation and norm

determination study of the Boston Naming Test for healthy Turkish. Arch

48



Neuropsychiatry, 55, 341-348.

Ellis, A. W., & Morrison, C. M. (1998). Real age-of-acquisition effects in lexical
retrieval. Journal of Experimental Psychology: Learning Memory and Cognition,
24(2), 515-523. https://doi.org/10.1037/0278-7393.24.2.515

Faroqi-Shah, Y., Kevas, Y., & Li, R. (2021). Lexical category differences in bilingual
picture naming: Implications for models of lexical representation. Bilingualism:
Language and Cognition, 24(5), 849-863.
https://doi.org/10.1017/S1366728921000213

Ghyselinck, M., De Moor, W., & Brysbaert, M. (2000). Age-of-acquisition ratings for
2816 Dutch four- and five-letter nouns. Psychologica Belgica, 40(2), 77-98.
https://doi.org/10.5334/pb.958

Glaser, W. R. (1992). Picture naming. Science, 42(1-3), 61-105.

Gollan, T. H., Weissberger, G. H., Runnqvist, E., Montoya, R. 1., & Cera, C. M.
(2012). Self-ratings of spoken language dominance: A Multilingual Naming Test
(MINT) and preliminary norms for young and aging Spanish-English bilinguals.
Bilingualism: Language and Cognition, 15(3), 594-615.
https://doi.org/10.1017/S1366728911000332

Goodglass, H. and Wingfield, A. (1997). Word finding deficits in aphasia: Brain-
behavior relations and clinical symptomatology. H.W.A. Goodglass (Ed.), In.
Anomia: Neuroanatomical and Cognitive Correlates. 1 (p. 3-30). Academic Press.
Massachusetts, ABD.

Howard, D., & Gatehouse, C. (2006). Distinguishing semantic and lexical word
retrieval deficits in people with aphasia. Aphasiology, 20(9-11), 921-950.
https://doi.org/10.1080/02687030600782679

Johnson, C. J., Paivio, A., & Clark, J. M. (1996). Cognitive components of picture
naming. Psychological Bulletin, 122(1), 113—139. https://doi.org/10.1037//0033-
2909.120.1.113

Kertesz, A. (2022). The Western Aphasia Battery: a systematic review of research and
clinical applications. Aphasiology, 36(1), 21-50.
https://doi.org/10.1080/02687038.2020.1852002

Khwaileh, T., Mustafawi, E., Herbert, R., & Howard, D. (2018). Gulf Arabic nouns

and verbs: A standardized set of 319 object pictures and 141 action pictures, with

49



predictors of naming latencies. Behavior Research Methods, 50(6), 2408-2425.
https://doi.org/10.3758/s13428-018-1019-6

Kuznetsova, A., Brockhoff, P. B., & Christensen, R. H. B. (2017). ImerTest package:
tests in linear mixed rffects models. Journal of Statistical Software, 82(13), 1-26.
https://doi.org/10.18637/JSS.V082.113

Levelt, W. J. M. (1992). Accessing words in speech production: Stages, processes and
representations. Cognition, 42, 1-22.

Levelt, W. J. M. (1999a). Models of word production. Trends in Cognitive Sciences,
3(6), 223-232. https://doi.org/10.1016/S1364-6613(99)01319-4

Levelt, W. J. M. (1999b). Producing spoken language: a blueprint of the speaker.
Icinde The Neurocognition of  Language (ss. 83-122).
https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780198507932.003.0003

Levelt, W. J. M., Roelofs, A., & Meyer, A. S. (1999). A theory of lexical access in
speech  production. Behavioral and Brain Sciences, 22(1), 1-75.
https://doi.org/10.1017/S0140525X99001776

Liu, Y., Hao, M., Li, P., & Shu, H. (2011). Timed picture naming norms for Mandarin
Chinese. Plos One, 6(1), 1-7. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0016505

Liidecke, D. (2018). ggeffects: tidy data drames of marginal effects from regression
models.  Journal  of  Open Source  Software, 3(26), 772.
https://doi.org/10.21105/joss.00772

Macoir, J., Beaudoin, C., Bluteau, J., Potvin, O., & Wilson, M. A. (2018). TDQ-60-a
color picture-naming test for adults and elderly people: validation and
normalization data. Aging, Neuropsychology, and Cognition, 25(5), 753-766.
https://doi.org/10.1080/13825585.2017.1372355

Manoiloff, L., Artstein, M., Canavoso, M. B., Fernandez, L., & Segui, J. (2010).
Expanded norms for 400 experimental pictures in an Argentinean Spanish-
speaking population. Behavior Research Methods, 42(2), 452-460.
https://doi.org/10.3758/BRM.42.2.452

Matuschek, H., Kliegl, R., Vasishth, S., Baayen, H., & Bates, D. (2017). Balancing
type I error and power in linear mixed models. Journal of Memory and Language,
94, 305-315. https://doi.org/10.1016/j.jm1.2017.01.001

Morrison, C. M., Chappell, T. D., & Ellis, A. W. (1997). Age of acquisition norms for

50



a large set of object names and their relation to adult estimates and other variables.
Quarterly Journal of Experimental Psychology Section A: Human Experimental
Psychology, 50(3), 528-559. https://doi.org/10.1080/027249897392017

Morrison, C. M., Ellis, A. W., & Quinlan, P. T. (1992). Age of acquisition, not word
frequency, affects object naming, not object recognition. Memory & Cognition,
20(6), 705-714. https://doi.org/10.3758/BF03202720

Nicenboim, B., Vasishth, S., Gattei, C., Sigman, M., & Kliegl, R. (2015). Working
memory differences in long-distance dependency resolution. Frontiers in
Psychology, 6, 1-16. https://doi.org/10.3389/fpsyg.2015.00312

Nilipour, R., Bakhtiar, M., Momenian, M., & Weekes, B. S. (2017). Object and action
picture naming in brain-damaged Persian speakers with aphasia. Aphasiology,
31(4), 388—405. https://doi.org/10.1080/02687038.2016.1234583

Nishimoto, T., Miyawaki, K., Ueda, T., Une, Y., & Takahashi, M. (2005). Japanese
normative set of 359 pictures. Behavior Research Methods, 37(3), 398—416.
https://doi.org/10.3758/BF03192709

Oldfield, R. C., & Wingfield, A. (1965). Response latencies in naming objects. The
Quarterly  Journal of Experimental  Psychology, 17(4), 273-281.
https://doi.org/10.1080/17470216508416445

Ozdemir, S. (2020). Kapsamli afazi testi (CAT-TR) dil bataryasimin gegerlik ve
giivenirlik ¢caligmasi (Say1 1).

Payne, J. S., & Tainturier, M.-J. (2018). tDCS facilitation of picture naming: Item-
specific, task general, or neither? Frontiers in Neuroscience, 12(AUG), 1-12.
https://doi.org/10.3389/fnins.2018.00549

Perret, C., & Bonin, P. (2018). Which variables should be controlled for to investigate
picture naming in adults? A Bayesian meta-analysis. Behavior Research
Methods, 51(6), 2533-2545. https://doi.org/10.3758/s13428-018-1100-1

Pind, J., & Tryggvadéttir, H. B. (2002). Determinants of picture naming times in
Icelandic.  Scandinavian  Journal of  Psychology, 43(3), 221-226.
https://doi.org/10.1111/1467-9450.00290

Raman, 1. (2006). On the age-of-acquisition effects in word naming and orthographic
transparency: Mapping specific or universal? Visual Cognition, 13(7-8), 1044—
1053. https://doi.org/10.1080/13506280500153200

51



Raman, I., Raman, E., & Mertan, B. (2014). A standardized set of 260 pictures for
Turkish: Norms of name and image agreement, age of acquisition, visual
complexity, and conceptual familiarity. Behavior Research Methods, 46(2), 588—
595. https://doi.org/10.3758/s13428-013-0376-4

Roach, A., Schwartz, M., Martin, N., Grewal, R., & Brecher, A. (1996). The
philadelphia naming test: scoring and rationale. I¢inde Clinical Aphasiology (C.
24, ss. 121-133). http://aphasiology.pitt.edu/archive/00000215/01/24-09.pdf

Schwartz, R. G., & Leonard, L. B. (1984). Words, objects, and actions in early lexical
acquisition. Journal of Speech and Hearing Research, 27(1), 119-127.
https://doi.org/10.1044/jshr.2701.119

Severens, E., Lommel, S. Van, Ratinckx, E., & Hartsuiker, R. J. (2005). Timed picture
naming norms for 590 pictures in Dutch. Acta Psychologica, 119(2), 159-187.
https://doi.org/10.1016/j.actpsy.2005.01.002

Shao, Z., Roelofs, A., & Meyer, A. S. (2013). Predicting naming latencies for action
pictures: Dutch norms. Behavior Research Methods, 46(1), 274-283.
https://doi.org/10.3758/s13428-013-0358-6

Sharp, H. M., & Hillenbrand, K. (2008). Speech and language development and
disorders in children. Pediatric Clinics of North America, 55(5), 1159-1173.
https://doi.org/10.1016/.pcl.2008.07.007

Shewan, C. M., & Kertesz, A. (1980). Reliability and validity characteristics of the
Western Aphasia Battery (WAB). Journal of Speech and Hearing Disorders,
45(3), 308-324. https://doi.org/10.1044/jshd.4503.308

Snodgrass, Joan G., & Vanderwart, M. (1980). A standardized set of 260 pictures:
Norms for name agreement, image agreement, familiarity, and visual complexity.
Journal of Experimental Psychology: Human Learning and Memory, 6(2), 174—
215. https://doi.org/10.1037/0278-7393.6.2.174

Snodgrass, Joan Gay, & Yuditsky, T. (1996). Naming times for the Snodgrass and
Vanderwart pictures. Behavior Research Methods, Instruments & Computers,
28(4), 516-536. https://doi.org/10.3758/BF03200540

Szekely, A., D’Amico, S., Devescovi, A., Federmeier, K., Herron, D., Iyer, G. ve ark.
(2005). Timed action and object naming. Cortex, 4I(1), 7-25.
https://doi.org/10.1016/S0010-9452(08)70174-6

52



Szekely, A., Jacobsen, T., D’ Amico, S., Devescovi, A., Andonova, E., Herron, D., ve
ark. (2004). A new on-line resource for psycholinguistic studies. Journal of
Memory and Language, 51(2), 247-250.
https://doi.org/10.1016/j.jm1.2004.03.002

Terrace, H. S. (1985). In the beginning was the “Name”. American Psychologist,
40(9), 1011-1028.

Thompson, C. K., Lukic, S., King, M. C., Mesulam, M. M., & Weintraub, S. (2012).
Verb and noun deficits in stroke-induced and primary progressive aphasia: The
Northwestern ~ Naming Battery. Aphasiology, 26(5), 632—655.
https://doi.org/10.1080/02687038.2012.676852

Togram, B., Cikan, G., & Duru, H. (2013). Inmeli bireylerin ii¢ Tiirk¢e afazi restindeki
performanslar1 arasindaki iliski: Bir ol¢iit gecerligi calismasi. Tiirk Néroloji
Dergisi, 19(1), 15-22. https://doi.org/10.4274/tnd.07279

Vitkovitch, M., & Tyrrell, L. (1995). Sources of disagreement in object naming. The
Quarterly Journal of Experimental Psychology A, 48(4), 822-848.
https://doi.org/10.1080/14640749508401419

Wilkinson, L. (2011). ggplot2: elegant graphics for data analysis by Wickham, H.
Biometrics, 67(2), 671-679. https://doi.org/10.1111/j.1748-0361.1991.tb00706.x

53



10.EKLER

Ek-1: Tiim resimler i¢in toplanan veriler.

Adlandirma gecikmesi ortalamasi ve H istatistigi verilerine gore en diisiik degerden en
yliksek degere dogru siralandiginda %25°lik dilimlere karsilik gelen renk gruplari su
sekildedir:

Adlandirme gecikmesi

Birinci Grup (%0-25): Acik Mavi (En diisiik adlandirma gecikmesi ortalamalarina
sahip olan gruptur.)

Ikinci Grup (%25-50): Koyu Mavi

Uciincii Grup (%50-75): Agik Mor

Doérdiincii Grup (%75-100): Koyu Mor (En yiiksek adlandirma gecikmesi
ortalamalarina sahip olan gruptur.)

H istatistigi

Birinci Grup (%0-25): A¢ik Mavi (En diisiik H istatistigi degerine sahip olan gruptur.)
Ikinci Grup (%25-50): Koyu Mavi

Uciincii Grup (%50-75): Agik Mor

Dérdiincti Grup (%75-100): Koyu Mor (En yiiksek H istatistigi degerine sahip olan
gruptur.
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o . Adlandirma
Resim Resim Kodu Baskm Ad Bagsozeik/Lemma |y ool Sk Edinim Yasi | Gérsel Karmagikiik Kayramsal Alternatif Cevap Gecikmesi | Adlandrma Uyumu |y 5o
Sikhg Karmagikhk Sayis1 (%)
Ortalamas1
w '0bj010fishtank’ dkvaryum 7,04 2,57 3 45899 3 2 80 0,572225593
e
10bj01 2arrow’ ok 27,55 15,69 3 5990 1 2 0,723544103 97,5 0,168660931
&(\'}‘ '0bj01 7baby' bebek 160,09 6131 1 18598 1 1 0,686429025 100 0
A
il 0bj018botle’ biberon 1,62 0,51 1 8529 1 2 0,740013842 95 0,171962122
@f 'obj020backpack' ganta 87,89 10,56 3 31598 2 1 0,636887725 100 0
< 'obj025balloon’ balon 21,53 8,37 1 8015 1 1 0,584907775 100 0
iy '0bj032bat yarasa 523 243 2 16687 1 1 0,813164333 97,5 0
'obj033bathtub’ Kiivet 479 0,85 1 18067 1 5
'obj035beard! sakal 32,05 8,58 3 30362 1 3 0,824138378 92,5 0,345466405
o
¥y 0bj039bug’ bocek 54,80 18,94 1 12207 1 4 82,5 0,94998911
S
@ 'obj041belt kemer 28,53 1032 2 18762 1 1 0,831412475 100 0
?ﬁ 10bj042bench’ bank 19,30 12,14 2 25379 1 3 1,107169969 80 0,393275557
%& 10bj045bird' Kus 206,76 85,40 1 13239 1 4 0,726688441 85 0,84758468
e
=7 'o0bj047wood' tahta 74,00 44,08 3 17090 1 8 62,5
—
= ;
'0bj048boat gemi 151,92 37,57 2 11180 1 5 1,092205448 72,5 1,294256737
posson




9¢

'0bj049bomb' bomba 60,12 28,28 6984 0,805856385 97,5 0,168660931
Sb . :
- 'obj050bone’ kemik 74,81 26,22 14370 0,636282923 97,5 0,168660931
i
'obj056box’ kutu 93,08 21,76 18074 0,704822727 82,5 0,742437079
°
” '0bj057boy’ gocuk 1703,22 467,85 15675 0,891915917 90 0,618995594
— '0bj059bra siityen 3,99 0,43 11410 0,977768176 85 0,364579332
)
0 '0bj061bride’ gelin 27,94 63,81 14046 0,894524868 95 0,336396957
y 'obj062bridge' koprii 78,61 26,44 27543 0,858198625 100 0
\ 'obj063broom’ siipiirge 10,26 491 11261 0,8007296 87,5 0,5554552
-
—_—— 'obj066butter' tereyagi 18,51 1,52 15536 1,218281143 35 2,069436612
% 'obj069cactus’ kaktiis 3,16 1,78 55204 1,060208257 87,5 0,470853252
@9 'obj072camel' deve 27,70 12,51 26026 0,674676575 100 0
| 'obj076cane' baston 7,89 1,78 5668 0,814603206 85 0,79793435
Cwﬂ 'obj078canoe’ kayik 17,13 5,39 27029 1,072888385 32,5 2,098370501
'obj081car' araba 264,66 64,66 9255 0,5803008 100 0
aosiar
\. 7 'obj084tape’ kaset 34,61 10,50 26164 0,869623576 82,5 0,895033922
@adrd 'obj085castle' kale 70,52 21,63 22746 0,954023552 72,5 1,223762284




LS

L)
t '0bj090cheese’ peynir 41,50 22,77 12988 0,748024821 0,168660931
oby090checse
2 by
‘\E ré j 'obj092chest' gojgiis 87,14 25,42 31663
@ '0bj095church’ kilise 94,62 32,44 34595
A
2 '0bj097city' sehir 357,52 104,17 44479 0,99758468
"
'0bj099clock’ saat 704,78 351,43 25639 0,611333538 97,5 0
l ‘obj105pillar' siitun 31,51 8,15 11413 325
'0bj106comb’ tarak 7,34 2,72 28324 0,605781975 100 0
'obj112cowboy’ kovboy 6,51 4,36 21168 65 0,951558929
ﬁ 'obj113crab’ yengeg 14,38 10,32 21262 1,080910419 77,5 0,975809392
oty derab
m 'obj115crib’ besik 15,67 5,03 13719 1,276061746
oyl 1 Serid
'obj116cross' hag 12,06 7,32 9790 1,026704242
% 'obj120curtains' perde 92,19 30,82 15194 0,168660931
oty | 20cunains
s
;;,é 'obj123desert' Kaktiis 3,16 1,78 45024 1,066091909
K?\ 'obj125diaper kiilot 3,32 0,95 17126
1Y)
oy | 25daper
R
/‘i ‘obj135dress' elbise 100,60 31,53 23619 0,71506035 100 0
§ 'obj137drill matkap 3,00 1,50 16254 1,119671185 67,5 1,224857191
ayli3nann




8¢

‘obj138drum' davul 17,80 10,26 39085 0,719550243 92,5 0,453183732
» =
& ‘obj140dustpan' kiirek 20,09 11,03 17095 35
ey
Q ‘objl44egg’ yumurta 102,04 56,20 10440 0,665152821 97,5 0,168660931
oty sy
@ ‘obj145elephant' fil 18,59 9,41 24585 0,652092575 100 0
g
?;' ‘obj149fan’ vantilator 2,55 1,01 35152 1,102319778 67,5 0,968389957
'obj151feather' tily 48,83 7,75 21626 1,054323625 60
g
‘objl1 54fire' ateg 206,74 104,92 52543 0,989578452 77,5 1,113553767
?‘%’ 'obj155fireman' itfaiyeci 1,85 0,69 26161 1,078259423 65 1,298135175
‘obj157fish' balik 156,04 73,92 12019 0,551445744 97,5 0
wisTn
/
7 'obj158fishingpole' olta 11,98 2,03 5685 0,906896225 100 0
oy Mg
&7) . . .
N 'obj176genie’ cin 26,01 13,44 18559 82,5 0,866995102
U :/
& ‘obj177ghost’ hayalet 16,24 8,70 23538 1,014441947 95 0,286396957
i
\% 'obj179girl' kiz 554,81 351,59 15540 0,964084579 475
i
'obj180glass' bardak 114,94 38,32 14175 0,5753578 100 0
o
B
@v’ ‘obj182globe’ diinya 1625,10 605,01 24454 1,075876393 70
@ '0bj190hair' sag 229,94 46,31 41463 1,000682923 97,5 0,168660931
pes




4

o
S

I

1

'obj191brush’ tarak 7,34 2,72 16664 0,797864893 70 0,982075436
[,
@ 'obj192hamburger’ hamburger 5,51 3,61 26501 0,635299351 92,5 0,453183732
puT—
a 'obj196handcuffs' kelepg 4,52 1,72 21347 1,004904525 95 0,336396957
- '0bj204helmet’ kask 2,09 0,53 15650 1,011452188 80 0,75631795
m '0bj206hinge’ mentese 2,92 1,99 6973
obj206hinge
y '0bj209hoof' toynak 0,67 0,18 13837
; 'obj212hose’ hortum 7,75 2,58 26130 1,078028433 1,068333427
@ 'obj220jacket' ceket 33,07 8,50 30351 0,875028364
oty b
Q '0bj223jumprope’ ip 69,52 20,13 11207 0,342809445
ﬁ 'obj226king' kral 107,50 50,40 31165 0,873618649 92,5 0,384311544
ﬁ ‘obj227kite' ugurtma 10,58 10,58 17880 0,73537515 100 0
‘obj23 11adder' merdiven 78,73 14,46 25701 0,901618375 100 0
é '0bj234lamp’ lamba 36,90 5,07 13522 1,018930633 75 1,041760148
o
‘obj236leaf’ yaprak 155,06 44,85 26600 0,583311675 100 0
=
\ 'obj240letter' mektup 227,55 71,73 40467 52,5
i ‘obj246lion' aslan 58,92 38,64 32267 0,570301179 97,5 0,168660931

6S




09

‘obj249lizard' kertenkele 9,63 5,37 12070 1,137653 65 0,951558929
reve—
5
Y 'obj2501lama’ lama 2,76 2,13 10293
-
. 'obj253log' odun 35,30 20,19 13517 1,0386603 75 1,154015773
obj2SMog
ﬂ ‘obj254magnet’ miknatis 5,86 3,35 23234 1,128625231 97,5 0
'obj256man’ adam 1065,90 490,80 15791
'0bj257map' harita 74,61 15,45 41029
X '0bj26 Imicrophone' mikrofon 15,23 4,48 9962 1,145032828
é ‘obj262microscope’ mikroskop 12,25 3,77 20349 0,849762927
@ '0obj263mirror’ ayna 93,35 23,17 11938
Jre—
ii ‘obj264mixer’ mikser 2,31 0,89 18578 1,287994141
e
U '0bj265priest rahip 18,49 6,87 10111
‘%‘ 'obj266monkey" maymun 21,94 9,93 18988 0,663554605
oty etmonkey
m 'obj268moose’ geyik 17,64 9,91 23330
Jre—
/ '0bj269mop' siipiirge 10,26 491 14393
o
%5 '0bj273mouse’ fare 42,70 18,07 13250
oby27 dmouse
@ ‘obj274mousetrap' kapan 0,97 3,10 18345 1,222960894
2 amonerap




19

622805

by Spcrure

'obj276music' nota 19,73 6,63 5175 0,941138843
obj276music
/ '0bj277nail' givi 16,54 8,07 9585 0,757076709
/ ) ‘obj280needle’ igne 43,75 23,78 8377
ﬁ ‘obj284nurse’ hemgire 30,03 14,07 19385 1,040285667
% ‘obj2860ctopus' ahtapot 4,22 2,74 33010
o
; § '0bj292bucket kova 16,73 9,83 14552 0,720693722
% '0bj297panda’ panda 1,42 0,87 29117 1,04695796 62,5 1,281161994
oV pande.
% '0bj298pants' pantolon 38,08 12,92 16138 0,59833505 100 0
@ '0bj299paper’ kagit 117,47 33,21 33840
oy Papaper
J 'obj300paperclip' atag 0,69 0,49 21555 1,026386563
‘? 'obj302parrot! papagan 6,26 3,00 18115 0,994268848 82,5 0,910302946
‘ ‘obj305peacock’ tavuskusu 0,43 0,30 62243
'obj307pear’ armut 10,75 6,51 18960 0,657080308 97,5 0
ﬁ 'obj308peas’ bezelye 6,53 4,44 24609
oy e
ﬁ ‘obj313penguin’' penguen 2,51 1,22 20074
v
@ 'obj315picture' tablo 204,01 106,16 16812 1,099870316




1,111035336

0,984446949

0,168660931

0,870061935

9

2 '0bj317bird' kus 206,76 85,40 11709 5 1,069421222

obj3 1 7hind

'obj318piggybank' Kkumbara 2,62 0,79 24489 3

oy gy ek

< ‘obj319pillow’ yastik 29,52 6,89 16592 2 0,699479474

aiplon

% 'obj323pirate’ korsan 15,53 9,18 37716 6

iy

/ 'obj325pitchfork’ catal 15,79 8,35 6158 7

"

@ 'obj326pizza’ pizza 6,02 4,60 40526 1 0,708880769

w——

Y

‘ ‘obj327plate' tabak 55,19 13,44 21533 2

o) 12 Tphate

z

“3% 'obj330policeman’ polis 277,67 146,39 21428 8

i
‘obj331pool' havuz 43,73 10,87 28244 1 0,755965775
'obj335pot! tencere 29,36 6,49 5266 4

o 3spor

@ﬁ ‘obj340purse’ canta 87,89 10,56 21948 2 0,626672947

g

g 'obj342queen’ kralige 28,30 14,29 11277 4 1,114641625 60

objM2queen

@ ‘obj345radio’ radyo 118,81 64,17 19880 4 1,137010909 82,5

= '0bj347rain’ yagmur 146,55 85,62 20795 2 0,971521342

-

P o .

.| ‘tobj348rainbow’ gokkusag 9,75 5,90 32529 2
qn.n.—.
N 'obj350razor’ jilet 6,10 3,51 14404 10
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“ ‘obj354gun’ tiifek 31,97 10,26 9010 3 0,848860286 70 1,050931769
/( ‘obj356road' yol 1655,19 512,51 26797 1 0,666347375 100 0
& 'obj357robot’ robot 2232 10,68 9502 2 0,731690333 97,5 0,168660931
22 ‘obj358rock' tas 193,34 102,29 16005 2 0,864715139 90 0,297477019
g J@ ‘obj359rocket’ roket 9,96 547 18164 4 0,829927238 52,5 1,366019706
% ‘obj361rollerskate' paten 2,64 1,09 16620 5 1,0758145 75 0,8653807
‘obj363roof catt 50,71 19,93 13178 2 0,796848077 97,5 0,168660931
@ 'obj365rope’ ip 69,52 20,13 34568 3 0,774061333 67,5 0,647830014
‘obj366rose’ giil 4726 105,61 25742 2 0,668041105 95 0,286396957
S
'0bj367rug' hal 52,94 20,25 13474 3 0,756133 75 0,895337651
Q; '0bj372sailboat yelkenli 3,18 3,18 19076 7 0,912133857 35 2,296723066
a«
'0bj373sailor' denizci 12,41 537 12192 12 1,554989 15 3,187122303
s
W 'obj374salt tuzluk 1,09 0,53 8601 3 0,681039188 80 0,912814895
£
Y 'obj379scarf atks 5,49 2,03 24187 6 0,794983344 80 1,153055907
> i
A '0bj386seesaw’ tahterevalli 1,16 0,39 18444 4 1,143542235 85 0,643193958
—
'0bj392shirt gomlek 48,28 16,14 23660 2 0,939630447 95 0,171962122




9

'obj395shovel' kiirek 20,09 11,03 11955 0,168660931
= .
% '0bj397sink' lavabo 7,87 1,48 26560 1,088566667
r—
&G 'obj398skateboard' kaykay 0,37 0,20 14225 0,878712492
oy Rk snctond
g 'obj399skeleton’ iskelet 17,13 6,95 10724 0,715242875 100 0
obj39keleton
7
% 'obj401skis' kayak 8,56 5,74 20764
" apran
ﬂ_ '0bj404slide' kaydirak 1,42 0,65 20613 1,085208286
e
” '0obj405slingshot' sapan 0,49 10,95 25531 1,140823409
rT—
@ '0bj406slipper' patik 1,24 0,45 11221 1,136662857
obyd06alipper
‘ﬁ '0bj408snail' salyangoz 5,19 2,74 16426 0,820061935
by d0Ramail
ﬁ 'obj413soldier' asker 499,70 98,11 9301 0,757165974 0,168660931
oty nokdier
S ‘obj414spaghetti’ makarna 12,94 8,29 32766
4 e
% ‘obj416spider' Sriimeek 15,90 11,68 37059
@ 'obj419squirrel' sincap 5,82 3,61 21975 0,799567974
-
o '0bj420stairs' merdiven 78,73 14,46 27602 0,756917795 0,168660931
wjnuin
E 'obj42 1statue' heykel 65,12 22,36 7359
o2 e
\y 'obj423stethoscope’ stetoskop 0,41 0,12 13841
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‘obj426stove' firm 50,55 14,03 29248 0,99490416
'obj427strawberry' gilek 8,50 5,09 16771
obyd2 Tstramberry
%\ 'obj428stroller araba 264,66 64,66 22353
e
=== '0bj429submarine' d 1 13,87 5,80 12481 1,29741347
ETTe—
N\ ‘obj434swing' salincak 7,36 2,31 21224
N ‘obj438tail' kuyruk 64,47 18,79 20747
s
. 'obj439tank’ tank 26,20 10,10 11180 1,009907135
obj4 39tank
@ ‘obj441teapot’ caydanlik 523 1,84 17625 1,218133432
I3 - .
\K J 'obj442tear’ gozyas1 68,81 18,47 8908
& ‘obj444teeth’ dis 104,34 42,17 8898 0,94758468
obj4ddecth
% 'obj446telescope’ teleskop 11,15 3,28 21547
§ 'obj453tie! kravat 14,15 5,64 19103 0,713333025 100 0
& ‘obj454tiger’ kaplan 13,42 8,82 45476 0,967483486 92,5
% ‘obj458toilet' klozet 1,85 0,53 22049 1,028918286 70 0,881290899
e
&V ‘obj463towel' havlu 14,56 6,31 24097 1,01634096 62,5
prev—
&0 . :
'obj465tractor’ traktdr 11,33 5,37 9518 0,975376897 72,5 1,057424702
obydbSractor
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0,740244853

0,918348267

0,168660931

1,178949587

'obj470tripod' tripod 0,34 0,02 13049
objdTouripod
Ez 'obj471trophy’ kupa 41,48 9,51 19720
oty gy
@ ‘obj475turkey" hindi 6,89 4,81 15338
b7 Seurkey
\ 'obj477tweezers' cimbiz 1,18 0,93 7308
b4 Trweezers.
@ 'obj478typewriter' daktilo 12,04 6,26 28850
e
% ‘obj482vacuum' siipiirge 10,26 491 34257
é 'obj483vase' vazo 11,21 3,81 20221 0,77735727
\% 'obj485violin' keman 17,80 11,19 8571
obyd8 Sy mim
g ‘obj486volcano' volkan 16,30 13,67 54995 1,14514065
wo—
g 'obj489waiter' garson 32,14 15,81 27418 1,097998727
e
'obj490bricks' duvar 261,12 51,92 11402
oby 490tk
'obj491wallet' ciizdan 17,33 2,11 10594
oby49 I wallet
'¥:§§—" 'obj492walnut' ceviz 23,86 17,11 30661 1,004681385
obj492walnu
- - - 'obj501whale' balina 7,81 391 15429
7% 'obj502wheat' bugday 36,33 26,26 28962
g 'obj508wig' peruk 3,24 1,44 22371
oy

1,084660008
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- | \ﬂ
- 'obj510window" pencere 184,38 31,75 26944
‘obj513witch' cadi 15,79 9,96 27723
wsisnaa
‘.rf*& ‘obj514wolf' kurt 45,44 25,89 15672 1,09157213
i
ﬁ 'obj515woman' kadm 1482,04 620,23 14462 1,095944
oy | Swoman
-’X 'obj516worm' solucan 6,33 2,94 20764 ), 1514
wisimam
m ‘obj519zebra' zebra 1,16 0,91 36034 _ 0,828712492
v 0bj088chain’ zincir 61,80 11,37 12912 0,6991577

=3
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Bagsozciik/Lemma

Kavramsal

Alternatif Cevap

Adlandirma

Adlandirma Uyumu

Resim Resim Kodu Baskmn Ad Siking1 Yiizeysel Siklik Edinim Yag1 Gorsel Karmagiklik Karmasiklik Sayist (G);ﬂl:nn:ssll ) H Istatistigi
I
P ‘act004ski' kaymak 82,07 4,14 3 17193 4 1 0,82347095 100 0
m ‘act014bark' havlamak 10,18 0,14 3 18031 2 2 0,882668289 95 0,286396957
ﬁfﬁ / ‘act015beg' dilenmek 10,16 0,67 3 17686 3 6 1,486063147
- ‘x% : ‘act019bounce’ sektirmek 12,47 0,06 3 18068 2 6 1,018099
& 'act024brush’' firgalamak 5,76 0,36 3 23911 3 2 0,768868639 90 0,203241346
‘ A ‘act031carry' tagimak 607,34 15,92 2 17053 2 3 0,860158 90 0,461592754
i vﬂi\;;‘ \ ‘act032carve' oymak 18,02 0,91 3 36764 4 13
Z&\ ‘act033catch' tutmak 998,06 39,17 2 15966 3 5 1,745234285
& §° ‘act035chase’ kogmak 306,09 7,04 2 20541 3 7 1,005832571 52,5 1,820918978
L’éjb ‘act037chew' ¢ekmek 1046,35 37,69 3 21375 2 8 375
‘\\‘\‘":h‘
&%\ ‘act038clap' alkiglamak 24,67 0,61 2 27294 2 6 0,924683323 71,5 1,100828482
‘act041slam’ kapatmak 410,24 12,39 3 28874 3 8 1,044489023 325
% ‘act043comb’ taramak 47,52 0,77 3 16924 3 1 0,647693325 100 0
‘act047cough' Oksiirmek 10,81 0,30 3 33349 5 6 1,083990917 60 1,770587344
‘act05Ocrawl' emeklemek 3,89 0,06 3 16855 2 2 1,046058444 90 0,391293546
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g7 )

0,550123406

1,91549846

1,452219732

1,415492538

1,605818821

"act052cry' aglamak 243,67 10,38 22897 3 0,798462222 90
§ "act060dip' bandirmak 6,39 0,08 20402 11 17,5
% "act063drag' tasmak 607,34 15,92 28354 8 1,027372229 55
- .
Q "act065drill' delmek 32,93 0,51 14929 11 35
B
"act066drip’ damlamak 14,90 0,04 3918 5 0,854617926 675
‘act072eat yemek 587,43 190,08 21812 3
Z "act080fall diismek 823,53 845 26229 6
% % "act093scare korkutmak 319,76 2,58 24409 3 1,029106364
@ ‘act095cry' iiziilmek 159,32 1,60 25714 2 0,82763544
p "act102cook’ pisirmek 93,20 2,09 30811 6
== )
i3 ‘act104hammer’ ¢akmak 57,95 9,96 24852 5
i&\ / ‘actl05arrest tutuklanmak 53,32 0,14 28944 11
aﬁj& 'act106hang' asmak 81,20 247 37462 4 0,725611273
TR
"act108hide' saklanmak 163,46 1,70 25967 8 1,011296519
’ﬁ "act109hit vurmak 325,60 8,09 23139 2
g "act] 1 1how ulumak 454 0,06 18071 7

0,291609445



0L

Y
g
L ‘act] 17jump’ ziplamak 20,48 0,57 15496 9 1,020186185 67,5 1,843506843
‘act122knit' ormek 37,69 0,67 28962 4 1,0379768 87,5 0,630414907
‘act125laugh' giilmek 308,10 6,43 39099 1 0,869503263 95 0
‘act] 28lift' tagimak 607,34 15,92 18073 4 0,873590917 60 1,309187344
‘act]36make' toplamak 425,33 16,81 20999 9 1,018548167 30
‘actl 53peel' soymak 67,92 1,14 14440 5 0,924257321 70 0,955271154
. 3
o ‘act] 54pet' sevmek 970,18 20,96 17815 3 0,785535607 70 1,124674337
‘& ‘act158play’ calmak 255,51 7,50 26095 4 1,086050186 90 0,512792754
actiShplay
ST
DERN ‘act]1 68push’ itmek 90,91 1,80 22838 2 0,822918586 92,5 0,384311544
‘act]72reach’ tutmak 998,06 39,17 18105 12 1,086152917 30
P
M; ‘act186punish’ kizmak 110,21 1,50 17021 12 1,049296818
e
= 'act187scoop' koymak 642,29 30,62 24485 10
:h" ‘act194wash' yikamak 100,46 4,20 24257 6 1,588656891
; "f' ‘act208cut' kesmek 416,25 10,52 24500 4 0,791066057 87,5 0,630414907
4y ‘act210slip' kaymak 82,07 4,14 27692 5 50 1,42379234
/S
ﬁ)“‘ ‘act212smile' giilmek 308,10 6,43 40153 3 0,8281015 70 1,005435954




1,747409153

1,106407759

0,815453943

1,415755945

1,355711738

95

0,286396957

0,823414212

: 'act214sneeze' okstirmek 10,81 0,30 24147 3
i 'act225squeeze’ sikmak 242,98 1,85 17216 1
] ‘act23 1strain’ stizmek 80,90 0,47 11285 11
ﬁ act233sunbathe’ slenmel 4770 0,32 25963 3
@ ‘act236swat' vurmak 325,60 8,09 34760 8
H
£ act23Tsweat terlemek 22,49 036 16947 7
= [ ‘act241laugh’ giilmek 308,10 6,43 22368 8
ol
3’ ‘act243tear’ yirtmak 43,65 0,77 27082 4
2
;g‘ 'act246throw' atmak 734,81 28,14 24589 5
)
» act252type’ yazmak 924,70 42,76 19194 2
wtsayme
&‘ ‘act253vacuum' siipiirmek 14,58 0,47 30285 3
-
@g 'act259watch' izlemek 505,37 23,72 25732 6
Py
@ ‘act260water’ sulamak 63,06 1,20 32706 2
-
"“}" - 'act266win' kosmak 306,09 7,04 17468 6
& - 'act272write' yazmak 924,70 42,76 16774 4

0,819072892

0,481830432

0,503183732

IL




Ek-2: Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formu

Sayin Katilimci,

Bu ¢alisma ile ana dili Tiirk¢e olan saglikli yetiskinlerin nesne ve eylem adlandirma
siirelerini belirleyerek dil becerilerine iliskin gergeklestirilecek klinik ve bilimsel
calismalar i¢in normatif bir veritabani olusturmak amaclanmaktadir.

Bu ama¢ dogrultusunda, oturum sirasinda bir diziistii bilgisayar ekraninda
gorlintiilenen resimlerin katilimei tarafindan tek kelime ile adlandirilmasi istenecek ve
ses kayitlar1 alinacaktir. Verilerin toplanmasi i¢in 30 dakikalik bir oturum yapilmasi
planlanmaktadir. Calismadan elde edilecek sonuglar, dil bozukluklarina iligkin
calismalara katkida bulunabilecektir.

Calisma, Istanbul Medipol Universitesi Dil ve Konusma Terapisi Boliimii dgretim
gorevlisi Dr. Ogr. Uyesi Talat BULUT danismanhginda yiiksek lisans 6grencisi Elif
fkbal ESKIOGLU tarafindan yiiriitiilmektedir.

Bu arastirmadan elde edilecek tiim bilgiler toplanip analiz edilerek Elif Ikbal
ESKIOGLU’nun yiiksek lisans tezinde kullanilacaktir. Ses kayitlar1 sadece
arastirmacilar tarafindan dinlenecek olup 3. sahislar ile paylasilmayacaktir. Ses
kayitlariniz, verilerin dogrulugunu teyit etmek amaciyla isminiz kullanilmadan, kisisel
bilgileriniz gizli tutularak arsivlenecektir. Imzaniz yukaridaki bilgileri okudugunuzu
ve bu calismaya goniillii olarak katilmaya karar verdiginizi gostermektedir. Bu
arastirmaya katilmak size herhangi bir yiikiimliilik getirmemektedir. Bu nedenle,
katilma kararinizdan vazge¢me hakkina istediginiz an sahipsiniz.

Formu imzalamadan 0nce arastirmaya dair sorularinizi veya ek bilgi alma isteginizi
arastirma yiiriitiiciisii Elif Ikbal ESKIOGLU’na yoneltebilir ve == no’lu
telefondan istediginiz zaman ulasabilirsiniz.

“Tilirk¢e Nesne ve Eylem Resimlerinin Adlandirilmasi: Psikodilbilimsel Veritabani
Calismas1” adli arastirma kapsaminda bana yapilan yazili ve sozlii agiklamalar
ayrintilariyla anlamis bulunmaktayim. Bu calismaya tamamen kendi rizamla,
istedigim takdirde caligmadan ayrilabilecegimi bilerek katiliyorum. Verdigim
bilgilerin bilimsel amaglarla kullanilmasini kabul ediyorum.

(Liitfen bu formu, doldurup imzaladiktan sonra veri toplayan kisiye veriniz.)

Katilimcinin; Arastirmacinin;
Ad ve Soyadi: Ad ve Soyadi:
Tarih: Tarih:

Imza: Imza:
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Fk-3: Sosyodemografik Bilgi Formu

Uygulama tarihi:

Katilimer kodu:

Katitlimcinmin;

Dogum Tarihi:

Cinsiyet:

Yerlesim Yeri:

Ana dili:

Bildigi diger diller:

Egitim durumu:

Meslegi:

Gelir Diizeyi: 0-3000 L]
3000-6000 L
6000-10.000 ]

10.000 -iistii L]
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11.ETIK KURUL ONAYI

W .
3 & MEDIPOL
(o) B
UNV . T.C.
ISTANBUL MEDIPOL UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu Baskanh@

Say1 :E-43037191-604.01.01-21488 23/06/2021

Konu : Etik Kurul Karar1

Saymn Elif ikbal ESKIOGLU
Dr.Ogr.Uyesi Talat BULUT

Universitemiz Sosyal Bilimler Bilimsel Aragtirmalar Etik Kuruluna yapmis oldugunuz
“Tiirk¢e Nesne ve Eylem Resimlerinin Adlandirilmasi: Psikodilbilimsel Veritabam Calismasi”
isimli bagvurunuz incelenmis olup, etik kurulu karar1 ekte sunulmugtur.

Bilgilerinize rica ederim.

Prof.Dr. Ali BUYUKASLAN
Sosyal Bilimler Bilimsel Aragtirmalar
Etik Kurulu Bagkani

Ekler:

-Karar Formu (2 sayfa)

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.
Evragimizi https://turkiye.gov.tr/istanbul-medipol-universitesi-ebys linkinden 888 AEBA3X9 kodu ile dogrulayabilirsiniz.

Medipol Universitesi Kavacik Yerleskesi (Ana Yerleske Rektorliik)

Kavacik Mah. Ekinciler Cad. No: 19, Kavacik Kavsagi, 34810 Beykoz/istanbul
T: 444 85 44 F: 0212 531 75 55

E-Posta: bilgi@medipol.edu.tr internet Adresi: www.medipol.edu.tr

Kep Adresi: medipoluniversitesi@hs03.kep.tr




iSTANBUL MEDIPOL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER BILIMSEL ARASTIRMALAR ETIK KURULU
ET{K KURULU KARAR FORMU

BASVURU BILGILERI

ARASTIRMANIN ACIK ADI

Tiirkge Nesne ve Eylem Resimlerinin Adlandiriimast:
Pstkodilbilimsel Veritaban Caligmast

KOORDINATOR/SORUMLU
ARASTIRMACI
TUNVANIADI/SOYADI

Elif Tkbal ESKIOGLU

‘KOORDINATOR/SORUMLU
ARASTIRMACININ
UZMANLIK ALANI

Ogrenci

KOORDINATOR/SORUMLU
ARASTIRMACININ
BULUNDUGU MERKEZ

Istanbul

DESTEKLEYICI

ARASTIRMAYA KATILAN
MERKEZLER

TEK MERKEZ | GOKMERKEZLI. | ULUSAL | ULUSLARARASI
0 = m}

Sayfa 1
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iSTANBUL MEDIPOL UNIVERSITESI
SOSYAL BiLIMLER BiLIMSEL ARASTIRMALAR ETIK KURULU
ETiK KURULU KARAR FORMU

o Versiyon -
§ Belge Adr Tarihi Numarast Dili
= -
52 ARASTIRMA PROTOKOLU/PLANI )
é E) ¥ Tarkge D ingilizce | Diger [ ]
]
? BILGILENDIRILMI$ GONULLU OLUR
FORMU
Tiirkge Ingilizce I:l Diger D
T |KararNo: 71 Tarih:22/06/2021
el
= Yukarida bilgileri verilen Sosyal Bilimler Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu basvuru dosyast ile ilgili
E belgeler aragtirmanin gerekge, amag, yaklasim ve yontemleri dikkate alinarak incelenmis ve aragtirmanin
X etik ve bilimsel yonden uygun olduguna “oy birligi” ile karar verilmistir.
iSTANBUL MEDIPOL UNiVERSITESI SOSYAL BILIMLER BILIMSEL ARASTIRMALAR ETiK KURULU
BASKANIN UNVANI/ ADI/ SOYADI | Prof. Dr. Ali BUYUKASLAN

U /AdvSoyad U lik Alam Kurumu Cinsiyet A"’lﬁ;:' e Katihm * Imza
. " Istanbul
Prof. Dr. Ali Tletisim :
= Medipol eX (k0O |ed |« [e® |uO
BUYUKASLAN Galigmalart Dnivecsitest Uygundur
o Istanbul
Dr.Ogr.Uyesi Sinan ;
Hukuk Medipol eX® [xO [0 (v [eR® |uO
SECKIN Universitesi Uygundur
) Istanbul
Dog. Dr. Serhat YUKSEL | Finans ?Jﬂefhpol' . eX® k0O [0 [uX® |eX |[uO T
niversitesi
. Istanbul
Dr. Ogr. Uyesi Ihsan Medya ve : g )
G e TN EE R P T
Arastirmalari
Rehberlik ve istanbul
Dog.Dr.Ferah CEKICI Psikolojik Medipol e | kX |ed |[ulX® |eX® |u[d | Uygundur
Danigmanlik Universitesi

* :Toplantida Bulunma

COVID-19 (Pandemi) nedeniyle etik kurul kararinda, kurul iiyelerimizden uygunluk alinmugtir.
Aragtirmaci tarafindan talep edilirse, COVID-19 (P~ ~

hazirlanabilir.

(

SB Bilimsel Au

Cigdem

. Kurul Sekreteri

-ORUK

™ sonras1 1slak imzal karar formu

FI

Sayfa 2






