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1. OZET

DUDAK DAMAK YARIKLI COCUKLARIN _GELisiMiNDE VE
BAKIMINDA BABA KATILIMININ INCELENMESI

Dudak-damak yariklar1 embriyolojik donemde kapanmasi beklenen yapilardaki
anormal acikliktir. Bu yapisal farklilik sebebiyle dudak-damak yarikligi olan
cocuklar dil gelisimi bakimindan riskli grupta bulunmaktadir. Ebeveyn-¢ocuk
etkilesimi nitelik ve niceliginin dil gelisimi tizerindeki kritik 6nemi bilinmektedir.
Ebeveyn-¢ocuk etkilesimi calismalari ¢ogunlukla annelere odaklanmis olsa da
baba-gocuk etkilesiminin ¢gocugun gelisimi {izerindeki olumlu etkisi aragtirmalarla
ortaya konmustur. Bu c¢alismada DDY’li ¢ocuklarin, gelisim ve bakiminda
babalarinin katilimini, tipik gelisim gosteren ¢ocugu olan babalarla karsilagtirmak
ve baba katilimin1 betimlemek amacglanmistir. Bu amaca uygun olarak ¢alismaya
3-6 yas araliginda DDY’li ¢ocugu olan 50 baba ile yine ayni yas araliginda tipik
gelisim gosteren ¢ocugu olan 50 baba (toplamda 100 katilimci) katilmustir.
Katilimcilara, Baba Katilm Olgegi (BAKO), Bilgilendirilmis Goniillii Onam
Formu, Katilimc1 Bilgi Formu ve tipik gelisim gdsteren ¢ocuklarin babalarina ise
ek olarak Cocuk Bilgi Formu’nu igeren Google Formu gonderilmistir. Verilerin
analizi sonucunda; DDY’li c¢ocuklar ile tipik gelisim gosteren g¢ocuklarin
babalarinin BAKO toplam ve alt boyut puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark yoktur (p>0,05). Ayrica BAKO toplam puani ile babanin yas1, ¢alisma
kosullar (vardiya, calisma saatleri), egitim seviyesi, cocugun cinsiyeti arasinda
anlamli bir iliski yoktur (p>0,05). Annenin c¢alisma durumu ile BAKO toplam
puani arasinda ise anlaml bir iliski bulunmustur. Esleri ¢alisan babalarin BAKO
toplam puanlari, esleri ¢alismayanlara gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

daha fazladir (p<0,05).

Anahtar sézciikler: Baba-cocuk etkilesimi, baba katilimi, Baba Katilim Olcegi,
dudak damak yariklar



2. ABSTRACT

EXAMINATION OF FATHER'S PARTICIPATION IN THE
DEVELOPMENT AND CARE OF CHILDREN WITH CLEFT LIP AND
PALATE

Cleft lip and palate (CLP) are abnormal openings in structures that are expected to
close in the embryological period. Due to this structural difference, children with
cleft lip and palate are at risk with respect to language development. The crucial
role of quality and quantity of parent-child interaction on language development is
well established. Although studies on parent-child interaction mainly focus on
mothers, previous research have demonstrated the positive effect of father-child
interaction on the child's development. This study aimed to compare fathers'
involvement in the development and care of children with CLP and typically
developing children and describe father involvement in both groups For this
purpose, 50 fathers who have children with CLP between the ages of 3-6 and 50
fathers who have children with typical development in the same age range (100
participants in total) participated in the study. Baba Katilm Olgegi (BAKO)
[Father Involvement Scale], Informed Consent Form, Participant Information Form
were sent to all participants and the fathers of typically developing children filled
in an additional Child Information Form. As a result of the data analysis, there was
no statistically significant difference between the total and sub-dimension scores
of BAKO of the CLP group’s father and typical development group’s fathers
(p>0.05). In addition, there was no significant relationship between the total score
of BAKO and the age of the father, working conditions (shift, working hours),
education level, and the gender of the child (p>0.05). A significant relationship was
found between the mother's working status and the total score of BAKO. The
BAKO total scores of fathers with working spouses were statistically significantly

higher than those who were home-makers (p<0.05).

Key words: Baba Katilim Olgegi, cleft lip and palate, father-child interaction,
father involvement



3. GIRIS VE AMAC

Dudak — damak yariklig1 (DDY)), embriyolojik donemde kapanmasi beklenen
anatomik yapilardaki anormal agikliktir (Kummer, 2018). Bu yariklarin siklikla
sekans ve sendromlarla iliskilendirilebilecegi bildirilmistir (Zajack ve Vallino,
2016). Anomaliyle iliskili olarak, orta kulak enfeksiyonuna bagl isitme kayiplari,
hastanede gecirilen siirelerin uzunlugu ve sendromlara bagl bilissel yetersizlikler
sonucunda, dudak damak yariklig1 olan ¢ocuklarin dil gelisiminde, akranlarina
kiyasla gecikmeler oldugu goézlenmistir (Kummer, 2001). Buna karsilik, bazi
caligmalar sendromik olmayan ve sadece dudak damak yariklig1 olan ¢ocuklarin
dil becerilerinin yasitlariyla benzer sekilde gelistigini bildirmislerdir (Leeper ve
ark., 1980; Kuehn ve Moller, 2000). Lancaster ve ark. 2020 yilinda, sendromik
olmayan dudak damak yarikli ¢ocuklarda dil gelisimini arastiran 31 calismay1
inceledikleri meta-analizde, dudak damak yarikli cocuklarin sendrom eslik etmese
de dil ve konusma becerilerinde akranlarina gore gecikmeler yasadiklarini ancak
tipik gelisen akranlartyla aralarindaki farkin yagla birlikte azaldigim
bildirmislerdir. Bu bulgular DDY’li ¢ocuklarin dil gelisimi bakimindan riskli

grupta oldugunu gostermektedir.

Dil gelisiminde kritik rol oynayan faktorlerden biri kiigiik ¢ocuklar ve
ebeveynleri arasindaki dogumdan itibaren baslayan etkilesimdir (Lasky ve Klopp,
1982). Topping ve ark. (2012) ebeveyn-¢ocuk etkilesiminin dil gelisimi {izerine
etkisini aragtiran 130 ¢alisma arasindan metodolojik olarak gii¢lii 60 tanesinin, bu
etkiye dair saglam kanitlar sundugunu bildirmislerdir. Cocuklarla birlikte yapilan
kitap okuma, sarki sdyleme, oyun oynama, hikaye anlatma/olusturma gibi ev
aktivitelerinin dil gelisimini destekledigi bilinmektedir (Tomoplous ve ark., 2006,

Nord ve ark., 2000, Sénéchal ve LeFevre, 2002).

Her ne kadar bu g¢alismalar ebeveyn-cocuk etkilesimi {lizerinde dursa da
yapilan ¢alismalar daha ¢ok anne-cocuk etkilesimi lizerine yogunlasmistir (Diken
ve Topbas, 2009). Ancak, modern toplumlarda annelerin de siklikla caligiyor
olmasi, var olan iligki dinamiklerini degistirmektedir. Babalarin, ¢ocuklarinin
gelisimini destekleyebilecek faaliyetleri artirarak annelerin istthdamini telafi

ettigine dair baz1 kamitlar bulunmustur (Hsin ve Felfe, 2014). Ulkemizde de TUIK
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(Tiirkiye Istatistik Kurumu) verilerine goére 2007-2016 déneminde kadin isgiicii 6
milyondan 9,3 milyona ylikselerek %55’lik bir artis gostermistir (Akgeyik, 2017).
Bu durumda babalarin ¢ocuklarinin bakiminda aldiklari rollerin degismesi

beklenebilir.

ACEV (Anne Cocuk Egitim Vakfi) bu konuyu derinlemesine arastirmak ve
babalarin ¢ocuklarinin bakiminda aldiklar1 rolii saptamak amaciyla 2017 yilinda
“Tiirkiye’de Ilgili Babalik ve Belirleyicileri” isimli bir rapor yayimlamuslardir. Bu
raporda; evde cocuklariyla televizyon izleyerek vakit gegiren babalarin oraninin
%78,5 oldugu ve 4-10 yas ¢ocuklar i¢in bu oranin %86’ya kadar ¢iktig1 bildirilmis,
cocuguyla birlikte kurmaca oyunlar oynayan babalarin oraninin ise yalnizca %43
oldugu ve cocuguna hi¢cbir zaman kitap okumamis babalarin oraninin ise %19

oldugu belirtilmistir.

ACEV’in raporundan yola ¢ikarak yaptigimiz bu ¢alismada, DDY"li ve tipik
gelisim gosteren c¢ocuklarin  gelisiminde ve bakiminda babalarin roliini
betimlemek ve katilimlarini kargilagtirmak amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
su sorulara yanit aranacaktir:

1. DDY’li ve tipik gelisim gosteren c¢ocuklarinin babalarin Baba Katilim
Olgegi’nden aldiklari puanlar arasinda fark var midir?

1.1. DDY"li ve tipik gelisim gosteren ¢ocuklarinin babalarinin Baba Katilim

Olgegi toplam puanlar: arasinda fark var midir?

1.2. DDY’li ve tipik gelisim gosteren cocuklarin babalarinin  ‘Keyfi

Mesguliyet’ alt boyut puanlar1 arasinda fark var midir?

1.3. DDY’li ve tipik gelisim gosteren c¢ocuklarin babalarinin ‘Keyfi

Mesguliyet’ alt boyut puanlari arasinda fark var midir?

1.4. DDY’li ve tipik gelisim gosteren cocuklarn babalarmin ‘Jlgi ve

Yakinlik’ alt boyut puanlari arasinda fark var midir?

1.5. DDY’li ve tipik gelisim gdsteren ¢ocuklarin babalarinin dil gelisimiyle
dogrudan baglantili oldugu diisiiniilen 1, 3, 10, 12, 15, 20, 22 ve 31. maddeler

toplam puanlari fark var midir?



2. Baba katilimi1 ve babanin yas1 arasinda iliski var midir?
3. Baba katilim1 ve ¢ocugun cinsiyeti arasinda iliski var midir?
4. Baba katilim1 ve babanin egitim seviyesi arasinda iliski var midir?

5. Baba katilimi1 ve babanin ¢alisma kosullari (¢calisma saati-vardiya) arasinda iligki

var midir?

6. Baba katilimi1 ve annenin ¢alismasi durumu arasinda iliski var midir?



4. GENEL BILGILER

4.1. Ebeveyn-Cocuk Etkilesimi

Cocukluk c¢agmin ilk yillarindaki biligsel, dilsel ve sosyo-duygusal
gelisimin nasil gerceklestigine yonelik merak, aragtirmacilar1 ebeveyn-¢ocuk
etkilesimini arastirmaya yoneltmistir (Mahoney ve Bella, 1998). Yapilan
caligmalar ile ebeveyn-¢ocuk etkilesim kalitesinin dil gelisimi bakimindan esas
oldugu bildirilmis (Neuman ve ark., 2008), bu etkilesim sayesinde ¢cocuklarin nasil
iletisim kuracaklarini, kavramlarin ne anlama geldigini ve diinyada neler olup

bittigini 6grendikleri belirtilmistir (Vygotsky ve Cole,1978).

Literatiire bakildiginda ebeveyn-¢ocuk etkilesimini inceleyen ¢alismalarin ne
tiir etkinliklerin hangi siklikta yapildigina ve bunlarin ¢ocugun gelisimi {izerindeki
etkisine odaklandig1 goriilmektedir. Bu etkilesimler, ¢ocuga/cocukla kitap okumak,
hikaye anlatmak/olusturmak, oyun oynamak ve giinliik ev aktivitelerini (yemek

yedirme, giydirme, dis firgalama vb.) igcermektedir.

Bu etkinliklerinden biri olan ebeveynle birlikte kitap okuma ve hikaye
anlatmanin okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin dil ve biligsel gelisimi i¢in dnemli
oldugu bildirilmistir (Bennett ve ark., 2002). Glascoe ve Leew 2010 yilinda 168
ebeveynle yiiriittiikleri calismada ebeveynler, ¢ocuklartyla birlikte kitap okuma ve
oyun oynama sikligii puanladiklar1 bir 6lcek doldurmus; ¢ocuklara ise motor,
sosyo-duygusal ve dil gelisimini yordayan bir gelisim testi uygulanmistir. Analizler
sonucunda olumlu ebeveynlik davranislarinin eksikliginde 6zellikle dil gelisiminin
risk altinda oldugunu bulunmustur. Yine benzer sekilde Nord ve ark. (2000) da
ebeveynin ¢ocuga kitap okumasi, sarki sdylenmesi gibi aktivitelerle dil gelisimi ve
erken okuryazarlik becerileri arasindaki iliskiyi incelemis ve pozitif korelasyon
bulmusglardir. 168 cocugun, 4 yasindan 9 yasma kadar takip edildigi 5 yillik
boylamsal bir ¢aligmada da ¢ocuklarin 3. siniftaki okuma ve dil (kelime edinimi,
dinledigini anlama) becerileriyle kiiclik yasta kitaba maruz kalma arasinda

dogrudan iliski oldugu bildirilmistir (Sénéchal ve LeFevre, 2002).

Ebeveynlerin ¢ocuklariyla hikayeler paylastigi etkilesimlerin, ¢ocuklara
daha zengin dil girdisi i¢in firsat sundugu bilinmektedir (Boyce ve ark., 2010).

Yaslar1 33-61 ay araliginda degisen 33 ¢ocuk ve anneleri ile yiiriitiilen ¢aligmada,
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3 farkli baglamda (¢ocuklar annelerine kitap okuyor gibi yaparken, anneler
cocuklarina bildikleri bir hikayeyi anlatirken, anne-cocuk beraber bir hikaye
olustururken) analiz edilmek tizere video kayitlari toplanmistir. Annenin bildigi bir
Oykiiyli anlatmasi anneye dil becerilerini sergilemesi i¢in en iyi firsati sunarken,
cocugun hikaye anlattig1 baglam, ¢ocuklarin sozlii dil becerilerini sergilemeleri igin
en iyi firsat1 saglamistir (Curenton ve ark., 2008). Hikaye anlatma iizerine yapilan
bir bagka calismada da, 30 cocuk ve anne randomize bir sekilde iki gruba ayrilmais,
deney grubuna dil gelisimini destekleyecek sekilde oykii anlatma iizerine egitim
verilmis, kontrol grubunun 6ykii anlatma rutininde ise degisiklik yapilmamistir.
Son test sonuglarinda deney grubundaki ¢ocuklarin ifade edici dil ¢iktilart kontrol

grubundakilere gore anlamli fark gostermistir (Whitehurst ve ark., 1988).

Oyun oynama sirasinda c¢ocuklar, tek basina olsalar bile nadiren sessiz
kalmaktadirlar; ¢ocuklar oyunu kolaylastirmak, zenginlestirmek i¢in dili
kullanirlar ve ¢ogu zaman kelimeleri sinirsiz oyuncaklar gibi kullanmaktadirlar. Bu
baglant1 nedeniyle oyunun, kii¢iik ¢ocuklarda sozlii dil becerilerini gelistirmek icin
onemli bir ara¢ oldugu 6ne siiriilmiistiir (Levy, 1984). Bruner (1983) dilin, oyunla
ilgili etkinliklerde 6grenildigini ve en zengin dil ve konusma becerileri genellikle
ilk olarak oyun ortamlarinda kullanildigini belirtmistir. Bu bulgular arastirmacilari,
oyun esnasinda ebeveyn ¢ocuk arasindaki etkilesimi ve bu etkilesimin niteligini
aragtirmaya yoneltmistir. Ebeveyn-cocuk etkilesimi {izerine 60 c¢aligmanin
incelendigi bir derlemede, 13 ¢alismanin nitelikli oyun oynama ve dil gelisimi
arasindaki iliskiye dair giiglii kanitlar sundugu bildirilmistir (Topping ve ark.,
oyunun, dil becerilerini gelistirmek i¢in ideal oldugu belirtilmistir (Weisberg ve

ark., 2013).

Christakis ve ark., 2007 yilinda ytiriittiikleri calismada, deney grubundaki
ailelere dil gelisimini destekleyecek sekilde oyun oynamaya dair oneriler vermis
kontrol grubunun oynama tarzinda ise degisiklik yapmamislardir. Calisma sonunda
da deney grubundaki c¢ocuklarin kelime dagarciginin kontrol grubundakilere
kiyasla daha cok ilerleme gosterdigini bildirmislerdir. Yine benzer bir ¢aligmada
kontrol grubundaki ¢ocuklarla sadece otuz dakikalik kelime 6grenme etkinligi
yapilmis, deney grubuyla ise ek olarak 30 dakikalik bir oyun da oynanmistir. Her

iki gruptaki cocuklarin da alic1 so6zciik dagarciklarinda yeni kazanimlar gézlenmis,
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ancak oyun oynayan ¢ocuklarin ifade edici sozciik dagarciklarinda da yeni
kelimelerin varligi ortaya konmustur (Han ve ark., 2010). Evde bulunan
oyuncaklarin incelendigi boylamsal bir calismaya 150 anne ve ¢ocuk katilmstir.
Yeterli oyuncagin ve oyun oynama firsatinin saglanmasi, daha iyi biligsel gelisim

ve dil gelisimi ile iliskilendirilmistir (Tomopoulos ve ark., 2006).

Ebeveyn-¢ocuk etkilesiminin bir pargasi olan giinliik aktivitelerin de dil
gelisimi {izerine etkisini arastiran c¢alismalar yapilmistir. Giinliik ev/aile
etkinliklerine (yemek yeme, parka gitme, kelime -kafiye oyunlar1 oynama vb.)
katilm ile dil ve erken okuryazarlik gelisimi arasindaki iliskiyi arastiran 30
arastirmanin incelendigi sentez ¢alismasinda; dil ve erken okuryazarlik gelisiminin
cocuklarin giinliik ev/aile etkinliklerine katilim siklig1 ile anlamli bir sekilde iligkili
oldugu bildirilmistir (Dunst ve ark., 2013). LeMonda ve ark. ise 2019 yilinda 40
anne ve ¢ocugu ile yirtittiikleri ¢caligmada, giinliik ev aktiviteleri (yemek yeme, sa¢
tarama, giyinme vb.) esnasinda video kayitlar1 alarak incelemeler yapmis ve ev
aktivitelerinin ¢ocuklara zengin bir dil ortami i¢in firsat sagladigini ortaya

koymustur.

Dil gelisimi bakimindan riskli olan ve atipik gelisim gosteren gruplarda da
ebeveyn-cocuk etkilesimini betimlemeye dair ¢alismalar yapilmistir (Wasserman
ve ark., 1985; Ozgﬁn ve Honig, 2005; Flippin ve Crais, 2011; Safwat ve Sheikhany,
2014; Gassling ve ark., 2014). Dil konusma giicliigii sikayetiyle klinige bagvuran
100 aile, ebeveyn-gocuk etkilesimi ve dil gelisimi bakimindan degerlendirilmis ve
ebeveynin etkilesim puani ile ¢ocugun toplam dil puani arasinda anlamli bir iliski
oldugu bulunmustur (Safwat ve Sheikhany, 2014). Wassermann ve ark. (1985) ise
42 cocuk (14 saglikli, 14 prematiire, 6 DDY’li, 8 sendromlu) ve anne ile
yuriittiikkleri ¢alismada; yar1 yapilandirilmis oyun oynarken video kaydi almis ve
analiz etmislerdir. Engelli ¢cocugu olan annelerin kii¢iik ¢cocuklarini hem tegvik
eden hem de gérmezden gelen kararsiz bir ebeveynlik tarzina meyilli olduklarini
bildirmislerdir. DDY’li grupla yapilan bir arastirmada da yapboz yapma siiresi
boyunca video kayitlar1 alinarak aileler ve cocuklarin davranis big¢imlerini
incelemistir. Dudak-damak yarikli ¢cocugu olan anneler kontrol grubuna kiyasla
cocuklarimi daha fazla cesaretlendirmis ve c¢ocuklar daha bagimsiz hareket

etmislerdir. Ayn1 zamanda DDY’li grup, babalariyla etkilesim sirasinda kontrol



grubuna kiyasla daha az yardim istemisler ve babalarimi daha az kesintiye

ugratmislardir (Gassling ve ark., 2014).

Bu bilgiler 1s181nda ebeveyn-¢ocuk iliskisi i¢inde babalarin durumu ¢ok daha
az incelendigi sdylenebilir. Ozellikle damak yarig1 gibi sorunlarda sik hastane
ziyaretleri, uzun siireli tedavilerin beraberinde getirdigi sorumluluklar arasinda
babalarin ¢ocuklar ile etkilesimlerinin ne yonde degistigi merak uyandirmaktadir.
Izleyen boliimde baba-gocuk etkilesimin zaman iginde nasil degistigi ve bu

konuyla ilgili yapilan ¢alismalara yer verilmistir.

4.2. Baba-Cocuk Etkilesimi

“Babalik” tarihine bakildiginda; Sanayi Devrimi'nden sonra babalarin evden
uzak veya baska sehirlerde calismaya basladiklari ve annelerin evden ve
cocuklardan sorumlu olduklar1 bildirilmistir (Lennon ve Rosenfield, 1994). Baba
ve ¢ocugun beraber gecirdigi zamanin kisitli olmasi sebebiyle, babalarin dil
gelisimine katkisiyla ilgili ‘Koprii Hipotezi® ortaya atilmistir. Bu hipoteze gore;
baba-¢ocuk arasinda kurulan iletisim ve kullanilan dilin, ¢ocuklar1 yabancilarin
karmagik dilsel taleplerine hazirladigi belirtilmistir (Gleason 1975). Zamanla
babalarin ¢ocuklariyla gegirdikleri ve ilgilendikleri zaman artig gostermis (Yogev
ve Brett, 1985) ve babalarin ¢ocuklarinin gelisimindeki ‘goériinmez’ roliiniin
gorliniir olmaya basladig1 bildirilmistir (Saracho ve Spodek, 2008). Babalarin
cocuklartyla birlikteliginin artmasiyla ‘koprii’ gorevlerinin azaldigi belirtilmis
(Rowe ve ark.,2004) ve arastirmalar, babalarin ¢ocuklariyla oyun oynayarak ve
mesgul olarak onlarin sosyo-duygusal yeterliligi, dil ve biligsel gelisimi
bakimindan anneler kadar destekleyici olabilecegini gostermistir (Clarke-Stewart,
1980; Shannon ve ark, 2002; Roggman ve ark., 2007; Fagan ve ark, 2016; Cabrera
ve Roggman, 2017, Robinson ve ark.,2021).

Baba-cocuk etkilesiminin dil gelisimi iizerine etkisini yordamaya yonelik, 68
baba ve ¢ocugunun katildig1 bir ¢alismada; ¢ocuklarin dil gelisimi ile babanin
cocuga kitap okuma sikligi ve oyun oynama sirasindaki olumlu davranislar
arasinda anlamli bir iliski oldugu ortaya konulmustur (Fagan ve ark, 2016). Baba
ve cocuklarin beraber oynadiklari oyunlar1 inceleyen derleme ¢alismasinda da

oyun oynamanin akademik yetkinligi iyilestirme potansiyeli oldugu ve yap-boz,

9



bulmaca gibi etkinliklerin ince motor becerileri destekleyerek cocugun fiziksel
cevresini kesfetmesini sagladigi bildirilmis, yaratict oyunlar ve video oyunlari
oynanmasinin ise uygun sosyal davraniglar ve akranlarla uyum agisindan faydali
oldugu belirtilmistir. (Robinson ve ark., 2021). Yine benzer sekilde Roggman ve
ark (2007) da baba-¢ocuk etkilesiminde oyuncaklarla oynamanin, ¢ocuklarin

biligsel ve dil gelisimi ile pozitif korelasyon gdsterdigini bildirmistir.

Literatiirdeki bazi arastirmalar ise baba-cocuk ve anne-cocuk etkilesimi
arasindaki farkliliklara dikkat ¢ekmistir (Bretherton ve ark., 2005; Isikoglu ve
Ivrendi, 2008; Bauman ve Wasserman, 2010; Giallo ve ark, 2013). Bulgulara gore
babalar; cocuklariyla kitap okuma hikaye anlatma gibi etkinlikleri annenin gorevi
olarak gordiikleri i¢in, bu etkinliklere ¢cok az katildiklarini veya hi¢ katilmadiklarini
beyan etmisler, cocuklariyla genelde fiziksel oyunlar oynadiklarini bildirmislerdir
(Bretherton ve ark., 2005; Bauman ve Wasserman, 2010). Bir diger calismada da
331 anne ve babanin oyun oynama ozellikleri karsilastirilmig, babalarin sosyo-
dramatik ve hareketli oyuna katilimlarinin annelere goére daha yiliksek oldugu
belirtilmistir (Isikoglu ve Ivrendi, 2008) Bu tarz oyunlarin ¢ocuklarda dzerklik
arayis1 ve rekabet becerisinin gelisimini tesvik ettigi bildirilmistir (Paquette, 2004).

436 makale arasindan metodolojik olarak giiglii 78 makalenin incelendigi
arastirma, babalarin annelere kiyasla zamanlarimin O6nemli bir bolimiini
cocuklariyla bogusma (rough and tumble) benzeri fiziksel oyunlar oynayarak
gecirdigini gostermistir (Amodia-Bidakowska ve ark., 2020). Bu etkinlikler ¢ocuk
acisindan oldukca eglenceli oldugu i¢in Bati kiiltliriinde babalar iyi ‘oyun
arkadaslar’’ olarak nitelendirilmistir (Kazura, 2000; Ozgiin ve Honig, 2005;
Fogarty ve Evans; 2009). Ulkemizde ise babalik ‘saygi ve korku’ ile
iliskilendirilmis ve babalarin otorite olarak kabul edildikleri bildirilmistir.
Annelerin birincil bakim veren roliindeyken, babalarin evin maddi ihtiyaglarini
karsilamakla yiikiimlii olduklar1 ifade edilmistir (Yavuzer, 1999; Ozgiin ve Honig,
2005; ACEV, 2017).

Tiirkiye’de ilgili Babalik ve Belitleyicileri Raporu’nda da 6nceki bulgulari
destekleyecek sekilde babalarin ¢ocuklariyla ayni ortamda bulunsalar bile
genellikle yan yana televizyon izleyerek vakit gecirdikleri, onlarin geligsimlerini

destekleyecek birebir etkinlikleri yapmadiklari, yarisindan fazlasinin ¢ocuklariyla
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oyun oynamadiklar1 bildirilmistir (ACEV, 2017). Arastirmalar ise televizyona asir1
maruz kalmanin kiiclik c¢ocuklarin dil gelisimi {izerinde olumsuz bir etkisi
oldugunu gostermektedir (Christakis ve Zimmerman, 2006; Gilkerson ve Richards,
2009; Kirkorian ve ark., 2009; Law ve ark., 2018). Law ve ark. 2018 yilinda
yayinladiklar1 ¢alismada, 5682 ¢ocugu ve ebeveynlerini 11 yil boyunca takip
etmislerdir. Cocuklar 9 aylik 3, 5, 7 ve 11 yaslarindayken cocuklara kelime
dagarcig1 testleri yapilmis, ebeveynlere cocuklariyla beraber yaptiklar: kitap
okuma, hikaye anlatma ve televizyon izleme gibi ev aktivitelerinin siklig1
sorulmustur. Testlerden alinan puanlar ile kitap okuma, hikaye anlatma arasinda
pozitif korelasyon, televizyon izleme siiresi ile negatif korelasyon oldugu
bulunmustur. 2009 yilinda LENA (Language Environment Analysis) Vakfi
tarafindan yayinlanan teknik raporda; televizyon izleme siiresi ne kadar ¢ok olursa
cocugun dil becerilerinin o kadar diisiik oldugu bildirilmistir (Gilkerson ve
Richards, 2009). Kirkorian ve ark. ise, 2009 yilinda arka planda televizyonunun
acik olmasinin ebeveyn-cocuk arasindaki etkilesimi etkiledigi yoniindeki hipotezi
arastirmak icin tasarladiklar1 calismada, ebeveyni ile serbest oyun oynayan 12, 24
ve 36 aylik 51 ¢ocugu incelemislerdir. Ebeveyn ve cocugun toplam 1 saat siiren
oyun oynama siirecinde ilk 30 dakika boyunca arka planda yetigkinlere yonelik bir
televizyon programi oynatilmis, ikinci 30 dakikada ise televizyon kapatilmistir.
Televizyonun arka planda bile agik olmasinin, ebeveyn-cocuk etkilesimi kalitesini

azalttig1 gozlenmistir.

4.3. Baba Katilim ve Belirleyicileri

Baba-¢ocuk etkilesiminde nitelik ve niceliginin betimlenmesine ek olarak
baba katiliminin belirleyicileri de arastirma konusu olmustur. Babalarin erkek
cocuklariyla kizlarindan daha fazla ilgilendigi ve yas fark etmeksizin erkeklerle
daha fazla zaman geg¢irme egiliminde olduklar1 bildirilmistir (Pleck ve
Masciadrelli, 1997; Lamb, 2000). Baba katiliminin demografik 6&zelliklerle
iligkisinin incelendigi, 4898 baba ile ylriitillen ¢alismada; yasl babalarin geng
babalara kiyasla c¢ocuklartyla daha fazla ilgilenme egiliminde olduklar1 ve
cocuguyla ayni evde yasamayan, ¢alisma kosullar1 geregi yerlesik hayati olmayan

babalarin bakim ve gelisimde katilimlarinin daha az oldugu bulunmustur (Castillo
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ve ark., 2011). Lamb (2000),, cocugun yasi biiytidiik¢e babalarin cocuklariyla daha
fazla zaman gec¢irme egiliminde olduklarimi ve esleri ¢alistiginda daha fazla
sorumluluk aldiklarmi bildirmistir. 1994 yilinda yapilmis 4 yillik boylamsal bir
calismada da ¢ocuklar bebeklik déonemindeyken ve 5 yasina geldiklerinde anne
babalarindan veriler toplanmis, bulgulara gore baba katilimi ile annenin ¢alisma
durumu arasinda pozitif iliski oldugu bildirilmistir (Bailey,1994). 2001 yilinda
2400 ailenin katildig1 bir diger calismada; kadinlarin isgiicii piyasasindaki artan
roliine ragmen hala ¢ogu annenin, ¢ocuklarin birincil bakicist olmaya devam ettigi
ve babanin ¢aligma saati ile ¢ocuguna ayirdigi zaman arasindaki negatif iliskinin
varlig1 ortaya konmustur (Yeung ve ark, 2001). Buna karsin {iniversite egitimi
almig babalarin, ¢cocuklarin bakimina diger babalara kiyasla fazla zaman ayirdig

bildirilmistir (Craig, 2006).

4.4. Tipik Gelisim Gostermeyen Cocuklarda Baba Katilimi

Bir diger arastirma konusu da ¢ocugun atipik gelisim gdstermesinin baba
katiliminin belirleyicilerinden olup olmadigi ve baba katilimi {izerine etkisi
olmustur. Arastirmacilar yillardir engelli ¢ocuklarin ailelerini incelemis olsa da bu
calismalarin ¢ogu annelere odaklanmistir (Quinn, 1999). Norogelisimsel
yetersizligi olan ¢ocuklarin ebeveynleri iizerine yapilan arastirmalari inceleyen
derlemede; 54 ¢alismadan sadece 9 ¢alismanin babalar1 arastirdigi bildirilmistir.
(Bogossian ve ark., 2019). Bir diger derleme calismasinda da benzer sekilde
babalarin ¢gocukluk dénemi tibbi durumlarinin yonetimine katkilariin literatiirde

yeterince temsil edilmedigi ortaya konmustur (Swallow ve ark., 2012).

Calismalarin bir kismi atipik gelisim gosteren gruplarda baba katiliminin,
annenin lizerindeki etkisine ve anne-baba arasindaki farkliliklara odaklanmustir.
Engelli (diyabetik, astimli, kistik fibrotik ve isitme engelli) cocuga sahip 133 anne
ve 93 babanin ebeveynlik tutumlari, bakis acilar1 ve basa ¢ikma stratejilerinin
incelendigi calismada annelerin ¢ocuk bakiminda babalara kiyasla daha fazla
katilim ve sorun bildirdigi ortaya konmustur (Tavormina,1981). Agir zihinsel engel
tanis1 almis ¢cocugu olan 60 ebeveyn ile yiiriitiilen bir bagka calisma, annenin baba
katilimindan memnuniyeti arttik¢a stres, depresyon ve 6fkesinin azaldigini ortaya

koymustur (Simmerman ve ark., 2001). Baska bir ¢alismada da atipik gelisim
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gosteren ¢ocuklarin babalarinin 9 ayda bakim verme, erken okuryazarlik ve oyun
faaliyetlerine katilim siklig1 ile cocuk 4 yasina geldiginde annenin depresif
belirtileri arasindaki boylamsal iligki incelenmistir. Baba katiliminin artmasiyla
annenin daha az depresif belirti gostermesi arasinda anlamli iliski oldugu

bildirilmistir (Laxman ve ark., 2015)

Siirl sayidaki bir grup ¢alisma ise atipik gelisim gosteren ¢cocuklarda baba
katilimin1 betimlemeye calismistir. Zihinsel engelli ve tipik gelisim gosteren
cocugu olan iki grup ebeveynin (toplam 160 katilimci) ¢ocuklariyla etkilesim
sirasinda incelendigi ¢alismada, engelli ¢ocuklarin babalarinin, engelli olmayan
cocuklarin babalarindan annelerin gosterdigine kiyasla daha az farklilik gosterdigi
bildirilmistir (Levy-Shiff, 1986). Yine benzer sekilde engelli cocugu olan (17 otizm
spektrum bozuklugu ve 14 ileri derecede konusma giicliigii) 31, tipik gelisim
gosteren ¢ocugu olan 25 ebeveynin katilimei oldugu bir diger arastirmada hem nitel
hem de nicel veriler toplanmistir. Anne babalardan evliliklerine dair bilgiler
alimmuis, ev i¢inde gézlem yapilarak aile rutinleri ve yapilan etkinliklere dair bilgiler
toplanmistir. Veri analizi sonucunda engelli ¢ocuklarin babalarinin, annenin
calistigr ailelerde bile ¢ocuk bakimi konusunda karsilastirma grubundaki
babalardan daha az sorumluluk iistlendigi, baba katilimindaki bu azalmanin
kardeslere kiyasla engelli ¢cocuga 6zgii oldugu ve cocugun atipik davraniglarinin
siddetiyle orantili oldugu ortaya konmustur (Bristol ve ark., 1988). Down
sendromlu ¢ocugu olan 41 ebeveyn ve ayn1 yas grubunda (5 yas alt1) tipik gelisim
gosteren ¢ocugu olan 58 ebeveynin katildigi bir diger calismada da ailelerin gocuk
bakimina dair zorluk algilart anketlerle kiyaslanmistir. Down sendromlu ¢ocugu
olan annelerin, kontrol grubuna kiyasla, bakimda daha fazla sorumluluk aldiklar1

ve es destegi konusunda daha ¢ok zorluk yasadiklart belirtilmistir (Roach ve ark.,

1999).

Young ve Roopnarine (1994) okul 6ncesi donemde tipik gelisim géstermeyen
(otizm spektrum bozuklugu, dil konusma giicliigii, Down Sendromu, fiziksel engel)
cocugu olan 23 ebeveyn ile tipik gelisim gosteren ¢ocugu olan 24 ebeveyne
doldurmalart i¢in i¢inde 23 etkinligin (banyo yaptirmak, giydirmek, yedirmek,
O0grenme slireglerine yardimci olmak vb.) oldugu bir anket gondermistir. Bu
ankette, s0z konusu etkinliklerin ne siklikta yapildig1 likert tipi bir olgekle

sorulmustur. Caligma sonucunda, baba katilimi bakimindan, iki grup arasinda
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anlaml1 bir fark olmadig1 bildirilmistir. Ozgiin ve Honig’in ¢calismasinda ise (2005),
yas aralig1 4-7 olan ve gelisimsel agidan atipik ve tipik ¢ocuklari olan ebeveynlere,
ebeveyn katilim1 ve ¢ocuk bakimi faaliyetlerine katilimdan memnuniyetle ilgili
olgekler gonderilmis, atipik gelisim gosteren grupta 94 ebeveynin (zihinsel engelli
28, ogrenme giicliigii 24 ¢oklu engeli olan 42) ve tipik gelisim gdsteren grupta 40
(toplam 134) ebeveynin verileri analiz edilmistir. Gruplar, aile geliri ve ¢ocuklarin
kronolojik yaslarina gore eslestirilmistir. Bulgulara gore anneler her iki grupta da
birincil bakim veren roliindeyken babalarin katiliminin az oldugu ve ¢ocugun

engelli olmasinin baba katilimini artiran bir faktor olmadigi belirtilmistir.

Dyer ve ark. 2009 yilinda yayinladiklar1 boylamsal ¢alismaya, 9 aylik, 2 ve
4 yasinda engel tanis1 almis 450 ¢ocugun ailesi ile gelisimsel geriligi olmayan
3.100 ¢ocugun ailesi katilmis, varsayimlariin aksine, ¢ocugun tani almasi ve tani
aldig1 yas ile baba katilim1 arasinda anlamli iliski bulunmadigini bildirmislerdir.
Baba katiliminda ¢ocuklarina 9 aylikken tam1 konan babalarin, zaman iginde en
bliyiik diisiisii gosterdiklerini, engelli bir ¢ocuga sahip olmanin ilk duygusal
deneyiminin, babalar1 diger babalardan daha fazla katilmaya motive etse de
cocugun giinliik ihtiyaglari ortaya ¢iktiginda baba katiliminin zamanla azaldigini
belirtmiglerdir. Gelisimsel gecikmeleri olan ¢ocuklarin babalarinin onlardan
kopmasalar da bakima daha fazla dahil olmadiklari, gelisimsel gecikmeleri olan
cocuklarin annelerinin ¢ocuk bakim sorumluluklarinin artmasi muhtemel olsa da

babalarin annenin yiikiinii hafifletmek i¢in katilimlarin1 arttirmadig bildirilmistir.

Okul 6ncesi donemde isitme engelli (25), otizm spektrum bozuklugu (30),
zihinsel engelli (23) ve tipik gelisim (94) gosteren ¢ocugu olan toplam 172 babanin
katildig1 calismada, baba katilimini incelemek ve karsilastirmak amaglanmistir.
Babalar ¢ocuk bakiminda katilimi, ebeveyn roliine iligkin inanclari, ebeveyn
stresini, evlilik doyumunu ve sosyal destegi Olgen anketleri doldurmustur.
Sonuglar, isitme engelli ¢ocuklarin babalari ile diger gruplarin babalar1 arasinda
genel c¢ocuk bakimi katilimi diizeyinde higbir farklilhik olmadigini ortaya

koymustur (Mavrogianni ve Lampropoulou, 2020)

Bu ¢aligmalarin aksine otizm tanisi almis ¢ocugu olan babalarin, ¢ocuklarinin
bakim ve gelisimindeki roliinii arastiran betimsel bir calismada, 306 babadan

toplanan anket sonuglarinin analizine gore; babalarin yalnizca ¢cocuklarinin giinliik
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bakimina katki saglamakla kalmayip, cocuklariyla sik sik oyun oynadiklar1 da
bildirilmistir (Potter, 2017).

Tiirkiye’de son yillarda baba katilimi1 ve baba-¢cocuk etkilesimini aragtiran
caligmalar artsa da bu c¢alismalar hala sinirhdir. Tiirkiye’de 2002-2019 yillar
arasinda yayinlanmis ebeveyn-cocuk iletisiminde oyunun roliine iliskin
arastirmalarin sistematik olarak incelendigi bir ¢alismada konuyla iligkili 35
makaleden sadece 2 tanesinin babalara odaklandig1 bildirilmistir (Akaroglu ve ark.,
2019). ACEV (2017), ‘Tiirkiye’de ilgili Babalik ve Belirleyicileri’ isimli raporda
Tiirkiye’de 1ilgili babaligin ¢ok yonlii boyutlarini incelemis, 40 baba ile
derinlemesine nitel goriisme yapilmis, 3235 babadan nicel veriler toplanmistir.
Nicel veriler toplanirken Baba Katilim (Simsiki ve Sendil,2014) ve Alabama
Ebeveynlik (Cekic¢ ve ark., 2018) dlgeklerinden ve Cocuk Yetistirme Anketi’nin
(Yagmurlu ve Sanson, 2019) Sicaklik ve Cezalandirma alt olgeklerinden
yararlanilmigtir. Tiirkiye’de babalarin  ¢ocuklarinin  gelisim ve bakimina

katilimlarina dair betimsel veriler elde edilmistir.

Okul 6ncesi egitimde aile katilimin1 arastiran bir bagka calismada, 31 anne ve
33 babadan alinan veriler sonucunda annelerin babalara kiyasla, 6gretmenlerle
daha cok iletisim halinde oldugu ve okul etkinliklerine daha cok katildig1
bildirilmistir (Kagan ve ark., 2020). Tikel ve Uzunéz (2020), babalarin
cocuklariyla hangi oyunlar1 ne siklikta oynadiklarii arastirdiklart nitel ¢alisma
sonucunda babalarin g¢ocuklariyla giinde ortalama 1 saat oyun oynadiklarini
bildirmisler ve babalarla ¢ocuklarinin en ¢ok akademik oyunlar oynamay1 tercih
ettikleri bunu hareketli oyunlarm takip ettigini belirtmislerdir. 2019 yilinda
yayinlanan bir diger calismada, okul 6ncesi ¢ocugu olan babalarin babalik rolii
algilar1 ve cocuklariyla iligkileri arasindaki iliski arastirilmistir. 321 babanin
katildig1 calismada veri toplamak icin “Cocuk Ebeveyn iliski Olcegi (Baba Formu)
(Uzun ve Baran, 2015) kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore; babalarin yas
ortalamasi arttik¢a ¢ocuklariyla daha giiclii iliskiler kurdugu, babalarin 6grenim
seviyesi arttitkca babalik rolii algilarmin arttigi, cocuklarin cinsiyetlerinin
babalariyla olan iletisimleri agisindan farklilik yaratmadigi, cocuklariyla daha fazla
zaman geciren babalarin ¢ocuklariyla olan iliskilerinin anlamli derecede pozitif
yonde etkilendigi bildirilmistir (Aksoy ve Tatli, 2019). Isikoglu ve Ivrendi (2008)

anne babalarin oyuna katilimini inceledikleri ¢alismada kendi olusturduklar
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Oyuna Katilim Anketi’ni kullanmiglar ve babalarin erkek ¢ocuklariyla daha ¢ok
oynadiklarint ve egitim seviyesi yiiksek babalarin oyuna katiliminin daha fazla

oldugunu ortaya koymustur.

Zihinsel engelli ¢cocuklarda baba katilimini arastirmak i¢in 41 anne ve 41
babanin katildig1 arastirmada, verileri toplamak i¢in Baba Cocuk Bakimina Iligkin
Ilgi Endeksi (Radin, 1982) kullanilmistir. Babalarin katilimi her iki ebeveynin de
degerlendirmeleri ile belirlenmis, bulgulara gore genel olarak baba katiliminin
ortalamanin iizerinde oldugu ve babalarin zihinsel engelli cocuklarinin yetistirilme

siireglerine dahil oldugu bildirilmistir (Meral ve Cavkaytar, 2012).

ACEV raporunun c¢arpict sonuclarindan hareketle ortaya ¢ikan bu
caligmanin amaci, ¢ocuklarin gelisiminde 6nemli bir yer tutan ve ihmal edilen baba
katiliminin ¢oklu sorunlarla ortaya ¢ikan ve uzun tedavi siirecleri gerektiren DDY
gibi bir bozukluk durumunda nasil etkilendiginin incelenmesidir. Bu amagla
DDY’li ¢ocugu olan babalarla tipik gelisim gdsteren cocuga sahip babalar ¢ocuk

bakimina katilim agisindan karsilagtirilmistir.
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S. MATERYAL ve METOT

5.1. Arastirma Modeli

Bu calisma, DDY’li ¢ocuklar ile tipik gelisim gosteren cocuklarin
babalarinin, c¢ocuklarinin gelisim ve bakimina ne kadar katildigini arastiran
betimsel karsilastirmali bir arastirma olarak tasarlanmistir. Arastirmanin bagimsiz
degiskeni sahip olunan ¢ocugun DDY’li olmasi veya tipik gelisim gostermesi,
bagimli degisken ise Baba Katilim Olgegi’nin (Simsik1 ve Sendil, 2014) toplam

puani ve alt boyutlarindan alinmis puanlardir.

5.2. Katimcilar

Bu calismaya 3-6 yas araliginda DDY’li ¢ocugu olan 50 baba ile, yine ayn1
yas aralifinda tipik gelisim gdsteren ¢ocugu olan 50 baba (toplamda 100 katilimci)
katilmistir. Katilimcilarin yas araligi 27-58 olup yas ortalamasi 37,9’dur. Katilime1
babalarin %55°1 35-45 yas araligindayken, %37’si 35-45 yas araliginda sadece

%8’1 45 yas ve lizerindedir.

Verilerin toplanmaya baslandig1 2019 yilinda asgari ticret net 2 bin 324 lira
70 kurus, aglik sinir1 2 bin 178 lira olarak belirlenmistir. Haneye giren toplam gelir
araliklar1 belirlenirken 2019 yilindaki sartlar baz alinmistir. Verilerin toplanma
stirecinin tamamlandig1 ve analizlerin yapildigi 2022 yilinda ise aglik sinir1 6 bin
17 lira olarak belirlenmistir. Aradaki bu farktan dolay1 haneye giren gelirle ilgili
toplanan veriler analize dahil edilmemistir. Iki katilimc1 grubu, babanin egitim

seviyesi ve ¢ocugun cinsiyeti bakimindan eslenmistir.

Calismaya katilma sartlart; 3-6 yas araliginda ¢ocugu olmak ve bosanmamis
olmaktir. DDY"li grupta zihinsel, fiziksel ek bir tanis1 olan ve/veya sendrom tanisi
almis olan ¢ocuklarin babalar1 ¢calisma diginda tutulmustur. Tipik gelisim gosteren
grupta da benzer sekilde gelisim geriligi olan, fiziksel ek engeli bulunan ve dil
konusma gii¢liigli ¢eken cocuklarin babalar1 g¢alismaya dahil edilmemistir.

Katilimcilara ait detayl bilgi Tablo 5.2.1. ve 5.2.2°de sunulmustur
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Tablo 5.2.1. DDY’ li cocugu olan katilimcilara ait bilgiler

Kisi Yiizde
Sayisi
Egitim Diizeyi
[Ikdgretim ve Lise 26 52
Universite 24 48
Vardiya
Evet 9 18
Hayir 41 82
Giinliik Calisma Siiresi
6 Saat ve alt1 2 4
6-8 Saat 16 32
8-10 Saat 21 42
10-12 Saat 9 18
12 Saat ve tizeri ) 4
Haneye Giren Toplam Gelir
2000-4000 TL 13 26
4001-6000 TL 12 24
6001-8000 TL 4 8
8001-10000 TL 7 14
10001-12000 TL 5 10
>12000 TL 9 18
Calisilan Giinlerde Cocukla Gegirilen Siire
10-30 Dakika 2 4
30-60 Dakika 12 24
1-2 Saat 16 32
2-3 Saat 12 24
3-4 Saat 3 6
4-5 Saat 2 4
5 Saat ve lizeri 3 6
Calhisilmayan Giinlerde Cocukla Gegirilen Siire
Hig 1 2
30-60 Dakika 2 4
1-3 Saat 10 20
3-5 Saat 15 30
5-7 Saat 10 20
7-9 Saat 5 10
9 Saat ve lizeri 7 14
Cocugun Cinsiyeti
Kiz 26 52
Erkek 24 48
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Annenin Calisma Durumu
Evet 12 24
Hayir 38 76

Tablo 5.2.2. Tipik gelisim gosteren cocugu olan katilimcilara ait bilgiler

Kisi Yiizde
Sayisi
Egitim Diizeyi
[Ikdgretim ve Lise 24 48
Universite 26 52
Vardiya
Evet 5 10
Hayir 45 90
Giinliik Calisma Siiresi
6 Saat ve alt1 3 6
6-8 Saat 14 28
8-10 Saat 18 36
10-12 Saat 9 18
12 Saat ve lizeri 6 12
Haneye Giren Toplam Gelir
<2000 TL 1 2
2000-4000 TL 3 6
4001-6000 TL 12 24
6001-8000 TL 9 18
8001-10000 TL 12 24
10001-12000 TL 5 10
>12000 TL 8 16

Calisilan Giinlerde Cocukla Gegirilen Siire

Hig 1 2
10-30 Dakika 1 2
30-60 Dakika 4 8
1-2 Saat 15 30
2-3 Saat 15 30
3-4 Saat 8 16
4-5 Saat 3 6
5 Saat ve lizeri 3 6

Cahsilmayan Giinlerde Cocukla Gegirilen Siire

30-60 Dakika 1 2
1-3 Saat 8 16
3-5 Saat 11 22
5-7 Saat 13 26
7-9 Saat 6 12

9 Saat ve Uzeri 11 22



Cocugun Cinsiyeti

Kiz 23 46

Erkek 27 54
Annenin Calisma Durumu

Evet 21 42

Hayir 29 58

5.3. Veri Toplama Araclan

5.3.1. Baba Katihm Ol¢egi (BAKO)

Baba Katillm Olgegi (BAKO), Simsiki ve Sendil (2014) tarafindan, 3-6 yas
araliginda ¢ocugu olan babalarin ¢ocuklariyla birlikte hangi etkinliklere ne siklikta
katilim sagladiklarin1 6lgmek amaciyla gelistirilmis 37 maddeden olusan bir
Olcektir. 3 alt boyutu bulunmaktadir. Bu boyutlar; 17 maddeyi iceren ‘Keyfi
Mesguliyet’, 12 maddeyi iceren ‘ilgi ve Yakinlik’, ve 8 maddeyi igeren ‘Temel
Bakim’ alt boyutudur. Olgek besli likert tipi bir dlgektir (“Her zaman bdyledir” =5
puan- “Higbir zaman bdyle degildir” =1 puan) ve ters puanlanan maddesi
bulunmamaktadir. Her alt boyut i¢in ayri1 puan elde edilmektedir. Cronbach Alfa
giivenirlik katsayilari, alt boyutlar i¢in Keyfi Mesguliyet .89; Temel Bakim .83;
Ilgi ve Yakinlik .85 olarak bulunmustur. Ayrica toplam bir puan elde edilmektedir.
BAKO toplam puani igin Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar1 .92 olarak

bulunmustur.

Keyfi Mesguliyet Alt Boyutu: Babanin ¢ocukla birlikte gecirdigi zaman
aktivitelerini ve oynadig1 ¢esitli oyunlar1 kapsayan alt boyuttur. (Maddeler: 1.
Cocugumla hareketli oyunlar (kovalamaca, saklambag, giires vb.) oynarim. 3.
Cocuguma kitap okurum. 5. Cocugumla birlikte spor yaparim. 7. Cocugumu
sinemaya gotiirtiriim. 10. Cocugumla birlikte onun oyuncaklartyla (kamyon, bebek
vb.) oynarim. 12. Cocuguma hikaye/masal anlatirrm. 14. Cocugumu parka
gotiirtirim. 15. Cocugumla birlikte resim, boyama, maket, el isi, yap-boz vb.
yaparim. 20. Cocugumla birlikte bilmece, tekerleme, sarki vb. sdylerim, 21.
Cocugumla birlikte film/¢izgi film izlerim. 23.Cocugumu disarida gezdiririm. 25.

Cocugumla bilgisayar oyunu, play station vb. oynarim. 28. Cocugumla birlikte
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miizik dinlerim. 31. Cocugumla sirali, kuralli oyunlar (kizma birader, satrang vb.)
oynarim. 33. Cocugumu, beceri ve yeteneklerini gelistirecek faaliyetlere
yonlendiririm. 35. Cocugumu piknige gotiriirim ve 37. madde Cocugumu

tiyatroya gotiirtiriim. )

Ilgi ve Yakinlik Alt Boyutu : Cocugun yasantilarina kars: duyarli davranmak,
cocuga sevgi gostermek gibi aktiviteleri kapsayan alt boyuttur ( Maddeler: 6.
Cocugumu kucagima alirirm, 9. Cocugum bir seyden korktugu zaman onu
sakinlestiririm, 13. Cocugumun saglhigiyla ilgilenirim, 17. Cocuguma onu
sevdigimi sodylerim, 18. Cocugumla birlikte TV izlerim, 19. Cocugum {iizgiin
oldugu zaman onu teselli ederim, 22. Cocugumun merak ettigi sorular1 yanitlarim,
27. Cocuguma sarilirim, 30. Cocugum sikintili oldugu zaman onu rahatlatmaya
calisirim, 32. Dogum giinlerinde ¢ocuguma hediye alirim, 34. Cocugumu 6perim

ve 36. Cocugumu nelerin mutlu edecegini bilirim.

Temel Bakim Alt Boyutu: Cocugun ihtiyaclarinin giderilmesi ve temel
giinliik bakimimin saglanmasini kapsayan alt boyuttur (Maddeler: 2. Cocugumun
dislerini firgalayip firgalamadigiyla ilgilenirim, 4. Cocugumun saglarini tararim, 8.
Cocugumun tuvalet terbiyesiyle ilgilenirim, 11. Cocugumun giyinme ve
soyunmastyla ilgilenirim, 16. Cocuguma banyo yaptiririm, 24. Cocugumun
tirnaklarimi keserim, 26. Cocugum gece tuvalete kalkarsa onunla ilgilenirim, 29.

Cocugumu uyku zamani yatiririm.)
5.3.2. Katilmci Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan olusturulmus; katilimcilarin yasi, egitim diizeyi, geliri,
caligma sartlar1 (vardiya, giinliik calisilan saat), giinliik olarak ¢ocuklarina
ayirdiklar siire, eslerinin ¢alisip ¢alismama durumuna dair sorulari igeren formdur.
Katilimcilara Google Formlar araciligiyla online kanallardan iletilen form katilime1

tarafindan doldurulmustur.
5.3.3. Cocuk Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan tipik gelisimi yordamaya yonelik olusturulan ve
cocuklarin fiziksel, zihinsel, norolojik herhangi bir tanisinin olup olmadigi,
gecirdigi ameliyatlari, kullandiklar ilaglar, fiziksel gelisimlerini, ince ve kaba

motor becerilerini, yasitlarina benzer climle kurma, anlasilirlik, ekleri dogru
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kullanma gibi dil konugma becerilerini sorgulayan evet-hayir sorularini igeren
formdur. Katilimcilara Google Formlar araciligiyla online kanallardan iletilen form

katilime1 tarafindan doldurulmustur.

5.4. Uygulama

Calisma; Istanbul Medipol Dil, Konusma ve Yutma Terapisi ve Yenilikci
Teknolojiler Arastirma ve Uygulama Merkezi’ne (MEDKOM) dil ve konusma
degerlendirmesi i¢in basvuran dudak-damak veya sadece damak yariklig1 olan
cocuklarin babalar1 ve gesitli sosyal medya kanallarindan yapilan duyuru {izerine
goniillii olan, tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin babalariyla gerceklestirilmistir.
Talep eden goniilliilerle Zoom uygulamasi kullanilarak online gériismeler yapilmis
ve goniilliilerin sorulart yanitlanmistir. Gontlliilere; Bilgilendirilmis Goniillii
Onam Formu (Ek1), Baba Katilim Olcegi (Ek2), Katilime1 Bilgi Formu (Ek3) ve
tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin babalarina ise ek olarak Cocuk Bilgi Formu’nu
(Ek4) da igeren Google Formu doldurmalari i¢in online kanallardan gonderilmistir.
Toplam 107 babaya ulasilmis, ek tanis1 bulunan 5 ¢ocugun babasi ve bosanmis 2

baba ¢aligsmaya dahil edilmemistir.

5.5. Veri Analizi

Calismanin istatistiksel analizleri IBM SPSS 26.0 programiyla yapilmistir. Tiim
katilimcilar1 demografik 6zelliklerinin frekans yilizde dagilimlar ile Baba Katilim
Olgegi toplam, alt boyut puanlari ve arastirmaci tarafindan dil gelisimi ile dogrudan
baglantili oldugu distliniilen maddelerin toplam puani belirleyici istatistikleri
(frekans, yiizde, ortalama, standart sapma, medyan, minimum ve maksimum
degerler) hesaplanmis ve Baba Katilim Olgegi toplam ve alt boyut puanlarinin
normal dagilip dagilmadig: test edilmistir. Istatistiksel analizlerde normal dagilan
degiskenler i¢in parametrik (Independent samples t test, ANOVA) normal
dagilmayan degiskenler i¢in ise non parametrik (Mann Whitney U test, Kruskal
Wallis test, Spearman Korelasyon Analizi) testler kullanilmistir. Tiim istatistiksel
analizler %95 giiven araliginda, anlamlilik ise p<0,05 diizeyinde

degerlendirilmistir.
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6. BULGULAR

Bu aragtirmanin temel amact DDY’li ve tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin

babalarini baba katilimi agisindan karsilagtirmaktir. Temel amacin yaninda, baba

katilimi ile babanin yasi, egitim seviyesi, ¢alisma sartlari, annenin ¢alisma durumu

ve ¢ocugun cinsiyeti arasinda bir iliski olup olmadig1 da arastirilmastir.

Arastirmanin amagclarina uygun olarak babalarin 6lgegin ilgili maddelerinden

aldiklar1 toplam puanlar grafik, istatistiksel analizler ise tablo halinde bu bdliimde

sunulmustur.

Sekil 6.1. Katilimcilarin ‘Keyfi Mesguliyet’ alt boyutu maddelerinden aldiklari
toplam puanlara ait grafik

Tiyatroya gotiirme
Piknige gotiirme
Faaliyetlere yonlendrime
Sirali oyunlar oynama
Birlikte miizik dinleme
Bilgisayar Oyunu Oynama
Disarda gezdirme

Cizgi film izleme

Sarki sdyleme

Resim yapma

Parka gotiirme

Hikaye anlatma
Oyuncaklarla oynama
Sinemaya gotiirme
Birlikte spor yapma
Kitap okuma

Hareketli oyunlar oynama

Keyfi Mesguliyet

m TiPIK
mDDY

o
w
o

100 150

N
o
o

250

ilgili Maddelerden Alinan Toplam Puanlar

Olgegin tiim maddelerinden almabilecek en yiiksek toplam puan 250°dir. DDY’li

ve tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin babalarinin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlarin

birbirine ¢ok yakin oldugu Sekil 6.1.’de goriilmektedir. Babalarin bu alt boyut

kapsaminda ¢ocuklariyla yaptiklar1 en sik aktivite disarida gezdirme, faaliyetlere
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yonlendirme, parka gétiirme, piknige gotiirme gibi aktivitelerken, en az yapilan

aktiviteler sinema ve tiyatroya gotiirmedir.

Sekil 6.2. Katilimcilarm “ilgi ve Yakinlik® alt boyutu maddelerinden aldiklar
toplam puanlara ait grafik

flgi ve Yakinlik

Mutlu olacag: seyleri bilme
Opme

Hediye alma

Sikintili oldugunda rahatlatma
Sarilma m TIPIK

Sordugu sorulart yanitlama = DDY
Uzgiinken teselli etme
TV izleme

Sevdigini sdyleme

Sagligi ile ilgilenme

Korkunca sakinlestirme

Kucaga alma

1

Yo

0 200 210 220 230 240 250 260

Katilimcilarin Aldigi Toplam Puan

flgi ve yakmlik boyutundaki maddeler incelendiginde DDY’li ¢ocuklarin
babalarinin tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin babalarina kiyasla biraz daha fazla
puan aldiklart Sekil 6.2.” de goriilmektedir. Babalarin en sik yaptiklari aktiviteler
bu alt boyut i¢in ¢ocuklarina sarilma, 6pme, sevdigini sOyleme ve sagliklariyla

ilgilenme iken yapilma siklig1 en diisiik madde TV izlemedir.
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Sekil 6.3. Katilimcilarin ‘Temel Bakim” alt boyut maddelerinden aldiklar1 toplam
puanlara ait grafik

Temel Bakim

Uyume
Gece tuvalete gotiirme _
Tirnak kesme
Banyo yaptirma — m TIPIK
Giyinme-soyunmaya yardim etme [ = DDY
Tuvalet terbiyesiyle ilgilenme [,
Sag tarama
Dis firgalama |
0 50 100 150 200 250

Katilimeilarin Aldiklar1 Toplam Puan

Katilimcilarin Temel Bakim boyutundan aldiklar1 toplam puanlarda ise ilgi ve
Yakinlik boyutunun aksine tipik gelisim gosteren ¢ocuklarinin babalarinin bir
miktar daha yiiksek puan aldigi gozlenmektedir. Sekil 6.3.’te uyutma, tuvalet
terbiyesi verme ve dis firgalama gibi faaliyetlerin en sik, tirnak kesmenin ise en az

yapildig1 gosterilmistir.

BAKO toplam puami ve 3 alt boyuttan alman toplam puanlarin yan sira dil
gelisimi ile dogrudan baglantili oldugu diisiiniilen 1,3,10,12,15,20,22, ve 31.

maddeler ayrica toplanmis ve analizleri yapilmistir.

25



Sekil 6.4. Katilimcilarin dil gelisimi ile dogrudan baglantili oldugu diisiiniilen
maddelerden aldiklar1 toplam puanlara ait grafik

Dil Gelisimi ile Dogrudan Baglatili1 Oldugu Diisiiniilen

Maddeler
Sirali oyunlar oynama |
Sordugu sorular yanitlama |
Sarki soylome | ™ = TIPIK
RESIREIey 1 m DDY
Hikaye anlatma |
Oyuncaklarla oynama |
Kitap okuma |
Hareketli oyunlar oynama | —
0 50 100 150 200 250 300

Katilimcilarin Aldiklari Toplam Puan

Bu maddelere verilen yanitlar arasinda tipik gelisim gosteren ve DDY’li cocuklarin
babalar1 arasinda bariz bir farklilik géze carpmamaktadir. Babalarin dil gelisimini
dogrudan destekleyecek maddelerden en c¢ok cocuklarimin sordugu sorulari

yanitladiklari, en az ise kitap okuduklart Sekil 6.4.’te gézlemlenmektedir

Tipik gelisim gdsteren ¢ocuklarin babalarinin BAKO toplam puanlar ile ilgi ve
Yakinlik (1Y) alt boyut puanlari (Shapiro Wilk test; p<0,05; p<0,001) ile DDY"li
cocuklarin babalarmin ilgi ve Yakinlik (1Y) alt boyut puanlari (Shapiro Wilk test;
p<0,001) normal dagilmamaktadir. Bunlarin disinda her iki grubun Baba Katilim
Olgegi alt gruplan ile dil puanlar1 normal dagilima uyum gdstermistir (Shapiro

Wilk test; p>0,05).

Tablo 6.1. Katilimcilarin BAKO toplam puanlarinin ¢ocugun DDY ’li olma ve tipik
gelisim gostermesine gore farklilasma durumu ve Mann Whitney U testi sonuglari

BAKO N Ort. SS u Z P
TOPLAM DDY 50 51,44 25720 |y o0
PUAN Tipik 50 4956 24780 93 54 40
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Dudak damak yarikli ¢ocuklarin babalar ile tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin
babalarinin Baba Katilim Olgegi toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark yoktur (Mann Whitney U test; p>0,05).

Tablo 6.2. Katilimcilarin BAKO Keyfi Mesguliyet alt boyut puanlarmin gocugun
DDY’li olma ve tipik gelisim gostermesine gore farklilagma durumu ve t-testi
sonugclari

BAKO N Ort. SS t sd P
DDY 50 61,00 10,9
Keyfi 0007 98 36
Mesguliyet  Tjpjk 50 59,00 11,1 7

Dudak damak yarikli ¢ocuklarin babalar ile tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin
babalarinin Baba Katilim Olgegi Keyfi Mesguliyet alt puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark ¢ikmamistir (Independent samples t test; p>0,05).

Tablo 6.3. Katilimcilarin BAKO Temel Bakim alt boyut puanlarinin ¢ocugun
DDY’li olma ve tipik gelisim gostermesine gore farklilagma durumu ve t-testi
sonugclari

Gruplar N Ort. SS t sd P

Temel DDY 50 2742 73

1221 98 0,225
Bakim Tipik 50 29,10 6,5

Dudak damak yarikli ¢ocuklarin babalar ile tipik gelisim gosteren c¢ocuklarin
babalarinin Baba Katilim Olgegi Temel Bakim alt puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunamamaistir (Independent samples t test; p>0,05)
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Tablo 6.4. Katilimcilarin BAKO 7lgi ve Yakinlik alt boyut puanlarinin ¢ocugun
DDY’li olma ve tipik gelisim gdstermesine gore farklilasma durumu ve Mann
Whitney U testi sonuglari

Gruplar N Ort. SS U Z P
ilgi ve DDY 50 53,76 2688,0 10 | '13 0,2
Yakinhk Tipik 50 4724 23620 87 s 57

Dudak damak yarikli ¢ocuklarin babalari ile tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin
babalarinin baba katilim 6lgegi ilgi ve yakinlik alt puanlar arasinda bir 6nceki
degiskende de oldugu gibi istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (Mann
Whitney U test; p>0,05).

Tablo 6.5. Katitimcilarm BAKO 1, 3, 10, 12, 15, 20, 22 ve 31. soru toplami
puanlarinin ¢cocugun DDY’li olma ve tipik gelisim gostermesine gore farklilasma
durumu ve t-testi sonuglari

BAKO N Ort. SS t sd p
Dil DDY 50 2994 56 (5
Toplam | 1’2 98 0,610
Puam Tipik 50 29,36 5,8

Dudak damak yarikli ¢ocuklarin babalar ile tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin
babalarinin Baba Katilim Olgegi 1, 3, 10, 12, 15, 20, 22 ve 31. soru toplam puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢ikmamuistir. (Independent samples t

test; p>0,05)

Tablo 6.6. Katilimcilarm BAKO toplam puanlarinin yas degiskenine gore
farklilasma durumu ve Spearman Korelasyon Analizi sonuglari

Yas BAKO Toplam Puan

R 1,000 -0,148

Yas P 0,143
N 100 100

. R 1,000

BAKO
Toplam Puan P

N 100
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Katilime1 babalarin yaslari ile BAKO toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir iliski bulunmamaktadir (Spearman Korelasyon Analizi: p>0,05)

Tablo 6.7. Katilimcilarin BAKO toplam puanlariim egitim diizeyi degiskenine
gore farklilasma durumu ve Mann Whitney U testi sonuglari

Egitim Seviyesi N Ort. SS U 7 p
iIkogreti i 2336,
IlIkogretim veya lise 50 46,72 5 106 ] 010
Universite 50 5428 2754, 1 1,303 2

Katilime1 babalarin BAKO toplam puanlar1 babalarm egitim diizeylerine gore
istatistiksel olarak farklilik gostermemektedir (Mann Whitney U test; p>0,05).

Tablo 6.8. Katilimcilarin BAKO toplam puanlarinin vardiyali ¢alisma kosullari
degiskenine gore farklilasma durumu, Mann Whitney U testi ve Kruskal Wallis
testi sonuglari

Vardiya N Ort. SS U Z p
55,9
Evet 14 5 783.,5 525, 0.44
49,6 s 076y
Hayir 86 1’ 4266,5

Katilime1 babalarin BAKO toplam puanlari babalarin vardiyali ¢alisma durumu

arasinda istatistiksel olarak farklilik yoktur (Mann Whitney U test; p>0,05).
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Kruskal

Giinliik calisma saati N Ort. Wallis H sd |
6 Saat ve alt1 5 49,60
6-8 Saat 30 52,97
8-10 Saat 39 50,14 1,978 4 0,740
10-12 Saat 18 43,56
12 Saat ve iizeri 8 59,19

Katilime1 babalarin BAKO toplam puanlari babalarin giinliik ortalama ¢aligma
saatlerine gore istatistiksel olarak farklilik gostermemektedir (Kruskal Wallis test;

p>0,05).

Tablo 6.9. Katilimcilarm BAKO toplam puanlarmnin esin ¢alisma degiskenine gore
farklilasma durumu ve Mann Whitney U testi sonuglari

Esin calisma durumu N Ort. SS U Z p
Evet 33 60,08  1982,5 i} 0,02
789,5 731 -
Hayir 67 4578  3067,5 317
*: p<0,05

Katilime1 babalarin BAKO toplam puanlar eslerinin ¢alisma durumlarina gore
istatistiksel olarak farklilik gostermektedir (Mann Whitney U test; p=0,02<0,05).
Esleri ¢alisan babalarin Baba Katilim Olgegi toplam puanlari, esleri calismayanlara
gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha fazladir.
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Tablo 6.10. Katilimcilarin BAKO toplam puanlarinin  gocugun cinsiyeti
degiskenine gore farklilasma durumu ve Mann Whitney U testi sonuglari

Cocugun
Cinsiyett N Ort. SS U z p
Kiz 49 5076 24870 1o ] 0.93
Erkek 51 5025  2563.0 7008 1

Katilime1 babalarin BAKO toplam puanlari gocuklarin cinsiyetine gore istatistiksel
olarak farklilasmamaktadir (Mann Whitney U test; p>0,05).
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7. TARTISMA

Bu c¢alismanin temel amaci DDY’li cocuklar ile tipik gelisim gdsteren
cocuklarin gelisim ve bakiminda baba katilimini karsilastirmaktir. Bu amag
dogrultusunda katilimeilarin Baba Katilim Olgegi (BAKO) toplam puanlari ve 3
alt boyutundan (Temel Bakim, Ilgi ve Yakinlik, Keyfi Mesguliyet) aldiklar1 puanlar
analiz edilmistir. Tkinci amag olarak da baba katilim1 ile gocugun cinsiyeti, babanin
egitim seviyesi, yasi, ¢alisma kosullar1 (vardiya ve saat) ve annenin c¢alisma

durumu arasindaki iliski incelenmistir.

7.1. Baba Katiliminin Cocugun DDY’li Olmasi veya Tipik Gelisim Gostermesi

Bakimindan incelenmesi

Arastirma bulgularina gére DDY’li ¢ocuklar ile tipik gelisim gosteren
¢ocuklarin babalarmin BAKO toplam ve alt boyutlari puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Bu sonug, ¢ocugun DDY’li olmasinin
babalarin gelisim ve bakimina katilimin1 etkilemedigini gostermektedir.
Alanyazinda tipik gelisim gostermeyen gruplarda baba katilimini arastiran baska
caligmalar da bu bulguyu desteklemektedir (Young ve Roopnarine, 1994; Ozgiin
ve Honig, 2005; Dyer ve ark. 2009).

1994 yilinda Young ve Roopnarine, engelli (otizm, dil konugma giicligi,
Down Sendromu) ¢ocugu bulanan 24 ve tipik gelisim gosteren ¢ocugu olan 23
ailede baba katilimi karsilastirilmis ve ¢alisma sonucunda baba katilimi agisindan
iki grup arasinda anlamli bir fark olmadigi bildirilmistir. Benzer bagka bir
caligmaya engelli (zihinsel engel, 6grenme gii¢liigii, coklu engel) cocugu olan 94
ebeveyn ve tipik gelisim gosteren cocugu olan 40 ebeveyn katilmis, ebeveynlere
cocuklarin bakimina dair yaptiklar1 aktivitelerin siklig1 sorulmus, baba katiliminin
hem engelli hem de tipik gelisim gdsteren ¢ocuklarda sinirli oldugu bildirilmistir.
(Cocugun engelli olmasinin babalarin ¢gocuk bakimina daha aktif olarak katilmalari
icin yeterli bir sebep olmadig belirtilmistir (Ozgiin ve Honig, 2005). Dyer ve ark.
da boylamsal ¢alismalarinda, ¢cocuklar1 9 aylik, 2 yas ve 4 yasindayken babalardan
toplanan verileri analiz etmiglerdir. Arastirma sonucunda bulgular, gelisimsel
gecikmeleri olan ve olmayan iki grup arasinda baba katilim1 agisindan anlamli fark

bulamadigin1  gdstermistir. Isitme engelli, zihinsel engelli, otizm spektrum
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bozuklugunda ve tipik gelisim gdsteren ¢ocugu olan babalarin katilimlarinin
kiyaslandig1 benzer bir ¢alismada da yine baba katiliminin engelin olup olmama
durumu veya engel grubuna gore farklilagsmadig ortaya konmustur (Mavrogianni

ve Lampropoulou, 2020).

Alanyazinda bu c¢alismanin bulgularint dolayli yoldan destekleyen
caligmalar da bulunmaktadir (Levy-Shiff, 1986; Roach ve ark., 1999;). Levy-Shiff
(1986) zihinsel engelli ve tipik gelisim gosteren c¢ocugu olan ebeveynleri
cocuklartyla etkilesim sirasinda karsilagtirdigi calismada iki gruptaki anneler
arasinda daha fazla farklilik gozlerken babalarin annelere kiyasla daha az farklilik
gosterdigini bildirmistir. Down sendromlu ¢ocugu olan 41 ebeveyn ve ayni yas
grubunda (5 yas alt1) tipik gelisim gdsteren cocugu olan 58 ebeveynin katildigi bir
diger calismada da ailelerin ¢ocuk bakimina dair zorluk algilar1 anketlerle
kiyaslanmistir. Down sendromlu ¢ocugu olan annelerin kontrol grubuna kiyasla
bakimda daha fazla sorumluluk aldiklar1 ve es desteginin az olmas1 sebebiyle daha
cok zorluk ¢ektikleri ortaya koyulmustur (Roach ve ark., 1999). Bu bulgular tipik
gelisim gostermeyen gruplarda, ¢ocuk bakiminda sorumluluklarin artmasi
muhtemel olsa da babalarin bu yiikii hafifletmek i¢in katilimlarmi arttirmadigi

seklinde yorumlanabilir.

Potter 2017 yilinda otizmli ¢cocuklarin babalariyla yiiriittiigii anket caligmasi
sonucunda, babalarin yalnizca ¢ocuklarinin giinliik bakimima katki saglamakla
kalmay1p ¢ocuklariyla sik sik oyun oynadiklarini ve baba katiliminin ortalamanin
{izerinde oldugunu bildirmistir. Calismada kullandigimiz Baba Katilim Olgegi'ne
ait normatif verileri bulunmadig1 i¢in, bu ¢alismada elde edilen veriler ortalamaya
gore yorumlanamamistir fakat alt boyutlardaki maddelerden alinan toplam
puanlarin ortalamasina bakildiginda Keyfi Mesguliyet (176,44) ve Temel Bakim
(176,55) ortalamasinin benzer oldugu goriilmiistiir. Bu sonuclar da benzer sekilde
babalarin giinliik bakima katki sagladig1 kadar ¢ocuklariyla oyun oynadiklar1 ve

vakit gecirdikleri seklinde yorumlanabilir.

Eyliil 2021- Haziran 2022 tarihleri arasinda Google Akademik, PubMed,
SpringerLink, ERIC, Elsevier, Taylor & Francis Online, Ulusal Tez Merkezi,
Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, DergiPark veri tabanlarinda ‘father

involvement in children with disabilities/handicap, father-child interaction in
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children with disabilities/handicap, father involvement with delay or disorders,
engel gruplarinda baba katilimi, DDY’de baba katilimi’ anahtar kelimeleri
aratilmig, baba katilminin engel grubundaki ¢ocuklarda farklilastigini gosteren
sadece bir aragtirmaya rastlanmistir. Arastirmaya 56 baba (17 otizm spektrum
bozuklugu ve 14 ileri derecede konusma gicliigii, 25 tipik gelisim gosteren)
katilmis ve ev i¢inde gozlem yapilarak aile rutinleri ve yapilan etkinliklere dair
bilgiler toplanmigtir. Arastirma sonucunda engelli cocuklarin babalarinin,
karsilagtirma grubundaki babalardan daha az sorumluluk istlendigi, baba
katilimindaki bu azalmanin kardeslere kiyasla engelli ¢ocuga 6zgii oldugu ortaya

koyulmustur (Bristol ve ark., 1988).

7.2. Baba Katihmimmin Babanin Yasi, Egitim Seviyesi, Calisma Kosullan
(Vardiya, Cahsma Saatleri), Cocugun Cinsiyeti ve Annenin Calismasi

Acisindan Betimlenmesi

Arastirma bulgularma gére BAKO toplam puanini ile babanin yas1, egitim seviyesi,
calisma sartlari, c¢ocugun cinsiyeti parametreleri arasinda anlaml iligki
bulunamamistir. Alanyazina bakildiginda ise; babalarin yasinin arttikga
cocuklariyla daha fazla ilgilenme egiliminde olduklari, {iniversite egitimi olanlarin
cocuklarin bakimina diger babalara kiyasla fazla zaman ayirdig1 ve kiz ¢cocuklariyla
karsilastirildiginda erkek cocuklartyla daha fazla zaman gecirdikleri bildirilmis
(Pleck ve Masciadrelli, 1997; Lamb, 2000; Craig, 2006; Castillo ve ark., 2011),
babanin caligma saati arttikca ¢ocuguna ayirdigi zamanin azaldigi belirtilmistir
(Yeung ve ark, 2001). Baba katilimi belirleyicilerinin (yas, egitim seviyesi,
cocugun cinsiyeti vb.) betimlendigi benzer ¢alismalara bakildiginda 6rneklemlerin
bu calismaya kiyasla daha biiyiik oldugu goriilmektedir (Castillo ve ark., 2011:
4989 katilimei, Yeung ve ark, 2001: 2400 katilimci). Caligmanin bu bulgularinin
alanyazin ile uyusmamasi orneklemin benzer calismalara kiyasla daha kiiclik
olmasi ve yas, egitim seviyesi gibi parametrelerde -ilkokul-ortaokul mezunu ve 3-
6 yas araliginda ¢ocugu olan 25 yas alt1 ve 45 yas iistii baba bulmanin zor olmast

sebebiyle- katilimc1 dagilimlarinin esit olmamasiyla agiklanabilir.

Arastirmamizin  sonuglarina gore babalarn BAKO toplam puanlarmin

eslerinin ¢alisma durumlarina gore istatistiksel olarak farklilik gosterdigi, esleri
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calisan babalarin puanlarinin, esleri calismayanlara gore olarak anlamli bir sekilde
daha fazla oldugu bulunmustur. Alanyazinda bu bulguyu destekleyen ¢aligsmalar
bulunmaktadir. Lamb (2000) babalarin, esleri calistiginda daha fazla sorumluluk
aldiklarin1 bildirmistir. Annenin ¢ocuk bebekken calismasimin ¢ocuk 5 yasina
geldiginde baba katilimi tizerine pozitif etkisi oldugu ortaya koyulmustur (Bailey,
1994). Hsin ve Felfe (2014) de benzer sekilde annenin ¢alismasi durumunda

babalarin ¢ocuklartyla daha ¢ok ilgilendigini bildirmistir.

Bu calisma DDY’li ve tipik gelisim gdsteren ¢ocuklarin babalarinin, baba
katilmi acisindan farklilagmadigini ve baba katilimi ile babanin yasi, egitim
seviyesi, cocugun cinsiyeti ve babanin ¢alisma kosullar arasinda anlamli bir iliski
olmadigini ortaya koymustur. Annenin ¢alismasi durumunda ise baba katiliminin
daha fazla oldugu gozlenmistir. Caligmada sorular yalnizca babalara sorulmustur
ancak anneye de baba katilimina yonelik sorularin soruldugu ve anne babadan
alman verilerin karsilastirildigi calismalar da mevcuttur. Anneden de baba
katilimina dair verilerin alinmasi, daha fazla katilimcidan veri toplanmasi,
katilimcilarin yas, egitim seviyesi gibi parametrelerde dagilimlarinin esit oldugu
ve dil konusma giicliigii ¢eken farkli gruplarda calismanin yinelenmesi sonuglari

farklilagtirabilir.

35



8. SONUC

Bu c¢alismada; dudak-damak yarikli ve tipik gelisim gosteren cocuklarin
gelisiminde ve bakiminda babalarin roliinii betimlemek ve katilimlarim
karsilastirmak amaciyla Baba Katilim Olgegi (BAKO) ve katilimcilara ait bilgileri
toplamak i¢in aragtirmaci tarafinda olusturulmus bilgi formlar1 kullanilmastir.
Arastirma bulgularina gére DDY’li ¢ocuklar ile tipik gelisim gdsteren ¢cocuklarin
babalarinin BAKO toplam ve alt boyutlar1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunamamistir (p>0,05). Babalarin egitim seviyesi, calisma
kosullar1 (vardiya, calisma saatleri), yas1, gocugun cinsiyeti degiskenleri ile BAKO
toplam puan arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir (p>0,05). Annenin
calismast degiskeni ile BAKO toplam puani arasinda anlamli bir iliski vardir
(p<0,05). Esleri calisan babalarin BAKO toplam puanlar1 ¢alismayanlara kiyasla

anlamli bir sekilde fazladir.

8.1. Simirhiliklar

1. Arastirmanin 6rneklemi sadece 100 katilimei ile sinirhidir.

2. Olgek kullanilan ¢alismalarda, toplanan veriler katilimcinin beyanina
dayanmaktadir, elde edilen verilerin giivenilirligini arttirmak i¢in ev ortaminda
gbézlem yapilmamis ve annelerden eslerinin katilim diizeylerine dair veriler
toplanmamustir.

3. Cocuklarin yas aralig1 3-6 ile sinirhidir.

4. Veriler pandemi kosullarinda toplandigi i¢in karantina siirecinde ‘Cocugumu
sinemaya/tiyatroya gotiirlirim’ gibi maddelerinin yapilma ihtimali azalmistir.

8.2. Oneriler

1. Katilimer sayisinin arttirilmasi sonuglarin giivenilirligini arttirabilir.

2. Cocuklarin yasmin daha farkli oldugu gruplarla ¢alisma yiiriitiilmesi yas
faktoriiniin etkisini ortaya koyabilir.

3. Annelerden de baba katilimina dair verilerin toplamasi sonuglarin giivenilirligini
arttirabilir.
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4. Farkl1 engel gruplarinda baba katiliminin arastirilmasi sinirli literatiire katki
saglayabilir.

5. Baba katiliminin dil gelisimi tizerine olumlu etkileri diistiniildiigiinde 6zellikle
engel gruplarinda bu konuda farkindaligi arttirilmasi ve topumun bilinglendirilmesi
klinik alanda da fayda saglayabilir.
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10. EKLER

Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formu (Ek1)
Saym Katilimci,

Yarik dudak-damak bebegin anne karnindaki gelisimi sirasinda 8-12. haftalarda
goriilebilecek gelisim bozukluklarina bagli olarak ortaya ¢ikan bir sorundur. Dudak
damak yarikliklar1 dil ve konusma geriligi bakimindan riskli olan gruplardan
biridir. Bu siiregte ebeveyn-cocuk etkilesimi dil konusma gelisimi i¢in kritik rol
oynayan faktorlerden biridir.

Baba Katilm Olgegi (BAKO), 3-6 yas arasinda cocugu olan babalarm
cocuklariyla birlikte ne tiir etkinliklere ne kadar siklikta katilim sagladiklarini
dlemek amaciyla gelistirilmis, 37 maddeden olusan bir oSlcektir. BAKO’de
maddeler davranis bi¢imleri seklinde olup, besli puanlama yapilmaktadir. “Her
zaman boyledir” segenegi 5 puan, “Cogunlukla boyledir” secenegi 4 puan, “Bazen
boyledir” secenegi 3 puan, “Nadiren boyledir” secenegi 2 puan, “Higbir zaman
boyle degildir” segenegi 1 puan almaktadir. Sizden beklenen ¢ocugunuzla
yaptiginiz etkinlikleri goz 6niinde bulundurarak maddeye sizin i¢in uygun puani
isaretlemenizdir. Olcek internet araciligiyla online olarak doldurulacaktir.

Yapacagimiz aragtirmanin amaci, dil gelisimi i¢in énemli bir rol oynayan baba-
cocuk etkilesimin tipik gelisim gosteren cocuklarin babalariyla, dudak-damak
yarikli cocuklarin babalarin katilimini karsilastirmaktir. Calisma Istanbul Medipol
Universitesi Dil ve Konusma Terapisi Boliimii 6gretim gorevli Dr. Ogr. Uyesi
Ozlem Unal Logacev ve yiiksek lisans Ogrencisi Ezgi Apaydin tarafindan
yiiriitiilmektedir.

Arastirmaya katilmay1 kabul etmeniz durumunda ebeveyn etkilesiminde ihmal
edilen baba katilimiyla ilgili degerli bilgiler vermis olacaksiniz.

Bu arastirmadan elde edilecek tiim bilgiler toplanip, analiz edilerek Ezgi
Apaydin’in yiiksek lisans tezinde kullanilacaktir. Veriler isminiz kullanilmadan,
kisisel bilgiler gizli tutularak arsivlenecektir. Calismanin sonunda, sonuglar
hakkinda bilgi isteme hakkiniz vardir ve ¢alismanin herhangi bir agamasinda
calismadan c¢ekilebilirsiniz.

Formu imzalamadan 6nce arastirmaya dair herhangi bir sorunuz varsa veya ilgili
ek bilgiye gereksinim olmasi durumunda arastirma ytiriitiiciilerden Ezgi Apaydin’a
SEEEEeRRl®s numarali telefon ile ulasabilirsiniz.

“Bilgilendirilmis Goniilli Olur Formundaki tiim aciklamalar1 okudum. Bana
yukarida konusu ve amaci belirtilen arastirma ile ilgili sozli ve yazili agiklama
yukarida adi verilen arastirmaci tarafindan yapildi. Cocugumun calismaya
katilmas1 konusunda herhangi bir zorlayici davranig ile karsilasmadim ve
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caligmaya goniillii olarak katildigimi, caligmanin yiiriitiilmesi sirasinda herhangi
bir sebep gostermeden ¢ocugumu arastirmadan ¢ekebilecegimi biliyorum.”

“Dudak-damak yarikli ¢ocuklarin gelisiminde ve bakiminda baba katiliminin
incelenmesi” arastirmasi kapsaminda bana yapilan agiklamalari ayritilariyla
anlamis bulunmaktayim bu kosullarla, mevcut ¢alismaya goniillii olarak katilmay1
kabul ediyorum.

Katilimcinin;

Adi-Soyadz: Tarih: Imza:
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Baba Katihm Ol¢egi (Ek1)

Asagida ¢ocugunuzla iligkileriniz hakkinda cimleler verilmigtir. Sizden istedigimiz her cimlenin size ne kadar

BABA KATILIM OLCEGI (BAKO)

uydugunu yandaki kutucuklardan birini isaretleyerek belirtmenizdir.

o =
Z ; = =
z 2| = z 3
z s i X g
= E =) 2
El 3| 2 ¢ 2
I = = = 2
. gl 8 § 3| 3
CUMLELER = | = 7| =
1 | Cocugumla hareketli oyunlar (kovalamaca, saklambag, giires vb.) oynarim.
2 | Cocugumun dislerini fircalayip fircalamadigivla ilgileninim.
3 Cocuguma kitap okurum.
4 Cocufumun saclanni taranm.
5 Cocugumla birlikte spor yaparim.
6 | Cocugumu kucagima alinm.
7| Cocugumu sinemaya gotiririm.
8 | Cocugumun tuvalet terbiyesiyle ilgilenirim.
9 | Cocugum bir seyden korktugu zaman onu sakinlestiririm.
10 | Cocugumla birlikte onun oyuncaklanyla (kamyon, bebek vb.) oynanm.
11 | Cocugumun givinme ve soyunmasiyla ilgilenirim.
12 | Cocufuma hikaye/masal anlatirim.
13 | Cocugumun saghiyla ilgilenirim.
14 | Cocugumu parka gotirtrim.
15 | Cocugumla birlikte resim, boyama, maket, el igi, yap-boz vb. yaparim.
16 | Cocuuma banyo yaptinnm.
17| Cocuguma onu sevdigimi sdylerim.
18 | Cocugumla birlikte TV izlenm.
19 | Cocugum iizgiin oldugu zaman onu teselli ederim.
20 | Cocugumla birlikte bilmece, tekerleme, sarki vb. soylerim.
21 | Cocugumla birlikte film/cizgi film izlerim.
22 | Cocugumun merak ettigi sorulari yamtlanm.
23 | Cocugumu disanida gezdiririm.
24 | Cocugumun trnaklarini keserim.
25 | Cocuggumla bilgisayar oyunu, play station vb. oynarnim.
26 | Cocufum gece tuvalete kalkarsa onunla ilgilenirim.
27 | Cocuguma sanhinm.
28 | Cocugumla birlikte miizik dinlerim.
29 | Cocugumu uyku zamani yatinnm.
30 | Cocugum sikintili oldugu zaman onu rahatlatmaya caliginm.
31 | Cocugumla sirali, kurall: oyunlar (kizma birader, satrang vb.) oynanim.
32 | Dogum ginlerinde ¢cocuguma hediye alirm.
33 | Cocugumu, beceri ve yeteneklerini gelistirecek faaliyetlere yonlendirinm.
34 | Cocufumu dperim.
35 | Cocugumu piknige gotiiririm.
36 | Cocufumu nelerin mutlu edecegini bilirim.
37 | Cocufumu tivatroya gotiiriiriim.
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Katihma Bilgi Formu (Ek2)

Adimiz ve Soyadinizin ilk iki harfi (6rn: EZ-AP )
Yasiniz :
Yasadigmmiz i1 :
Egitim Diizeyiniz: [ ] ilkokul [ ] Ortaokul ~ [ ] Lise [ ]
Universite

Mesleginiz :
Isiniz vardiyal1 bir is mi? . [] Evet [ ] Hayir

Hanenizde yasayan kisi sayis1 kagtir?

[]3-5 []6-8 []9-11 [ ] 12 kisi ve iizeri

Haneye giren toplam gelir kag TL’ dir?

[ ] 2000 TL ve alt: [ ]2001-4000 TL [ ] 4001-6000 TL
[ ] 6001-8000 TL [ ]8001-10.000 TL [ ]10.001- 12.000
TL

[ ] 12.001 TL ve iizeri

Glinde ortalama kag saat ¢aligtyorsunuz?
[ ] 6 saat ve alt: [ ] 6- 8 saat [ ] 8- 10 saat
[]10- 12 saat [ ] 12 saat ve iizeri

Esiniz calistyormu? : || Evet [ ] Hayir

Esiniz ¢alisiyorsa giinde ortalama kag saat ¢alistyor ?

|:| 6 saat ve alt1 |:| 6 - 8 saat |:| 8 - 10 saat
[ ]10- 12 saat [ ] 12 saat ve tizeri

Kag ¢ocugunuz var ? :

Calistiginiz gilinlerde ortalama ne kadar siireyi ¢ocugunuza ayirtyorsunuz ? ( 3-6
yas arasindaki ¢ocugunuzu diislinerek yanitlayin) :

[ ] Hig []10-30dk []130-60dk [[]1-2saat
|:| 2 - 3 saat |:| 3 - 4 saat |:| 5 - 6 saat |:| 5 saat ve tiizeri

Calismadiginiz giinlerde ortalama ne kadar siireyi cocugunuza ayirtyorsunuz? (3-
6 yas arasindaki cocugunuzu diislinerek yanitlayim) :

[ ] Hig []10-30dk []130-60dk [[]1-3saat
|:| 3 - 5 saat |:| 5-7 saat |:| 7 - 9 saat |:| 9 saat ve iizeri
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Olgek sorularini doldururken gdz dniinde bulunduracaginiz cocugunuzun
cinsiyeti nedir?

[ ] Erkek [] Kuiz

Cocuk Bilgi Formu (Ek3)

-Cocugunuzun kronik bir hastalig1 var mi1? Varsa hastali§inin ismini yaziniz
litfen.:

-Stirekli olarak kullandig1 bir ilag varsa ilacin ismini yaziniz liitfen.:

-Cocugunuz hi¢ ameliyat ge¢irdi mi? Gegirdiyse eger ne ameliyat1 ge¢irdigini
yazmiz litfen:

-Cocugunuzun herhangi bir isitme sorunu var mi1? [_] Evet [ ] Hayir

-Cocugunuz sik sik orta kulak enfeksiyonu gecirir mi? [ ] Evet ~ [_] Hayir

-Cocugunuzun bilinen bir tanis1 var mi1? Varsa tanisini yaziniz liitfen:

-Cocugunuzun boy-kilo gelisimi yasitlarina uygun mudur?

|:| Evet |:| Hayir

-Cocugunuz yasitlarinin yapabildigi fiziksel aktiviteleri (kosma, yiiriime,
merdiven ¢ikma, ziplama vb.) yapabilir mi? [ ] Evet [ ] Hayir

-Cocugunuz yasina uygun kalem tutma, diigme ilikleme, siseden bardaga su
dokme gibi ince motor becerileri sergiler mi? [ | Evet [ ] Hayr

-Cocugunuz li¢ veya daha fazla sozciikten olusan uzunlukta climleler kurabilir
mi?

|:| Evet |:| Hayir

-Cocugunuz kendisine sdylenenleri rahatlikla anlayabilir mi?

|:| Evet |:| Hayir

-Konusurken ekleri atar m1 (Ornegin 'Bunu ver' demek yerine 'Bu ver' demek ya
da 'Annem gelmedi' demek yerine 'Anne gel degil' demek gibi)?

|:| Evet |:| Hayir
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11. ETiK KURUL ONAYI

$% MEDIPOL
A UNV &

" .T'C' e " . E-Imzahidar
ISTANBUL MEDIPOL UNIVERSITESI

Girisimsel Olmayan Klinik Aragtirmalar Etik Kurulu Bagkanh@

Say1 : 10840098-772.02-E.58371 26/10/2020
Konu : Etik Kurulu Karan

Saymn Ezgi APAYDIN
Universitemiz Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kuruluna yapmig
oldugunuz “Dudak-Damak Yarikli Cocuklarin Gelisiminde ve Bakiminda Baba Katiliminin

Incelenmesi” isimli bagvurunuz incelenmis olup etik kurulu karar1 ekte sunulmustur.

Bilgilerinize rica ederim.

Dr. Ogr. Uyesi Mahmut TOKAC
Girisimsel Olmayan Klinik Aragtirmalar
Etik Kurulu Bagkam

Ek:
-Karar Formu (2 sayfa)
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ISTANBUL MEDIPOL UNIVERSITESI
GIRISIMSEL OLMAYAN KLINIK ARASTIRMALAR
ETIK KURULU KARAR FORMU

ARASTIRMANIN ACIK Apy | PUdak-Damak  Yankl Cocuklarin Qchsimmdc ve
[ | Bakiminda Baba Katliminin Incelenmesi

| —)

E KOORDINATOR/SORUMLU ‘
= ARASTIRMACI ] Ezgi APAYDIN |
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ISTANBUL MEDIPOL UNIVERSITESI
GIRISIMSEL OLMAYAN KLINIK ARASTIRMALAR

ETIK KURULU KARAR FORMU —
h —— ————
Versiyon
l Belge Ady Tarihi Numarass Dili

é 5 ARASTIRMA PROTOKOLU/PLANI Tokee O Ingitice (] Diger [
=
=
'§ § OLGU RAPOR FORMU Tokge (] Ingitizee [ ]  Diger

nu.uu,hmmmsm (:?NULLO OLUR Tokge (0 Ingilize[]  Diger 0 |

Karar No: 757 Tarih: 08/]0/2020

" } Yukarida bilgileri verilen Girigimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu bagvuru dosyas: ile ilgili
£ % |belgeler aragtirmanin gerekge, amag, yaklagim ve yontemleri dikkate alinarak incelenmis ve aragtirmanin
2E |etik ve bilimsel ybnden uygun olduguna “oybirligi” ile karar verilmistir. |

ISTANBUL MEDIPOL UNIVERSITESI GIRISIMSEL OLMAYAN KLINIK ARASTIRMALAR ETIK KURULU

BASKANIN UNVANI/ADI/ SOYADI
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