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ABSTRACT

With the sanctions results from the orders and prohibitions brought by the state,
it makes possible for the society to live in peace. The act of threat is not only a
disruption to the inner peace of the other side, but it also has the qualification to
suppress the will of the answerer. In order for society not to get exposed to threaten,
due to criminal policy the law maker protects the society under the 106th article of
Turkish Penal Code The threat posed as an element of crime or an aggravating cause
in the special provisions of the Turkish Penal Code and in the criminal provisions
of special laws also indicates the general and complementary normality as such.
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Giris

Tehdit sugu TCK’'nin 106. maddesinde diizenlenmistir. Bu suc tipi TCK'nin
yiiriirliige girmesiyle degisiklige ugramigtir. ETCK doneminde tehdit sugu hiir-
riyet aleyhinde islenen ciiriimler kisminda 188 ve 191'inci maddelerinde diizen-
lenmisti.

Tehdit sugunun kanuni tamimi incelendiginde failin cezalandirilabilmesi icin
soyut tehlikenin mevcudiyetinin arandig) goriilmektedir. Soyut tehlike suglarin-
da hareketin gerceklesmesi sucun olusumu i¢in yeterli sayilldigindan ayrica teh-
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likeliligin hakim tarafindan aragtirilmasina gerek yoktur. Soyut tehlikenin varh-
g1 basli bagina su¢un meydana gelmesi icin yeterli degildir. Kanun koyucu ayrica
belli haklara yonelik ihlal aramaktadir. Bu ihlali iki sekilde incelemistir. Thlalin
kisinin kendisinin veya yakininin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazhig-
na yonelik gerceklestirilmesi kanunda temel ceza olarak éngoriilmiistiir. Ancak
ihlal kisinin kendisinin veya yakininin malvarhg itibariyla biiyiik bir zarara ug-
ratacagindan veya sair bir kotiiliik edeceginden bahisle iglenmis ise ilk duruma
nazaran daha az ceza 6ngorillmiistiir. Bunun disginda kanun koyucu sugun temel
cezasini artiran nitelikli haller diizenlemistir.

TCK’'nin 106. maddesinde diizenlenen hareketin soyut tehlike dogurmaya
elverigli olmasimin aranmasimin yaninda tehdit sucu baska suclarda da ortaya
cikabilmektedir. Bu su¢, TCK’nin 6zel hiikiimler kisminda diizenlenen suclarla
ictima iligkisine girebilmektedir. Bu suga iligkin i¢tima hiikiimlerini ve tehdit su-
cuyla benzer suclar arasindaki mukayeseyi inceleyecegiz. Daha sonra mukayese-
li hukukta tehdit sugunu ele alacagz.

Bu calismada tehdit sucunun unsurlara ayirip incelenmesi, bu kapsamda su-
cun kanuni tamimindaki unsurlarn gerceklestiren kisinin cezai sorumlulugu ve
uygulamada bu sug tipine iliskin meydana gelebilecek problemlerin ¢oziimiine
dair tespitlerimiz yer almigtir.

I. Tehdit

A. Genel Bilgiler

Hiirriyete kars1 suclar TCK’nin 6zel hiikiimler baglikli ikinei kitabinin kisilere
kars1 suclar1 diizenleyen ikinci kisminin hiirriyete kars: suclar baghgini tasiyan
yedinci boliimde diizenlenmistir. Bu kisimda tehdit (m.106), santaj (m. 107), ce-
bir (m. 108), kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma (m. 109), egitim ve 6gretimin
engellenmesi (m. 112), kamu kurumu veya kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarimin faaliyetlerinin engellenmesi (m. 113), siyasi haklarin kullanilma-
sinin engellenmesi (m. 114) inang, diisiince ve kanaat hiirriyetinin kullanilma-
sin1 engelleme (m. 115), konut dokunulmazhginin ihlali (m. 116), is ve ¢alisma
hiirriyetinin ihlali (m. 117), sendikal haklarin kullanilmasinin engellenmesi (m.
118), haksiz arama (m. 120), dilek¢e hakkinin kullanmilmasinin engellenmesi (m.
121), ayrimcilik (m. 122), kisilerin huzur ve siikiinunu bozma (m. 123), haberles-
menin engellenmesi (m. 124) suclar1 yer almaktadir.

Irade ve davranis serbestisini kapsayan hiirriyetin® ihlali halinde TCK hiirri-
yete karsi suclar boliimiinde faili cezalandirmaktadir. Hiirriyete karsi suglardan

1 Cetin Ozek, “Tiirk Ceza Kanununa Gére Hiirriyet Aleyhine islenen Ciiriimlerin Genel Prensip-
leri”, IUHFM, C. 29, S. 4, sa. 933 — 995, S. 934.
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tehdit TCK’nin 6zel hiikiimlere iligkin ikinci kitabin “kisilere kars: suglar” bas-
likh ikinci kisminin “hiirriyete karst suclar” baghkli yedinci boliimiiniin 106’nc1
maddesinde diizenlenmistir. Tehdit sozliikte “gozdagi” olarak ifade edilmekte-
dir2. Tehdit TCK’da farkl sekillerde karsimiza ¢itkmaktadir. Kusurlulugu ortadan
kaldiran sebep olarak 28’inci maddesinde, bir sugun unsuru veya agirlastirici
sebebi olarak 80, 84, 103, 104, 109, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 148, 213, 223,

235 vb. maddelerinde diizenlendigi goriilmektedir.
Tehdit sugunun TCK’nin 106'nc1 maddesindeki diizenlemesi su sekildedir;

“(1) Bir baskasim, kendisinin veya yakimmin hayatina, viicut veya cinsel
dokunulmazhgina yonelik bir saldir gerceklestireceginden bahisle tehdit eden
kisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezast ile cezalandirihr. Malvarhgh itibary-
la bilyiik bir zarara ugratacagindan veya sair bir koétiiliik edeceginden bahisle
tehditte ise, magdurun sikayeti iizerine, alti aya kadar hapis veya adli para
cezasina hiikmolunur.

(2) Tehdidin; a) Silahla,

b) Kisinin kendisini taminmayacak bir hale koymast suretiyle, imzasiz mek-
tupla veya o6zel isaretlerle,

¢) Birden fazla kisi tarafindan birlikte,

d) Var olan veya var sayilan sug orgiitlerinin olusturduklar korkutucu gtic-
ten yararlamlarak, Islenmesi halinde, fail hakkinda iki yildan bes yila kadar
hapis cezasina hiitkmolunur.”

B. Tarihce

Tehdit sucunun degerlendirilmesi bakimindan ETCK’dan TCK’ya gecis 6nem
arz etmektedir. ETCK 6zgiirliige kars1 suclar kismida kaynak olarak ICK sistemini
benimsemigtir. ETCK ve TCK'da hiirriyete kars: suglar bir boliim halinde birlikte
diizenlenmistir. Tehdit sucu ICK’nimn 156'nc1 maddesinde diizenlenmistir. flgili ka-
nun maddesi incelendiginde ilk fikras1 bir kimsenin agir ve haksiz bir zarar ugrati-
lacag1 beyan ile tehdidi ticiincii fikrasinda ise, agir ve haksiz beyanda bulunmanin
disinda bagka bir sekilde meydana gelmis olan tehditlerden bahsetmektedirs.

2 www.tdk.gov.tr (ET: 27.03.2017).

3 ICKm. 156: “(1) Her kim, kanunda yazil hallerin haricinde bir kimseyi agir ve haksiz bir za-
rara ugratacagim bildirerek tehdit ederse alti aya kadar agir hapis cezast verilir. Eger tehdit
fitli yiiz elli dordiincii maddenin birinci fikrasinda gosterilen suretlerden biriyle yapilirsa
ceza li¢ aydan bir seneye kadar agir hapistir. (2) Agir hapis cezast alti aydan asagi olmayan
bir miktarda tatbik edildigi takdirde emniyeti umumiye nezareti alinda bulunmak cezast
da zam ve ilave edilir. (3) Sair tehdit fiilleri i¢in ceza yiiz lirete kadar para cezasidir. Ve bu
bapta sikayetname olmadikga tatbikat yapilamaz.” Majno, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Seving
Matbaacilik, C. ITI, Ankara, 1980, s. 123.
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ETCK’da ise, tehdit sucunun ICK'ya paralel bir sekilde “Ikinci Bap: Hiirriyet
Aleyhinde Islenen Ciiriimler” bashginda “Uciincii Fasil: Sahis Hiirriyeti Aley-
hinde Ciirtimler” baghg! altinda 191'inci maddesinde* diizenlendigi goriilmek-
tedir. Bir kisiye kars1 haksiz ve agir zarara ugratacagindan bahisle tehdit soyle-
minde bulunmak ve bu icerikte olmayan herhangi bir sekilde tehdit s6yleminde
bulunmak seklinde kanunun tehdit sucunun cezalandirilmasinda ayrima gittigi
ortaya cikmaktadir. flk duruma hapis cezasi ikinci durumda ise, adli para cezasi
ongorilmustiir.

Tehdit su¢cu TCK’nin 106'nc1 maddesinde diizenlenmistir. TCK m. 106 ile
ETCK m. 191 arasinda farkliliklar bulunmaktadir. TCK’da sikayete tabi olup
olmamasina ve yoneldigi konuya gore ayrimlar yapilmigtir. ETCK’da boyle ay-
rimlar ongoriilmemistir. TCK’da tehdidin temel seklinde magdurun “kendisinin
veya yakmmmin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazhgina yonelik bir sal-
dir gercgeklestireceginden bahisle” tehdit edilmesi aranmaktadir. Saveilik sug
haberini aldig1 andan itibaren kamu davasi agabilirs. Sugun temel sekline naza-
ran daha az ceza verilmesi 6ngoriilen malvarhig itibariyla biiyiik bir zarara ug-
ratacagindan veya sair bir kétiilitk edeceginden bahisle tehdidin takibi sikayete
baglanmstir®.

ETCK’da tehdidin yoneldigi hukuki deger agikca ortaya konulmamistir. Hak-
siz saldirlara iligkin TCK’nin 106'nc1 maddesinde oldugu gibi bir ayrima tabi
tutularak her iki durum igin farklh yaptirnmlar 6ngériilmemistir. TCK’'da tehdi-
din hedef aldig1 hukuki deger acikca ortaya konulmustur. ETCK’da bu agiklhik

4  ETCK m. 191: “Bir kimse kanunda yazili hallerin haricinde baskasina agir ve haksiz bir za-
rara ugratacagim bildirerek tehdit ederse alti aya kadar hapis olunur. Eger tehdit fiili yiiz
seksen sekizinci maddenin ligiincii fikrasinda gosterilen suretlerden biriyle yapilir ise fai-
lin gorecegi hapis cezast alti aydan iki seneye kadardir ve buna bir sene miiddetle emniyeti
umumiye nezareti altinda bulunmak cezast dahi zam ve ilave olunabilir. Sair tehdidat i¢in
alinacak agir cezayr nakdi otuz liradir. Ancak bu bapta mutazarrir olan sahis tarafindan
sikayetname verilmedikge takibat yapilmaz.”

5  Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma Gezer, Yasemin F. Saygilar
Kirit, Ozdem Ozaydin, Esra Alan Akcan, Efser Erden Tiitiincii, Nazari ve Uygulamal Ceza
Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik, 10. Basi, Ankara 2016, s. 44 - 46.

6 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokeen, A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ada-
let Yayinevi, 15. Baski, Ankara 2015, s. 339 - 340; Nitekim TCK m. 106 gerekgesinde bu durum
su sekilde ifade edilmistir: “Maddenin birinci fikrasinda yapilan tanumda, tehdidin yoneldigi
hukuki degere gore bir ayurim yapilmistir. Buna gore, tehdidin, magdurun kendisinin veya
yakimmin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazhgina yonelik bir saldir gergeklestirece-
ginden bahisle yapimast, s6z konusu su¢un temel seklini olusturmaktadir. Buna karsilik, teh-
didin, magduru malvarhgi itibaryla biiyiik bir zarara ugratacagindan veya sair bir kétiiliik
edeceginden bahisle yapilmast ise, su¢un temel sekline gore daha az cezay1 gerektirmektedir.
Ayrica, bu suctan dolay sorusturma ve kovusturma yapimasi, magdurun sikdyetine bagh
kalinmistir.”
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bulunmamaktadir. Agir” ve haksiz zarara® ugratacagini bildirmek gibi genel bir
ifade kullanilmigtir. TCK’nin kisi haklarim daha etkin korumay1 amaclandigi
soylenebilir. Ancak tehdit sucunun temel seklinde manevi degerlerin koruma al-
tina alinmadig goriilmektedir. Seref ve haysiyet gibi manevi degerlerin TCK’nin
106’nc1 maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesinde bulunan “sair bir kétiiliik
edeceginden bahisle” ifadesi ile madde kapsamina alindig1 goriilmektedir®.

Tehdit sucunun diizenlendigi TCK'nin 106'nc1 maddesi ETCK’nin 188/1 ve
197’inci maddelerinde diizenlenen sartli tehdit — basit tehdit ayrimini da sona
erdirmistir'®. ETCK m. 188/1°de diizenlenen suc tipinde fail magduru belirli bir
hareket yaptirmak i¢in ya tehditte bulunmal ya da zor kullanmaliydi. ETCK m.
191°de ise bir kimse bagkasini agir ve haksiz bir zarara ugratacagini bildirerek
tehdit etmesi cezalandirilmaktaydi. Sarth tehdit sug islenmesi i¢in kullanilan
baski araglarindandir. Sarth tehdit manevi cebir niteligindedir. Ancak magdura
kars1 tehditle yapilan baskinin korkutucu niteligi magduru zorlamaya iradesini
baski altina almaya elverigli ve ciddi olmasi gereklidir. Sarth tehdit emredici bir
nitelik tasidig1 halde tehditte boyle bir nitelik bulunmamaktadir. Ornegin, “eger
evden ¢ikarsan seni gebertirim” sozii sarth ve emredici bir tehdit oldugundan
tehdide iligkin ETCK m. 191 degil sarth tehdide iliskin ETCK m. 188/1 uygula-
nir. TCK’nin 106'nc1 maddesi hem basit hem de sarth tehdidi kapsayici bir dii-
zenlemedir. Madde gerekcesinde de bu husus dile getirilmistir'2. Kanun koyucu
bu durumu gozeterek ayrimlari ortadan kaldirmistir.

C. Korunan Hukuki Deger

Hiirriyete karsi suclardan tehditte korunan hukuki deger kisilerin huzuru, gii-
venligi ve esenligidir. Bu sucla amaclanan kisilerin korkusuz, endise duymadan,
huzur iginde ve emniyet duygusuyla yasamasinin saglanmasi i¢ huzurunun bo-

7 “Agwr zarar, somut olaydaki etkisi bakimindan degerlendirilir. Magdurun yasamina, be-
denine yonelmesi durumunda zararin varhginda kusku yoktur. Oliim ve yaralamay: ifade
eden tehditler gibi.” Ismail Malkoc, Mahmut Giiler, Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler, Adil
Yaymevi, Ankara, 1999, s. 1367.

8 “Haksiz zarar, failin sahip oldugu bir yetkiyi, bir hakki kullanacagin bildirmesi, muhatabini
zarara sokacak bir sonug ve durum doguracak olsa bile su¢ olusmaz. Sucun thbar edilece-
ginin bildirilmesi durumunda da haksiz zarar soz konusu olmaz. Haksiz zarar i¢in zarar
verileceginin bildirilmesinin haksiz olmas: gereklidir.” Malkog, Giiler, s. 1367.

9  Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 340.

10 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 340; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pmar Ba-
caksiz, ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Seckin Yaymcilik, 10. Baski, Ankara,
2016, s. 393.

11 Abdullah Pulat Goziibiiyiik, Tiirk Ceza Kanunu Serhi C. II, Kazanc1t Hukuk Yayimlar1 No: 64,
Istanbul, 1988, s. 484 - 485.

12 TCKm. 106 Gerekgesi: “Tehdit halinde kisi, tehdit konusu tecaviiziin ileride vuku bulacagi be-
yanwyla korkutularak, belli bir davranmista bulunmaya zorlanmaktadir, mecbur edilmektedir.”
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zulmasinin ve karar verme hiirriyetinin engellenmesinin oniine gecilmesidir.

Tehdit sucu ile korunan hukuki degerin belirlenmesi acgisindan 6ne stiriile-
bilecek hususlardan biri ise TCK'nin 106’nc1 maddesinin gerekcesinde mevcut-
tur. Nitekim madde gerekg¢esinde korunan hukuki deger; “..tehdidin korudugu
hukuki deger, kisilerin huzur ve siiktinudur; boylece kisilerde bir giivensizlik
duygusunun meydana gelmesi engellenmektedir. Bu nedenle, soz konusu mad-
de ile insamin kendisine 6zgii sulh ve stikiinuna karsi islenen saldirilar cezalan-
dirilmus olmaktadir. Fakat tehdidin bu maddeyle korumak istedigi esas deger,
kisinin karar verme ve hareket etme hiirriyetidir” seklinde ifade edilmistir.

D. Benzer Suclarla Mukayesesi

1. Santaj Sucu (TCK m. 107)

Santaj sucu TCK'nin 107'nci maddesinde diizenlenmistir. Maddenin ikinci
fikras1 29.06.2005 tarihli ve 5377 sayili kanunla ilave edilmistir. Santaj sucunda
santajda bulunan (fail), hakki olan veya yilikiimlii oldugu bir seyi yapacagindan
veya yapmayacagindan bahisle santaja maruz kalan kisiyi (magdur) belli bir se-
kilde harekette bulunmaya zorlamaktadir.

Santaj sugunu meydana getirecek hareketlerden biri de TCK’nin 107'nci mad-
desinin 2'nci fikrasinda diizenlenmistir. flgili maddeye gore, magdurun seref
veya sayginligina zarar verecek nitelikteki hususlarin aciklanacagi veya isnat
edilecegi tehdidinde bulunulmasi1 durumunda da santaj sucu gerceklesmis ola-
caktir. Bu maddeden anlasilmasi gereken santaja konu olarak agiklanacak husu-
sun bitmis, gecmiste kalmis bir olay olmasi geregidir'+. Magdurun hukuka aykir
bir zeminde bulunmas ve failin magdurun bu durumundan yararlanarak tehdit
etmesi halinde santaj sucu gerceklesir's. Santaj sucunun kisinin seref ve saygin-
ligina zarar verecek nitelikte tehdit etmek suretiyle islenmesine iligkin Yargitay
kararlar1 bulunmaktadir®.

13 Adem Séziier, “Tehdit Sucu”, [TUHFM, C. 54, Istanbul, 1994, s. 134; Artuk, Gokeen, Yenidiinya,
Ozel Hiikiimler, s. 345.

14 ilhan Uziilmez, Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suclar1, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, s.
147.

15 Fahri Gokeen Taner, “Tiirk Ceza Hukukunda Santaj Sugu”, TBB Dergisti, S. 92, Ankara 2011,
sa. 118-156, s. 141.

16 “..Magdurenin asamalarda degismeyen beyanlari, samgin agik ikrar iceren savunma-
st ve tiim dosya igeriginden, samgin magdureyle girdigi cinsel iliskiyi magdurenin haberi
ve rizast disinda cep telefonuna kaydedip sakladigimin, akabinde magdurenin kendisinden
ayrilmak istedigini belirtmesi tizerine ayrilmast halinde séz konusu video kaydini herkese
gosterecegini soylediginin anlasilmas: karsisinda, samgin tizerine atil santaj ve 6zel hayatin
gizliligini ihlal su¢larindan mahkiimiyeti yerine dosya kapsamina uygun diismeyen gerek-
celerle beraatine hiikmedilmesi...” Yarg. 14. CD. E. 2016/ 7931, K. 2016/7434 KT. 31.10.2016
(www.yargitay.gov.tr, ET: 28.02. 2017).
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Santaj ile tehdit sugu birbirine benzeyen suclar olmakla birlikte aralarinda
farkliliklar da bulunmaktadir. Tehditte; haksiz olarak dogrudan kisisel degerle-
re saldirida bulunulacag: veya herhangi bir katiiliik yapilacagindan bahisle bir
zorlama s6z konusudur?”. Santajin tehdit sucunun 6zel bir bigimi oldugu soy-
lenebilir®. Tehdit su¢unu santaj sucuna baglayan fiil seref ve sayginhiga zarar
verici hususlarin aciklanacagindan bahisle tehdit edilmesidir. TCK’nin 106'nc1
maddesinde korunan degerler arasinda magdurun seref ve sayginligi bulunma-
maktadir. Kanun koyucunun bu durumu 107'nci maddenin 2'nci fikrasiyla m.
106’dan kaynaklanan boslugu kismen de olsa doldurdugu goriilmektedir. Zira
seref ve sayginligina zarar verici hususlarin ag¢iklanacagindan bahisle tehdit edil-
mesi durumunda fail santaj sugundan sorumlu olur®.

Santaj sucunun meydana gelmesi icin, magdurun kanuna aykir1 veya yiikiim-
lii olmadig bir seyi yapmaya veya yapmamaya ya da haksiz ¢ikar saglamaya zor-
lanmas yeterlidir. Kanun koyucu sugun icerigini net bir sekilde diizenleyerek
diger suclardan farkini ortaya koymustur. Bu sucta magdurun zorlama karsisin-
da failin istegini yapmasi sart degildir. Madde metninde yer alan zorlama maddi
nitelikte bir zorlama degildir2°. Nitekim TCK’nin 107'nci maddesi gerekgesinde
bu durum ifade edilmigtir®.

2, Cebir Kullanma Sucu (TCK m. 108)

Cebir kullanma sucu TCK'nin 108’inci maddesinde diizenlenmistir. Ilgili
madde metninde cebir sugu; “Bir seyi yapmas: veya yapmamast ya da kendisi-
nin yapmasina miisaade etmesi i¢in bir kisiye kars: cebir kullanilmas: halinde,
kasten yaralama sucundan verilecek ceza iicte birinden yarisina kadar artiri-

17 Uziilmez, s. 146; Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 343.

18 Taner, s. 135.

19 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 343.

20 Gokeen, Ahmet, “Hiirriyete Kars1 Suclar”, LHD, Y: 2, S: 32, istanbul 2005, s. 2769 vd.

21 “Santajda da kisiyi bir seyi yapmaya veya yapmamaya zorlama soz konusudur. Ancak, bu
durumda kisiye bir kétiilitkk yapilacagindan, kisinin sahip bulundugu bir degere saldirda
bulunulacagindan bahisle bir zorlama séz konusu degildir. Aksine, kisi, hakki olan veya yii-
kiimlii oldugu bir seyi yapacagindan veya yapmayacagindan bahisle baskasin zorlamak-
tadr. Ornegin, kisinin suc islemis olan bir kimseyi ihbar edeceginden babhisle, kendisine bir
menfaat temin etmeye zorlamas: halinde, santaj sugu olusur. Islenmis olan bir suc¢ vakiast
karsisinda thbarda bulunmak, kisiler agisitndan hem bir haktir hem de bir yiikiimliiliiktiir.
Santaj yapiimakla, kisi yiikiimlii olmadigh bir davramsta bulunmaya zorlanabilir. Ornegin,
bir is adaminin, kamu oyunda giindemde olan yolsuzluk olaylaryla ilgili olarak hazirlanan
gazete haberinde adindan séz etmeme karsihginda menfaat teminine veya bir kurulusa ba-
gista bulunmaya zorlanmast hdlinde, santaj sugu olusur. Santaj sugunun olusabilmesi igin,
magdurun zorlanmast yeterlidir. Bu zorlama karsisinda, magdurun isteneni yapmast sugun
olusmast i¢in gerekli degildir. Santaj su¢unun arz ettigi ozellik, kisinin hak veya yiikiimlii-
liiklerini kotiiye kullanarak haksiz bir ¢ikar saglamaya ¢alismast ya da baskasim bir seyi
yapmaya veya yapmamaya mecbur etmesidir.”
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larak hiikmolunur” seklinde ifade edilmektedir.

Cebir, TCK'nin 108’inci maddesinin gerekcesinde tanimlanmigtir?2. Kiginin
cebir kullanmasi halinde kasten yaralamaya iligkin hiikiimlerin cezasi arttirila-
rak uygulanir. Cebir sugunda magdur bir seyi yapmasi veya yapmamasi ya da bir
seyin yapilmasina miisaade edilmesi icin cebirle zorlanmaktadir. Kasten yarala-
ma sucunda ise bu sekilde bir zorlama bulunmaksizin failin eylemi neticesinde
magdurun viicudunda zarar meydana gelmektedir. Bu kapsamda bakildiginda
cebirle magdura yonelik hareket sadece viicut biitiinliigline zarar vermemekte
ayni zamanda da TCK’nin 108’inci maddesinde diizenlenen hareketlerden birini
meydana getirmeye magdur icbar edilmektedir3.

TCK’'nin 108’inci maddesinde diizenlenen cebir kullanma sucu ETCK’dan
farklidir. TCK ile bu sucta esash degisiklikler yapilmigtir. Bu sug tipi ETCK'nin
188’inci maddesinde diizenlenmisti?4. Bu madde TCK'nin 108’inci maddesinden
farkli olarak “sarth tehdit” ve “sarth zor kullanma” denmek suretiyle se¢cimlik
hareketli olarak diizenlenmisti. TCK’da cebir kullanma sucunda ayrica tehdit
unsuruna yer verilmemis cebir sucu ayr1 tehditten bagimsiz bir sug tipi olarak
diizenlenmistir. Boylece sarthi tehdit cebir kullanma sucundan ayr1 TCK'nin
106'nc1 maddesinde diizenlen bir fiil olmustur?s.

E. Mukayeseli Hukukta Tehdit Sucu

Tiirkiye'nin de yer aldigi Kita Avrupa’si hukuk sistemine dahil olan iilkelerin
hukuk sistemlerine bakildiginda tehdit sucuna yer verildigi goriilmektedir®. Asa-
gida bu lilke hukuklarinda tehdit sugu diizenlemelerine iligkin aciklamalara yer
verilmektedir.

1. Alman Ceza Kanununda Tehdit Sucu

Alman ceza hukukunda kisiligin serbestce meydana gelmesi bakimindan ko-
runmasi zaruri unsurlar kendi aralarinda biitiinliik arz eder bicimde beraber

22 “Latince karsihigr ‘vis compulsiva’olan cebir, kisiye karsi fiziki gii¢ kullanmak suretiyle, onun
veya bir iigiincii kisinin iradesi ve davramslari iizerinde zecri bir etki meydana getirilmesi-
dir. Cebre maruz kalan kisi, bu fiziki giiciin meydana getirdigi acimin etkisiyle belli bir dav-
ramsta bulunmaya zorlanmaktadir. Cebir halinde kisi bir act hissetmektedir ve bu actmn
etkisiyle belli bir davrams: gerceklestirmeye zorlanmaktadir. Buna karsilik, tehdit halinde,
kist bir tecavtiziin, kotiiliigiin ileride meydana gelecegi bildirilerek korkutulmaktadir.”

23 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 344; Uziilmez, s. 162.

24 ETCK m. 188/1: “Bir kimse bir seyi islemek veya islemesine miisaade etmek ya da o seyi is-
lememeye mecbur etmek i¢in diger bir kimseye zor kullanir veya onu tehdit eder veya yetkisi
olmadan veya yasalara aykir olarak bir konuda bilgi vermesini veya inancini veya siyasi
veya sosyal goriisiinii agiklamasin isterse alti aydan bir yila kadar hapis ve bin liradan
tichin liraya kadar agir para cezaswyla cezalandurilir.”

25 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 344.

26 Uziilmez, s. 63.
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diizenlenmektedir. Bu bakimdan TCK’dan farkh olarak ACK'nda suglarin ayr1
kisimlarda diizenlendigi goriilmektedir?. Tehdit sugu diger hiirriyete kars: sug-
lardan ayr1 ACK’nin 241’inci maddesinde diizenlenmistir.

Madde metni su sekildedir; “(z) Her kim, bir kisiyi, onun veya onunla sami-
mi olan bir kisinin aleyhine ciiriim gerceklestireceginden bahisle tehdit ederse
bir yila kadar hapis cezast veya adli para cezast ile cezalandirilir. (2) Her kim,
dogru olmadigum bildigi halde, diger bir insamin veya onunla samimi olan bir
kisinin aleyhine bir ciirmiin gerceklesmek iizere oldugunu uydurursa, aym
ceza ile cezalandirilir™.

Madde incelendiginde tehdidin konusunun tehdidi yonelttigi kisinin kendi-
sine ya da kiginin samimi olduklarina (yakinlarina) karsi bir suc isleyeceginin
bildirilmesi oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla ACK’nda ugratilacag: bildirilen
zararin, mutlaka su¢ meydana getirmesi zorunlulugunu aranmaktadir. TCK'nda
ise, boyle bir zorunluluk aranmamuistir.

Dogru olmadigini bildigi halde gercek olmayan bir beyanla bir sugun gercek-
lesmek iizere oldugunu soylerse tehdidin cezasi ile cezalandirilacagi maddenin
2’nci fikrasinda diizenlenmistir. Bu fikrada diizenlenen eylem tehdit su¢unun
icerigine girmemektedir. Ancak bu sekilde bir beyanda bulunulmasi kars: tarafin
i¢ huzurunu bozar, bu sozlere maruz kalan kisi korkar ve giivenlik endisesi ici-
ne diiser. Eylemin cezalandirilmasi yerinde olmustur. TCK’da da benzer sekilde
bir diizenleme yapilmasi gerekmektedir. Ancak kiginin, dogru olmadigini bildigi
halde bir sucun gerceklesmek iizere oldugunu soylerken sarf ettigi sozlerin ciddi
olmasi ve kars1 tarafin i¢ huzurunu bozmaya elverisli olmasi1 aranmahdir.

ACKnin 240'mc1 maddesinde ise tehdit ile magdurun iradesi iizerine baski
yapilmasi su¢ olarak diizenlenmistir. Madde metni su sekildedir;

“(1) Her kim, bir insam hukuka aykir bir sekilde cebir ile veya agir bir kotii-
liik tehdidi yoluyla bir sey yapmasina, yapmamasina veya bir seyin yapilmasi-
na tahammiil etmest icin zorlarsa, ti¢ yila kadar hapis cezast veya adli para ce-
zast ile cezalandirilir. (2) Failin ulasmak istedigi amaca erismek icin kullandig
cebir veya kétiilitk yapma tehdidi yontemi toplum tarafindan kabul edilmeyen
bir yontem ise, bu fiil hukuka aykiridir. (3) Bu suca tesebbiis cezalandirilir. (4)
Cok agir hallerde, alti aydan bes yila kadar hapis cezasina hitkkmolunur. Eger
fail 1. baska bir insam, cinsel davranisa zorlarsa, 2. gebe bir kadim ¢ocugunu
diistirmeye zorlarsa, 3. kamu gorevlisi olarak, yetkilerini veya mevkiini kotiiye
kullamirsa, kural olarak su¢un ¢ok agir hali gerceklesmis sayilir™.

27 Uziilmez, s. 26.

28 Feridun Yenisey, Gottfried Plagemann, Alman Ceza Kanunu Tiirkge Ceviri, Beta Yayincilik, 2.
Baski, Istanbul 2015, s. 354.

29 Yenisey, Plagemann, s. 353.
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Maddede bir kimseyi, bir sey yapmasina, yapmamasina veya bir seyin yapil-
masina tahammiil etmesi i¢in hukuka aykir1 bir sekilde agir bir kétiiliik tehdidi
ile zorlayan kisinin eylemi yaptirrma baglanmistir. ikinci fikrasinda ise, hukuka
aykir1 eylemden ne anlasilmasi gerektigi, ticlincii fikrasinda suca tesebbiis halin-
de cezalandirilacag ve dordiincii fikrasinda daha agir cezay: gerektiren nitelikli
hal diizenlenmistir.

2, Avusturya Ceza Kanununda Tehdit Sucu

Avusturya Ceza Kanununun 6zel kisminin 6zgiirliige kars: cezalandirlabilir
hareketler baglikl ti¢iincii babinda, hiirriyete kars: suglar TCK’da oldugu gibi bir
arada diizenlenmistir. Tehdit sucu tehlikeli tehdit bashg ile 107'nci maddesinde
diizenlendigi goriilmektedir. Madde metni su sekildedir; “(z) Bir digerini kor-
kutmak ve huzursuz etmek icin ciddi bir sekilde tehdit eden kisi, bir yila kadar
hapis cezast ile cezalandirilacaktir. (2) Buna karsilik tehdidin konusunu 6liim,
onemli bir sakathk, goze carpar bir deformasyon, kacirmak, kundaklamak,
atom eneryjisi, iyon 1sinlart ve patlayict madde tehlikesi gibi hususlar olusturu-
yorsa ti¢ yila kadar hapis cezas: ongoriilmiistiir. (3) Eger tehdit, tehdit edilenin
veya bir baskasimin inttharina veya intihara tesebbiisiine neden olmussa, fail
icin alti aydan bes yila kadar hapis cezas: éngoritilmiistiir. Tehdit, ese, birinci
dereceden hisimlara, kardeslere veya evde birlikte yasadiklar: diger yakinlari-
na karsi gerceklestirilmisse, magdurun sikayeti tizerine kovusturma yapilir” 3.

Kanun metnine bakildiginda korkutmak i¢in tehdidin ciddi yapilmasi ara-
maktadir. Birinci fikrasinda sucun temel hali cezalandirilmaktadir. ikinci ve
iiclincii fikrasinda ise daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hale yer verilmistir.
Uciincii fikrasinda tehditle intihara veya intihara tesebbiise neden olunmasi
yaptirim altina alinmigtir. TCK’dan farkh olarak tehdit, intihara yonlendirme
sucunun icinde diizenlenmemistir. AVCK’da tehdit sucunun ii¢lincii fikrasinda
tehditle intihara yonlendirme diizenlenmistir. Kanun korkutmak amaci ile teh-
dit edilmesini aramaktadir. Sugun gerceklesmesi i¢in saik 6ngérmiistiir. Saikin
gerceklesmesi ise bagh bagina yeterli degildir. Kanun koyucu ayrica tehdidin
ciddiligini aramaktadir. TCK’da oldugu gibi tehdidin magdurun i¢ huzuru bo-
zacak onda korku meydana getirecek elverisliligine bakilmamaktadir. AVCK’nin
107'nci maddesinde tehdidin ciddiligi 6lciitii degerlendirilmektedir.

3. Fransiz Ceza Kanununda Tehdit Sucu
Tehdit sucu FCK'nin3* ikinci kisim kiginin fiziksel veya psikolojik biitiinliigiine
kars1 suclar birinci boliim tigiincii paragrafi tehdit baghgini tasimaktadir. Bu parag-

30 Christian Bertel, Klaus Schwaighofer, Osterreichisches Strafrecht Besonderer Teil I, §§ 75 Bis
168a StGB, 7. Basi, Wien, New York 2003, s. 90-93’den naklen Uziilmez, s. 73 - 74.

31 www.legislationline.org (Fransiz Ceza Kanunun 12.10.2005 tarihinde giincellenmis halidir.
ET: 27.03.2017).
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rafta yer alan 222-17 ve 18’inci maddeleri ile soyut ve sarth tehdit yaptirima baglan-
mugtirs2. Madde 222-17'de kisilere karg1 agir veya hafif bir sug isleyecegine iliskin
tehdidin yazih bir belge, resim veya baska herhangi bir belge ile tekrarlandig: veya
kanitlandig1 takdirde, alt1 ay hapis ve para cezas ile cezalandirlacag: diizenlenmis-
tir. Maddenin devaminda kisinin hayatina yonelik bir tehdit olmasi daha agir cezay
gerektiren nitelikli unsur olarak éngoriillmiistiir. (iic yila kadar hapis ve para cezasi)

Madde 222-18’de hangi yolla yapilirsa yapilsin, kisilere karsi agir veya hafif
bir davranista bulunarak tehdit edilmesinin bir kosulun yerine getirilmesi i¢in
emirle yapilmasi hali daha agir cezay1 gerektiren nitelikli unsur olarak diizenlen-
mistir. (li¢ yila kadar hapis ve para cezasi)

4. ispanyol Ceza Kanununda Tehdit Sucu

Ispanyol Ceza Kanununda: hiirriyete kars1 suclarm bir biitiin halinde degil,
ayn basliklar altinda diizenlendigi goriilmektedir. ISPCK'nin 6zel hiikiimlere
dair ikinci kitabinin hiirriyete karsi suglar baghkh altinci babinin ikinei bolii-
miinde 169 ve 171'inci maddeler arasinda tehdit su¢u yaptirim altina ahnmigtir.

Tehdidin temel sekli 169’uncu maddesinde diizenlenmistir. Madde metninde
bir kimsenin kendisine, ailesine veya yakinina yonelik tehditte bulunulmasi ha-
linde tehdit edenin cezalandirilacag yer almaktadir. Maddenin devaminda teh-
didin yoneldigi konu ayrintili olarak gosterilmistir. Buna gore tehdidin konusu,
6ldiirme, yaralama, cocuk diisiirme, hiirriyeti tahdit, iskence, ahlak biitiinligi,
cinsel ozgiirliik, 6zel hayat, seref ve haysiyet, malvarligi1 ve sosyo-ekonomik dii-
zendir. Bu sekilde yapilan tehdidi kanun koyucu iki farkli sekilde cezalandir-
maktadir. Fail, tehdidi belirli bir miktar talep ederek veya herhangi bir kosulda
bulunarak islemis ve amacina ulagmis ise bir yildan beg yila kadar hapis cezasi,
eger amacina ulasmamis ise, alt1 aydan {i¢ y1la kadar hapis cezasi ile cezalandi-
rilir. ISPCK’nin 169’uncu maddesinin 1'inci fikrasinda tehdidin yazili, telefonla,
her ne sekilde yapilirsa yapilsin telekomiinikasyon araclariyla veya kopyalamak
suretiyle ya da gercek veya sozle orgiitler ve yahut topluluklar adina gerceklesti-
rilmesi daha agir cezay1 gerektiren nitelikli unsur olarak diizenlenmistir.

5. Isvicre Ceza Kanununda Tehdit Sucu

Isvicre Ceza Kanununda hiirriyete kars1 suclar TCK’da oldugu gibi bir ara-
da diizenlenmistir. Tehdit sucu, 6zel hiikiimlere iligkin ikinci kitabin dérdiincii
babinda hiirriyete kars1 ciiriimler ve ciinhalar baghg: altinda dordiincii kisim
180’inci maddesinde yer almaktadir.

32 Uziilmez, s. 73.
33 www.legislationline.org (Fransiz Ceza Kanunun 23.10.1995 tarihinde giincellenmis halidir.
ET: 28.03.2017).
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Maddenin birinci fikrasina gore; “Her kim baskasim agir bir tehditle en-
dise veya korkuya diistiriirse, sikayet iizerine hapis ya da para cezast ile
cezalandirilir™4.

Madde metni incelendiginde tehdit agir olmali ve magduru korkuya diistir-
melidir. Bu sekilde islenen tehdit sikayete baglanmistir. Tehdidin sikayete tabi
olmaksizin re’sen kovusturulabilmesi sadece belli kisilere karsi gerceklestirilirse
miimkiindiir. Bu kisiler 180’inci maddenin 2’nci fikrasinin (a) ve (b) bentlerin-
de diizenlenmistir. ikinci firkanin (a) ve (b) bentleri su sekilde bir diizenlemeyi
icermektedir; tehdit, evlilik sirasinda veya bosanmadan bir yil 6nce ya da mag-
durun kayitli ortagina kars tescilli ortaklik siiresince veya tasfiye edilmesinden
bir y1l sonra meydana gelmisse, magdurun heteroseksiiel veya homoseksiiel or-
tag1 ise siirsiz bir siire birlikte yasamalari ve bu siire zarfinda veya ayrilmadan
bir y1l iginde tehdit edilmesi halinde re’sen kovusturulur.

TCK’da diizenlenen tehdit sucuna bakildiginda hayat, viicut ve cinsel doku-
nulmazlig kars: saldirida bulunacagindan bahisle tehdit (birinci hal), malvarhg:
itibariyla zarara ugratmadan veya sair kotiiliik etmeden bahisle tehditten (ikinci
hal) daha agir ceza gerektirmektedir. Birinci hal re’sen kovusturulur. ikinci hal
ise sikayete tabidir. TCK’da belli kisiler bakimindan sucun islenmesi 6zellik arz
etmez.

6. Polonya Ceza Kanununda Tehdit Sucu

Tehdit sucu Polonya Ceza Kanunun 190’inc1 maddesinde yaptirim altina alin-
mistir. Madde metnine gore, her kim diger bir sahsa kendisinin veya yakininin
zararina bir sug islemekle tehdit ederse ve eger bu, tehdide maruz kalanda tehdi-
din gerceklestirilecegi hususunda korkuya yol agarsa fail sikayet iizerine, 6zgtir-
liigii sinirlama veya iki y1la kadar hapis cezasiyla cezalandirilirss.

TCK’da oldugu gibi PCK’da da tehdit dogrudan kisinin kendisine yonelik olabi-
lecegi gibi yakinina kars1 da olabilir. PCK’da sug¢ islemekle tehdit ve tehdidin ger-
ceklesecegi hususunda korkuya yol agmas1 aranmaktadir. Bu sug sikayete tabidir.

7. Rus Ceza Kanununda Tehdit Sucu

Tehdit sucu Rus Ceza Kanunun3® 6zel hiikiimler kismi1 16’nc1 boliimiiniin ha-
yata veya viicut biitiinliigiine kars:1 suclar baghg altinda 119’'uncu maddesinde
diizenlenmistir.

34 Ali Riza Cinar, Tehdit Sugu, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, s. 48.

35 www.legistationline.org (02.08.1997 tarihinde Polonya resmi gazetesinde yaymlanan metin-
dir. ET: 04.04.2017).

36 www.legistationline.org (05.06.1996 tarihinde Federasyon Konseyi tarafindan kabul edilmis
metindir. ET: 28.03.2017).
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Maddenin ilk fikrasinda, bir kisiyi 6ldiirmekle veya saghgina yonelik agir bir
zarar vermekle tehdit edilmesi halinde, eger bu tehdidin gergeklestirilmesinden
korkulmasini gerektiren sebepler varsa fail hakkinda iki yila kadar hiirriyetin
sinirlanmasi, alt1 aya kadar hiicre hapsi ya da iki y1la kadar hapis ceza verilecegi
diizenlenmistir. ikinci fikrasinda ise, aym eylemin politik, ideolojik, rksal, ulu-
sal, inangsal nefret veya diismanlikla ya da nefret veya diismanlik nedeniyle baz
sosyal gruplarla islenmesi halinde beg y1la kadar zorunlu ¢alisma ile cezalandiri-
lacag yaptirim altina alimmustir.

RCK incelendiginde sadece kiginin hayat1 veya sagligina yonelik agir bir zarar
vermekle tehdit edilmesinin yaptirnma baglandig: goriilmektedir. Tehdit eylemi
politik, ideolojik vs. nefret veya diigsmanlikla bazi sosyal gruplarla islenmesi ha-
linde giivenlik tedbirine hiitkmolunacagi diizenlenmistir.

F. Sucun Unsurlar1
1. Maddi Unsurlar

a. Fail

Tehdit sucu 6zgii suclardan degildir. Faile 6zgii bir diizenleme bulunmamak-
tadir. Suc herkes tarafindan islenebilir®”. Ancak kamu gorevlisi bu sucu gorevi
dolayisiyla verilen vasitalarla islemisse sucun temel cezasini agirlastiran nitelikli
halden cezalandirilir (TCK m. 266).

Insanlar gibi gercek iradeye sahip olmayan tiizel kisiler, cezalarin sahsiligi
ilkesi geregince sug¢ faili olamazlar. Nitekim TCK’nin 20’nci maddesinin 2’nci
fikrasinda tiizel kisilerin sug faili olamayacaklar1 diizenlemistir. Tehdit sucunun
islenmesi ile yararina haksiz menfaat saglanan tiizel kisiler hakkinda bunlara
0zgii giivenlik tedbirine hiikmolunacagi TCK’nin 111’inci maddesinde diizenlen-
migtir. TCK’nin 60’nc1 maddesine gore, kendilerine ceza verilemeyen tiizel kisi-
lere, gilivenlik tedbiri (iznin iptali, miisadere gibi) uygulanabilir3.

b. Magdur

Biitlin suclarin magduru 6ncelikle toplumu olusturan bireylerdir. Zira sug
veya suclarin igslenmesi toplum barisinin ve huzurunun bozulmasini sonuglar.

37 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 349; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, R.
Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Seckin Yayincilik, 13. Baski, Ankara, 2016,
s. 439; Ozbek, Dogan, Bacasiz, Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 391; Veli Ozer Ozbek, TCK Izmir Ser-
hi, Yeni Tiirk Ceza Kanunun Anlam C. IT Ozel Hiikiimler (Madde 76-169), Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2008, s. 677; Dogan Soyaslan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 11. Baski, Ankara,
2016, s. 273.

38 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokeen, A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Adalet Yayinevi, 10. Baski, Ankara, 2016, s. 284.
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Tek bagina bir kisi toplumu meydana getirmez. Toplum3?, belirli bir amag i¢in
(vasamlarini siirdiirmek gibi) yan yana yasamalarini olanakl kilan iligki ile bir
araya gelen kisiler biitiintidiir+°. Tiizel kisiler sucun magduru olamazlar. Sucun
magduru ancak gercek kisiler olabilir+.

Sugun magdurunun belirli kisi veya kisiler olmas1 bu sugun gerceklesme-
si icin sarttir. Magduru belirsiz tehditler bu sucu meydana getirmez. TCK'nin
213’lincli maddesinde diizenlenen sartlar1 tagimasi halinde, kitlelere yonelik
yapilan tehdit fiilleri, halk arasinda korku ve panik yaratmak amaciyla tehdit
sucunu meydana getirir+2. Ornegin, iiniversitede toplant1 yapildig1 sirada failin
Oyle olmadig1 halde “bu amfide bomba var kagmazsaniz éliirsiiniiz” diye ba-
girmasi tehdit sucunu degil, halk arasinda korku ve panik yaratmak amaciyla
tehdit sugunu olusturur.

Sucun gerceklesmesi icin tehdidin magdurun sahsina yonelik olmasi sart
degildir. Magdurun yakinlarina yapilan tehditte de bu su¢ meydana gelir. Zira
TCK m. 106’da ETCK m. 191’den farkh olarak “kendisinin veya yakimimin” iba-
resi bulunmaktadir. Magdurun yakinindan anlasilmasi gereken madde gerekge-
sinde belirtildigi {izere magdurla akrabalhk veya yakinlik# iliskisidir. Ornegin,
anne, baba, day, teyze, hala, amca veya aralarinda siki iligki+4 bulunan dost, ar-
kadas vb. Magdurun yakinlarina karsi gerceklestirilen tehdit syleminden failin
sorumlu tutulabilmesi i¢in magduru korku ve kaygiya sevk etmeye elverisli ol-
masi gerekirs. ETCK’nin 191’inci maddesinde “yakinlik” ibaresi yer almamasina
ragmen YCGK bu donemde kiyasa yol agmayacak derecede genisletici yorum
metodu uygulanarak magdurun kendisine veya yakinina karsi bu sucun isle-
nebilecegine iligkin verdigi bir kararinda* “tehdidin, dolayh da olsa, mutlaka

39 “Aymi toprak parcast tizerinde bir arada yasayan ve temel ¢ikarlarim saglamak igin is birligi
yapan insanlarin tiimii.” www.tdk.gov.tr, (ET: 28.12.2016).

40 Vecdi Aral, Toplum ve Adaletli Yasam, Filiz Yayncilik, istanbul 1988, s. 3.

41 Artuk, Gokceen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 289.

42 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 349; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, Ozel Hii-
kiimler, s. 391; Tezcan, Erdem, Onok, s. 439; Ozbek, C. II, s. 677; Cnar, s. 59-60; Uziilmez, s.
97.

43 “Yakinhgin derecesi belli olmayip takdire baghdir.” Soyaslan, s. 273.

44 www.tdk.gov.tr, (ET: 06.03.2017).

45 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 349; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, Ozel Hii-
kiimler, s. 392; Ozbek, C. II, s. 677; Ismail Malkoc, Aciklamal Yeni Tiirk Ceza Kanunu C. I,
Malkog Kitabevi, Ankara 200s5,, s. 451; (Krs.) Zeki Hafizogullari, Muharrem Ozen, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kars: Suclar, US-A Yaymcilik, 5. Baski, Ankara, 2016, s. 177;
Raziye Bal Kegeci, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Tehdit Sugu”, Yayimlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi, T.C. AU Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku B&liimii, Ankara, 2010, s. 23
“Yakn tabirini dar yorumlamak gerekir. Yakin kelimesi ile magdurun anne, baba, kardes, es
ve ¢cocuklarimin anlasilmas: gerekir.”

46 YCGK, KT. 17.12.1973, 7/271-822, Goziibiiyiik, C. II, s. 530.
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hedef alinan kisinin sahsina yénelmesi zorunlu degildir, yakinlarina yonelen
bu eylemin magdura duyurulmast ve onu endiseye diistirecek nitelikte olmast
yeterlidir.” denilmistir. Boylece kanunda “yakinlik” ibaresi bulunmamasina rag-
men YCGK karar vererek yakinlarina da bu hiikmii uygulamigtir. TCK ile birlikte
bu bosluk giderilmistir.

Rubhi ve fiziki durumlari itibariyle algilama yetenegi olmayanlara karsi tehdit-
te bulunulmasi halinde ceza verilmez. Her ne kadar tehdit sdylemi korku ve en-
dise dogurmaya elverisli olsa da bu kisilerin algilama yetenegi gelismediginden
bunlara kars1 tehdit sucu islenemez. Fail tarafindan algilama yetenegi olmayan
kisilere kars1 (akil hastalig, sagirlik, sarhosluk gibi) meydana getirilen eylem ya-
kinlarin1 korku ve telasa diisiirmeye elverisli ise, bu kisilere kars: tehdit sugu
gerceklesebilir+.

¢. Sucun Konusu

Hareketin yoneldigi kisi ya da sey sucun konusunu meydana getirir+. Bu an-
lamda fail tarafindan gerceklestirilen hareket, iki sekilde meydana gelmektedir:
Hareket ya bir egyaya, ya da bir sahsin fiziki, maddi yapisina veya biinyesine y6-
nelir#. Bu sekilde yonelen hareket (icrai veya ihmali) kanunda diizenlenen tipe
uyarsa (tipiklik) su¢c meydana gelir. Sucun iglenmesi neticesinde su¢un konusu
ya zarar gormekte ya da tehlikeye ugratilmaktadirse.

Tehlike, biiylik bir zararla kars1 karsiya bulunma; risk anlamina gelmektedir.
Tehlike suclari ise dogrudan dogruya bir zarar dogurmamakla birlikte tehlikeli
davraniglarin cezalandirildigi suglar ifade etmektedirs.

Tehdit sugu yapisi itibariyle soyut tehlike sucudurs2. Tehlike suglarinda, ha-
reketin yoneldigi konunun objektif olarak zarar ugrama tehlikesiyle karsilagsmis

47 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 349; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, Ozel Hii-
kiimler, s. 392; Ozbek, C. II, s. 677-678; Tezcan, Erdem, Onok, s. 439; Soyaslan, s. 273.

48 Faruk Erem, Ahmet Danisman, Mehmet Emin Artuk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Bas-
ki, Seckin Yayincilik, Ankara, 1997, s. 236; Fatih Birtek, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet
Yayinevi, 4 Baski, Ankara, 2016, s. 165.

49 Izzet Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayncilik, 12. Basi, Ankara, 2016,
s.198.

50 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 286; Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem,
Uygulamah Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, Seckin Yayincilik, 16. Baski, Anka-
ra, 2016, s. 196; Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 113; Ozgenc, s. 199; Centel, Zafer, Cakmut, Tiirk Ceza Huku-
kuna Giris, s. 260; Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, Yorumlu-Uygulamal
Tiirk Ceza Kanunu, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s. 5414.

51 Ejder Yilmaz, Hukuk S6zliigii, 4. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2010, s. 741.

52 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 347-348; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, Ozel
Hiikiimler, s. 393; Tezcan, Erdem, Onok, s. 437.
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olmasi cezalandirilabilme bakimindan yeterlidirs. Soyut tehlike suclar1 sucun
kanuni taniminda belirtilen tipe uygun icrai veya ihmali hareketin meydana gel-
mesiyle gerceklesir. Kanun koyucu, bu tip suglarda hareketin ger¢eklesmesini
sucun olusumu igin yeterli saydigindan ayrica tehlikeliligin hakim tarafindan
arastirllmasina gerek yokturs+.

Tehdit eyleminin {izerinde gerceklestigi kisinin (magdur) huzur ve siikiinu
sucun konusunu meydana getirmektedir. Bu husus madde gerekgesinde de ifade
edilmigtir®. Tehdit su¢unda sarf edilen sozler kisinin i¢ huzurunu bozma, korku
ve endigeye yol agma elverigliligine sahipse soyut tehlike gerceklesmis olur. Teh-
like, niteligi bakimindan yoneldigi konuyu zarar sucuna nazaran tahrip etmez,
zedelemez. Ancak konuyu bir zarar ihtimali ile kars:1 karsiya birakirse.

Zarar suclarinda, haksizlik tegkil eden fiilin iglenmesi neticesinde sugun ko-
nusu iizerinde zarar meydana gelmektedir®”. Zarar suclarinda eylemin su¢ ola-
rak diizenlenmesinin sebebi korunan hukuksal degerin zarara ugratilmasinin
onlenmesidir. Buna karsilik tehlike suc¢larinda muhtemel zararin boyutu biiyiik
olacagindan bu biiyiikliikteki olas1 bir zarar tehlikesinin meydana gelmesinin
onlenmesi amaciyla failin zarar tehlikesine yol agacak hareketleri suc olarak dii-
zenlenmistir.

d. Fiil
Tehdit sugu 6zelligi itibariyle sirf hareket sugudur. Sirf hareket suclarinda ha-

reketin gerceklesmesi sucun meydana gelmesi icin yeterlidir. Ayrica neticenin
varlig1 aranmazs®.

53 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ceza Genel Hiikiimler, s. 286; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, Ozel
Hiikiimler, s. 393; “Tehlike suclarinda, failinin hareketi ile bir hukuksal degeri sadece tehli-
keye diisiirmesi su¢un olusmast agisindan yeterlidir.” Bernd Heindrich, Ceza Hukuku Genel
Kistm — I, Cev. Hakan Hakeri, Yener Unver, Veli Ozer Ozbek, Ozlem Yenerer Cakmut, Baris Er-
man, Koray Dogan, Ramazan Baris Atlad1, Pinar Bacaksiz, ilker Tepe, Ed. Yener Unver, Adalet
Yayinevi, Ankara 2014, s. 98; Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 115; Ozgenc, s. 200; Centel,
Zafer, Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 261.

54 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 287; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar
Bacaksiz, ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayncilik, 7. Baski, Ankara,
2016, s. 239; Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 114; Ozgeng, s. 200.

55 “Burada tehdidin korudugu hukuki deger, kisilerin huzur ve siikunudur; boylece kisilerde bir
gtivensizlik duygusunun meydana gelmesi engellenmektedir. Bu nedenle, s6z konusu madde
ile insamin kendisine 6zgii sulh ve sitkununa karst islenen saldirilar cezalandirilmis olmakta-
dir. Fakat tehdidin bu maddeyle korumak istedigi esas deger, kisinin karar verme ve hareket
etme hiirriyetidir.”

56 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, 11. Baski, Ankara, 2016, s.
245.

57 Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 113; Ozgenc, s. 200; Muharrem Ozen, Genel Tehlike Yara-
tan Suclar, US-A Yaymncilik, Ankara, 2010, s. 6; Birtek, s. 150.

58 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, s. 348; Tezcan, Erdem, Onok, s. 447.
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Tehdit, failin iradesine bagh gelecekte meydana gelecek olan kotiiliiktiir. Eger
gelecekte meydana gelecek kotiiliik yoksa tehdit yoktur. Ornegin, uyar niteligine
sahip “bisikletime zarar verseydin seni oldiiriirdiim” sozii gelecekte meydana
gelecek bir katiiliik olmadigindan tehdit sucu gerceklesmez*. Nitekim Yargitay,
uyari niteligindeki bir s6ziin tehdit sucunu olusturdugundan bahisle hiikiim ve-
ren yerel mahkemenin kararini bozmustur®°.

Tehdit, TCK’'nin 106'nc1 maddesinin 1'inci fikrasinda iki sekilde yaptirnma
baglanmigtir. Failin, hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazhgina yonelik bir
saldir1 gerceklestireceginden bahisle tehdit edilmesi ilk yaptirim halidir. ikinci
yaptirim hali ise, kisinin magduru malvarligi itibariyla biiyiik bir zarara ugrata-
cagindan veya sair kotiilitk edeceginden bahisle tehdit etmesidir. Kanun koyucu
tarafindan ongoriilen ikinci yaptirim birinci yaptirima oranla daha hafiftir.

Tehdit sucunun meydana gelmesi icin soyut tehlike dogurmaya elverisli eylemin
hangi vasitayla olursa olsun (sozle, mektupla, isaretle vb.) kars: tarafa ulagmasi ge-
rekir. Tehdit sucunda 6nemli olan kullanilan vasita degil, magdurun kendisinden
istenilenin yerine getirilmemesi halinde katiiliige maruz kalacagini bilmesidir.

Sozle, yaziyla veya igaretle gerceklestirilen tehdit eyleminin magdurun i¢ hu-
zurunu bozmaya, korku ve endige meydana getirmeye elverigli olmas1 gerekir.
Elverisli olmasi sucun gerceklesmesi bakimindan yeterlidir. Ayrica eylem netice-
sinde magdurun siibjektif olarak i¢c huzurunun bozulmasi, korku ve endise mey-
dana getirmesi aranmaz®'. Nitekim Yargitay magdurun korkmadigindan bahisle
beraat hiikmii veren yerel mahkemenin kararin1 bozmustur®.

Tehditte yapilmasi veya yapilmamasi istenen ve tehdidin konusunu olustu-
ran eylemin tehdide maruz kalan kisi tarafindan gerceklestirilmemesi halinde
failin iradesiyle magdura bir kétiiliik yapilmasi s6z konusudur. Bu kétiiliik mag-
durun i¢c huzurunu bozmaya magdurda korku uyandirmaya elverigli olmalidir.

59 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 392; Soyaslan, s. 272.

60 “Samigin yakinan M.’ye soyledigi ‘seni valiye sikayet edecegim’ bicimindeki sozlerinin, yasal
bir hakk kullanilacagimin ifade edilmesi mahiyetinde oldugu gozetilmeden, yasal ve yerinde
olmayan gerekgelerle, bu sozlerin tehdit olarak kabul edilmesi sonucu samga verilen cezamn
765 sayith TCY. 269. Maddesi geregince artirtlmast” Yarg. 4. CD. 3766-7431, KT. 01.10.2007,
Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C. II, Seckin Yayincilik, Ankara,
2010, S. 1768.

61 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 347.

62 “Olusa uygun olarak yakinanla kavga ettikten on dakika sonra elinde av tiifegi ile yakinanin
kapist oniine gelen samigin ‘sizi 6ldiirecegim’ demesi bi¢iminde kabul edilen eylemin TCY.min
191/2. maddesine uyan sugu olusturdugu ve tehdit sugunun olusmas icin magdurun fiilen
korkmasiin sart olmayip, eylemin objektif olarak magdurun i¢ diinyasinda korku meydana
getirmeye elverisli olmasuun yeterli bulundugu gézetilmeden, ‘magdurun korkmadigindan’
s6z edilerek Yasamin 466/1. maddesi ile hiikiimliiliige karar verilmesi bozmay: gerektirmis-
tir.” Yarg. 4. CD. E. 2002/5409, K. 2002/6926, KT. 24.04.2002, Ozbek, C. II, s. 697.
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Bu elveriglilige sahip olmayan uyar1 niteliginde soz, hareket veya isaret tehdit
sucu kapsaminda degerlendirilemez¢3. Ornegin, alisveris yaptig: diikkana harac
almaya gelen kabadayilar1 goren kabadayilarla bir baglantis1 olmayan miisteri-
nin diikkan sahibine “bu adamlara istedigini vermezsen fena yaparlar” demesi
uyar1 niteligindedir, miisterinin eylemi tehdit sugunu olusturmaz®.

Uyarimin tehditten farki ise, tehditte magdur iizerinde gerceklestirilecek zarar
tehdit eden kisi tarafindan meydana getirilecegi halde, uyarida bu zararin olus-
masi failin irade ve etkisinden bagimsizdir. Uyar ortiisii altinda tehdit yapilabil-
mektedir. Uyari1 ve tehdidin belirlenmesinde 6nemli olan failin kullandig1 kelime-
ler degil, bu kelimelerin agiklanig biciminin tasidigi anlam ve aciklanis seklidir®.

“Bir baskasini, kendisinin veya yakiminin...” demek suretiyle failin magdurun
i¢ huzurunu bozucu elveriglilige sahip tehdit eyleminde bulunmasi bu sug tipini
meydana getirmektedir. Ancak kisinin kendisine zarar verecegini soyleyip bas-
kasinin iradesini baski altina almasi ve i¢ huzurunu bozmasi eyleminin tehdit su-
cunu olusturup olusturmayacag1 sorun olarak karsimiza cikmaktadir. Ornegin,
uzun yillardir sevgili olan iki kisi arasinda ¢ikan tartismada sevgilisi maddi du-
rumu iyi olmayan agigina kendi kafasina silah dayayarak “benimle evlenmezsen
camuma kiyarim” demesi veya uzun zamandir duygusal his besledigi kisiye kendi
kafasina silah dayayarak “benimle birlikte olmazsan intihar ederim” demesi ha-
linde ne olacag coziilmesi gereken bir meseledir. Ornek incelendiginde kisinin
kendisine zarar verecegini soyleyerek muhatabini bask: altina almas1 TCK'nin
106'1inc1 maddesi kapsaminda tehdit sugunun kanundaki tipine uymadigindan
(sugta ve cezada kanunilik ilkesi) bu eylemde bulunan kisi cezalandirilamaz. An-
cak bu durumu goren asiginin yardim veya bildirim yiikiimliiliigiinii vardir. Bu
yiikimliiliigiinii yerine getirmeyip neticesinde kisi hayatina son verirse, ylikiim-
liiligii yerine getirmeyen kisi TCK'nin 98’inci maddesinde®® diizenlenen yardim
veya bildirim yiikiimliiliigiiniin ihlali sugundan sorumlu tutulur. Yine, “benimle
evlenmezsem camima kiyarum” soziine karsilik “camina kiymazsan adam degil-
sin” demesi lizerine kisi hayatina son verirse, bu sozii s6yleyen intihar kararini
kuvvetlendirdiginden intihara yonlendirme su¢undan sorumlu tutulmasi gere-
kir (TCK m. 84).

63 Artuk, Gékcen, Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 347.

64 Tezcan, Erdem, Onok, s. 448.

65 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Filiz Kitabevi, 4. Bask, Istanbul, 1994, s. 43.

66 TCK m. 98: “(1) Yasi, hastaligi veya yaralanmast dolayisiyla ya da baska herhangi bir ne-
denle kendini idare edemeyecek durumda olan kimseye hal ve kosullarin elverdigi élgiide
yardim etmeyen ya da durumu derhal ilgili makamlara bildirmeyen kisi, bir yila kadar hapis
veya adli para cezast ile cezalandirilir. (2) Yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmemesi dolayiswyla kisinin 6lmesi durumunda, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur.”
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2, Sucun Nitelikli Unsurlar

Sucun maddi unsurlarindan birisi de nitelikli unsurlardir. Nitelikli unsurlar
kanunda diizenlenen sucun temel haline nazaran daha agir cezay1 gerektiren ni-
telikli unsurlar ile daha az cezay1 gerektiren nitelikli unsurlar olmak tizere iki
sekilde kargimiza ¢ikmaktadir.

Tehdit sucunun temel cezasindan daha agir ceza gerektiren nitelikli unsurla-
r1 TCK’nin 106’nc1 maddesinin 2'nci firkasinda diizenlenmistir. Tehdit sugunun
cezayl agirlagtiran nitelikli unsurlar eylemin icrasim kolaylagtirmakla birlikte
faile cesaret verici nitelige de sahiptir. Tehdidin silahla, kisinin kendisini tanin-
mayacak bir hale koymasi suretiyle, imzasiz mektupla veya ozel isaretlerle, bir-
den fazla kisi tarafindan birlikte ve var olan veya var sayilan sug orgiitlerinin
olusturduklar korkutucu giicten yararlanilarak islenmesi daha agir ceza gerek-
tiren nitelikli hallerdir. Tehdit sucunun magdurun malvarlig itibariyle biiyiik
bir zarara ugratilacag veya sair kotiiliik edileceginden bahisle islenmesi daha az
cezayl gerektiren nitelikli unsur olarak diizenlenmistir.

Sugcta ve cezada kanunilik ilkesi geregince fail sadece TCK m. 106’da sayilan
nitelikli hallerden yararlanabilir. Ornegin, TCK'nin 144 iincii maddesinde hirsiz-
lik sugunun alacagin tahsili amaciyla islenmesi daha az cezay1 gerektiren nitelikli
unsur olarak diizenlenmistir. Ancak tehdit sucunda alacagin tahsili amaciyla is-
lenmesine iligkin bir diizenleme olmadigindan fail bu nitelikli halden yararlana-
maz.

Tehdit sucunun igslenmesi sirasinda daha agir veya daha az cezay1 gerektiren
nitelikli haller birden fazla ortaya ¢ikabilir. Bu durumda hakim, TCK’nin 61’inci
maddesinin 4’{incii fikrasini” goz oniine alarak karar vermelidir.

Asagida TCK’nin 106'nc1 maddesinin 2'nci fikrasinda diizenlenen daha agir
cezay1 gerektiren nitelikli unsurlardan ve 1’inci fikrasinin 2’nci ciimlesinde yer
alan daha az cezay1 gerektiren nitelikli unsurdan bahsedilecektir.

Daha agir cezayr gerektiren nitelikli unsurlarin hepsi failin sucu islemesini
kolaylastirmakta, faile cesaret vermekte ve magdur tizerinde korku meydana ge-
tirip i¢ huzurunu zedelemektedir.

a. Daha Agir Cezay1 Gerektiren Nitelikli Unsurlar

(1). Sucun Silahla islenmesi

Tehdit sucunun silahla islenmesi daha agir cezay:1 gerektiren nitelikli unsur

67 TCK m. 61/4: “Bir sucun temel sekline nazaran daha agir veya daha az cezay1 gerektiren
birden fazla nitelikli hallerin gerceklesmesi durumunda; temel cezada once artirma sonra
indirme yapilir.”
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olarak TCK’nin 106'nc1 maddesinin 2’nci fikrasinin (a) bendinde diizenlenmistir.

Silah deyiminden anlasilmasi gereken TCK’nin 6'nc1 maddesinin 1’inci fikra-
sinin (f) bendinde®® yer almaktadir.

Tehdidin silahla islenmesi nitelikli unsurunu uygulayabilmek i¢in failin iize-
rindeki silahi gostermesi sarttir. Silahi gostermek magdura dogrultmak suretiyle
olabilecegi gibi goz ucuyla isaret etmesi ile de miimkiindiir. Gosterme kismen
(kabzasi, namlu ucu vb.) veya tamamen olabilir. Zira magdurun i¢ huzurunu
bozacak elveriglilikte teghir nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in yeterlidir®. Yar-
gitay silah1 gostermeden tehdit edilmesi durumunda bu nitelikli unsurun uygu-
lanamayacagindan bahisle yerel mahkemenin kararini bozmustur.

Silahla tehdit nitelikli unsurunun uygulanmasi i¢in silahin bildirilen kétiiliigi
gerceklestirmeye ve kullanmaya elverisli olmasi sart degildir. Silahin bos olma-
s1 (mermi bulunmamasi) veya sahte olmasi (oyuncak) ya da kurusik: tabanca ol-
masi nitelikli unsurun uygulanmasini engellemez. Silahin magduru korkutmaya
uygun ve elverisli olmasi nitelikli halin uygulanmasi icin yeterlidir.

Silahin gergek olup olmamasi bakimindan degerlendirilmesi yapilirken ka-
nun koyucu orta zekaya sahip bir kimsenin anlamas1 aranmaktadir’s. Ornegin,
plastik gercek silaha benzemeyen su tabancasimin kullanilmas1 durumunda bu-
nun orta zekaya sahip bir insam korkutmaya uygun ve elverisli oldugu soylene-
meyecektir.

Silahin objektif olarak gercek olmadigi anlasiliyorsa ve gercek olmayan silahi
gostermek suretiyle tehditte bulunulmus ise bu nitelikli hal uygulanmaz7+. Ancak

68 TCK m. 6/1-f: “Silah deyiminden; 1. Atesli silahlar, 2. Patlayict maddeler, 3. Saldir ve sa-
vunmada kullamilmak iizere yapilnus her tiirlii kesici, delici veya bereleyici alet, 4. Saldirt ve
savunma amaciyla yapilmis olmasa bile fiilen saldirt ve savunmada kullamilmaya elverisli
diger seyler, 5. Yakici, asindiricy, yaralayici, bogucu, zehirleyici, siirekli hastalhiga yol agict
niikleer, radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddeler, anlasilir.”

69 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 352; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, Ozel Hii-
kiimler, s. 396; Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Ya-
yinevi, 3. Baski, Ankara, 2016, s. 361; Ozbek, C. II, s. 681; Uziilmez, s. 100; Cinar, s. 120.

70 “Samigin yakinana ‘bagirirsan seni bigaklariz’ dedigi ancak bigak géostermediginin anlasil-
mast karsisinda; 5237 s. yasamn 106. maddesinin 2. fikrasiun (a) bendiyle uygulama yapil-
mast yasaya aykiridir.” Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, A. Caner Yenidiinya, Ttirk Ceza
Kanunu Serhi C. III, Adalet Yayinevi, 2. Baski, Ankara, 2014, s. 3898.

71 Soziier, s. 140; Uziilmez, s. 100; Tezcan, Erdem, Onok, s. 449; Koca, Uziilmez, Ozel Hiikiimler,
s. 362.

72 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 352; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, Ozel Hii-
kiimler, s. 396; Soyaslan, s. 276; Yasar, Gokcan, Artug, s. 3584.

73 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 352; Koca, Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 362;
Cinar, s. 121; Uziilmez, s. 101.

74 Faruk Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler C. II, Seckin Yaymevi, Ankara, 1993, s.
1221; Yagar, Gokcan, Artug, s. 3585.
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magdurun hayatina yonelik bir saldirn gerceklestireceginden bahisle korkutucu
elveriglilige sahip sozle tehditte bulunup objektif olarak gercek olmadig1 anla-
silan silah1 gosteriyorsa, fail tehdit sucunu silahla islenmesi nitelikli halinden
degil, TCK’nin 106’nc1 maddesinin 1’inci fikrasinin ilk climlesinden sorumlu tu-
tulmalidir. Yargitay, magdurun kurusiki tabancanin gercek olup olmadigini bilip
bilmedigini arastirmadan silahl tehdit nitelikli unsurunu uygulayan yerel mah-
kemenin kararin1 bozmustur’s.

(2). Sucun Failin Kendisini Taninmayacak Bir Hale Koymasi Suretiyle
islenmesi

Failin kendisini taninmayacak bir hale koymasi daha agir ceza gerektiren ni-
telikli haldir. Ornegin, failin kihk degistirmesi, makyaj yapmasi, maske takmas,
takma biyik kullanmasi gibi.

Failin kendisini taninmayacak hale sokmasina ragmen magdurun tehditte
bulunan kisiyi tamimas1 durumunda bu nitelikli halin uygulanip uygulanama-
yacagina iliskin doktrinde goriigler bulunmaktadir. Bir goriis, failin taninmasi
durumunda tehdidin korkutucu etkisi azalacagindan bu nitelikli halin uygulan-
mamasi gerektigini séylemektedir.

Bir bagka goriise gore, bu nitelikli hal i¢in 6nemli olanin failin kendisini tanin-
mayacak bicime sokmasidir. Failin buna ragmen taninmasinin veya korkmamig
olmasinin nitelikli halin uygulanmasi bakimindan bir 6neminin olmadigin soy-
lemektedir”.

Kanaatimce bu nitelikli hal failin tehdit su¢unun icra hareketlerini gercek-
lestirdigi anda magdur tarafindan taninmamasi halinde uygulanabilir. Sug ta-
mamlandiktan sonra tehdide maruz kalan kisinin faili tanimasi nitelikli halin
uygulanmasini engellemez.

Failin telefonla veya mail yoluyla yaptig: tehditlerde bu nitelikli hal uygulan-
mamahdir. Yargitay da bu sekilde yapilan tehditlerde bu nitelikli hali uygulama-

75 “Tehdit sugunda kullamlan kurusiki tabancanin, miisteki ve sanikla ayni evde oturan miis-
tekinin oglu tanmik Z.’ye ait olmast karsisinda, miistekinin tabancanin kurusiki oldugunu bilip
bilmedigi arastirilip tartistimadan, yetersiz gerekge ile sanik hakkinda silahla tehdit su¢un-
dan mahkiumiyet karari verilmesi”Yarg. 4. CD. E. 2010/31566, K. 2013/8301, KT. 25.03.2013,
Yasar/Gokcan/Artug, s. 3585.

76 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 353.

77 Uziilmez, s. 102; Cinar, s. 129; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 397; Tezcan,
Erdem, Onok, s. 450; Abdurrahman Sakar, “Tehdit Sucu”, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans
Tezi, T.C. Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Diyarba-
kir, 20009, s. 76.
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maktadir”®. Failin kendisini taninmayacak bir hale koymasi suretiyle islenmesi
nitelikli hali yalnizca yiiz yiize tehditlerde sz konusu olabilir. Zira yazih teh-
ditlerde kiginin taninmasi zaten miimkiin degildir. Bu hiikmiin konulus amaci
taninmayan kimselerden gelen eylemlere karsi tehdide maruz kalan kisilerin
kendilerini savunmasiz hissetmeleridir. Madde gerekgesinde de bu husus su se-
kilde ifade edilmistir; “Kendisini tamnmayacak bir hale getiren kisinin tehdit
icra etmesi halinde meydana gelen korku cok yogun olur.” Ozetle, yiiz yiize ol-
mayan tehditlerde veya yiiz ylize olmakla beraber failin taninabildigi hallerde bu
nitelikli hal uygulanmaz”.

(3). Sucun imzasiz Mektupla islenmesi

Imzasiz mektup kullamlarak tehdit sucu islendiginde magdurun muhatabi-
n1 bilmesi miimkiin degildir®®. Bu sekilde kimin tehdit ettiginin anlagilamadig:
durumlarda tehdit magdurun ruhi durumuna (i¢ dlemine) etki eder®. Ciinkii
magdur tehditte bulunan kisiye kars1 kendisini savunmasiz hisseder ve bu kisiye
kars1 tedbir alamaz®2.

TCK’nin 106'nc1 maddesinin 2'nci fikrasinda diizenlenen imzasiz mektup iba-
resinden yalnizca mektup degil herhangi bir vasita ile yazilmis yazilar da anla-
silmahdir. Kiyasa yol acmayacak derecede genisletici yorum metodu kullanila-
rak faks, telgraf ve e-mail yoluyla yapilan tehditler de bu nitelikli hal kapsamina
dahil edilebilir®s. Tehdit icerikli yazilan yazilar nereye yazildigina bakilmaksizin
bu kapsamdadur.

Bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in tehdide maruz kalan kisinin eline ula-
san yazida failin kim oldugunun anlagilamamasi veya kim oldugunun tam olarak
belirlenmesinin miimkiin olmamas: sarttir. Yargitay bir kararinda mektubu ki-
min yolladig1 belli olmadigindan bu nitelikli hali uygulamayan yerel mahkeme-

78 “TCK’min 106. maddesinin 2/b fikra ve bendinde diizenlenen tehdidin ‘kisinin kendisini tamn-
mayacak bir hale koymasi suretiyle’ islenmesiyle ilgili nitelikli seklinin ancak; sanikla ytizyii-
ze 1letisim kurulan hallerde ve sakal, biyik veya maske takma, kwyafetinde degisiklik yapma
gibi dis goriniimiinii ve dolayisiyla kimligini degistirecek sekildeki davramslarin varlgt
halinde uygulanabilecegi gozetilmeden ‘gizli numara aradigi’ gerekgesiyle, aynmt maddenin
birinci fikrasimin ilk ciimlesi yerine, somut olaya uymayan 2. fikrast uygulanarak fazla ceza-
ya hiikmedilmesi” Yarg. 4. CD. E. 2012/608, K. 2013/15298, KT. 20.05.2013, Yasar, Gokcan,
Artug, s. 3587.

79 Artuk, Gékeen, Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 353; Tezcan, Erdem, Onok, s. 450.

80 Uziilmez, s. 104.

81 Onder, s. 48; Goziibiiyiik, C. II, s. 488.

82 Soyaslan, s. 277.

83 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 354; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, Ozel Hii-
kiimler, s. 398-399; Hafizogullari, Ozen, Kisilere Kars: Suclar, s. 180.
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nin kararini bozmustur®4.

Mektupta failin kim oldugu anlasiliyorsa bu nitelikli hal uygulanmaz®s. Nite-
kim Yargitay bir kararinda mektubu yazan kisinin anlagilmasi durumunda bu
nitelikli halin uygulanamayacagindan bahisle ilk derece mahkemesinin kararini
bozmustur®®.

Sosyal medyada yapilan paylasimlar belirli bir kisiyi hedef almis olsa bile,
muhatabina gonderilen bir yazisma olmadigindan nitelikli hal kapsaminda de-
gerlendirilemez®”. Magduru dogrudan hedef alan ileti eger fail belirlenebilirse bu
nitelikli hal kapsaminda degerlendirilmelidir. Tehdidin dogrudan fail tarafindan
magdura ulastirmas sart degildir. Uciincii bir kisiyle de ulastirilsa bu sug islen-
mis olur®®.

Magdura yonelik telefonla yapilan tehdidin niteligi itibariyle imzasiz mek-
tuptaki olumsuz etkiden bir farki yoktur. Faili belirlenemeyen telefonla yapilan
tehdit icerikli konugmalar bu nitelikli hal kapsaminda degerlendirilmelidir®.
Yargitay'in da bu yonde karar verdigi goriilmektedir®.

84 “Samigin, katilana hitaben kimligini gizleyerek yazdigr ve parafladigt “... Bu gibi insanlar
aramizda yasatmayalun’ bigiminde tehdit i¢eren imzasiz mektubu televizyonda haber mii-
diirii olan tanik ...’a génderdigi, mektubun katilana iletilmest tizerine yapilan sorusturmada,
mektubu kimin gonderdigini bilmeyen ve bilebilecek durumda olmayan katilanin postane
gtivenlik kamerast kayitlarindan samg teshis ettigi ve yapilan kriminal inceleme sonucu da
mektup ve zarf iizerinde samiga ait izler oldugunun anlasilmas: karsisinda, samigin eylemi-
nin TCK’'min 106/2-b maddesinde diizenlenen imzasiz mektup ile tehdit sucunu olusturdugu
gozetilmeden, yerinde goriilmeyen gerekgeyle beraatine karar verilmesi bozmayt gerektir-
mistir.” Yarg. 4. CD. E. 2014/16566, K. 2016/11902, KT. 13.06.2016 (www.yargitay. gov.tr, ET:
02.04.2017).

85 Onder, s. 48; Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 354.

86 “..Tehdit sugunun imzasiz mektup ile islenilmesi halinde, bu nitelikli unsurun uygulanabil-
mesi i¢in, kimin tarafindan yazildiguun muhatabinca anlasilamamis olmast gerekmektedir.
Somut olayda, mektup igeriginden kimin yazdiguun katilan tarafindan anlasimast ve kati-
lanin, Cumhuriyet Savcihigina verdigi sikayet dilekcesinde samgin adim bildirerek sikayetgi
olmast karsisinda, imzasiz mektupla tehdit 6gesinin olusmadigi gozetilmeden, yanhs nite-
lendirmeyle amilan Kanunun 106/2-b maddesi uyarinca hiikiim kurulmasu...” Yarg. 4. CD. E.
2014/2275, K. 2016/7834, KT. 21.04.2016 (www.kazanci.com, ET: 03.04.2017).

87 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 355.

88 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 394.

89 Onder, s. 48-49; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 355.

90 “Tehdit mesajlarumin iletildigi telefon numarasinin bilinmest ve telefona ait dokiim ve ka-
yitlarin ilgili operatorden istenmesi durumunda, mesajin hangi telefondan gonderildiginin
ve buna gore failin kimliginin saptanmasimin teknik olarak miimkiin bulunmasina gore,
suga stiriiklenen ¢ocugun kimlik bilgilerini icermeyen mesajlar gondermek suretiyle tehdit
eyleminin TCK’'min 106/2-b maddesinde diizenlenen imzasiz mektup niteliginde bulunmadi-
g1 gozetilmeden, fazla cezaya hiikmedilmesi” Yarg. 4. CD. E. 2013/9142, K. 2013/13894, KT.
08.05.2013, Yasar, Gokcan, Artug, s. 3587-3588; Aynmi yonde bkz, Yarg. 4. CD. E. 2011/9476, K.
2013/5691, KT. 28.02.2013.
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(4). Sucun Ozel isaretlerle islenmesi

Ozel isaret kullanilarak tehdit edilmesi eylemi kanun koyucu tarafindan su-
cun temel haline gore daha agir cezayi gerektiren nitelikli unsur olarak TCK’nin
106'nc1 maddesinin 2’nci fikrasinin (b) bendinde diizenlemistir.

Tehdit sucunun 6zel isaretlerle islenmesi nitelikli haline mermi, kanh bicak,
idam ilmegi, tabanca resmi ve bogazim kesme isareti 6rnek verilebilir. Yine bir
kimseye kars1 gonderilmis olan mektuplarda o0zel isaret kullanilarak ucundan
kan damlayan bigak resimleri yapilmasi korkuyu yogunlagtirabilir.

(5). Sucun Birden Fazla Kisi Tarafindan Birlikte islenmesi

Tehdit su¢unun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi TCK'nin 106'nc1
maddesinin 2'nci fikrasinin (¢) bendinde daha agir ceza gerektiren nitelikli hal
olarak diizenlenmistir. Ornegin, iki kisinin yolda yiiriimekte olan kimsenin yani-
na gelip para istemesi durumunda bu kisilerin korkutucu etkisine bakildiginda
tek bagina para isteyenden daha fazla oldugu goriilmektedir. Kanun koyucu bu
durumu dikkate alarak birden fazla kisi tarafindan sugun islenmesini nitelikli
unsur olarak diizenlemistir.

Birden fazla kisi tarafindan birlikte sucun islenmesi nitelikli halinden kastedilen
sucun istirak (azmettiren veya yardim eden) halinde islenmesi degil, sucun icra ha-
reketlerini birlikte (miisterek) gerceklestiren kisi sayisinin birden fazla olmasidiro.

ETCK’nin 188’inci maddesinin 37incti fikrasinda “birkag kisi” tarafindan
“birlikte” islenmesi nitelikli hal kapsamindaydi. Birkag kisiden anlagilmas1 ge-
reken en az iki kisidir®2. TCK’'nin 106’nc1 maddesinin 2’nci fikrasindaki nitelikli
unsurda ifade edilen “birlikte” deyiminden birden fazla kisinin (iki veya daha
cok kisi) bu sugu islerken birlikte hareket etmeleri (miisterek) anlagilmalidires.
Dolayisiyla bir kimseye istirak eden kisilerin azmettiren veya yardim eden olma-
st durumunda bu nitelikle hal uygulanmamaldir.

01 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 356; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, Ozel Hii-
kiimler, s. 398; Tezcan, Erdem, Onok, s. 452; Uziilmez, s. 107.

92 Erem, C. II, s. 1214; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 356; “TCK.mn 106/2-c
maddesi uyarinca tehdit su¢unda birden fazla kisi kavraminin en az iki kisiyi kapsadigt halde
maddeye yanhs anlam verilerek ii¢ kisi kabul edilmek suretiyle sanik hakkinda 106/2-c mad-
desi yerine 106/1 maddesinin uygulanarak eksik ceza tayini” Yarg. 4. CD. E. 2009/18244, K.
2011/19904, KT. 01.11.2011, Yasar, Gokcan, Artug, s. 3656.

93 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 355; Hafizogullar1, Ozen, Kisilere Kars: Suclar,
s. 181; Soyaslan, s. 276; “Samiklarin katilam telefonla arayarak ve mesaj ¢cekmek suretiyle,
hakaret ve tehdit ettiginin kabul edilmesi ve buna gére saniklarin eylemlerini ayr ayr ger-
ceklestirmis olmalari, suglarin icra hareketlerinin birlikte gerceklestirilmemesi karsisinda;
tehdit sugunun TCY’min 106/2-c maddesi uyarinca uygulama yapilarak saniklara fazla ceza
belirlenmesi” Yarg. 4. CD. E. 2010/24737, K. 2012/2020, KT. 07.02.2012, Yasar, Gokcan, Ar-
tug, s. 3589.
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(6). Sucun Var Olan veya Var Sayilan Suc Orgiitlerinin Olusturduklar:
Korkutucu Giicten Yararlanilarak islenmesi

Var olan veya var sayilan orgiitlerin olusturduklar: korkutucu giictinden ya-
rarlanilarak tehdit sugunun islenmesi kanun koyucu tarafindan TCK’nin 106’nc1
maddesinin 2'nci fikrasinin (d) bendinde diizenlenmistir. Her nitelikli unsurda
oldugu gibi bu nitelikli unsurda da sucun temel halinde oranla daha agir ceza
ongormektedir. Ornegin, DAES terdr orgiitii mensubu oldugunu ileri siirerek es-
naftan para toplayip derhal kendisine getirmesini sGyleyen bir kimse var olan bir
orgiitiin korkutucu giiciinden yararlanilarak tehdit sucunu gerceklestirmis olur.

Var olan sug orgiitiinden kast edilen adli kayitlara gecmis suc orgiitiidiir. Var
sayilan ise, esasen var olmayan ancak var oldugu sanilan sug orgiitlerini ifade et-
mektedir. Yargitay bir kararinda tehdit s6yleminin bu nitelikli hale girmedigin-
den bahisle yerel mahkemenin kararimi bozmustur®. Tehditte bulunan aslinda
su¢ orgiitiinde bulunmayarak ancak bulunmus gibi yaparak magdurun korkma-
sin1 saglayabilir. Bu durumda da bu nitelikli halden sorumlu olur.

b. Daha Az Cezay1 Gerektiren Nitelikli Unsur

Malvarlig: itibariyla biiyiik bir zarara ugratacagindan veya sair bir kotiilik
edeceginden bahisle tehdit edilmesi TCK’nin 106'nc1 maddesinin tinci fikra-
sinin 2'nci climlesinde ifade edilen daha az cezay1 gerektiren nitelikli haldir. Bu
sucun sorusturmasi ve kovusturmasi ayni ciimlenin devaminda ifade edilmistir.
ETCK’nin 191’inci maddesinin 3’lincii fikrasinda%® ayni diizenleme yer almaktaydi.

Malvarligi bakimidan zarara ugratmadan anlasilmasi gereken tehdide ma-
ruz kalanin malvarlig: tahrip edileceginden bahisle tehdit edilmesidir. Bu ifade-
den bahsedilmek istenen agiktir. Ancak “sair bir kotiiliik” deyiminden anlasil-
masi gereken acik degildir. Yazarlara gore sair kotiiliiglin kapsamu, kisinin hiir-
riyeti, serefi, onuru gibi methumlara yonelik haksiz bir saldir1 gerceklestirilecegi
beyanidir?”. Bu icerigi tasimasi tek basina yeterli olmaz. Soyut tehlike sugu olan
tehdidi meydana getirmeye elverigli ve yeterli olmasi da ayrica aranacaktr.

94 “Olusa ve dosya igerigine gore; sikayetci ile arasinda alacak verecek ihtilaft bulunan sani-
gn sikdyetciye ‘seni mafyaya verecegim, oldiirecegim’ seklinde tehdit ettigi olayda, var olan
ya da var sayilan bir orgiitiin korkutuculugundan yararlanmlmamas: karsisinda TCK.nun
106/1.fikra 1. ciimle maddest geregince cezalandirilmasina karar verilmesi gerekirken, ge-
rekgesi de belirtilmeden TCK nun 106/2-d maddesi uyarinca hiikiim kurulmasi” Artuk, Gok-
cen, Yenidiinya, C. IIL, s. 3872.

95 Hafizogullar1, Ozen, Kisilere Kars: Suclar, s. 181.

96 “Sair tehdidat i¢in alinacak agir cezayr nakdi otuz liradir. Ancak bu bapta mutazarrir olan
sahis tarafindan sikayetname verilmedikge takibat yapilmaz.”

97 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 357; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, Ozel Hii-
kiimler, s. 395; Ozbek, C. II, s. 681; Uziilmez, s. 86-87.
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Yargitay'in tehdit sucunun sair bir kétiiliik edeceginden bahisle islenmesine
dair kararlar1 bulunmaktadir. Yargitay'in sair kotiilitk kapsaminda kabul ettigi
sozlerden bazilari; “islerini basina yikarim®®”, “seni mahkeme bile kurtaramaz,
mahkeme seni simdi benden kurtaracak mi...°”, “sen bu adami hangi hakla eve
alyorsun, basina gelecekleri bilmiyorsun, sana diinyamn kag¢ bucak oldugunu

gosterecegim°” ve “seni stirtim stirtim stiriindiirtiriim*

3. Manevi Unsurlar

Tehdit sucu yalnizca kastla islenebilir. Tehditte bulunan kisi haksiz bir zarar
ile tehditte bulundugunu bilmeli ve istemelidir*2. Bu suc niteligi itibariyle olasi
kast™3, bilingli taksir ve taksirle islenmesi miimkiin degildir.

ETCK doneminde tehdit sucunu isleyen failin magduru haksiz bir zarara ug-
ratacagini bildirmeyi istemesi, bir bagka deyisle tehdidin tasarlanarak islenme-
sinin gerektigi soylenmekteydi. Ani bir 6fke ile soylenen sozlerin ciddi bir tehdit
kastina dayanamayacag1 goriisiindeydi'*4. Tasarlanarak yapilmayan istemsizce
sOylenen sozlerle (fevren o6fkeyle) tehdit edilmesi durumunda Yargitay ilk za-
manlar bozma karar1 vermekteydi*°s.

Bu dénemde bir goriis, magdurun i¢ huzurunu bozan sézlerin fevren sdylen-

98 “Samigin soyledigi iddia ve kabul edilen ‘islerini basina yikarim’ seklindeki sozlerin TCK'nin
106/1-2. fikra ve ctimlesinde tamimlanan sair tehdit su¢unu olusturacagt hukuki durumunun
buna gére takdir ve tayini gerektigi gézetilmeden su¢ vasfinda yanilgwya diistilerek yazih
sekilde hiikiim kurulmasi” Yarg. 9. CD. E. 2010/1224, K. 2012/368, KT. 09.01.2012, Artuk,
Gokeen, Yenidiinya, C. I11, s. 3868.

99 “Samigin soyledigi belirtilen ‘seni mahkeme bile kurtaramaz, mahkeme seni simdi benden
kurtaracak mu..." sézlerinin TCK’'min 106/1 fikrasimin 2. ciimlesi maddesindeki ‘sair tehdit’
kapsaminda kaldigr géz oniine ahinmadan yazih sekilde hiikiim kurulmasi” Yarg. 3. CD. E.
2009/20226, K. 2012/6233, KT. 22.02.2012, Artuk, Gokcen, Yenidiinya, C. IIL, s. 3883.

100 “Samigin, magduru ‘sen bu adam hangi hakla eve aliyorsun, basina gelecekleri bilmiyorsun,
sana diinyamin kag bucak oldugunu gosterecegim’ seklindeki tehdit eyleminin, 5237 sayil
TCK'min 106/1 madde ve fikrasinin ikinci ciimlesinde tamimlanan sair kétiiliik niteliginde ol-
dugu gozetilmeden, aynmt maddenin birinci fikrast ile hiikiimliliik karart verilmesi” Yarg. 4.
CD. E. 2012/14422, 2012/18113, KT. 24.09.2012, Artuk, Gokcen, Yenidiinya, C. III, s. 3881.

101 “Samigin katilana yonelik olarak ‘seni siirtim siiriim siiriindiiriiriim’ demekten ibaret eylemi-
nin TCK'nin 106. maddesinin 1. fikrasumin 2. ciimlesine uyan sugu olusturdugunun gézetilme-
mesi” Artuk, Gokeen, Yenidiinya, C. I1I, s. 3883.

102 Soyaslan, s. 276.

103 (Krs.) “Bu sugun olusmast bakimindan failin hangi saikle hareket ettiginin bir 6nemi yoktur.
Bu nedenle olasi kastla da islenebilir.” Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 399.

104 Erem, C. II, s. 1225; Goziibiiyiik, C. I, s. 519.

105 “Olusa ve miistekinin beyam ile mevcut sehadete gore; sanik tarafindan, kavga sirasinda
fevren soylendigi anlasilan sozlerde, tehdit sucunun taammiit unsurlarimin bulunmadigi go-
zetilmeden samgin yazil sekilde mahkumiyetine karar verilmesi bozmayt gerektirmistir.”
Yarg. 4. CD. E. 6627, K. 6965, KT. 27.12.1983; Ayn1 yonde bkz, Yarg. 5. CD. E. 1284, K. 1563,
KT. 03.05.1983.
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se dahi tehdit sugunun meydana gelmesi icin yeterli olacagini sdylemektedirs.
Bagka bir goriis ise, tehdit sucunda ve tehdidin arac oldugu suclarin hicbirinde,
sug tipinde tasarlama (taammiit) ongoriilmemesine ragmen Yargitay'in bunu
yapay oge olarak ekleyip aramasi sucta ve cezada kanunilik ilkesini ihlal ettigini
ileri stirmektedir. Bu gerekceyle tasarlamanin bu su¢ bakimindan sart kogulma-
masi gerektigi goriisiindedir'®’. Nitekim Yargitay, 6fkenin su¢ kastin1 ortadan
kaldirmayacagindan bozma karar1 vermistir'®.

Kanaatimce, tasarlamay tehdit sugunun yapay unsuru haline getirmek ka-
nun maddesinin kiyasa yol acacak derecede genis yorumlanmasina yol agaca-
gindan, sucta ve cezada kanunilik ilkesine aykirilik tegkil edecektir. Bu yiizden
fevren ofkeyle sdylenen bu sozler tehdit sugunun kapsamina dahil edilmelidir.

Failin tasarlayarak tehdit sucunu igslenmesi halinde bunu haksiz bir filin mey-
dana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda iglemis olsa da haksiz
tahrik hiikiimlerinden yararlanir.

Yargitay daha sonralar1 eski goriisiinii terk edip tartisma veya kavga esnasin-
da fevren sarf edilen sozlerin tehdit sucunu olusturacagina iligkin karar vermis-
ti**0. Ancak daha sonra bu kararim bozarak eskisi gibi tasarlamayi sucun yapay
Ogesi olarak aramaya devam etti*®. O donemlerde Yargitay'in ictihadi birlestir-

106 Onder, s. 45.

107 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 359; Cinar, s. 203.

108 “Tehdit su¢unda, sanik tarafindan soylenen sézlerin, objektif degerlendirmeye gore ciddi bir
korku ve endise meydana getirmeye elverisli, yeterli ve uygun olmasi gerektigi, su¢un olusa-
bilmesinin, tehdidin muhatabi iizerindeki etkisine bagh bulunmadigi, sugun manevi unsuru-
nun varhgi agisindan, tasarlama olarak adlandirilan en yogun bigiminde gerceklesmesinin
zorunlu olmadigt ve dfkenin su¢ kastim ortadan kaldirmayacag gozetilmeden, sanik tara-
findan soylendigi kabul edilen ‘iki tane ¢ocugum var énce onlara stkarim sonra da baskana
stkarum’ bigimindeki sozlerin Belediye baskam olan magdur iizerinde ciddi korku ve endise
meydana getirecek elveriglilikte bulunmadigt seklindeki yetersiz gerekge ile karar verilmesi
bozmay gerektirmistir.” Yarg. 4. CD. E. 2008/22639, K. 2011/371, KT. 25.01.2011, Erdener
Yurtcan, Hiirriyete Kars: Suglar, Adalet Yaynevi. 3. Baski, Ankara 2012, s. 18.

109 “Samik Hasan Karadeniz’in yakinan Besir Ural1 kavga sirasinda tehdit ettiginin olay ve
kabulden anlasilmas: karsisinda ofkenin tehdit kastimt kaldirmayacagi gézetilmeden, genel
kastla islenen tehdit su¢unda 6zel kast arayan ve yasal dayanaktan yoksun gerekgeyle bera-
at hiikmii kurulmasu...” Yarg. 4. CD. 14025/16090, KT. 05.11.2002, Artuk, G6kcen, Yenidiinya,
Ozel Hiikiimler, s. 358.

110 12.06.1193 tarih ve 21605 sayili Resmi Gazete s. 13; YCGK’'nin 18.2.1991 giin, 368/36 sayili
kararinda da; “tehdidin manevi unsurunun ‘tasarlamak’ oldugu; bu itibarla samgin tartisma
sirasinda soyledigi “seni éldiirecegim, buraya gomecegim” seklindeki sozlerin tehdit sugunu
olusturmayacagi benimsenmistir.” 25.3.1991 giin, 66/18 sayili kararinda ise konu ile ilgili ola-
rak; “Tehdit; magduru istenilen bir hakareti yapmaga veya yapmamaga zorlamak ve onu
bu yonde korkutmak olduguna gére hukuken degerlendirilebilmest i¢in belirtilen sonucu do-
gurmaga uygunluk, elverislilik ve yeterlilik kosullar: gerceklesmelidir. Kavgada kizginhkla
soylenen sozlerde bu kosullar gergeklesmediginden tehdit suc¢u olusmayacaktir. Ciinkii soy-
lenmesi i¢in sebep olmayan ve yapimas: miimkiin bulunmayan kizginlik aminda sarfedilen
gelisi giizel sozlerde tehdit kasti vardir denilemez.”
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me karar1 vermesi geregi dogmustu. YIBGK, ictihadi birlestirmeye gerek duyma-
migtir*t. Bu gerek yerine getirilmeden TCK'nin 106'nc1 maddesiyle beraber bu
ihtilaf da sona ermis oldu. Gercekten madde gerekcesinde ve madde metninde
tehdit sucunun manevi unsurlarinda tasarlanarak iglenmesine yer verilmemis-
tir. Dolayisiyla bu sucun tasarlanarak islenmesi sart degildir2. Yargitay istikrarh
bir sekilde fevren yapilan tehditleri su¢ kapsamina dahil ederek bu ihtilafi sona
erdirmistirs.

Failin saka amaciyla tehdit iceren ifadelerde bulunmasi ve bu ifadelerin ice-
riginin saka oldugunun belli olmasi halinde tehdit sucundan bahsedilemez. Or-
negin, kisinin kendisini uzun zamandir aramayan arkadasina “bunca zamandir
aramuyorsun, gebertecegim seni” demesi sug teskil etmez'*. Yargitay tehdidin
objektif olarak ciddi olmadig1 belli ise sugun olusmayacagina karar vermistir's.
Madde gerekgesinde ise durum su sekilde ifade edilmistir;

111 “..Her ne kadar Ceza Genel Kurulu ve Ikinci Ceza Dairesi'nin yerlesmis ictihatlar ile Dor-
diincii Ceza Dairesi'nin 6nceki kararlarinda tehdit sucunun olusmast i¢in taammiit unsuru-
nun gerceklesmesi gerektigi ve kavga sirasinda fevren séylenen sézlerin tehdit sucunu olus-
turmayacagt goriisleri benimsenmis ise de, Ceza Genel Kurulu’nun yukarida sozii edilen son
kararinda (taammiit unsuru)ndan agikca soz edilmedigi, taammiit unsuruna yer verilmedigi
ancak bunun yaminda, “... kizginlilk aminda sarfedilen gelisigiizel sozlerde tehdit kasti vardir
denilemez” seklinde agiklamaya yer verildigi de bir gergektir. Ancak, kararin tiimii itiba-
riyle degerlendirilmesi durumunda tehdit sugunun belirlenmesinde olaysal degerlendirmeye
de agirlik verildigi goriilmektedir. Bu durum karsisinda Ceza Genel Kurulu'nun olaysal de-
gerlendirmeye agirlik veren yeni temayiilii karsisinda uygulamanin netlesmesini beklemek
yerinde olacak ve dolayisiyla simdilik i¢tthadi birlestirme yoluna gitmekte hukuki yarar bu-
lunmayacaktir. Bu sebeplerle, simdilik i¢tihad birlestirme yoluna gitmeye gerek bulunmadi-
gma...karar verildi.” YIBGK, E. 1991/5 K. 1993/1, KT. 18.01.1993 icin bkz. 12.06.1193 tarih ve
21605 say1li Resmi Gazete s. 11 vd.

112 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 359; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, Ozel Hii-
kiimler, s. 399.

113 “..samgin, alacak meselesi yiiziinden tartishigr ve tartismamn kavgaya doniistiigii olay
aminda, miisteki saniklara hitaben ‘ben PKKhyim, ben asiretim, istersem kamyonla adam
getiririm’ bicimindeki sozlerle tehdit ettiginin anlasilmas: karsisinda, dfkenin su¢ kastim
kaldirmayacag, tehdit su¢unda tasarlama ogesinin bulunmadigi, sdylenen sozlerin objektif
olarak elverisli ve yeterli olmast sebebiyle olayda TCK'min 106/2-d maddesinde tamimlanan
tehdit sugunun olustugu gozetilmeden, ‘kavga ve tartisma sirasinda fevren séylenen sézlerin
tehdit su¢unu olusturmayacagi’ bigimindeki, kanuni olmayan gerekceyle beraat karari ve-
rilmesi, yerel mahkemenin kararimi bozmay: gerektirmistir...” Yarg. 4. CD. E. 2014/31355,
K. 2015/24632, KT. 16.03.2015 (www.kazanci.com, ET: 29.03.2017); Aym yonde bkz; Yarg. 4.
CD. E. 2014/13317, K. 2016/14895, KT. 01.12.2016, (www.yargitay.gov.tr, ET: 29.03.2017).

114 Erem, C.II, s. 1224; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 400; Ozbek, C. II, s. 684.

115 “Tehdit sugunun olusmast bakumindan tehdidin objektif olarak korkutucu ve ciddi bir nite-
likte bulunmasimin yeterli oldugu, bu sézlerin somut olayda muhatab tizerinde etkili olup
olmamaswina bagh olmayip, éfkenin sug¢ kastim ortadan kaldirmayacag ve bu sugta tasarla-
ma dgesinin de aranmadigi gozetilmeden ‘sézlerin kizginlikla soylendigi’ bigimindeki yasal
olmayan gerekgeyle beraat karart verilmesi, yasaya aykiridir...” Yarg. 4. CD. 2004/8519,
2006/7901, 21.03.2006, Ozbek, C. II, s. 685.
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“Failin s6z ve davramslarimin muhatab iizerinde ciddi sekilde korku ve en-
dise yaratacak uygunluk ve yeterlilik icerip icermediginin her somut olayda
arastirllmas gerekir. Objektif olarak ciddi bir mahiyet arzeden tehdidin somut
olayda muhatab iizerinde etkili olmas: sart degildir. Kisi, fail, objektif olarak
ciddi bir mahiyet arzeden soz ve davramslarla magduru tehdit etmek istemis
olmasina ragmen; magdur, bu soz ve davramslar ciddiye almanus olabilir.
Bu durumda tehdit yine gerceklesmistir. Tehdidin gerceklesip gerceklesmeme-
si, muhatabt iizerinde etkili olup olmamasina bagh tutulmamahdir. Failin de
kendisinin tehdit konusu tecaviizii gerceklestirebilecek imkan ve iktidara sahip
oldugu kanaatini kars: tarafta uyandirdigim bilmest gerekir.” Dolayisiyla teh-
didin objektif olarak ciddi olmadigi belli ise bu sug¢ olusmaz.

4. Hukuka Aykirihik Unsuru
a. Genel Olarak Hukuka Aykirihik Kavrami

Sugun unsurlarindan birini olusturan hukuka aykirilik, gerceklesen ve kanuni
tipe uygun eyleme hukuk diizenince izin verilmemesi, bu fiilin uygun goriilme-
mesi, yalniz ceza hukukuna degil tiim hukuk diizenine aykir1 olmas1 anlamina
gelir”. Hukuka aykirihigin igerigini o toplumda yasayanlarin davranis normlari
belirler. Ceza kanununun suc saydig: bir fiile diger bir hiikiim izin veriyorsa, o
fiili hukuk diizeni yasaklamadigindan su¢ olmadig sonucuna varilir. Bu sekilde
izin veren hiikiim ceza hukukunda yer alabilecegi gibi diger hukuk alanlarinda
da yer alabilirt8.

Failin, TCK’'nin 106’nc1 maddesinin 1’inci fikrasinda diizenlenen tehdit su-
cundan sorumlu tutulabilmesi i¢in eylemin soyut tehlike dogurmaya elverisli
olmasi yeterli degildir. Aynm1 zamanda eylemin hukuka aykir1 da olmasi gerekir.
Hareketin sucun kanuni tanima uymas: ayni zamanda hukuka aykir1 oldugunu
da gostermez. Hukuka aykirilik sucun maddi unsuru degildir. Sucun ayr1 bir un-
surudur™.

Tehdit konusu zararin haksiz olmasi bu su¢ bakimindan sarttir. Madde met-

116 “Saka yapma iradesi gibi nedenlerle tehdit fiilinin islenmesi durumunda - fiilin objektif ola-
rak korkutucu olma niteligine sahip olmast kaydiwyla — bu sug olusur.” (Krs.) Tezcan, Erdem,
Onok, s. 454.

117 Sulhi Donmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisum, C. II, 10. Basi,
Istanbul, 1994, s. 1-2; Kunter, Nurullah, Sucun Kanuni Unsurlar1 Nazariyesi, ismail Akgiin Ya-
yincilik, Istanbul, 1949, s. 112; Ugur Alacakaptan, Sucun Unsurlart, Seving Matbaacilik, Anka-
ra, 1975, s. 195; Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 378; Ozgenc, s. 287; Demirbas,
s. 262-263; Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, 3. Baski, Ankara,
2016, s. 413; Tugrul Katoglu, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, Seckin Yayincilik, Ankara,
2003, s. 19 vd.

118 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 378.

119 Demirbas, s. 263; Akbulut, s. 204.
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.9, v

ninde yer alan “saldir gerceklestirecegi”, “zarara ugratacagi” ve “kotiiliik ede-
cegi”ifadelerinden tehdide maruz kalan kisiye yapilan bildirimin haksizligini or-
taya ¢ikarmaktadir°. Eger haksizligi ortadan kaldiran hukuka uygunluk sebebi
varsa tehdit konusu zarar haksiz olmayacagindan su¢ olusmaz. Hukuka uygun-
luk sebepleri TCK'nda diizenlenmistir.

b. Hukuka Uygunluk Sebepleri

Kanuna aykir1 bir fiilin islenmesine izin verip hukuka aykir1 olmasini énleyen,
hukuka aykirihgini ortadan kaldiran kurala hukuka uygunluk sebebi denilmek-
tedir*. TCK'nin “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan Nedenler” baghg:
altinda ikinci boliimiinde, hukuka uygunluk sebepleri ve kusurlulugu ortadan
kaldiran azaltan sebepler bir arada diizenlenmistir. Hukuka uygunluk sebeple-
ri TCK’nin 106’nc1 maddesi bakimindan 6zellik arz etmez. Somut olaylarda uy-
gulanabilirligi varsa, incelenen su¢ bakimindan uygulanir. Bu su¢ bakimindan
orneklerini gorebilecegimiz TCK’da diizenlenen hukuka uygunluk sebepleri; go-
revin ifas1 (TCK m. 24/1), mesru savunma (TCK m. 25/1), hakkin kullanilmasi
(TCK m. 26/1) ve ilgilinin r1izas1 (TCK m. 26/2) seklinde sayilabilir. TCK’nda yer
alan tiim hukuka uygunluk sebepleri bu suc bakimndan uygulanabilir. Ornegin,
alacaklinin borcunu 6demeyen borclusuna kars1 “borcunu 6demezsen oldiirii-
riim” seklinde ifadede bulunulmasi ve kars: tarafin korkarak borcunu 6demesi
halinde kars: tarafa bildirilen eylem hukuka aykiridir, sug¢ olusur. Bu durumda
TCK’nin 150’nci maddesi geregince alacagin tahsili amaciyla tehdit edildigi i¢in
yagma hiikiimleri uygulanmaz, hakim tehdit sucunda ceza vermelidir. Ancak,
borcunu 6demeyen borglusuna alacakli yasal haklarini kullanacagina iliskin
tehditte bulunmasi durumunda alacakli yasal hakkini kullandig1 i¢in TCK'nin
26'nc1 maddesinde diizenlenen hakkin kullanilmasi1 hukuka uygunluk sebebin-
den yararlanir. Boylece eylem suc tegkil etmez'22.

5. Kusurluluk
a. Genel Olarak

Failin fiili ile ceza hukuku anlaminda kinanabilmesini ifade eden kusur, fii-
lin kast veya taksire dayali haksizlik olmasindan veya hukuka aykir1 olmasindan
ayri, failin haksizlik tegkil eden eylemi hakkinda bir deger yargisidir. Kast veya
taksir kusurun bir unsuru degil haksizligin manevi unsurudur. Bu bakimdan

120 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 360; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, Ozel Hii-
kiimler, s. 398.

121 Kunter, s. 111; Alacakaptan, s. 98; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 379; Akbu-
lut, s. 415.

122 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 399.
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failin kusuru olmadan islenen fiil, su¢ vasfini tasimaya devam eden ve islenen
fiil dolayisiyla failin kusurlu sayilip sayllmamasi, tiim unsurlariyla gerceklesen
eylemin sug vasfina sahip olmasina etkili olmaz'3.

b. Kusurlulugu Etkileyen Haller

Kusurlulugu azaltan veya kaldiran nedenlere TCK’da yer verilmistir. Kusurlu-
lugun kalkmas1 durumunda fail eyleminden dolayr kinanamaz. Ancak tazminat
gibi ceza hukuku disindaki sorumluluklar dogabilir. Kusurlulugu azaltan haller-
de ise, faile meydana getirdigi eylemden dolay1 cezasi indirilerek verilir.

Kusurlulugu azaltan veya kaldiran nedenlerin hepsi tehdit sucunda uygulana-
bilir. Ornegin, kendisine dogru kopeklerin geldigini goren kisinin viicut biitiin-
liigiine zarar gelmesini 6nlemek icin kendisine yonelik tehlikeye karsi orantili
olarak yanindaki arabanin i¢indeki kimseye silahini dogrultarak kapiy1 agma-
masi halinde 6ldiirecegini sdylemesi durumunda tehdit sucu gergeklesse de zo-
runluluk hali (TCK m. 25/2) hiikiimlerinden yararlanarak silahla tehdit etme
eyleminde bulunan kisinin kusurlulugu ortadan kalkar.

6. Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri
a. Tesebbiis

Tesebbiis, TCK’nin genel hiikiimler kisminda 35’inci maddede diizenlenmis-
tir. Bu madde uyarinca; “Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle
dogrudan dogruya icraya baslayp da elinde olmayan nedenlerle tamamlaya-
maz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur.”

Sucun kanuni tanimindaki unsurlar gergeklestiren ancak su¢u tamamlaya-
mayan tesebbiis asamasinda birakan kisiye ceza sucun temel halinden indirim
yapilarak verilir. TCK’nin 35’inci maddesi uyarinca tesebbiisiin sartlari, kasten
islenebilen bir su¢un iglenmek istenmesi, gerceklestirilen fiilin icra hareketi ni-
teliginde ve neticeyi meydana getirmeye elverigli olmasi, neticeli bir sucun veya
hareketleri kisimlara boliinebilen sirf hareket sucunun bulunmasi, sucgun icra
hareketine baglanmig olmakla birlikte, bu hareketlerin tamamlanmamig veya
tamamlanmis olmakla birlikte neticenin gerceklesmemis olmasi, seklinde sa-
yilabilir?4. Bu sartlara bakildiginda TCK'nda diizenlenen bazi suglarin niteligi
itibariyle tesebbiise elverisli olmadig1 sonucuna varilabilir.

Tehdit sugunun tesebbiise elverigli olup olmadig1 incelenirken bu sugun ni-

teligine bakilmasi gerekir. Bu suc niteligi itibariyle sirf hareket sucudur. Sirf
hareket suclarinda hareketin gerceklesmesi ile su¢ tamamlanir (yazih tehditte

123 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 480; Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 298.
124 Artuk, Gokecen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 593-594.
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magdurun tehdit icerikli beyani1 okumasi veya sozlii tehditte magdurun tehdit
icerikli beyam algilamasi ile su¢ tamamlanir)ss, fcra hareketleri kisimlara bolii-
nebiliyorsa bu suca tesebbiis miimkiind{ir'2.

Tehdidin s6zle yapilmasi durumunda hareket magdurun i¢c huzurunu bozma-
ya onda korku hasil etmeye elverisli ise su¢ tamamlanir. Tehdit s6zle yapilmissa
icra hareketleri boliinemediginden tesebbiis miimkiin degildir.

Tehdidin iletiyle (yaziyla) yapilmasi durumunda tesebbiis miimkiin olabilir.
Zira yaziyla yapilan tehditte icra hareketleri kisimlara boliinebilir. Ornegin, mek-
tupla tehditte bulunan kisinin mektup muhatabina ulasmadan posta kutusunda
veya yolda mektubu imha ederse ya da hareketin gerceklesmesine engel olursa
icra hareketleri kesildiginden su¢ tamamlanamayacak tesebbiis asamasinda ka-
lacaktir. Mektup muhatabina ulasmigsa (mektup okunmussa) icra hareketleri
bitmis, su¢ tamamlanmis olacaktir.

b. istirak
Suca istirakin her sekli (Serik, azmettiren, yardim eden) bu su¢ bakimindan
miimkiindiir. Istirak bakimmdan bu sug bir 6zellik tastmamaktadir. Ancak failin

eylemi soyut tehlike dogurmaya elverisli (ic huzuru bozucu, korkutucu nitelikte)
degilse su¢ meydana gelmediginden serikler sorumlu olmayacaktir.

Suga istirak edenin cezalandirilabilmesi, TCK'nin 40’1nc1 maddesinde diizen-
lenen igtirakte baghlik kurali geregince, kasten ve hukuka aykir1 iglenmis bir fi-
ilin varhigina baglidir. Bu bakimdan, su¢ tamamlanana kadar (magdurun tehdit
icerikli beyani almasi) istirak etmek miimkiindiir. Baghilik kurali geregince fiil
bakimindan hukuka aykirilik ve kast aranmaktadir.

c. ictima

Fikri i¢timada eylemin tek olup olmadiginin belirlenmesinde, hareket esas
alinmalidir. Bu nedenle hareketin tekligi ve coklugu ayrimi kullanilmalidir, ¢lin-
kii haksizligin esasini hareket olusturmaktadir. Suclarin birlesmesi konusunda
eylem tekligi denilince bundan hareketin tekligi anlagilmalidir. Nitekim TCK’'da
eylem kavraminin hareketi ifade etmek iizere kullanildig1 baz1 maddelerin metni
ve gerekcelerinden de agikca anlagilmaktadir. Ornegin TCK’nin 44 {incii madde-

125 Soyaslan, s. 275.

126 Faruk Erem, Nevzat Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Savas Yayinlari, 4. Basim,
Ankara, 1983, s. 101; Erem, C. II, s. 1221; Onder, s. 51; Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari
ve Tatbiki Ceza Hukuku C. I, Beta Yaymaihk, 11. Basi, Istanbul, 1994, s. 455; Artuk, Gokeen,
Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 610; Yasar, Gokcan, Artug, s. 3578; Hafizogullari, Ozen, Genel
Hiikiimler, s. 324; Ozbek, C. II, s. 686; Demirbas, s. 478; Gokhan Taneri, Tehdit ve Hakaret,
Bilge Yaynevi, Ankara, 2014, s. 70; Uziilmez, s. 123; Cinar, s. 160; Onder Tozman, Suca Teseb-
biis, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s. 228; Parlar, Hatipoglu, C. II, s. 1746.
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sinin gerekcesinde verilen 6rneklerden anlasilan eylemden maksadin hareket ol-
dugudur'?. Yine eylemin, neticeyi kapsamadig1 TCK’nin 8’inci maddesinin 1’inci
fikrasinda da agikca ifade edilmektedir'*®.

Belirlenebilir bir veya birden fazla kisi tehdit su¢unun magduru olabildi-
ginden TCK’'nda diizenlenen zincirleme sug, ayn1 nevi'den fikri ictima ve fark-
I1 nevi’den fikri ictima hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiindiir. Ornegin, hal
saha macinda kars1 takimin alti oyuncusuna birden “macgi kaybetmezseniz sizi
oldiiriiriim” soziiyle tehditte bulunan fail, bir fiille birden fazla kisiye kars1 ayni
sucu islediginden ayni nevi’den fikri ictima hiikiimleri uygulanir. Yargitay failin
bir fiille biitiin gruba tehdit etmesi eyleminden dolay: tiim magdurlar bakimin-
dan ayr1 ayr cezalandirilmasina hiitkmeden yerel mahkemenin kararini bozmus-
ture.

Tehdit sucu ile bagka suclarin fikri ictimar miimkiindiir. Ornegin, fail kisiyi
korkutmak amaciyla silah1 dogrultarak “borcunu 6demezsen sent yollum yapa-
rim” demesi durumunda bir fiille hem tehdit hem de seref ve sayginlig renci-
de edebilecek sozle hakaret sucunu meydana getirmis olur. Bu durumda farkh
nev’iden fikri i¢tima hiikiimlerine bagvurulur. Fikri i¢tima, birden fazla ortaya
cikan ve her biri ayr1 birbirinden bagimsiz sug teskil eden neticelerden gercek
ictima kurallarimin uygulanip faile daha fazla cezanin verilmesini engelleyen bir
kurumdur#. Bu suclardan fail en agir cezay: gerektiren sugtan cezalandirilmasi
gerekir. En agir suc tespit ederken failin eyleminin yol agtig1 ceza somut olay
incelenerek tespit edilir. Cezanin belirlenmesinde TCK’nin 61’inci maddesi esas
alinir. Yani, artirim ve indirim sebepleri, haksiz tahrik, zincirleme sug, tesebbiis,

127 TCK m. 44'iin gerekeesi: “Ornegin bir kisiyi yaralamak i¢in firlatilan sopa, magduru yarala-
diktan sonra veya magdura isabet etmeden vitrin camina ¢arparak kirilmasina neden olabi-
lir. Bu durumda, sopa firlatma fiiliyle hem tamamlannus veya tesebbiis asamasinda kalmis
kasten yaralama sug¢u hem de baskasimin malina zarar verme sugu islenmis olmaktadir. Aym
sekilde, bir kisiyi oldiirmek igin ateslenen sildhtan ¢ikan kursun, magdura isabet etmeden
duvara ¢carpmast nedeniyle sekerek bir baskasimin éliimiine veya yaralanmasina neden ola-
bilir. Bu durumda, hedeflenen kisi acisindan kasten o6ldiirme sucgu tesebbiis asamasinda kal-
nustir; ancak, sekme sonucunda éliimiine veya yaralanmasina neden olunan kisi agisindan
ise, taksirle oldiirme veya taksirle yaralama sucu islenmis olmaktadir. Bu gibi durumlarda
kist isledigi bir fiille birden fazla farkh sugun olusumuna neden olmaktadir ve bu suglardan
en agir cezayt gerektirenti ile cezalandirilmaswyla yetinilmelidir.”

128 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 712-718.

129 “Samigin tstii tehdit su¢unu olusturan sozleri, bir defada ve magdurlar: bir grup seklinde
hedef alarak sarf etmis olmast nedeniyle, birden fazla kimselere kars: yapilan tehdit suglart
aym sug isleme kararina baglandiklar takdirde, miiteselsil su¢ sayilmalart miimkiin oldu-
gundan, samigin tek bir fiille iki ayr tistiine kars1 gerceklestirdigi, iistii tehdit sucglarindan
dolayt ayr ayri cezalandirilmast kanuna aykiridir.” As. Yarg. 1. D. E. 2006/135, K. 2006/134,
AYKD, S. 20, Y. 2007, Ozbek, C. II, s. 696’dan naklen alinmistir.

130 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler C. II-III, Beta Yaymcilik, 2. Baski, Istanbul,
1992, s. 486; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 710.
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yas kiiciikliigii, akil hastalig gibi kusurlulugu artiran azaltan sebeplere uygulan-
mal1 ve ceza bu sekilde belirlenmelidir. Sonug ceza belirlendikten sonra hangi
sucun cezasi agir ise faile o suctan ceza verilir. Clinkii farkli nevi’den fikri icti-
manin mantigl, faili agir olan suctan cezalandirmaktir. Ornege bakildiginda en
agir ceza iki yildan bes yila kadar hapis cezasi gerektiren nitelikli tehdit sugunun
cezasi oldugundan fail bu suctan cezalandirilir.

Yargitay bir kararinda tek fiille hem tehdit hem de TCK'nin 106’nc1 madde-
sinin 3inci fikrasinda diizenlenen tehdit amaci tasimaksizin mala zarar verme
sucunun islenmesi durumunda farkli neviden fikri i¢tima hiikiimlerinin uygu-
lanmasi gerektigine hilkmetmistir's.

Kisinin koétiiliikte bulunacagindan bahisle tehditte bulunmasi ve eylemin teh-
dide maruz kalan kisinin i¢ huzurunu bozmaya ve onda korku meydana getir-
meye elverigli olmasi halinde su¢ tamamlanmig olur. Zira failin tehdit konusu
kotiiliigl gerceklestirip gerceklestirmemesi sugun meydana gelmesi bakimindan
onemli degildir. Eger fail tehdit eylemini gerceklestirdikten sonra ayrica tehdit
konusu kotiiliigii de meydana getirirse ve bu kotiiliik sug teskil ederse failin ceza-
landirilmasina iligkin cesitli goriisler bulunmaktadir. ETCK doneminde de kabul
goren goriis, tehdit sucunu diizenleyen normun islenen sucu diizenleyen norma
gore yardimel norm niteliginde oldugundan tehdit ileriye doniik bir zarara ug-
ratma amaci giittiiglinden tehdit konusu zararin gerceklestirilmesi durumunda
fail yalmizca meydana gelen suctan sorumlu tutulmasi gerektigini sdyler's2,

Benim de katildigim goriise gore'3 TCK'nin 106'nc1 maddesinin 3’tincii fikra-
sina®34 giren suclar i¢in 6zel igtima kural getirilerek her bir fiilden ayr ayri ceza-
landirilmasi gerektigi kanunda diizenlenmistir. Bu maddede sayillmayan suclar
bakimindan tehdit konusu zararin meydana gelmesi durumunda gercek ictima
uygulanarak fail hem arac fiil olan tehditten hem de meydana gelen zarardan so-
rumlu tutulmalidir. Kanun koyucu burada bir fiille birden fazla su¢ meydana gel-

131 “Samigin, magdur Y.yi tehdit etmek i¢in havaya ates ettiginde mermi ¢ekirdeginin mag-
dur YA.'min firin diikkanin iist camim ve tavandaki lambay: kirdign, 5237 sayil Tiirk Ceza
Kanunu'nun 106/3 maddesi geregince mala zarar vermenin tehdit amacwyla islendiginden
de bahsedilmeyecegi olayda; 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunun'da hedefte sapma durumuna
iliskin agik bir diizenleme bulunmamakla birlikte, fikri ictimay: diizenleyen 44. maddesi gere-
gince, tek eylem sonucu meydana gelen suc¢lardan en agir cezay: gerektiren tehdit su¢undan
cezalandirilmakla yetinilmesi yerine, ayrica olast kastla mala zarar verme sugundan hii-
kiimliiliik karar verilmesi” Yarg. 4. CD. E. 2010/4702, K. 2012/6251, KT. 19.03.2012, Artuk,
Gokeen, Yenidiinya, C. II1, s. 3867.

132 Soziier, s. 143; Cinar, 168; Uziilmez, s. 128; Tezcan, Erdem, Onok, s. 456.

133 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 362; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, Ozel Hii-
kiimler, s. 403; Ozbek, C. 11, s. 686; Yasar, Gokcan, Artuc, s. 3580.

134 TCK m. 106/3: “Tehdit amaciyla kasten 6ldiirme, kasten yaralama veya malvarhgina zarar
verme sucunun iglenmesi halinde, ayrica bu suglardan dolay: ceza verilir.”
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se bile eger tehdit amaciyla igslenmigse 6zel i¢tima kuralina yer vererek farkli ne-
viden fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasini engellemistir. Bu durumda ger-
cek ictima uygulanir. Ornegin, “benimle ugrasirsan sonun bu araba gibi olur”
sOzlerin sarf eden failin, kaympederine ait arabay1 yakmas1 durumunda tehdit
ve genel glivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sucu ile sahsi cezasizlik sebebiyle
ceza verilmeyecek olan mala zarar verme suglari meydana gelir. Faile tehdit ve
genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugundan ceza verilmelidir. Nite-
kim Yargitay, tehdit sucu ile TCK’nin 106'nc1 maddesinin 3incii fikrasinda yer
alan suclarin islenmesi halinde ayr1 ayr1 ceza verilecegine karar vermektedirss.

Tehdit, ¢cogu zaman baska bir sucun unsurunu olusturmaktadir. Ancak,
TCK’nin 106’nc1 maddesinde tehdidin kendisi bagimsiz bir suc olarak tanimlan-
mistir. Bu bakimdan tehdit sucu, genel ve tamamlayici bir suctur. Tehdit suguyla
bircok sug arasinda iliski bulunmaktadir. Bu iligkinin en somut hali ceza kanunu
genel hiikiimler kisminin 42’nci maddesinde diizenlenen bilesik sug hiikiimle-
ridir.

“Biri digerinin unsurunu veya agirlastirict nedenini olusturmas: dolayisiyla
tek fiil sayilan suca bilesik su¢ denir. Bu tiir su¢larda ictima hiikiimleri uygu-
lanmaz.” Kanun koyucu bu madde ile biri digerinin unsuru veya agirlastirici ne-
deni ise tek fiil sayip faile tek ceza verilmesini istemektedir.

(1). Kusurlulugu Kaldiran Tehdit ile Arasindaki iliski (TCK m. 28)

Kusurlulugu kaldiran hallerden tehdit TCK’nin 28’inci maddesinde’® diizen-
lenmigtir. Kusurlulugun kaldiran hallerden tehditle sucun islenmesi halinde
arac olarak kullanilan kisi eyleminden dolay1 kinanamaz.

Kusurlulugu kaldiran tehditle bagkasina sug isletilmesi halinde arac¢ olarak
kullanan kisi fail (dolayh fail'¥”) olarak sorumlu olur. Arag olarak kullanilan ki-
siye ceza verilmez. Ornegin, komsusunun malini calip kendisine vermezse co-
cugunun oldiiriileceginden bahisle tehditte bulunulan kisi, komsusunun malinm
calarsa fail hem tehdit sucundan hem de dolayh faillik geregince tehditte bu-

135 “5237 sayih TCK’'min 106/3. maddesinde ‘tehdit amaciwyla kasten oldiirme, kasten yaralama
veya malvarhgina zarar verme sugunun islenmesi halinde ayrica bu suglardan dolay ceza
verilecegi’ diizenlemesi karsisinda, somut olayda, katilana ait koyunlarin samgin tarlasina
girmesi nedeniyle ¢ikan tartismada, samgin, ele gecirdigi ¢ali ile katilana vurdugu sirada
‘senin kafam delecegim’ seklindeki sézlerle tehdit ettigi sabit oldugu halde, atili tehdit sugun-
dan da mahkiimiyetine karar verilmest gerekirken, yazil gerekgelerle beraatine karar veril-
mest” Yarg. 4. CD. 22816/298009, KT. 27.11.2013, Artuk, Gokecen, Yenidiinya, C. I, s. 3867.

136 TCK m. 28: “Karst koyamayacagt veya kurtulamayacagt cebir ve siddet veya muhakkak
ve agiwr bir korkutma veya tehdit sonucu sug isleyen kimseye ceza verilmez. Bu gibi hallerde
cebir ve siddet, korkutma ve tehdidi kullanan kist su¢un faili sayilir.”

137 TCK m. 37/2: “Sugun islenmesinde bir baskasimi arag¢ olarak kullanan kisi de fail olarak
sorumlu tutulur.”
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lundugu kisinin islemis oldugu hirsizlik sugundan sorumlu tutulmalidir. Burada
hukuki anlamda iki fiil oldugundan faile ceza bu suglarin cezasinin toplanmasi
suretiyle verilir.

(2). intihara Yonlendirme Sucu ile Arasindaki iliski (TCK m. 84)

Intihara yonlendirme sucu TCK’nin 84’iincii maddesinde'®® diizenlenmistir.
Tiirk ceza hukukunda intihar eden cezalandirilmamaktadir. Bir kisiyi intihar et-
mesi hususunda yonlendiren cezalandirilmaktadir. Yonlendirme azmettirme ve
yardim etme olmak iizere iki sekilde miimkiindiir. Burada genel hiikiimlerdeki
igtirak hiikiimlerine bakilir'.

Tehdit sugu ile intihara yonlendirme sucu arasindaki irtibat TCK'nin 84 {incii
maddesinin 4’iincii fikrasinin son ciimlesinde goriilmektedir. TCK m. 84/4’e
gore; “Cebir veya tehdit kullanmak suretiyle kisileri intihara mecbur edenler,
kasten éldiirme su¢undan sorumlu tutulurlar.”

Fail tehditte bulunarak bir bagkasinin 6liimiine neden olmus ise, artik inti-
hara yonlendirme sucundan degil, kasten 6ldiirme sucundan dolayl faillik ge-
regince (TCK m. 37/2) sorumlu tutulur. Madde gerekcesinde de bu durum ifa-
de edilmistir'4°. Bu sebeple ayrica TCK m. 84/4’in diizenlenmesi gereksizdir'+'.
Ancak bu maddenin diizenlenmesi ile tehditle intihara mecbur edenler baki-
mindan TCK m. 84/4 uygulanmalidir. Bu maddede diizenlenen tehdit, intihara
yonlendirme su¢unun unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yiizden bilesik
sug hiikiimleri uygulanarak bir suctan ceza verilir. Bu hiikiim geregince ortada
iki sug olsa da fail yalnizca kasten 6ldiirme su¢undan sorumlu tutulur*2. Tehdit
sonucu intihara mecbur birakilan kisi intihar etmesi neticesinde 6lmezse yine bu
hiikiim uygulanir. Ancak 6liim neticesi tamamlanamadiginda kanunun diizen-
leme amacina ve cezalandirmanin niteligine bakildiginda fail kasten 6ldiirmeye
tesebbiisten sorumlu tutulmahdirs,

138 TCK m. 84: “(1) Baskasin intihara azmettiren, tesvik eden, baskasimin intihar kararin kuv-
vetlendiren ya da baskasimin intiharina herhangi bir sekilde yardim eden kisi, iki yildan bes
yila kadar hapis cezast ile cezalandirhr. (2) Intiharin gerceklesmesi durumunda, kisi dort
yildan on yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.”

139 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 213; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, Ozel Hii-
kiimler, s. 176.

140 “.. Tehdit kullanmak suretiyle kisileri intthara mecbur edenler, kasten éldiirme su¢undan
sorumlu tutulacagr kabul edilmistir. Ashinda, bu durumda kasten oldiirme sucu, magdurun
kendisinin arag olarak kullamulmast suretiyle, yani dolayl faillik seklinde islenmektedir.”

141 Tezcan, Erdem, Onok, s. 192-193.

142 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 220; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, Ozel Hii-
kiimler, s. 180.

143 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 220; Tezcan, Erdem, Onok, s. 200; Nur Centel,
Hamide Zafer, Ozlem Yenerer Cakmut, Kisilere Karg: Islenen Suclar C. I, Beta Yaymcilik, 3.
Basi, Ankara, 2016, s. 95.
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(3). Konut Dokunulmazhiginin ihlali Sucu ile Arasidaki iliski
(TCK m. 116)

Konut dokunulmazliginin ihlali su¢u TCK’'nin 116'nc1 maddesinde# diizen-
lenmistir. Bu sucla yasaklanan fiil; “girmek” ve “ctkmamak” seklinde madde
metninde ifade edilmistir. Failin kendisini oradan ¢ikartmak hakkina sahip olan
birinin rizas1 hilafina konutuna veya konutunun eklentisine (ya da isyeri veya
eklentisine) girmesi veya riza ile girdikten sonra ¢ikmasi istenilmesine ragmen
cikamamasidir. Yukarida bahsedilen hareketlerden birinin yapilmasi ile suc ger-
cekleseceginden secimlik hareketli bir sugtur. Riza dis1 girdigi konuttan belirli
bir siire ¢ckmamak ile sugun maddi unsuru gerceklestigi i¢cin miitemadi bir sug-
tur's,

Bu sugun dordiincii fikrasinda daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hale yer
verilmistir. Fiilin tehdit kullanilmak suretiyle islenmesi halinde temel ceza arti-
rilarak hiikmolunur. Bu durumda tehdit su¢u konut dokunulmazhginin ihlali ile
birlikte gerceklesmektedir. Bir fiile birden fazla su¢ meydana geldiginden ictima
hiikiimleri s6z konusudur. Ancak TCK’nin 42’nci maddesi geregince biri digeri-
nin agirlastiric: sebebi olmasi dolayisiyla tek fiil sayillacagindan ictima hiikiim-
leri uygulanmaz. Konut dokunulmazliginin ihlali tiikketen norm, tehdit tiiketilen
normdur. Fail yalnizca konut dokunulmazlhiginin ihlali sugunun daha agir cezayr
gerektiren nitelikli halinden yargilanir.

(4). Hakaret Sucu ile Arasmdaki iliski (TCK m. 125)

Hakaret sucu TCK'nin 125’inci maddesinde diizenlenmistir. Somut bir fiil
veya olgu isnat edilmesi, sovmek suretiyle onur, seref ve sayginliga saldirilmas,
isnadin seref ve sayginlhigi rencide edici olmasi, isnadin magdura isnat ve izafesi,
magduru muhatap alan sesli, yazili veya goriintiilii bir iletiyle islenmesi seklinde
bes baslik altinda incelenebilecek hakaret soyut tehlike sucu 6zelligi gostermek-
tedir4®.

Soyut tehlike sucu olan hakarette, magdurun siibjektif olarak onur, seref ve
sayginhiginin zedelenmis olmasi aranmaz. Sozlii veya yazili yapilan tehdidin
magdurun geref ve sayginligini zedeleyici elverislilikte olmasi sucun gercekles-
mesi bakimindan yeterlidir.

Hakaret huzurda ve giyapta olmak iizere iki sekilde islenebilir. Hakaret, sirf

144 TCK m. 116/1: “Bir kimsenin konutuna, konutunun eklentilerine rizasina aykiri olarak giren
veya riza ile girdikten sonra buradan ¢tkmayan kisi, magdurun sikayeti tizerine, alti aydan
iki yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.”

145 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 421; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, Ozel Hii-
kiimler, s. 435 - 436; Tezcan, Erdem, Onok, s. 521.

146 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 497-498; Soyaslan, s. 297.
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hareket sucudur. Seref ve sayginlhigi zedeleyici soziin magdura ulagmas ile sug
gerceklesir. Giyapta hakarette kanun koyucu ti¢ kisiye ihtilat etmesini arayarak
objektif cezalandirilabilme sart1 getirmistir.

Tehdit sucu hakaretle beraber islenmesi halinde fiilin hukuki anlamda tekligi
iizerine gesitli durumlar ortaya cikacaktir. Hakaret tehditle birlikte tek ciimlede
soylense bile (yazili veya sozlii) hukuki anlamda iki hareket vardir. Ornegin “yos-
ma seni gebertirim” sdziinde “yosma” hukuki anlamda seref ve sayginlig zede-
leyici tek hareket (hakaret) “seni gebertirim” sozii ise kisinin i¢ huzurunu zede-
leyici (tehdit) hukuki anlamda tek harekettir. Burada her ne kadar ayni ciim-
lede soylense bile hukuki anlamda iki farkli hareket oldugundan gercek ictima
hiikiimler uygulanir. Faile iki sucun cezasi toplanarak verilir’. Ancak hukuki
anlamda tek hareket varsa bir fiille birden fazla suc islendiginden farkli nevi’den
fikri ictima hiikiimleri uygulanir. Ornegin “seni metresim yaparim” soziinde tek
fiille hem hakaret hem de tehdit meydana geldiginden en agir cezay1 gerektiren
suctan fail cezalandirilmalhidir.

(5). Yagma Sucu ile Arasindaki iliski (TCK m. 148)

Yagma sucu TCK’nin 148’inci maddesinde#® diizenlenmistir. Cok hareketli
bir sugtur. Amagc ve arag hareketlerden meydana gelir. Cebir ve tehditte bulun-
mak arac hareketi, esyay1 almak ise amac hareketi olusturmaktadir. Yagma sucu
bu bakimdan bakildiginda cebir veya tehditle islenen hirsizhiktir4. Dolayisiyla
yagma icinde iki farkh sugu barindirmaktadir. Tehdit bu su¢un unsuru oldugun-
dan bir fiille hem tehdit hem de hirsizlik gerceklestirildiginde i¢tima hiikiimleri
uygulanmaz. Zira biri digerinin unsuru oldugundan TCK’nin 42’nci maddesinde
diizenlenen bilesik su¢ hiikiimleri s6z konusu olur. Tehdit ve hirsizhik yagma su-
cunu meydana getireceginden fail yagma sugundan sorumlu tutulur°.

(6). Genel Giivenligin Kasten Tehlikeye Sokulmasi Sucu ile Arasindaki

iliski (TCK m. 170)

Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sucu TCK’nin 170’inci madde-
sinde diizenlenmistir. Somut tehlike sucu 06zelligi gostermektedir. Kisinin ey-
lemi somut tehlike dogurmaya elverigli degilse kanunda diizenlenen se¢imlik

147 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 362; Ozbek, C. II s. 687; Taneri, s. 320.

148 TCK m. 148: “(1) Bir baskasin, kendisinin veya yakinmimin hayatina, viicut veya cinsel doku-
nulmazhgina yonelik bir saldir gergeklestireceginden ya da malvarlig itibaryla biiyiik bir
zarara ugratacagindan bahisle tehdit ederek veya cebir kullanarak, bir mah teslime veya
mahn alinmasina karst koymamaya mecbur kilan kisi, alti yildan on yila kadar hapis cezast
ile cezalandwrilir.”

149 Koca, Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 582; Soyaslan, s. 401.

150 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 662; Tezcan, Erdem, Onok, s. 702; Soyaslan,
S. 410.
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hareketler (yangin ¢ikarma, bina ¢okmesine, toprak kaymasina, ¢1g diismesine,
sel veya tagkina neden olma, silahla ates etme veya patlayict madde kullanma)
gerceklesse bile fail cezalandirilamaz. Bu suc objektif cezalandirilabilme sart: ta-
simaktadir (kisilerin hayati, saghg: veya malvarligi bakimindan tehlikeli olacak
bicimde ya da kisilerde korku, kayg: veya panik meydana getirebilecek tarzda
somut tehlikeye neden olma)'.

Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi ile tehdit sucu arasinda igtima
iligkisi bulunmaktadir. Bir fiille TCK m. 170’de sayilan se¢imlik hareketlerin ne-
ticesinde somut tehlike meydana gelirse ve ayn1 zamanda da bu fiil soyut teh-
likeyi iceren tehdidi meydana getiriyorsa farkli nevi’den fikri ictima kurallar
uygulanmahdir. Ornegin, kendisini yaralamak icin gelen kisiyi korkutmak ve
saldirty1 engellemek icin havaya atese eden kisi, hem tehdit hem de silahla ates
edildigi icin genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sucunu gerceklestirmis
olur. Silahla tehdit sugunda ceza TCK’nin 106'nc1 maddesinin 2’nci fikrasinin (a)
bendi geregince iki y1ldan bes yila kadar hapis cezasini, genel giivenligin kasten
tehlikeye sokulmasi sugunda ceza TCK’nin 170’inci maddesinin 1’inci fikras ge-
regince alt1 aydan iic yila kadar hapis cezasim gerektirmektedir. Ornek, olayda
fail igledigi bir silahla ates etmek fiili ile hem tehdit hem de genel giivenligin
kasten tehlikeye sokulmasi su¢unu meydana getirdiginden farkl nevi'den fikri
ictima kural geregince faile en agir olan tehdit sugundan ceza verilir's2.

Yargitay kararlarina bakildiginda ortaya bir fiille hem tehdit hem de genel
giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sucu ¢iktiginda farkl nevi’den fikri icti-
ma kurallarim uygulandigi goriilmektedir's®. Nitekim Yargitay bir kararinda;
“TCK'min fikri ictimay: diizenleyen 44. maddesinin, bir eylem ile birden fazla
ve farkh sucun olusmasina neden olan kisinin bunlardan en agir cezay ge-
rektiren suctan cezalandirilacagim éngoren hiikmii karsisinda, samgin islemis
oldugu TCK’'min 106/2-a hiikmiinde yazil tehdit, 170/1-c madde ve fikrasinda
yazih, kisilerde korku, kaygt ve panik meydana getirebilecek sekilde ates etme
suclarinda belirtilen cezalarin en agirt olan tehdit su¢undan ceza verilmesiyle
yetinilmest gerekirken yazih bicimde hiikiimler kurularak fazla ceza tayini ya-
saya aykiri...’’** TCK'nin 44’tincii maddesinin uygulanmamasi gerekcesiyle ilk
derece mahkemesinin kararin1 bozmustur.

151 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 528-529; Alaaddin Egemenoglu, Genel Giiven-
ligin Kasten Tehlikeye Sokulmasi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2017, s. 27.

152 Egemenoglu, s. 95.

153 Yarg. 8. CD. E. 2016/1569 K. 2016/6584, KT: 23.05.2016 (www.yargitay.gov.tr, ET:
05.12.2016).

154 Yarg. 1. CD. E. 2012/1268, K. 2012/8856, KT: 29.11.2012 (www.yargitay.gov.tr, ET:
05.01.2017).
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Sonuc

Tehdit, TCKmin “hiirriyete karst sucglar” boliimiinde diizenlenen, magdur
iizerinde meydana gelen objektif olarak elverisli ve yeterli eylem ile magdurun
i¢ huzurunu bozan bir suctur. Bu su¢ ETCK’nin 191’inci maddesinde diizenlenen
tehdit sucu ile farkliliklar gostermektedir. Oncelikle TCK sarth tehdit-basit teh-
dit ayrimini sona erdirmistir. “Yakini” ibaresini madde metnine ekleyerek uygu-
lamada ictihatla doldurulan boslugu gidermistir. “Agir ve haksiz” zarar 6l¢litiini
kaldirmigtir. Sugun gerceklesmesi bakimindan magdurun siibjektif durumuna
degil, objektif olarak tehdidin kars1 tarafin i¢ huzurunu bozmaya elverisli olmasi
Olglitli getirmistir (soyut tehlike). TCK’nin 106'nc1 maddesinde ve bu maddenin
gerekgesinde tehdit sucunun manevi unsurunda tehdidin tasarlanarak iglen-
mesine yer verilmemistir. Fevren ve 6fke ile soylenen sozlerin kars: tarafin i¢
huzurunu bozmaya elverisli olmas1 durumunda failin tehdit sugundan sorumlu
olacag uygulama ve doktrinde kabul edilmistir. Boylece ETCK doneminde orta-
ya cikan 6fke ile fevren tehdit s6yleminde bulunulmasi halinde sézlerin tasarla-
narak soylenmedigi icin sucun meydana gelmedigine dair uygulamada ihtilafa
neden olan mesele ¢oziilmiistiir.

Santaj ve cebir kullanma sucu ile beraber diizenlenen tehdit sugu ile bu suc-
lar benzerlik gosterse de aralarinda farkliliklar bulunmaktadir. Tehdit niteligi
itibariyle santaj sucu ile siki irtibat halindedir. Bu sugta da magdurun iradesi
baski altindadir. Santaj sucunda, santaja konu olarak aciklanacak hususun bit-
mis, gecmiste kalmis bir olay olmasi gereklidir. Tehditte ise failin iradesine bagh
gelecekte meydana gelecek olan kétiiliik soz konusudur. Magdurun hukuka ay-
kir1 bir zeminde bulunmas: ve failin magdurun bu durumundan yararlanarak
tehdit etmesi halinde de santaj sucu gerceklesir. Bu durumda tehdit santaj su-
cuyla birlikte gerceklesir. TCK m. 107/2 geregince bilesik su¢ hiikiimleri uygula-
narak tehdit santaj sucunun icerisinde tiiketilir. TCK’da cebir sugu ayr1 tehditten
bagimsiz bir sug tipi olarak diizenlenmistir. Boylece ETCK doneminde yapilan
sarth tehdit, cebir kullanma sugundan ayr bir fiil olmustur.

Sirf hareket sucu 6zelligi tasiyan tehdit suguna tesebbiis, icra hareketleri bo-
liinebiliyorsa miimkiindiir. Bu ise yaziyla yapilan tehditlerde s6z konusu olabilir.
Sozlii tehdit yiiz yiize olup magdurun duyup algilamasi ile meydana gelecegin-
den icra hareketlerinin boliinebilmesi miimkiin degildir. Dolaysi ile sozlii veya
isaretle islenen tehdit sucuna tesebbiis miimkiin degildir.

Tehdit genel ve tamamlayici bir su¢ oldugundan diger suclarla ictima iligkisi-
ne girebilmektedir. Bu durumda bir fiille bagka sucun unsuru veya agirlatici se-
bebi olan tehditte i¢tima hiikiimleri uygulanamaz. Tehdit, bilesik su¢ hiikiimleri
uygulanarak bagka sucun icinde tiiketilmektedir. Eger tehdit sucu baska sucun
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unsuru veya agirlastirici sebebi degilse ve bir fiille bagka suclarla beraber islen-
migse farkl nev’iden fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasina miisaittir.

ACK’nin 247’inci maddesinin 2'nci fikrasinda dogru olmadigini bildigi hal-
de gercek olmayan bir beyanla bir sucun gerceklesmek iizere oldugunu soyler-
se tehdidin cezasi ile cezalandirilacag: diizenlenmistir. Bu fikrada diizenlenen
eylem tehdit sucunun icerigine girmemektedir. Ancak bu sekilde bir beyanda
bulunulmasi neticesinde bu s6zlere maruz kalan kisinin i¢ huzurunun bozulma-
s1, korkmasi ve giivenlik endigesi igine diismesi kacinilmazdir. ACK’da boyle bir
eylemin cezalandirilmasi yerinde olmustur. TCK’da da benzer sekilde bir diizen-
leme yapilmasi ihtiyaci bulunmaktadir. Bu sekilde bir diizenleme yapilirken su-
cun meydana gelmesi bakimindan tehdit sucunda oldugu gibi eylemin bu sucu
dogurmaya elverisli olup olmamasina da bakilmalidir.
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Devlet, emirler ve yasaklar neticesinde 6ngordiigii yaptirimlarla toplumun
diizen icinde yasamasin saglamaktadir. Tehdit eylemi karsi tarafin i¢ huzurunu
bozucu nitelikte olmakla birlikte muhatabinin iradesini baski altina alic nitelige
de sahiptir. Bu niteliklere sahip tehdide toplumun maruz kalmamasi i¢in kanun
koyucu sug politikasi geregi TCK'nin 106’nc1 (tehdit sucu) maddesiyle toplumu
koruma altina almistir. TCK’nin 6zel hiikiimler kisminda ve 6zel kanunlarin suc
iceren hiikiimlerinde sucun unsuru veya agirlastirici sebebi olarak diizenlenen
tehdit, bu niteligi itibariyle genel ve tamamlayici bir normdur.

Anahtar Kelimeler: Tehdit, Fikri i¢tima, Soyut tehlike.
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