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BEYAN

Bu tez ¢alismasinin kendi ¢aligmam oldugunu, tezin planlanmasindan yazimina kadar
tiim safhalarda etik dis1 olabilecek bir davranisimin olmadigini, bu tezdeki tiim
bilgileri akademik ve etik kurallar ¢er¢evesinde elde ettigimi, bu tez calismasi ile elde
edilmeyen biitiin bilgi ve yorumlara kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklar1 da
kaynaklar listesi igerisine aldigimi, yine bu tez ¢alismasinda ve yazim sirasinda patent

ve telif haklarini ihlal edici bir davranisimin olmadigini beyan ederim.

Hakan KARAKUS
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OZET

Ticari isletmenin devri kurumu 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunuyla birlikte
degisiklige ugramistir. TTK m. 11/3’de, ticari isletmenin malvarhi§inin ayr1 ayri
tasarruf islemine ihtiya¢c olmaksizin devir sozlesmesiyle bir biitiin halinde
devredilebilmesi imkan1 getirilmistir. Ticari igletmenin aktif ve pasifleriyle birlikte
devredilmesi halinde ise isletmenin bor¢larinin durumu TBK’ nin 202. maddesinde
diizenlenmistir. Calismamizda ticari isletmenin devrinde borglarin intikali
incelenmistir. Konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in ticari isletme ve ticari isletmenin
devri kurumu da ayrintilariyla agiklanmistir. Yine ¢alismada, ticari isletmenin devri
halinde, isletmeye dahil borclarin taraflarin iradesiyle kapsam disinda birakilip
birakilamayacagi ve ticari isletmenin devriyle birlikte bor¢larin devrinin etkileri de

ortaya konulmustur.

Anahtar Sozciikler: Ticari isletme, ticari isletmenin devri, ticari isletmenin devri

so0zlesmesi, ticari isletmenin devrinde borglarin intikali.



ABSTRACT

The notion of transfer of the commercial enterprise has been changed with the
Turkish Commercial Code No. 6102. TCC Art. in 11/3 enabled that the property of a
commercial enterprise without the need for separate act of disposal can be transferred
as a whole with the transfer contract. In case the commercial enterprise is transferred
together with its assets and liabilities, the status of the enterprise's debts is regulated
in Article 202 of the TCO. In our study, it is examined the transition of debts in the
transfer of a commercial enterprise. For a better understanding of the subject, the
commercial enterprise and the notion of transfer of a commercial enterprise are also
explained in detail. Again in the study, in case of transfer of the commercial enterprise
it has been revealed whether the debts included in the enterprise can be excluded from
the scope by parties' will and legal consequences of the transition of debts in the

transfer of a commercial enterprise.

Key Words: Commercial enterprise, transfer of commercial enterprise, contract
of commercial enterprise transfer, transition of debts in the transfer of a commercial

enterprise.



GIRIiS

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’yla birlikte ticari isletmenin devri kurumunda
diizenlemeler yapilarak onemli degisiklikler ortaya konulmustur. TTK m. 11/3
uyarinca, ticari isletmenin devri sdzlesmesinin ticaret siciline tescil edilmesiyle
birlikte, igletmenin aktifini olusturan malvarliklari, tek tek tasarruf islemine ihtiyag
olmaksizin devralana ge¢mis olacaktir. Buna, kismi kiilli halefiyet denilmekle birlikte,
burada ticari isletmenin aktifini olusturan malvarligimin bir biitiin halinde devralana

gecisi saglanmaktadir.

Boylece, TTK m. 11/3 ile birlikte isletmenin aktifini olugturan malvarliginin
devrine iliskin 6zel bir devir sistemi belirlenmis, EBK m.179 ile getirilen borg¢larin
devri sistemi ise biiyiik oranda korunmustur. 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu madde
202°de “Bir malvarligini veya bir igletmeyi aktif ve pasifleri ile birlikte devralan, bunu
alacaklilara bildirdigi veya ticari isletmeler igin Ticaret Sicili Gazetesinde, digerleri
icin Tiirkiye genelinde dagitimi yapilan gazetelerden birinde yayimlanacak ilanla
duyurdugu tarihten baglayarak, onlara karsi malvarligindaki veya isletmedeki

1

borglardan sorumlu olur.” ifadesi yer almaktadir. Bu diizenleme EBK m. 179
diizenlemesi ile benzer olmakla birlikte alacaklilara yapilacak ilan bakimindan bazi

farkli diizenlemeler igermektedir.

TBK m. 196’ya gore, asil bor¢lunun yerini yeni bir bor¢lunun almasi ve asil
borglunun borcunun sona ermesi, borcu tistlenen yeni borglu ile alacaklinin aralarinda
yapacaklar1 sozlesmeyle miimkiindiir. Ancak, TBK m. 202’de, ticari isletmenin
aktifleri ve pasifleriyle devredilmesi durumunda alacaklilarin rizasina ihtiyag
duyulmadan borg¢larin devralana gececegi ve devralanin borglardan sorumlu olacagi

diizenlenmistir.

Yukarida belirtilen hususlar1 dikkate alarak ¢alismamizin birinci boliimiinde
ticari igletme ve tanimu, ticari isletmenin unsurlari, ticari isletmenin yapisi1 ve hukuki
niteligi incelenecektir. Bu boliimde, ¢aligmamizla da baglantili olarak, bir isletmenin

ticari isletme olarak kabul edilebilmesi i¢in gerekli hususlar agiklanmistir. Yine ayni



boliimde, ticari isletmenin devri kurumu acgiklanacak, ticari isletmenin
devrolunabilmesi igin gerekli olan islemler ortaya konulacaktir. Onemli olarak, ticari
isletmenin devri sozlesmesinin kapsamina girebilecek unsurlar belirtilecek ve bu

unsurlarin ticari isletmenin devrine etkisi ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise ticari isletmenin devrinden Onceki
borglarin durumu ayrintili olarak incelenecektir. Burada ticari isletmenin devrinde
hangi bor¢larin devir kapsaminda olabilecegine iliskin doktrinde yer alan goriislere yer

verilecek ve neticesinde de kendi goriisiimiiz ortaya konulacaktir.

Tezimizin tiglincli ve son boliimiinde ise, ticari isletmenin devrinde borglarin
devredilmesinin etkileri incelenecektir. S6z konusu borg¢larin devrinin, devralana,
devredene, teminat vermis tiglincii kisilere ve alacaklilara olan etkilerine deginerek

calismamizi sonlandiracagiz.



BIiRINCI BOLUM
TiCARI ISLETME VE TICARI iSLETMENIN DEVRI

I. TICARIi ISLETME VE TICARIi iISLETMENIN TANIMI

Ticaret hukukuna iligkin diizenlemelerin olusturulmasinda ve buna bagli olarak
ticaret hukukunun uygulama alaninin belirlenmesinde dort sistemden yola ¢ikilmigtir?.

Bunlar siibjektif sistem, objektif sistem, modern sistem ve karma sistemdir.

Siibjektif sistemde tacir kavrami 6n planda tutulmakta ve bu kavramdan yola
cikilmaktadir. Tacir tarafindan gerceklestirilmis olan islerin ticari is oldugu kabul
edilmektedir. Ticaret hukukunun ayri bir hukuk dali olarak ortaya ¢iktigi Orta Cag
Avrupa’sinda tacirler ayr1 bir ziimre olarak kabul edilmis, bu sebeple de bu kisileri

temel alan siibjektif sistem ortaya ¢ikarilmig?.

Objektif sistemde, belirli is ve islemler ticari is olarak kabul edilmektedir.
Fransiz Devrimi sonucunda hak, adalet gibi belirli kavramlar ortaya ¢ikmis ve bunun
neticesinde belirli ziimreye taninmis olan ayricaliklar ortadan kalkmistir. Bu nedenle
tacir kavraminin temel alinmasindan uzaklasilarak artik belirli is ve islemler ticari is
olarak kabul edilmeye baslanmistir®. Ticari isletme sisteminde ise ticari isletme ile
ilgili olan isler, ticari is olarak kabul edilmistir. Sanayi devriminden sonra fabrikalarin
kurulmasi, biiylik isletmelerin ortaya c¢ikmasi ve ticari hayatin bunlar iizerinde

yogunlagsmasi sonucu isletme kavrami biiylik 6nem kazanmistir.

Ticaret hukukunun uygulama alaninin tespit edilmesinde, kronolojik olarak da
daha sonra ortaya c¢ikmasi sebebiyle “modern sistem” olarak adlandirilan sistem;

ticaret hukukunun uygulama alaninin tespit edilmesinde tacir ve ticari islem

! Ding, Serhan, “Ticaret Hukukunun Diizenlenmesinde Benimsenen Sistemler ve Sistemlerin Etkiledigi
Kanuni Diizenlemeler”, izmir Barosu Dergisi, Say1 2, May1s 2018, s. 178.

2 Arkan, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, 23. bs., Ankara 2017, s. 5.

8 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 5 vd.; Ulgen, Hiiseyin ve Digerleri, Ticari Isletme Hukuku, 5. bs.,
Istanbul 2015, N. 72.

4 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 5 vd.; Ulgen ve Digerleri, Ticari Isletme, N. 73.



kavramlarinin yetersiz kaldigini, ticaretin bir organizasyon igerisinde icra edilecek
olmasindan dolay1 ticaret hukukunun uygulama alaninin tespitinde ticari isletmenin

esas alinmasi gerektigini belirtilmektedir®.

Karma sistem objektif, siibjektif ve modern sistemin karigimidir. Bu sistem
bazen tacirlere bazen de ticari iglemlere agirlik vermektedir®. 1926 tarihli Tiirk Ticaret
Kanunu’nun karma sistemi benimsedigi ileri siiriilmiistiir’. Karma sistemde tacir, ticari

islem ve ticari isletme sistemleri belli dl¢iide bagdastirilmigtir®.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun diizenlenmesinde asil olarak ticari isletme
esasindan yola ¢ikilmig olmakla birlikte kanunumuz tacir ya da ticari islemler l¢iitiinii
de tamamen reddetmeyerek karma sistemi benimsemistir®. Ancak bu duruma ragmen
kanunda tacir, ticari is, ticari hiikiim ve ticaret unvam agiklanirken genellikle ticari
isletme kavramindan yola c¢ikilmistir 2. TTK m. 12/1’e gbre “Bir ticari isletmeyi
kismen dahi olsa kendi adina igleten kimseye tacir denir”. TTK m. 3’e gore “Bu
Kanunda diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller
ticari islerdendir”. TTK m. 1/1-C. 2’ye gore “Bu Kanundaki hiikiimlerle, bir ticari
isletmeyi ilgilendiren islem ve fiillere iligkin diger kanunlarda yazili ozel hiikiimler,
ticari hiikiimlerdir’. TTK m. 39/1°e gore “Her tacir, ticari isletmesine iliskin iglemleri,
ticaret unvaniyla yapmak ve isletmesiyle ilgili senetlerle diger belgeleri bu unvan
altinda imzalamak zorundadw”. Belirtilen kanun maddelerindeki kavramlar
aciklanirken ticari isletme kavramindan hareket edildigi goriilecektir. Ozellikle ticaret
unvanina iligkin TTK m. 39 incelendiginde, ticaret unvanina tacirlerin sahip
olabilecegi ve tacirin bu unvam fticari isletmesine dair yaptig1 islemlerde

kullanmasinin zorunlu oldugu goriilecektir't. Bununla birlikte, maddede sadece tacir

5 Ayhan, Riza / Caglar, Hayrettin / Ozdamar, Mehmet, Ticari Isletme Hukuku, 13. bs., Ankara 2020, s.
4; Ding, s. 184.

6 Ding, s. 187.

" Bilgili, Fatih / Demirkap1, Ertan, Ticari Isletme Hukuku, 5. bs., Bursa 2014, s. 5.

8 Ding, s. 187.

% Ayhan, Riza / Ozdamar, Mehmet / Caglar, Hayrettin, Ticari isletme Hukuku, 8. bs., Ankara 2015, s.
114.

10 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 25; Ding, s. 187.

% Kuguoglu, Dilsad, “Ticaret Unvam1 ve Korunmasi”,  http://denizasiri.net/wp-
content/uploads/2018/01/Ticaret-Unvan%C4%B1-ve-Korunmas%C4%B1-Dils%CC%A7ad-
Kug%CC%86u0g%CC%86lu.pdf, (17.07.2021), s. 2.



http://denizasiri.net/wp-content/uploads/2018/01/Ticaret-Unvan%C4%B1-ve-Korunmas%C4%B1-Dils%CC%A7ad-Kug%CC%86uog%CC%86lu.pdf
http://denizasiri.net/wp-content/uploads/2018/01/Ticaret-Unvan%C4%B1-ve-Korunmas%C4%B1-Dils%CC%A7ad-Kug%CC%86uog%CC%86lu.pdf
http://denizasiri.net/wp-content/uploads/2018/01/Ticaret-Unvan%C4%B1-ve-Korunmas%C4%B1-Dils%CC%A7ad-Kug%CC%86uog%CC%86lu.pdf

ibaresinin kullanilmas1 ayn1 zamanda TTK m. 15’te esnaflar acisindan ticaret unvani
kurallarina atif yapilmamasi nedeniyle esnaflarin ticaret unvani kullanmasi miimkiin
olmayacaktir?, Belirtilen hususlardan yola ¢ikildiginda ticaret unvanin, bir ticari
isletmeyi kismen de olsa kendi adma isleten gercek kisi tacir ile tlizel kisi tacir®
tarafindan ticari igletmelerine iligkin islemlerinde kullanacagi ad oldugu ve ticari
isletme kavrami temelinden yola ¢ikarak ifade edildigi goriilecektir. Bunun gibi bir¢ok
ticaret hukuku kavrami agiklanirken ticari isletme kavramindan hareket edilmesi, ticari
isletme kavramina biiyiik 6nem kazandirmakta ve ticaret hukukunun merkez kavrami

haline gelmektedir“.

ETTK’ da ticari isletmenin tanimi yapilmamisti. ETTK m. 11/1’de(sinirh
saylda olmamakla birlikte) ticarethane, fabrika veya ticari sekilde isletilen diger
miiesseselerin, ticari isletme olarak sayildiginin belirtilmesiyle yetinilmisti's. Oysaki
ticari isletme TTK’ nin oldugu gibi, ETTK’ nin da merkez kavrami idi. Kanunun
temelini olusturan bir kavramin taniminin (miilga) Ticaret Sicili Tiiziigli m. 14/f. 2’ye

(eTST)*® birakilmas1 doktrinde elestiri konusu olmustu?’.

Bir kavramin yerlesmesinde ve igeriginin belirlenmesinde en 6nemli etkenlerin
basinda belirli bir taniminin yapilmast gelmektedir®®. Basarili bir tanimdan so6z

edebilmek icin ise, tanimi yapilan hususun, unsurlarini tamamen igermesi gerekir.

2 Kuguogly, s. 2, dn. 6.

B TTK m. 16/1e gore “Ticaret sirketleriyle, amacina varmak igin ticari bir isletme isleten vakiflar,
dernekler ve kendi kurulus kanunlar: geregince ozel hukuk hiikiimlerine gére yonetilmek veya ticari
sekilde isletilmek iizere Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisileri tarafindan
kurulan kurum ve kuruluglar da tacir sayilirlar.”

14 Ticari isletme kavrammin ‘merkez kavram olma 6zelligi’ 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 11.
maddesinin gerekg¢esinde “...Ciinkii ticari igletme kanunun temelidiv;, yani merkez kavramdwr; bu
niteligiyle belirleyici, hatta tamimlayicidir, ticaret hukuku, aradan gegen zaman iginde ticari isletmenin
dis hukuku haline gelmis ve bir kavramdan kurama doniismiistiir...” seklinde agiklanmistir.

15 Kayar, Ismail, Ticari Isletme Hukuku, 10. bs., Ankara 2015, s. 44.

16 eTST m. 14/2, ticari isletmenin tanimini yaparken mehaz Isvigre Ticaret Sicil Tiiziigii’nden
esinlenmisti. Hangi isletmelerin ticari isletme sayilamayacagina iliskin olumsuz bir tanim yapan bu
hikiim; “Bir gelir saglamayr hedef tutmayan veya devamli olmayan faaliyetlerle esnaf faaliyeti
smirlarint asmayan faaliyetler ticari isletme sayilmaz” ifadeleriyle diizenlenmisti.

"Bilgili / Demirkap1, Ticari Isletme Hukuku, s. 18; Kanunun tiimiine egemen ve diger kavramlar ile
iliskisi olan temel bir kavramn, Ticaret Sicil Tiizligii'ne birakilamayacagi, TTK m. 11/1’ in
gerekcesinde belirtilmistir.

18 Tekinalp, Unal, “Tiirk Ticaret Hukukunu Ticari Isletme Baglaminda Yeniden Diisiinmek”, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 24, Say1 3, Haziran 2008, s. 16; Sener, Oru¢ Hami / Uzunalli, Sevilay,
Uygulamali Ticari Isletme Hukuku, 3. bs., Ankara 2012, s. 1.



Ticaret Kanunu bakimidan 6nem arz eden ticari isletme kavrami, nihayet TTK m.
11/1 ile tanimlanmistir®®. Kanundaki tanima gore “Ticari isletme, esnaf isletmesi igin
ongoriilen sinirt asan diizeyde gelir saglamayr hedef tutan faaliyetlerin devamli ve
bagimsiz sekilde yiiriitiildiigii isletmedir’. Goriilecegi iizere bir isletmenin ticari
isletme olarak kabul edilmesi i¢in, belirli bir diizeyde ekonomik kazang elde etme
amaciyla, bagimsiz bir sekilde siirdiiriilen faaliyetlerin siireklilik arz etmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte esnaf isletmesi de 6ziinde bir isletme olmakla birlikte,
istisnai hiikiimler hari¢ olmak kaydiyla TTK’ nin uygulama alam igerisinde kalan

isletme vasfinda degildir?.

II. TICARI ISLETMENIN UNSURLARI

Ticari isletmenin unsurlarinin belirlenmesinde TTK’ daki tanimindan yola
cikilabilecektir. TTK m. 11/1°e gore “Ticari isletme, esnaf isletmesi igcin ongériilen
surt asan diizeyde gelir saglamayi hedef tutan faaliyetlerin devamli ve bagimsiz
sekilde yiiriitiildiigii isletmedir.” Kanundaki tanimdan hareket edildiginde ticari
isletmenin dort unsuru bulundugu sdylenebilecektir. Bunlar; gelir saglamay1 hedef

tutma, devamlilik, bagimsizlik, esnaf isletmesi i¢in 6ngoriilen sinir1 agsmadir.

Onceki paragrafta yer alan goriisiimiiz disinda ticari isletmenin unsurlarmna
iliskin farkl goriisler de doktrinde yer almaktadir. Bir goriis, ticari isletmede aleniyet

2l Ayn1 zamanda baska bir goriis,

unsurunun aranmasi gerektigini belirtmistir
orgiit(organizasyon) unsurunun da yer almasi gerektigini ifade etmistir?2, Diger bir
goriise gore ise, ticari isletmenin ii¢ unsuru bulunmaktadir. Ilk unsur ticari isletmenin
bulunmasidir; bu unsurla, soyut faaliyetlerin ticari isletme olarak kabul edilmesi
engellenecektir. Ikinci unsurun ise gelir elde edilmesinin hedeflenmesi oldugu ve

boylece kazang elde edilmesinin gerekli olmadigini belirtmistir. En son olarak esnaf

9 Demirkap:, Ertan, “Ticari Isletmenin Tespiti Agcisindan Esnaf Isletmesi Kavraminmn

Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 17, Say1 1-2, 2013, s. 378.

20 Evirgen, Betiil, “Ticari Isletmelerin Devri”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2015, s. 3-4.

21 Karayalgin, Yasar, Ticaret Hukuku I. Giris-Ticari Isletme, 3.bs., Ankara, 1968, s. 160; Bastug, Irfan
/ Erdem, Erciiment, Ticari Isletme Hukuku Ders Notlari, Ankara 1993, s. 20.

22 Bastug / Erdem, s. 20; Erem, Turgut S., Ticaret Hukuku Prensipleri, Istanbul 1973, s. 50.



faaliyeti sinirmin asilmasimin hedeflenmesi gerektigini ifade etmistir®®. Son gériis ise
tic unsur iizerinde durmaktadir, bunlar; bagimsizlik, devamlilik ve esnaf sinirin1 asacak

diizeyde gelir saglamay1 hedeflemedir®*.

Ticari isletmenin unsurlar1 konusunda ifade edilen goriisler incelendiginde,
tarafimizca kabul edilen unsurlara gore iki onemli farklilik gbéze c¢arpmaktadir.
Bunlardan ilki “bir isletme” bulunmasi1 gerektigi seklinde ifade edilen unsurdur.
Ikincisi ise “esnaf isletmesi igin ongoriilen siir1 asacak diizeyde gelir saglama hedefi”

seklinde ifade edilen unsurdur.

Bir isletme bulunmasina iliskin belirtilen unsurun agiklanmasi noktasinda

2 ve “soyut faaliyet?®” ifadelerinin kullanildig

“yapinin  somutlastiriimasi
goriilmektedir. Burada yapinin somutlastirilmasi ifadesi ile kastedilen, isletmenin
faaliyetlerini bir organizasyon kurarak gergeklestirmesidir, soyut faaliyet ise tam tersi
olarak bir organizasyon kapsaminda gergeklestirilmeyen faaliyetleri ifade
etmektedir?’. Kisinin devamli bir sekilde borsada oynamas1 veya forward islemleri
yapmasi, bir 0gretmenin ders vermesi gibi Orneklerin tiimiinde bir organizasyon

kapsaminda faaliyet gergeklestirilmediginden dolay1 ticari isletme olarak kabul

edilmesinin miimkiin olmayacag belirtilmektedir?®.

Kanaatimizce bir organizasyon kapsaminda faaliyetlerin siirdiiriilmesi ticari
isletmenin ayirt edici 6zelligi degil, iktisadi isletmenin 6zelligidir. Yani, organizasyon,
bir ticari isletmeyi diger isletmelerden ayirt edecek bir unsur degildir. Ayni zamanda
TTK m. 11/1 gerekgesinde “... Ticari isletme “isletme ’nin kanunda agik¢a belirtilen
unsurlarla tamimlanan tiriidiir. Bu sebeple tanmimda ticari isletmenin bir “igletme”

oldugu ozellikle vurgulanmistir...” seklinde ifade yer almaktadir. Gerekceden de

23 Tekinalp, Yeniden Diisiinmek, s. 9-10.

24 Bahtiyar, Mehmet, Ticari Isletme Hukuku, 18. bs., Istanbul 2017, s. 18. Unsurlar1 bu sekilde tespit
eden karar icin bkz. Yargitay HGK., T 29.11.2017, E 2017/19-1658, K 2017/1464
(https://www.kazanci.com.tr (08.06.2020)).

% Bu yonde bkz. Tekinalp, Yeniden Diigiinmek, s. 9.

% Bu yonde bkz. Tekinalp, Yeniden Diisiinmek, s. 9.

2" Demirkap, s. 381.

28 Sener / Uzunally, s. 1-2.



anlasilacagi iizere isletmenin bulunmasi, ticari isletme bakimindan belirleyici bir unsur

degildir.

Ticari isletmenin taniminin yapildigi TTK m. 11/1°de gelir saglama hedefi ve
esnaf igletmesi siirlarin1 agsmaya dair 6zelliklerin bir biitlin olarak kaleme alindigi
goriilmektedir. Ifadenin bu sekilde kaleme almmis olmasi neticesinde bu iki unsurun
bir biitiin olarak degerlendirilmesi sonucunu dogurmaktadir. Ancak kanunda yer alan
“esnaf isletmesi igin Ongoriilen siir1 asacak diizeyde gelir saglama hedefi”
ifadesindeki anahtar kavram “gelir” kavramidir?®. S6z konusu kavram sadece TTK m.
11’ de kullanilmayip ayn1 zamanda TTK m. 15’de yer alan esnaf taniminin igerisinde
de yer almistir. Tiirk Dil Kurumu ¢evrimigi sdzliigline gore gelir kavrami, bir kimseye
veya topluluga belli zamanlarda, belli yerlerden gelen para, varidat seklinde
tanimlanmaktadir. Ayni1 kurum tarafindan basili olarak sunulan sozliikte bu
aciklamanin yaninda, bir ekonomik birimin belli bir siire i¢inde kazandig1 para (iicret,

aylik, kira vb.), varidat, irat seklinde nitelendirildigi g(’)rﬁlmektedir3o.

Bu agidan gelir kavraminin kazan¢ kavramindan farkli oldugu anlasilmaktadir.
Gelir, elde edilen faydalar toplamidir. Kazang ise bu faydalardan maliyetlerin
¢ikartilmasi yoluyla bulunur. Dolayisiyla bir isletmenin gelir saglamay1 hedeflemesi,
mutlaka  faaliyetleri sonucu kar elde etmeyr amacgladifi  seklinde
yorumlanmayacaktir®!. Buna karsin faaliyet sonucunda belirli bir miktarda menfaat
elde edilmis olmas1 gerekmektedir. Elde edilen menfaatin, maliyetlerin altinda kalmast1
hali zarar olustursa bile, belirli l¢iiniin iizerinde faaliyet geliri olusmasi esnaf sinirinin

asmasi igin yeterli olmalidir®.

2 “Gelir iktisadi bir kavramdir. Bu acgidan gelir kavrammin agiklayan iki goriis bulunmaktadir.
Bunlardan “kaynak teorisi”’ne gére kisinin sahip oldugu iiretim faktorlerinin (emek, sermaye, tabiat
unsurlart veya tesebbiis) bir veya birden fazlasini iiretime katmalar: karsiliginda siirekli olarak elde
ettikleri (iicret, faiz, rant veya kar) gibi degerlerdir. Bu goriiste iki temel bulunmaktadir. Bunlar gelirin
tiretim faktérlerinin kullanimi sonucu elde edilmesi ve siirekli olmalaridir. Bu konuda ikinci gériis “net
artis teorisi” olarak isimlendirilmektedir. Buna gore servette meydana gelen her tiir artisi gelir olarak
kabul eder.” bkz. Demirkapi, s. 385, dn. 49.

% Demirkapr, s. 386.

31 Demirkapr, s. 386.

32 Demirkapt, s. 386.



Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin hazirlanmasi sirasinda kazang saglama
amacinin bulunmadiginin vurgulanmasi amaciyla iizerinde durulan gelir hedefinin,
esnaf faaliyeti sinirlar1 ile baglantis1 bulunmadiginin kabul edilmesi gerekmektedir.
Burada esnaf faaliyeti sinirinin asilmasi ve gelir saglama hedefinin bulunmasi seklinde
iki ayr1 unsurun bulundugunun kabulii gerekmektedir®. Bu sebeple ifadede eksik olan

3

tamamlamak {izere “diizeyde” kelimesinden sonra “ve” baglacinin konulmasi ve
burada iki ayr1 6zellik bulundugunun vurgulanmasi gerekirdi. Hiikkmiin diizelmis hali
“Ticari igletme, esnaf isletmesi i¢in 6ngdriilen sinir1 asan diizeyde ve gelir saglamayi1
hedef tutan faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde yiiriitiildiigi isletmedir”. Ancak
bu husus diizeltilmese dahi, hiikkmiin belirttigimiz sekilde yorumlanmasi

gerekmektedir®,

Bizce bashigin ilk paragrafinda da belirtildigi iizere, TTK m. 11 hiikmiiniin
iceriginden hareket edildiginde dort temel unsurun bulundugunun kabul edilmesi
gerekmektedir. Bunun iizerine, herhangi bir isletmenin ticari isletme olarak
belirlenebilmesi, isletmenin gelir saglamay1 hedef tutmasi, devamlilik arz etmesi,
bagimsiz olmasi ve esnaf igletmesi i¢in dngoriilen sinir1 asmasina baghdir®. TTK m.
11/1°den yola ¢ikarak belirlenebilen bu unsurlar ticari isletmenin vazgecilmezleri
olarak kabul gortirken, bu unsurlarin her birinin ayn1 anda bulunmasi isletmeye ticari
isletme niteligini kendiliginden kazandiracak olup bu unsurlardan herhangi birinin bir
isletmede bulunmamasi durumu da ticari isletme sifatinin kendiliginden kaybina
neden olacaktir®®. Bununla birlikte, bir isletmenin ticari isletme niteligini
kazanabilmesi veya bu niteliginin kaybi gibi bir durumun olusmasi i¢in ayrica ticaret

siciline tescil veya terkin gibi islemlerin yapilmasina gerek yoktur®.

33 Demirkapt, s. 386.

3 Demirkapt, s. 386.

% Kayar, s. 44.

% Kayar, s. 44; Ticari isletme niteliginin kazanilmasi igin unsurlarin bir arada bulunmasinin yaninda
isletmenin fiilen igletilmeye baslanmasi veya isletilmeye baglanmig sayilmasi gerektigine iliskin goriis
icin bkz. Aker, Halit, Ticari Isletme Kirasi, Ankara 2012, s. 73.

87 Karahan, Sami, “Ticari Isletme ve Tacir Kavramlar ile Ilgili 6102 Sayili Ticaret Kanunu
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, Cilt 18, Say1 2, Mayis 2012, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/798664 (son erisim
tarihi: 18.02.2021), s. 5.



https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/798664

A Gelir Saglamay1 Hedef Tutma

Ticari isletmenin kurulmasindaki amag gelir elde etmektir. Bu sebeple TTK m.
11/1 ‘de de belirtildigi iizere, bir ticari isletmenin faaliyetlerini siirdiiriirken oncelikli

olarak gelir saglama amaciyla hareket etmesi gerekmektedir®.

Burada “gelir” ile kastedilen tiim giderler diisiildiikten sonra elde kalan net
gelir yani kar olmayip faaliyetin sonucunda elde edilen gayrisafi hasiladir®. Bu
sebeple faaliyetin sonucunda zarar edilmis olmasi bu unsurun varligina engel
degildir®. Bu durum ticari isletmenin kanuni taniminda “kazang¢” yerine “gelir”
sOzciigiiniin kullanilmasindan anlasilabilir®t. Zira gelir, elde edilmis olan biitlin
faydalarin toplami iken kazang, elde edilmis olan biitiin faydalardan maliyetin

cikartilmasi ile bulunan degerdir.

Malvarliginda bir artis saglamayan ancak malvarligindaki muhtemel bir
azalmay1 Onlemeye yoOnelik faaliyetlerin bu unsur kapsaminda olup olmadig:
tartigmalidir. Bir gorlise gore, malvarligindaki muhtemel bir azalmay: O6nlemeye
yonelik faaliyetler de bu unsurun varligi i¢in yeterlidir. Bu durumda {iiyelerine daha
ucuz tiikketim maddesi temini amaciyla kurulmus tiiketim kooperatiflerinin
isletmelerinin bu unsuru saglayacagr kabul edilmektedir®. Diger gorls ise,
malvarliginin eksilmemesini saglayici faaliyetlerin ekonomik deger tasidigimi ancak
ticari isletmenin gelir saglama unsurunun ekonomik menfaat saglama ile ayni anlamda

olmayip ondan daha dar kapsamli oldugunu belirtmektedir*.

38 Bahtiyar, Ticari Isletme, s. 18.

39 Demirkapt, s. 388.

40 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 27.

41 Kanunda “gelir” kelimesinin “kazang” yerine bilingli olarak tercih edildigine iliskin agiklama igin
bkz. Tekinalp, Yeniden Diigiinmek, s. 9.

42 Demirkapi, S. 386.

43 Bahtiyar, Ticari Isletme, s. 19; Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 28.

4 Bozer, Ali / Gole, Celal, Ticari Isletme Hukuku, 4. bs., Ankara 2017, s. 8. Bu goriise gore, sayet
kanun koyucu ticari igletme i¢in gelir saglama yerine ekonomik menfaat unsurunu esas alsaydi, anonim
sirketin her tiirlii ekonomik amag i¢in kurulabilecegine iligkin TK 331 hiikmiine gerek kalmazdi (Bozer
/ Géle, s. 9).
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Gelir saglama hedefi bulunmamasima ragmen fiilen gelirin elde edildigi
hallerde ticari isletmenin varhigindan bahsedilemeyecektir®. Ornegin belediyelerin
fakir ailelere yemek dagitilmasi i¢in kurdugu asevleri veya bir dernegin ihtiyag
sahipleri i¢in kullanilmis olan giysileri toplayip bunlar1 dagitmasi gibi faaliyetler gelir
saglamak amaciyla gergeklestirilmedigi i¢in s6z konusu haller ticari igletme faaliyeti

olarak kabul edilemeyecektir.

Elde edilen gelirin ne sekilde sarf edildiginin (yatirim, kamu hizmeti, ideal
amaglar i¢in kullanilmasinin veya isletenin kisisel malvarligina aktarilmasinin) ticari

isletme niteliginin tespiti acisindan bir onemi bulunmamaktadir®.

Isletme kapsaminda yiiriitiilen faaliyet su¢ teskil etmemeli ve ahlaka aykiri
olmamalidir. Boylece kamu diizeninin saglanmasi i¢in hukukun yasakladigi bir

faaliyete ticari isletme ad1 altinda gegerlilik de taninmamis olacaktir®.

B. Devamhhik

Ticari isletme niteligi i¢in aranan ikinci unsur, isletmenin faaliyetinin
devamlilik arz etmesi geregidir. Devamlilik unsurunun temelinde isletmenin devamli
olarak faaliyette bulunma niyetinin bulunmasi yatmaktadir. Dolayisiyla, devamlilik
niyeti bulundugu halde elde olmayan nedenlerle faaliyetin kisa bir siire devam etmesi

isletmeye diger sartlarin da varlig1 halinde ticari isletme niteligi kazandirabilecektir®.

 Imregiin, Oguz, Kara Ticareti Hukuku Dersleri (Genel Hiikiimler-Ortakliklar-Kiymetli Evrak), 13.
bs., Istanbul 2005, s. 8; Demirkapz, s. 389.

46 Demirkapi, s. 389.

47 Bozer / Gole, s. 8.

48 Ulgen ve Digerleri, Ticari isletme, N. 284

4% Domanig, Hayri / Ulusoy, Erol, Ticaret Hukukunun Genel Esaslar1 TTK Tasaris1 ve Gerekgeleriyle
Birlikte, 5. bs., Istanbul 2007, s. 146.
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Bir faaliyetin ne zaman devamlilik arz ettigi hususu ¢ok agik degildir.
Doktrinde isletmenin devamli oldugunun kabulii i¢in belirli bir isin degil, faaliyet

konusu igerisindeki belirsiz sayida isin yapilmasinin gerektigi belirtilmektedir®.

Devamlilik kavrami faaliyetin ne kadar siirdiigiinden farkli bir kavramdir. Bu
nedenle kisa siire devam eden bir faaliyet bile belirli bir planlama ile siirekli olarak
icra edilecek ise devamlilik unsurunu igermektedir. Diger yandan arizi bir faaliyet

uzun bir slireye yayilmis olsa dahi devamlilik arz etmeyecektir®.

Isletmenin faaliyetin niteligi geregi kesintiye ugramasi veya sadece belirli
donemlerde faaliyetin yapilabilmesi durumlarinda da devamlilik unsurunun varlig
kabul edilmektedir®>. Bu hususta neredeyse biitiin kaynaklarda yaz aylarinda faaliyet
gosteren turizm isletmeleri 6rnek verilmektedir. Yine, egitim ve 6gretime ara verildigi

donemde faaliyet gostermeyen kantin isletmeleri de devamlilik unsuruna sahiptir.

Bir faaliyetin, bir kereligine yapilmast planlanmisken daha sonrasindan bu
faaliyetin siirekli hale gelmesi durumunda devamlilik unsurunun bulundugunu kabul
edilmelidir. Ornegin tek bir seferligine tur diizenleyen bir kisinin daha sonradan bunu
stirekli olarak yapmasi gibi bir durum olusabilir. Boyle bir durumda baslangigta
bulunmayan devamlilik unsuru sonradan ortaya cikacaktir. Bu sekilde devamlilik
unsurunun sonradan olustugu durumlarda, ticari isletmenin varligir anin1 devamlilik

unsurunun ortaya ¢iktig1 an olarak kabul etmek uygun olacaktir®.

Son olarak, devamlilik unsuru bakimindan 6nemli olan faaliyetin siirekli

olmas1 kast ve niyeti oldugunu tekrarlayarak bir defalik veya birka¢ defalik

% Aker, s.50.

5! Karahan, Sami, Ticari Isletme Hukuku, 23. bs., Konya 2012, s. 20. Bu noktada belirtmek gerekir ki,
bazi faaliyetler kanun geregi baska bir sart aranmaksizin ticari isletme sayilmaktadir. (6rn. TTK m. 851
uyarinca egya ve ylk tagima igleri). Bu iglerin arizi nitelikte dahi olsa ticari isletme niteliginde olmasi
faaliyetin kanun geregi devamli oldugu anlamina gelmez. Bkz. Aker, s. 52.

52 (Jlgen, Hiiseyin ve Digerleri, Ticari Isletme Hukuku, 3. bs., Istanbul 2009, s. 150.

58 Celikboya, Kerem, Ticari Isletmenin Devri, Istanbul 2017, s. 55.
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faaliyetlerin stireklilik unsurunun varligi bakimindan yeterli olmayacagini

sOylememiz gerekmektedir®.

C. Bagimsizhk

Ticari isletmenin varhigi ve tespiti yoniinden TTK” da yer alan unsurlardan
liclinciisii bagimsizlik unsurudur. Bir ticari isletmenin bagimsiz sekilde yiiriitiilmesi

gerekmektedir.

Ticari isletmenin bagimsizligindan kasit igsletmenin kendi i¢ iliskisinde ve dig
iliskisinde bagimsiz hareket edebilme yetki ve hiirriyetini ifade etmektedirs. i¢ iliski
bakimindan igletmenin kendi organizasyonu, faaliyeti, ¢caligma sekil ve prensiplerini
isletme politikasini belirleyebilmesi ve hareket etmesini® ifade ederken dis iliskide
bagimsizlik ii¢iincii kisiler ile herhangi bir talimat ve yetkilendirmeye bagli olmaksizin

islem yapabilme hiiviyetine sahip olmay1* ifade etmektedir.

Ticari isletmenin bagimsizlik unsurunun varligi, subelerin -her ne kadar
TTK’de agik bir sekilde tanimlanmasa da®® 6gretide kabul edilen “i¢ iliskide merkeze
bagimli olma” unsuruna sahip olmasi sebebiyle- ticari isletme niteliginde olmasina
engeldir®. Gergekten subenin kar ve zararinin merkeze ait olmasi, merkezden ayr1 bir
malvarliginin olmamasi, merkezin tespit ettigi isletme politikasina uygun hareket

etmesi, personelinin tayini, terfi ve azli gibi organizasyona iligkin hususlarinin

5 Ulgen ve Digerleri, Ticari, s.151.

5 Zeytinci, Merve, “Ticari Isletmenin Devredilmesi ve Bundan Dogan Sorumluluk”, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta 2016, s. 14.

% “[sletme Politikas1” kavramimin detayl1 agiklamasi icin bkz. Domanic / Ulusoy, s. 148.

57 Celikboya, Ticari Isletme, s. 58.

%8 Sube kavramina iligskin agiklamalar i¢in bkz. Birinci Béliim IV-A-5-a-(6) Sube; Dagmik bir sekilde
bir¢ok kanunda tanimlanmaya calisilan sube kavramima, TTK’ nin Ticari Isletme kitabinin Tacir baslikli
birinci kisminin “A) Ticari Isletme” bashigi altinda yer verilebilecegi yoniindeki Kanun sistematigine
yonelik elestiri i¢in bkz. Kendigelen, Abuzer, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve
Ik Tespitler, 3. bs., Istanbul 2016, s. 61.

% Bastug / Erdem, s. 20.
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merkezin yetkisinde olmasi, ticari igletmenin bagimsizlik unsurunun subeler

bakimindan bulunmadiginin gostergesidir®.

Buna karsilik acente, komisyoncu, simsar ve tek saticiya ait olan isletmelerde

ylriitiilen faaliyet, ticari isletmenin bagimsizlik unsurunu saglamaktadir®.

D. Esnaf Isletmesi I¢in Ongériilen Siir1 Asma

Herhangi bir isletmenin, ticari isletme niteligini kazanabilmesinin en mithim
sartlarindan bir tanesi de s6z konusu isletmenin faaliyetlerinin esnaf faaliyeti sinirini
asmasidir. Belirtmek gerekir ki, yukarida ticari isletmenin unsurlarindan gelir
saglamay1 hedef tutma, devamlilik ve bagimsizlik unsurlar1 esnaf isletmelerinde de
bulunan ozelliklerdendir®?. Bu sebeple, esnaf isletmesi i¢in Ongoriilen sinir1 agma

unsuru, isletmeye ticari olma vasfini kazandiracak en mithim unsurdurs,

Kanun koyucu tarafindan ticari isletmelerin esnaf isletmelerinden ayri
tutulmasinin sebeplerinden birisi, belirli biiyilikliigiin altindaki isletmeleri isleten
kisilerin tacir sifatin1 kazanmasini ve tacir sifatinin kazanilmasi sonucu kanun
tarafindan tacir olmaya baglanan agir sonuglardan etkilenilmesini engellemektir.
Boylece, TTK tarafindan tacir ve esnaflar ayni hiikiimlere tabi tutulmamis, kiigiik
isletmeleri igleten kisilerin tacir olmanin getirdigi sorumluluklardan ve agir

hiikiimlerden korunmasi saglanmigtir®.

Ticari isletmenin tespitinde, esnaf igletmesi sinirinin asilmasinin tespiti i¢in hig
sliphesiz esnaf isletmesinin ne oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Ticari isletme
TTK m. 11°’de tanimlanirken acikg¢a “esnaf isletmesi i¢in Ongdriillen smir1 asan

diizeyde” ibaresi kullanilmasina ve TTK’ da isletmeler temel olarak ticari isletme-

60 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 38

61 Ayhan, Riza / Caglar, Hayrettin, Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar, 10. bs., Ankara 2017, s. 95.
62 Bilgili / Demirkapi, Ticari Isletme Hukuku, s. 20-21.

83 Akcaal, Mehmet, Isletmenin Devri, Ankara 2014, s. 39.

84 Celikboya, Ticari Isletme, s. 39.
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esnaf isletmesi ayrimina dayanmasina® ragmen, kanunda esnaf isletmesinin tanimina
yer verilmemistir. Buna karsilik esnafin tanimi1, TTK m. 15°te “Ister gezici olsun ister
bir diikkanda veya bir sokagin belirli yerlerinde sabit bulunsun, ekonomik faaliyeti
sermayesinden fazla bedeni ¢alismasina dayanan ve geliri 11 inci maddenin ikinci
fikrast uyarinca ¢ikarilacak kararnamede gosterilen siniri agmayan ve sanat veya

ticaretle ugrasan kisi esnaftir.” seklinde belirlenmigtir®.

TTK ile, ETTK m. 17 de yer verilen ve doktrin tarafindan tamamen belirsiz bir
unsur oldugu i¢in elestirilen®” “kazancinin ancak gecimini saglamaya yetecek kadar az
olmast” iliskin diizenleme ve sartin cikartildigin1i bunun yerine “geliri 11 inci
maddenin ikinci fikrasi uyarinca ¢ikarilacak kararnamede gosterilen sinir1 agmayan”
eklendigi goriilmektedir®. Ancak ilgili diizenlemenin ETTK m. 1463 hiikmiinden
alindig1 diisitiniildiigiinde tamamen yeni bir ifade de sayilmamaktadir. Ayrica maddeye
“sanat veya ticaret ile ugrasan kisi” ibaresi eklenmistir. Lakin bu unsur da esnafin

belirlenmesinde yahut ayrilmasinda bir 6l¢iit olusturmamaktadir®.

8 Bilgili, Fatih / Demirkapi, Ertan, Ticari Isletme Hukuku, 6. bs., Bursa 2016, s. 21.

8 TTK da esnaf isletmesinin degil de esnafin tanimlanmis olmasi sebebiyle kanunun esnaf temelli bir
yaklagim sergiledigi ve esnaf isletmesinin de esnaf tarafindan isletilen isletme olarak belirtilmesi yoluna
gidildigi yoniinde goriis icin bkz. Bilgili / Demirkapi, Ticari Isletme, s. 21. TTK 11/2 hiikmii ile ticari-
esnaf igletmesi ayriminin Cumhurbagkan: karari (700 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname o6ncesi
“Bakanlar Kurulu Karari ile ¢gikarilacak kararname™) ile belirleneceginin diizenlenmesinin ilgili kararin
yardimer kriter degil dogrudan ayrimin dayanagina iliskin esas kriter olmasi nedeni ile elestirileri
hakkinda bkz. Aydin, Alihan, “Ticari Isletme Kavrami, Unsurlar1 Ve Hukuki Islemlere Konu Olmas1”,
Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Ticari Isletme Hukuku Alaninda Getirdigi Yenilikler Sempozyumu, 25-
26 Kasim 2011, Istanbul, s. 13.

87 “Kazancimin ancak gecimini saglamaya yetecek kadar az olmasr” diizenlemesinin kisiye, zamana ve
hatta yere gore degiskenlik goOsterecegi ve yeknesak olarak uygulanmayr miimkiin kilmayacagi,
belirsizlik yaratacag: sebebi ile yoneltilen elestiriler i¢in bkz. Arici, Mehmet Fatih, Ticari Isletmenin
Aktif ve Pasifi ile Devri, Istanbul 2008, s. 19.

88 {lgili sinirin belirlenmesinde yetkinin Bakanlar Kurulu’na birakilmis olmasinin degisen sartlara hizl
uyum saglanabilmesi agisindan olumlu ve yerinde bir diizenleme oldugu goriisii icin bkz. Ulgen ve
Digerleri, Ticari 1sletme, N. 293.

% Demirkap, s. 403; Benzer yonde belirlenen meslekler igerisinde yer alan bir faaliyet belirlenen nakdi
sinirlart agmast ve belirli bir gelir diizeyinin iistiine ylikselmesi halinde ticari isletme olacagindan ticari-
esnaf isletmesi ayriminda meslek kolunun etkili olmadig1 yoniinde bkz. Bahtiyar, Ticari Isletme, s. 21;
Karg1 goriig olarak; 6zellikle 2007 tarihli Kararda belirtilen Esnaf ve Sanatkar ile Tacir ve Sanayiciyi
Belirleme Koordinasyon Kurulu tarafindan yayimlanan esnaf ve sanatkarlar kollarindan birisinde
faaliyette bulunma sartinin TTK 15 hiikmiindeki sanat veya ticaret dallar1 oldugunu bu yoni ile
diizenlemenin gerekgesi ve diger diizenlemeler ile uyumlu oldugu yéniinde bkz. Ulgen ve Digerleri,
Ticari Isletme, N. 296.
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Her iki kanunda da ortak olarak yer alan “ekonomik faaliyeti sermayesinden
fazla bedeni c¢alismasina dayanma sarti” ise doktrinde de hakli olarak; bedeni
caligmanin degerinin tespit edilmesinin zorlugu™, giincel meslek kollarinda bedensel
calisma kadar zihinsel g¢alismalarin aktif oldugu is kollarmin yer almasi™ gibi
nedenlerden Gtiirii elestirildigi lizere tespit edilmesi zor ve objektif bir sart degildir™.
Ancak kanunun biitiinii ve amaci nazara alindiginda buradaki tek ve temel kistasin
kararname ile belirlenecek sinirin altinda gelir elde edilip edilmedigi oldugu, bu sinirin
uistiinde gelir elde edilmemesi halinde artik isletmenin bedeni faaliyete dayandigi
yahut bedeni faaliyetin 6n planda oldugu bir isletme oldugunun kabulii gerekecektir,
Bu nedenle de kararname ile belirtilen sinirin altinda gelir elde edilmesi halinde ayrica
“ekonomik faaliyeti sermayesinden fazla bedeni c¢alismasina dayanma” sarti
aranmayacak, bu husus esnaf-ticari isletme ayriminda yahut esnaf sifatinin varliginin

tespitinde Olciit olarak kabul edilmeyecektir’.

Ticari isletme ile esnaf igletmesi arasindaki ayrimin belirlenmesi yoniinde TTK
11/2 hiikmii geregince yayimlanan bir Cumhurbaskan1 karar1 yahut 700 Sayili

KHK’nin 192. Maddesi 6ncesinde Bakanlar Kurulu Karar1 bulunmadigindan Yiiriirlik

70 Ulgen ve Digerleri, Ticari Isletme, N. 292.

" Bilgili / Demirkap, Ticari Isletme, s. 22.

2 Bozer / Gole, s. 9.

73 Ulgen ve Digerleri, Ticari Isletme, N. 294; Bilgili / Demirkapi, Ticari isletme, s. 22-23.

™ Kirca, Ismail, “Esnaf ve Sanatkar ile Tacir ve Sanayicinin Ayrimma iliskin 2007/12362 Sayil
Bakanlar Kurulu Karari’nin Degerlendirilmesi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 24, Say1 2,
Aralik 2007, s. 298; Kanun i¢i bosluk olarak degerlendirilmesi ve nazara alinmamasi gerektigi yoniinde
bkz. Demirkapi, s. 407; Bilgili / Demirkapi, Ticari Isletme, s. 23.
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Kanunu m. 10 hiikmii geregince ETTK 1463/2°de ki yetkiye dayanilarak ¢ikartilan
2007/12362 sayili Bakanlar Kurulu Karar1™ uygulanmaya devam etmektedir™.

Kararname geregince, bir isletmenin esnaf isletmesi olarak kabul edilebilmesi
icin Koordinasyon Kurulunca belirlenmis olan meslek faaliyetlerinden birinin
yapiliyor olmasi gerekmektedir. Koordinasyon Kurulu tarafindan belirlenmis olan
meslek faaliyetleri digindaki bir faaliyetin yapilmasi durumunda ise isletmenin kazanci
ve islem miktar1 ne olursa olsun esnaf isletmesi olarak kabul edilebilmesi miimkiin

degildir”.

Koordinasyon Kurulu tarafindan belirlenmis olan esnaf ve sanatkar is kolunda
bir faaliyetin yiiriitiilmesi halinde ise, s6z konusu isletmenin esnaf isletmesi olarak
kabul gormesi i¢in, Kararnamede belirtilen kazan¢ miktar1 ve vergi miikellefiyeti

hususlarinda aranan 6Slgiitlerden birinin saglanmasi gerekir.

Bu olgiitlerin belirtilmesi gerekir ise ilk olarak, Vergi Usul Kanunu m. 177’ye
gore basit usulde vergilendirilenler ve gelir vergisinden muaf tutulan kisilerin

kazanglar tacir olarak kabul edilmelerini gerektiremeyecek kadar az olmasindan

5 “5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslari Kanunu’nun 3 iincii maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi ve 63 tincii maddesiile 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu 'nun 12. ve 17. maddelerinin
uygulamasi bakimindan;

a) Esnafve Sanatkar ile Tacir ve Sanayiciyi Belirleme Koordinasyon Kurulunun tespit edecegi
ve Resmi Gazetede yayimlanacak esnaf ve sanatkar meslek kollarina dahil olup, ekonomik faaliyetini
sermayesi ile birlikte bedeni ¢alismasina dayandiran ve kazanci tacir veya sanayici niteligini
kazandwrmayacak miktarda olan, basit usulde vergilendirilenler ve igletme hesabina gore deftere tabi
olanlar ile vergiden muaf bulunanlardan 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 177. maddesinin birinci
fikrasun (1) ve (3) numarali bentlerinde yer alan nakdi limitlerin yarisini, (2) numarali bendinde yazili
nakdi limitin tamamint agsmayanlarin esnaf ve sanatkar sayilmalart ile esnaf ve sanatkar siciline ve
dolayisiyla esnaf ve sanatkarlar odalarina kaydedilmeleri,

Ancak, esnaf ve sanatkar siciline kayitl iken, daha sonrvaki yillarda yillik alis veya satis
tutarlart ya da gayri safi is hasilati, esnaf ve sanatkar sayilma hadlerini asanlarin kendileri istemedikge
ticaret siciline ve dolayisiyla Tiirkive Odalar ve Borsalar Birligi biinyesindeki odalara kayit igin
zorlanmamasi, yillik alis veya satis tutarlart ya da gayri safi is hasilati esnaf ve sanatkar sayilma
hadlerinin alti katimi asanlarin ise kayitlarinin, esnaf ve sanatkar sicili marifetiyle ticaret siciline
aktarilmasi,

(b) 213 sayili Vergi Usul Kanununa istinaden birinci sunif tacir sayilan ve bilango esasina gére
defter tutanlar ile isletme hesabina gére defter tutan ve bu Kararin (a) bendinde belirtilenlerin disinda
kalanlarin tacir ve sanayici sayilmalari ile ticaret siciline ve dolayisiyla Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birliginin biinyesindeki odalara kaydedilmeleri, kararlastirimustir.”

76 Bahtiyar, Ticari Isletme, s. 20; Bozer / Gole, s. 10.
7 Celikboya, Ticari Isletme, s. 44.
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dolay1 baska herhangi bir kosula tabi olmaksizin esnaf olarak kabul edilecek, bu

kisilerin isletmeleri de esnaf isletmesi olacaktir.

Bununla birlikte, basit usulde vergilendirilmeyen ve gelir vergisinden muaf
tutulmayan kisiler tarafindan isletilen isletmeler, Kararnamede VUK hiikiimlerine atif
yapilan sinirlar1 agsmiyor ise bu tarz isletmeler de esnaf isletmesi olarak kabul
gorecektir™. Buna karsilik VUK ’a gore birinci sinif tacir sayilanlar ve bilango esasina
gore defter tutanlar ya da isletme esasina gore defter tutmakla birlikte ngdriilen
sinirlamalari agan isletmeleri igleten kisiler tacir sayilacaktir. Bu nedenle VUK 177 de
belirtilen smirlar gegilmese dahi kendi istegi ile bilango esasina gore defter tutanlar

tacir olacaktir®.

Nitekim s6z konusu Bakanlar Kurulu kararinda ilgili sinirlarin belirlenmesinde
VUK hiikiimlerine atif yapilmigsa da vergi miikellefiyetine iliskin diizenlemeler ile
ticaret hukuku arasinda gerekli uyum bulunmadigindan birtakim problemlere yol
acmaktadir®’. Bunlardan birisi de isletme esasina gore defter tutan kisiye ait birden
fazla isletme bulunmasi yahut ayni1 isletmenin birden fazla kisi tarafindan adi ortaklik
olarak isletilmesi halinde ticari-esnaf isletmesi ayriminda ilgili nakdi sinirlar1 gegip
gecmedigi hususunda yapilacak tespittir. Nitekim vergi mevzuati mikellefin
sahsindan hareket etmektedir. Bu nedenle bir kisinin birden fazla isletmesi olmasi
halinde o kisinin tiim geliri vergi miifredat1 i¢in bir oldugu gibi birden fazla kisinin
ayni isletmeyi adi ortaklik olarak yiiriitmeleri halinde de bu kisilerin vergisel
yikimliiliikleri ayr1 ayr1 degerlendirilecektir. Bizim de katildigimiz goriise gore, bu
noktada ilgili nakdi limitlerin asilip asilmamasinda isletme esasli olarak diistiniilmesi

ve dikkate alinmas1 gerekmektedir®2. Bu sebeple bir kisinin birden fazla isletme isletmesi

8 Akcaal, Isletmenin Devri, s. 47; Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 29; Kirca, 1., 5.297-299.

7 Celikboya, Ticari Isletme, s. 45-46.

8 Akbulak, Yavuz, “Ticari Isletme Rehni”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 90, Say1 2016/3, Mayis-
Haziran 2016, s. 338.

8 Ulgen ve Digerleri, Ticari Isletme, N. 301-305; Ayrica karar ile VUK arasinda gerekli uyumun
saglanamadigi elestirisi ve konuda kararda 171/1 hitkmiiniin 2. Fikrasindaki sinir1 agmayan kisinin esnaf
olarak nitelendirilmesine ragmen VUK’ da ikinci sinif tacir olarak (m.178/1) adlandirildig1 yoniindeki
tespiti dile getiren yazarlar igin bkz. Bozer / Géle, s. 11; Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 30.

8 Ulgen ve Digerleri, Ticari Isletme, N. 301; Celikboya, kararin lafzindan her ne kadar tacirin elde ettigi
gelirin dikkate alinmasi gerektigi gibi anlam c¢ikarilsa da kararin amacinin ticari-esnaf isletmesinin
aciklamak olmasi ve TTK sisteminin ticari igletme iizerine kurulu oldugunun nazara alindiginda ilgili
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halinde her bir isletmenin kendi faaliyeti icerisinde nakdi limitleri gecip gegmedigi ayrica
degerlendirilecektir®. Yine bir isletmenin birden fazla kisi tarafindan adi ortaklik
hiikiimlerince isletilmesi halinde her bir ortagin elde ettigi gelir lizerinden ayr1 ayr1 olarak
degil isletme faaliyeti kapsamindaki toplam gelirin ilgili nakdi limitlerin agip agsmadigina

bakilacaktir®.

Bunlarla birlikte, bir isletmenin kurulmasindan itibaren heniiz bir yilim
tamamlamamis oldugu donemde esnaf isletmesi mi yoksa ticari isletme mi olarak
kabul edilecegi olusan sorunlardan en dnemlisidir®. Doktrinde yeni kurulan ve heniiz
bir yilin1 doldurmamis olan isletmelerin esnaf igletmesi mi yoksa ticari isletme mi
olarak kabul edilecegi hususunda farkli goriisler ortaya atilmistir. Bir goriise gore, bir
isletmenin ticari isletme olup olmadiginin tespit edilebilmesi igin isletmenin
kurulmasindan itibaren bir yillik siirenin ge¢mesi ile birlikte kararnamede belirtilen
gelir seviyesine ulasmasinin beklenmesine gerek bulunmamaktadir. Bu goriisiiniin
temelini TTK m. 11 de “esnaf isletmesi icin ongoriilen sinwr1 asan diizeyde gelir
saglamay: hedef tutan” ciimlesi olusturmaktadir. Eger kurulan isletmenin yer aldig:
faaliyet, bu isletme i¢in belirlenen sermaye, isletmenin malvarlig1 gibi hususlar bir
arada degerlendirildiginde ayni tiir isletmelerin ayni faaliyetleri gerceklestirmesi
neticesinde ticari isletme olarak nitelendirilebilecegi sonucuna varilirsa, yeni
kurulmusg olan isletmenin de buradan yola cikarak ticari isletme olarak kabuli

gerekecektires,

Bagka bir goriis ise, bir isletmenin esnaf isletmesi sinirini1 asip asmadiginin
tespit edilebilmesi i¢in bir yillik siirenin beklenmesi gerektigini, ancak bir yilin
sonunda bunun belirlenebilecegini belirtmistir. Bu goris, ticari isletmenin varligi i¢in
kararname tarafindan sinir1 belirlenmis olan ve yine kararname tarafindan atif yapilan
VUK hiikiimlerindeki sinirlarin asilip asilmadiginin tespit edilmesi gerektigini, bu

smirin tespit edilebilmesi i¢in ise bir yillik stirenin gegmesinin gerektigi belirtilmis, bu

siirlarin ticari igletme igin Ongoriildigiiniin kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir. bkz.
Celikboya, Ticari Isletme s. 46.

8 Demirkapi, s. 432.

8 Aker, s. 68, dn. 190.

8 Akcaal, Isletmenin Devri, s. 41; Aydin, s. 14; Bahtiyar, Ticari Isletme, s. 22; Bozer / Géle, s. 10.

8 Aydin, s. 14-15.
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nedenle de kurulmasindan itibaren bir yillik siire gegmeyen isletmelerin ticari isletme
olarak nitelendirilemeyecegi, yine o isletmeyi isleten gercek kisinin de tacir sifatina

haiz olmasinin miimkiin olmadig ifade edilmistir®.

Deginmek istedigimiz son goriis ise, TTK m. 11/1 de “esnaf isletmesi i¢in
Ongoriilen sinir1 agan diizeyde gelir saglamay:1 hedef tutan faaliyetler” ifadesinin,
isletmesini agan gercek kisinin esnaf sinirini asan diizeyde geliri hedeflemesinin teorik
olarak yeterli oldugunu, buna ragmen isletmenin zarar etme ihtimalinin bulundugunu,
bu nedenle isletme sahibi gercek kisinin iradesine Oncelik taninmasi gerektigi
hususuna dikkat c¢ekmistir. Goriise gore, isletme sahibinin tacir olarak kabul
edilebilmesi icin ilk y1l kararnamede belirtilen geliri saglamasinin zorunlu olmadigi
sOylenebilir. Goriis, ilk yilda isletme sahibinin isletmesini sicile tescil ettirmesi,
isletmenin faaliyet sekli ve organizasyonu gibi hususlarin esnaf isletmesini asan
diizeyde gelirin hedeflendigini gosterebilecegini, daha sonraki yillarda ise fiilen
ulagilan gelirin kararnamede belirtilen seviyeye ulastigini  kanitlayarak esnaf

isletmesini asan diizeyde gelir saglandiginin belirlenebilecegini belirtmistir®.

Ticaret Kanununda ticari isletme belirlenirken, Kararnamede belirlenecek
gelirin elde edilmesinin hedeflenmesinin yeterli goriilmesi, esnaf kavrami
belirlenirken ise Kararnamede gosterilen gelirin fiilen asilmasi gerektiginin
belirtilmesi, yukarida da ifade ettigimiz {izere birtakim sorunlar1 ve doktrinde farkli
gorlisleri ortaya cikarmistir. Eski TST m. 15/2°de ise bu belirsizligi ortadan
kaldirabilecek bir diizenleme yer almaktadir. Madde su sekildedir; “Kararnamenin
meriyete girdigi tarihte heniiz bir yillik olmayan isletmelerin o tarihe kadar elde
ettikleri gayrisafi gelirin miktart esas tutulur. Bir yilin geg¢mesinden once
kararnamede gosterilen miktardan fazla gayrisafi gelir elde edilirse tescil
miikellefiyeti baslar.” Goriilecegi iizere, isletmenin dnce esnaf igletmesi olarak kabul

edilecegi ancak bir y1l dolmadan esnaf isletmesini asan diizeyde gelir elde edilmesi

8 Yildiz, Siikrii, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gére Gergek Kisilerde Tacir Sifatinin
Kazanilmasi, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Ticari isletme Hukuku Alaninda Getirdigi Yenilikler”,
Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sempozyumu, 25-26 Kasim 2011, Istanbul, s. 30-31.

8 Bahtiyar, Ticari Isletme, s. 23.
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halinde isletmenin ticari bir isletme olacagi ve ticaret siciline tescil edilmesinin

gerekecegi belirtilmistir.

I1l. TICARI ISLETMENIN YAPISI VE HUKUKI NiTELiGi

A. Ticari Isletmenin Yapisi

Biitiin isletmelerde goriilecegi gibi ticari isletmede de kisi unsuru ve mal
unsuru bir arada bulunmaktadir®. Bir taraftan tacir olmadan, diger taraftan da
ekonomik faaliyet ve onun gerektirdigi malvarligi olmadan ticari isletmeden
bahsetmek miimkiin degildir®. Ticari isletmenin kisi unsuru, isletmeyi kendi adinda
isleten taciri ifade etmektedir®®. TTK m. 12/1°de ifade edildigi iizere “Bir ticari
isletmeyi, kismen de olsa, kendi adina isleten kisiye tacir denir”. Ticari isletme, tacir
tarafindan, isletmeyi olusturan malvarlig1r unsurlarindan faydalanarak bir mal veya
hizmet iiretmek, satmak veya farkli sekillerde degerlendirerek ekonomik faaliyetlerini

sturdurmektedir®.

Ticari isletmenin malvarhigi, isletmeye siirekli bir sekilde tahsis edilen
unsurlardan olusan biitlindiir®®. S6z konusu malvarligin1 olusturan unsurlarin her biri
farkl1 amag¢ ve niteliklere sahip olmakla birlikte ortak o6zellikleri, ticari isletmeye

stirekli olarak 6zgiilenmeleridir *.

89 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 31.

% Erkalan Coskunsu, Siimeyye, “Biitiiniine Etki Eden Hukuki Islemler Bakimindan Ticari Isletmeye
Ozgiilenen Malvarlig1”, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara 2020, s.10.

%1 Erkalan Coskunsu, s.10.

92 Erkalan Coskunsu, s.10.

% Tekinalp, Unal, “Ticari isletmenin TK m.11(3)’e Gore Devrinde Borglarin Hukuki Yazgis1”, Banka
ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii 60. Y1l Armagani, (Derl. Giirel, Murat ve Digerleri), Ankara
2015, s. 5.

% Tiirkiye Barolar Birligi, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Toplantilar1 I-11-111, Ankara 2008, s. 48-49.
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B. Ticari Isletmenin Hukuki Niteligi

Ticari igletme, kendisini olusturan malvarlig1 unsurlari, sahip oldugu misteri
cevresi, pazari, know-how ve tedarik agi ile maddi ve maddi olmayan farkh

unsurlardan olusan bir yapiya sahiptir.

Ticari isletmenin kendisini isleten gergek kisi tacir veya tiizel kisiden ayr1 bir
hukuki kisiligi bulunmamaktadir®. Bir varligin kisi olarak vasiflandirilabilmesi igin
hukuk diizeninin bu varlig1 kisi olarak kabul etmesi gerekir. Zira, tiizel kisiler sinirh
sayida belirtilme ilkesi ¢ercevesinde diizenlenmistir®. O halde bir seyin tiizel kisi
olabilmesi i¢in, kanunlarda agik bir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Ticari
isletmelerin tiizel kisi olduguna dair herhangi bir maddi hukuk diizenlemesi
bulunmamaktadir. Bu nedenlerle ticari isletmelerin hukuki kisiligi s6z konusu
degildir®”. Ayrica, ticari isletme, kendisini olusturan kisilerden bagimsiz bir
orgiitlenmeye sahip degildir. Hemen belirtelim, orgiitlenmeden kastimiz, hak siijesi

olarak tiizel kisinin iradesini agiklayacak yapidir®.

Bunlarla birlikte ticari isletmeyi hukuken nitelendirebilmek adina, isletmenin
giristigi sozlesme iligkilerinde vasfinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Ticari
isletmenin giristigi sozlesme iliskilerinde hukuki siije tacirdir®. Ticari isletmenin
hukuki kisiligi bulunmadigindan herhangi bir soézlesmeye taraf olamayacak,
dolayistyla sozlesme geregi hak sahibi olamayacak ve bor¢ altina giremeyecektir.
Haklar ve borglar, ticari isletmeyi isleten gergek ve/veya tilizel kisi tacir iizerinde

dogacaktir. Hukuki kaynaklarda ticari isletmenin alacaklarindan ve borglarindan

% Ulgen ve Digerleri, Ticari, s. 179.

% Serozan, Rona, Tiizel Kisiler Ozellikle: Dernekler ve Vakiflar, 2.bs., Istanbul 1994, s. 29 vd..

7 Cengil, M. Fatih, “Ticari Isletmenin Devri”, Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Adana 2016, s. 18.

% Dural, Mustafa / Ogiiz, Tufan, Tiirk Ozel Hukuku Cilt II Kisiler Hukuku, 14. bs., Istanbul 2013, s.
211.

9 Demir, Koray, “Ticari Isletmenin Devrinde Yeni Dénem: Eski ve Yeni Sorunlar”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 17, Say12, 2013, s. 107.
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bahsediliyor olmasi, isletmenin hukuki kisiligi olmasindan kaynaklanmamakta,

muhasebesel olarak bir varlig1 olmasindan ileri gelmektedir'®.

Ticari isletmenin bir biitiin olarak devrini konu edinen sozlesmelerde, ticari
isletmenin sozlesmesel vasfini irdeledigimizde, ticari isletme kendisini olusturan
biitiin unsurlarla beraber bir biitlin olarak s6zlesmeye mevzu edilebildiginden, ticari

isletmeye sozlesme iligkisinde hukuki obje niteligi verilmesi dogru olacaktir .

Bir seyin esya hukuku anlaminda esya olarak nitelendirilebilmesi i¢in; cismani
olmasi, sinirlandirilmis olmasi, fiili ve hukuki hakimiyet kurmaya elverisli olmasi
gerekmektediri®2, Ticari isletme, biinyesinde maddi unsurlar ihtiva etmesine karsin,
bizatihi, cismani sey olarak degerlendirilemez. O halde, ticari isletme esya hukuku
anlaminda bir esya olarak nitelendirilemez!®. Ticari isletme, esya hukuku anlaminda
esya ile birlikte, diger hak konularini (ticari sirlari, deneyimleri, miisteri gevresini vs)

da i¢inde barindirir.

Bir goriise gore ticari isletme, hukuki bir birlik olup bu hukuki birlik bir¢cok
haktan meydana gelen bir malvarligin1 olusturmaktadir'®. Bizce de ticari isletmeyi
olusturan malvarlig1 hukuki bir birlik olarak dile getirilebilir. Ticari isletmenin sahip
oldugu malvarliginin hukuki bir birlik olmasindan kasit, isletmeyi olugturan malvarlig
unsurlarinin tacir tarafindan igletme faaliyeti cergevesinde istenerek bir araya
getirilmesi ve bu gaye ile sinirli olmak {izere biitiinliik teskil ediyor olmasidir. Hukuki
birlik nedeniyle, ticari isletmeye 6zgililenmis olan malvarlig: tacirin genel malvarligi
icerisinde bulunmakta olup tacirin kisisel alacaklilar1 ticari isletmeyi olusturan
malvarligina bagvurabilecegi gibi tacirin diger malvarliklarina basvurarak da alacagini

tahsil edebilecektir®s. Bu yoniiyle ticari isletmenin malvarlig1 tacirin malvarligina

100 Karayalgin, Yasar, Muhasebe Hukuku Kavramlar-ilkeler-Baslica Sorunlar-Yeni Gelismeler, 2. bs.,
Ankara 1988, s. 36.

101 UJlgen ve Digerleri, Ticari, s. 180.

192 Sirmen, Lale, Esya Hukuku, 2. bs., Ankara 2014, s. 6 vd.

103 Hirsch, E. Ernst, Ticaret Hukuku Dersleri Cilt I, istanbul 1939, s. 210; Ticari isletme esya olarak
nitelendirilemeyecegi i¢in, esya tiirleri bakimindan degerlendirilmeye tabi tutulamaz.

104 Hirsch, s. 167.

105 Ulgen ve Digerleri, Ticari, . 180; Sertoglu, Burak, “Ticari Isletme Devri”, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2018, s. 11; Akgél, Izel, “Ticari Isletmenin
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dahil olmakla 6zel malvarlig1 olusturmayan bir bitiinliiktiir'®. Ticari isletmenin

malvarlig: tacirin malvarliginin ayrilmaz bir pargasidir.

IV. TiCARIiISLETMENIN DEVRI

A. Devir Sozlesmesi
1. Sozlesmenin Taraflan

Ticari isletmenin devrinde devrin konusu “ticari isletme” olup, s6z konusu
ticari isletmenin bir kisiligi bulunmadigindan devrin devreden veya devralan taraflari
gercek kisiler de olabilir tiizel kisiler de olabilir'®”. Bu devir islemini gergeklestirecek
olanlarin gergek kisi veya tiizel kisi olmasi herhangi bir farklilik yaratmayacaktir.
Anonim Sirketler, Limited Sirketler gibi ticaret sirketleri, gercek kisiler ve bir ticari
isletmeyi isleten vakiflar veya dernekler ticari isletmenin devri sdzlesmesine taraf
olabileceklerdir®, Bir adi ortaklik kurulmasiyla birlikte ticari isletmenin adi ortaklik
tarafindan isletilmesi durumunda ise devir isleminin ortaklar tarafindan birlikte

yapilmasi1 gerekmektedir'®.

Malik disindaki bir kisi tarafindan da ticari isletmenin isletilmesi miimkiindiir.
Ozellikle ticari isletmenin kiraya verilmis olmas1 halinde bdyle bir sonug ortaya
cikacaktir. Bu durumda, ticari isletmeyi isletmeden dogan tacir sifati ile ticari

isletmenin maliki sifati1 farkl kisiler lizerinde bulunacaktiri'®. Boyle bir halde, tacir

Devri”, Yiiksek Lisans Tezi, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2018, s. 26-
27.

106 Jlgen ve Digerleri, Ticari, s. 181.

07 Bilgili, Fatih / Cengil, M. Fatih, “Ticari Isletmenin Devri ve Bilhassa Ticari Isletmenin Devri
Diizenlemesinden Kaynaklanan Sorunlar”, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 5. Y1l Sempozyumu, 08-10 Kasim
2017, Ankara, s. 47.

108 Celikboya, Ticari Isletme, s. 147.

109 Celikboya, Ticari Isletme, s. 149.

10 Aker, s.290 vd.; Ticari isletmenin kiraya verilmesi halinde kiracinn tacir sifati kazanacagi
konusunda bir tartigma yoksa da kiraya verenin tacir sifatinin devam edip etmeyecegi konusundaki
farkli gértsler vardir. Bu goriisler i¢in Aker, s. 290 vd.
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sifatini  tasiyan ancak ticari isletmenin maliki olmadigi igin tasarruf yetkisi

bulunmayan kisinin, ticari isletmeyi devretmesi miimkiin degildir.

Ancak bu noktada bir hususa dikkat cekmek gerekmektedir. Ticari isletmeyi
isleten ancak ticari isletmeye dahil malvarligi unsurlarinin maliki olmayan kisi,
faaliyetleri sirasinda kendisine ait bazi malvarlig1 unsurlarini ticari isletmeye dahil
etmis olabilir'®t. Ornegin bir ticari isletme kiras ile ticari isletmeyi isletmeye baslayan
gercek kisi tacir, bir ara¢ satin alarak bu araci ticari isletmenin faaliyetlerinde
kullanmaya baglamis olabilir. Bu durumda yapilacak bir ticari isletme devri
sOzlesmesi, ticari isletmeyi isleten kisiye ait malvarlig1 unsurlarin1 kapsamayacaktir.
Eger bu malvarlig1 unsurlarinin da devir kapsaminda olmas isteniyorsa o takdirde
gerek ticari isletmenin maliki gerekse ticari isletmeyi isleten kisi ile birlikte bir

sOzlesme yapilmasi gerekecektir!®2,

Tasarruf yetkisi olmayan bir kimsenin ise ticari isletmeyi devretmesi miimkiin
degildir. Ancak doktrinde tartismali olmakla beraber kanaatimizce ticari isletme devri
sOzlesmesi bir borg¢landirict islem oldugu icin sézlesmenin kurulmasi sirasinda
tasarruf yetkisi aranmayacaktir’’®. Bu nedenle malik disindaki bir kisi de devir borcu
doguran sozlesme yaptig1 takdirde bu sézlesme gecerli olacaktir. Ne var ki, devir
s0zlesmesinin tescili bir tasarruf islemi olacagi i¢in devredenin tescil aninda tasarruf

yetkisi bulunmas1 gerekmektedir'.

Ticari isletmenin devri sdzlesmesinin devralan tarafinda gergek veya tiizel kisi
olarak birden fazla kisi bulunabilir. Bdyle bir durumun olugsmasi halinde ne olacagina
iliskin kanunda bir agiklik yoktur. Ticari isletmenin bu sekilde birden fazla kisi
tarafindan devralinmasi durumunda isletmeye ait mallar iizerinde birlikte miilkiyet

olusur. Birlikte miilkiyet halinde aksi bir durum s6z konusu degil ise payl miilkiyet

111 Celikboya, Kerem, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Ticari Isletmenin Devri”, Yiiksek
Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014, s. 103.

112 Celikboya, Yiiksek Lisans Tezi, s. 103.

113 Ticari isletmenin devri sdzlesmesinin hukuki niteligine iliskin ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Birinci
Bolim IV-A-4 Sozlesmenin Hukuki Niteligi.

114 Oguzman, Kemal / Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1, 11. bs., Istanbul 2013, 5.112.
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hiikiimleri uygulanacaktir’®. Ne var ki, bir ticari isletmeyi devralanlar arasinda bir adi
ortaklik iligkisi bulunmasi ihtimali olduk¢a yiiksektir. TBK m. 638 uyarinca adi
ortaklikta ortaklik i¢in edinilen mallar lizerinde elbirligi yoluyla miilkiyet s6z konusu
olmaktadir. Buna gore devralanlar arasinda adi ortaklik iliskisi bulunmasi ve adi
ortaklik hiikiimleri uyarinca devralanlarin elbirligi seklinde malik olmas1 uygulamada

cogunlukla karsilasilacak durumdur®®.

Ticari isletmenin devri sozlesmesi devreden ve devralan ile yapilabilecegi gibi
s6z konusu soOzlesmenin taraflarin yetkili temsilcileri tarafindan yapilmasi da
mimkiindiir. Ticari isletmenin devri sézlesmesinin devreden ve devralanin yetkili
temsilcileri tarafindan yapilabilmesi i¢in, taraflarin bu islem igin temsilcilere 6zel bir
yetki vermesi gerekmektedir*’. Bunun nedeni ise TBK m. 547/1°de belirtildigi tizere
ticari temsilci, ticari isletmeyi yonetmek ve isletmeye iliskin islemlerde ticaret unvani
altinda igletme sahibini temsil etmek tizere yetkilendirilirts. Bu sebeple ticari isletme
sahibi tarafindan TBK m. 547/1’e gore yetkilendirilmis olan temsilcinin yetkisi ticari

isletmenin devri islemini yapabilmesi icin yeterli degildir°.

Yine TBK’ nin 12. bdliimiinde, ticari temsilci ana baghiginin altinda yer alan
temsil yetkisinin kapsami adli alt basliginda, ticari temsilcinin temsil yetkisinin
kapsami belirlenmistir. S6z konusu kapsamin belirlendigi TBK’ nin 548. maddesinin
birinci fikrasina gore; “Ticari temsilci, iyiniyetli ticiincii kigilere karsi, isletme sahibi
adina kambiyo taahhiidiinde bulunmaya ve onun adina isletmenin amacina giren her
tirlii iglemleri yapmaya yetkili sayiir”. Maddenin ikinci fikrasinda ise ticari
temsilcinin yerine getiremeyecegi islemler belirtilmistir. Buna gore ticari temsilci
acitkca yetkili kilimmamis ise isletmenin mal varliginda bulunan tasinmazlar

devredemeyecek veya baskasina taninacak olan bir hak ile sinirlandiramayacaktir.

115 Celikboya, Ticari Isletme, s. 149.

116 Akcaal, Isletmenin Devri, $.84; Helvaci, Mehmet, Anonim Ortakliklarm Béliinmesi (Yeniden
Yapilandirma Modeli Olarak Béliinme), Istanbul 2004, s. 104.

17 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 180; Bilgili / Cengil, s. 48.

118 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 180.

119 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 180; Ayhan / Ozdamar / Caglar, Ticari Isletme Hukuku, s. 159;
Kayar, s. 70.
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Yukarida da belirttigimiz iizere kanaatimizce, ticari temsilciye agikca yetki
verilmeden belirli islemleri yapamayacagina iliskin TBK m. 548/2 hiikmiine gore,
temsilcinin ticari isletmenin devri islemini yapabilmesi icin ticari isletmenin sahibi
tarafindan 6zel yetki verilmelidir. Bunu destekleyen bir goriis de, ticari isletmenin
sahibi tarafindan temsilci i¢in 6zel yetki verilmedigi miiddetce, temsilcinin ticari
isletmenin sonra ermesine neden olacak ve isletmenin taginmaz malvarlig1 lizerinde
sinirlamalar yaratacak islemleri yapabilmesinin, ayn1 zamanda ticari isletmenin devri

sozlesmesini de gergeklestirmesinin miimkiin olmadigini belirtmistir'?.

2. Sozlesmenin Sekli

Ticari isletmenin devri sozlesmesinin yazili sekilde yapilmasinin gerektigi
TTK’ nin 11’inci maddesinin 3’ iincii fikrasi ve TSY’ nin 133’{incii maddesinde
belirlenmigtir. Her ne kadar bu sekil sartinin, gecerlilik sekli oldugu agikca
belirtilmemis olsa da, TBK m. 12/2 “Kanunda sézlesmeler i¢in ongoriilen sekil, kural
olarak gecerlilik seklidir. Ongoriilen sekle uyulmaksizin kurulan sozlesmeler hiikiim
dogurmaz” diizenlemesi karsisinda, bu seklin gecerlilik sekli oldugu sonucuna

varilirt??,

Bir sozlesmenin gegerliliginin resmi sekle bagli olabilmesi i¢ini bunun

kanunda ifade edilmesi ve bu sdzlesmeye resmiyet verecek makam veya memurun

120 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 186.

121 TBK’ nin 202’ nci maddesi gergevesinde, bir malvarliginin veya isletmenin devri sdzlesmesi, borcun
dis tstlenilmesinde oldugu gibi herhangi bir sekil sartina bagl tutulmamistir. Bkz. Kahraman, Zafer,
Karsilastirmali Hukukta Borcun Dis Ustlenilmesi (Borcun Nakli), Istanbul 2013, s. 216; Tekinay,
Selahattin Sulhi ve Digerleri, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. bs., Istanbul 1993, s. 274; Ticari
isletmenin devri sdzlesmesi kanunda dngdriilen sekilde yapilmaz ise gecersiz olacaktir. Doktrindeki ve
uygulamadaki hakim goriise gore gegersizligin tiirii kesin hiikiimsiizliik olacaktir. Buna gore sekil
sartina aykirt bir sekilde gerceklestirilmis olan ticari igletmenin devri s6zlesmesi bastan itibaren hak
veya bor¢ dogurmayacak, taraflarca verilen seylerin iadesi ise somut duruma gore sebepsiz zenginlesme
ya da istihkak davasi yoluyla istenebilecektir. Fakat belirtmek gerekir ki, devir sozlesmesi gecersiz
olmasima ragmen bilerek ve isteyerek ifa edilen seylerin geri istenilmesi diiriistlik kuralina aykir
olacaktir. Bkz. Akgaal, Mehmet, “Isletmenin Devri”, Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Konya 2013, s. 140-141.
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belirlenmesi gerekir. TTK m. 11/3” de bu hususta diizenleme bulunmadigindan, s6z

konusu seklin resmi yazili sekil olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir'?2,

Kanun koyucu, akdin yazili sekle tabi oldugunu belirtmekten baska, yazili

123 Bu halde nitelikli (mevsuf) yazili

sOzlesmenin i¢erigine dair sart da getirmis olabilir
sekilden bahsedilir. TTK m. 11/3” de ticari isletmenin devri s6zlesmesinin igerigine
iliskin herhangi bir sart getirilmemesine karsin, TSY’ nin 133’iincii maddesinin 2’inci
fikrasinda devir soézlesmesinin hangi hususlar1 ihtiva etmesi gerektigi belirlenmis
oldugundan, artik bu yazili seklin nitelikli (mevsuf) yazili sekil olarak anlasilmasi

gerekirt?4,

Eski ticaret kanunu ve eski bor¢lar kanunu doneminde ticari igletmenin
aktiflerinin devrinde herhangi bir sekil sarti Ongoriilmemistil?®. Burada ticari
isletmenin sozlesmelere bir biitlin olarak konu olmasi kendine 6zgili bir yap1 arz
ederdi'?®, Sadece devir sozlesmesinin yapilmasi ile aktifler devralana gegmemekte,
ticari igletmenin malvarligini olusturan aktiflerin her biri i¢in clizi intikal s6z konusu
olmaktaydi'?’. Farkl bir ifadeyle sézlesmeden dogan edimlerin ifas1 bir biitiin halinde
degil, 6rnek olarak tasinmazlar i¢in tapuda devir ile, taginirlar i¢in zilyetligin devriyle,
markalar i¢in yazili olarak yapilan s6zlesmenin noterde onaylanmasi ve marka siciline

tescil edilmesi seklinde gerceklesmekteydi'?®,

122 Ayhan / Caglar / Ozdamar, Ticari isletme, s. 140.

123 Ayhan / Caglar / Ozdamar, Ticari isletme, s. 141.

124 Ayhan / Caglar / Ozdamar, Ticari Isletme, s. 141; Ayn1 zamanda Ayhan / Caglar / Ozdamar, TTK ’nin
11. maddesinin 3. fikrasindaki ifadeden “adi yazili sekil” anlasilmasia ragmen TSY m. 133/2 hiikmii
ile nitelikli (mevsuf) yazili seklin benimsenmis olmast normlar hiyerarsisi bakimindan elestiriye agik
oldugunu belirtmistir. Bkz. Ayhan / Caglar / Ozdamar, Ticari Isletme, s. 141, dn. 229; Ancak
belirtmeliyiz ki, burada oldugu gibi tezin bazi kisimlarinda tarafimizca, kanun hiikiimlerinde yer
almayan ve Ticaret Sicil Yonetmeligi’nde diizenlenmis olan bazi hususlarin kanun hiikiimlerine aykir
olmamasi, kanunun lafzina ve ruhuna uygun olarak olusturulmasi sebebiyle, kanun hiikiimlerine aykir
olmayan bu yonetmelik hiikiimleri dogrultusunda agiklamalarda bulunulmustur.

125 Erdem, H. Erciiment, “Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Ticari Isletmenin Devri”, Yasar Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 8, Prof. Dr. Aydin Zevklilere Armagan Ozel Sayis1, 2013, s. 996.

126 Erdem, s. 996.

121 Erdem, s. 996.

128 Erdem, s. 996.

28



TTK 11/3 hiikmii ile birlikte esasl bir degisiklik yapilarak, ticari isletmenin
icerdigi malvarhiginin devrine iliskin sekil kurallarina tabi olmaksizin tim aktifler,

yazili sekilde yapilacak olan ticari isletme devri sozlesmesi ile devredilecektir!?®,

Bir goriise gore, bu diizenleme miilkiyetle ilgili olarak bir¢ok sorunun
dogmasina neden olabilir. Goriise gore, 6rnegin, TTK m. 11/3 uyarinca yazili devir
sOzlesmesinin tescili ile birlikte tasinmazin miilkiyetinin devralana gectigi kabul
edilirse, tapuda malik olarak goriinen eski malikin yaptig1 devir islemi sonucunda
devralan iyiniyetli iiclincii kiginin kazanimi TMK m. 1023 uyarinca korunacaktir. Bu
baglamda tasinmazin miilkiyetini kaybeden devralan kisinin hukuki giivenliginin
saglanmasi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak goriis, TSY m. 135/5’in 6ngordigi
diger sicillere es zamanli bildirim hiikmii karsisinda bu olasiligin teorikte kalacagini
ifade etmistir. Bununla birlikte, bu hususta TTK m. 36/3 hiikmiiniin®*° de dikkate
aliabilecegi belirtilmistir. Boylece, ticari isletme devrinin TTSG’ de ilan edilmesi ile
beraber ticiincii kisilerin bu devri ve tasinmazin tapu sicili disinda malik degistirdigini
bilmediklerinin ileri siiriilemeyecegi, liclincli kisinin iyiniyetli kazaniminin ilandan

sonra korunmayacagi belirtilmistir'.

Bagka bir goriise gore ise, kanun koyucunun ticari isletmenin devri islemini
kolaylastirmak amaciyla tescilsiz kazanimi1 6ngdrmesi ve ticari igletmenin devrinde
yer alan aktiflerin devri i¢in genel hiikiimlerde yer alan kurucu islemlerin yapilmasina
gerek olmaksizin devrin gerceklesecegini diizenlemesi sicile giliven ilkesinin

132 Ornegin ticari isletmenin devri s6zlesmesinde

korunmasi prensibi ile ¢elismektedir
yer alan tasinmazin devri resmi sekilde tapuda tescil ile degil, yazili olarak yapilacak
bir ticari isletmenin devri sdzlesmesinin ticaret siciline tescil ve ilan edilmesi ile
gerceklesecektir. Bu sekilde gergeklesecek bir devir tapu siciline tescil olmadan

gercekleseceginden, tapu siciline giivenerek tasinmazi devralan iyiniyetli {iglincii

129 Akay, M. Hasanali, “Ticari Isletme Devrinde Giincel Sorunlar (6102 sayih TTK m. 11/3
kapsaminda)”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Say1 1, Bahar 2014, s.
170-171; Erdem, s. 996.

10 TTK m. 36/3 e gore “iigiincii kisilerin, kendilerine kars1 sonug dogurmaya baslayan sicil kayitlarmi
bilmediklerine iligkin iddias1 dinlenemez”.

131 Erdem, s. 997-998.

182 Aydin, Sema ve Digerleri, “Ticari Isletme Devri ve Devrin Hukuki Sonuglar1”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 17, Say1 1-2, 2013, s. 236.
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kisinin bu kazaniminin korunup korunmayacagi problemi ortaya ¢ikacaktir. Goriise
gore, ligiincii kisilerin iyiniyetinin korunacagi kabul edilirse ticari igletmenin aktifinde
yer alan tasinmazin devri saglanamayacak, boyle bir durumda eger tasinmazin devri
olmadan ticari isletmenin devrinin de miimkiin olmamasi durumunda ticari isletmenin
devri sozlesmesi hiikiimsiiz olacaktir. Ancak tapuda yer alan kayda giivenerek hak
iktisap eden kisinin, ticari isletmenin devri s6zlesmesinin ticaret sicilinde tescil ve ilan
edilip edilmedigini de takip etmesinin beklenmesi durumunda, tapu siciline giiven
ilkesine ticari isletmenin devri i¢in kanun tarafindan bir istisna getirildigi
sOylenebilecektir. Goriis, bu diizenlemenin yeni bir tescilsiz kazanim 6ngordigiini,
ayrica sicile giivenin korunmasi ilkesi ile ¢elisen bu diizenlemenin tapu sicili, trafik,
marka ve patent sicilleri yoniinden uygulamada tereddiitlere ve sakincalara neden

olabilecegi belirtilmistir3,

Kanaatimizce, ticari igletmenin igeriginde yer alan taginmaz, motorlu tasit vs.
gibi resmi sekil kurallarina tabi olan aktif malvarliklart TTK m.11/3 uyarinca ticari
isletme sozlesmesinin yazili olarak yapilmasi ve sicile tescil edilmesiyle devirleri
gerceklesmis olacaktir. Belirtmek gerekir ki kanun, ticari hayatin daha hizli
stirdiiriilebilmesi amaciyla bu hiikmii getirerek istisnai bir durum olusturmustur. Ticari
isletmenin devri sozlesmesiyle devredilen aktif malvarligin1 devir isleminden sonra
tyiniyetli ticlincii kisilerin sicillere giivenerek iktisap edebilmelerini 6nlemek amaciyla
TSY m. 135/5 diizenlemesi getirilmistir. TSY m. 135/5 “Ticari isletmenin devrinde,
devredilen isletmenin malvarligina dahil olan tapu, gemi ve fikri miilkiyet sicilleri ile
benzeri sicillerde kayith bulunan mal ve haklarin devralan adina tescilinin
gecikmeksizin yapilmast amaciyla, miidiirliik tarafindan ticari isletmenin devrinin
tescili ile es zamanly olarak ilgili sicillere derhal bildirilir” seklinde diizenlenmistir.
Boylece, ticari igletmenin devrinin tescil edilmesiyle es zamanli olarak ticari
isletmenin devri so6zlesmesinin igeriginde yer alan malvarligina gore ilgili sicillere es
zamanl1 olarak bildirim yapilacak, bunun neticesinde ii¢ilincii kisilerin iyiniyetli olarak

s06z konusu malvarligin iktisap etmeleri dnlenebilecektir.

133 Aydin ve Digerleri, s. 236-237.
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Bunun disinda bir diger hususta ticari isletmenin rehne konu olmasi
durumudur. 1447 sayili Ticari Isletme Rehni Kanunu doneminde bircok yazar, ticari
isletmenin rehnedilmesini diizenleyen TIRK’in 4. maddesinde sz konusu rehin
s0zlesmesinin noterde diizenleme seklinde yapilacagi belirtilmisken, ticari isletmeyi
bir biitiin halinde konu alan soézlesmelerin TTK m. 11/3 hiikmiinde yazili sekilde
yapilacaginin belirtilmesinin  hiikiimler arasinda c¢eliski olusturdugunu ifade
etmislerdir'®. 21/7/1971 tarihli ve 1447 sayili Ticari Isletme Rehni Kanunu’nu
yiiriiliikten kaldiran 6750 sayili Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu'nun 4.
maddesinin 2, 3 ve 4. fikralari ise “(2) Rehin sozlesmesi elektronik ortamda ya da yazili
olarak diizenlenir. (3) Elektronik ortamda diizenlenen rehin sozlesmesinin Sicile tescil
edilebilmesi i¢in sozlesmenin giivenli elektronik imza ile onaylanmasi sarttir. (4) Yazili
olarak diizenlenen rehin sozlesmesinin Sicile tescil edilebilmesi icin taraflarin
imzalarmmin noterce onaylanmasi veya sozlesmenin Sicil yetkilisinin huzurunda
imzalanmasi sarttir.” seklindedir. Goriilecegi lizere s6z konusu yeni diizenleme de
aradaki celigskiyi giderir nitelikte degildir. TTK m. 11/3’deki diizenlemenin hem
kapsam olarak daha genis hem de sekil olarak daha basit olmasi, bu hiitkme gore
kurulacak ticari isletme rehninin, TITRK ’a tabi olarak kurulacak rehnin yerine tercih

edilmesine neden olabilir®,

3. So6zlesmenin Konusu

Ticari isletmenin devri sozlesmesinin konusunu, bir ticari isletmenin
miilkiyetinin devralana bir biitiin halinde gegirilmesi olusturmaktadir'®. Ticari isletme
devir s6zlesmesinin konusunu yalnizca aktifler ve pasifler kiimesi olarak tanimlamak
yerinde degildir. Ticari isletme devrinin konusu, bir ticari isletmenin islevsel bir

birliktelik olan biitiiniiniin, yani organizasyonun devredilmesidir*¥.

134 Murat, “Ticari Isletme Devrinde Tasarruf islemlerine iliskin Sekil Sorunu”, Marmara Universitesi
Hukuk  Fakiiltesi ~ Hukuk  Arastirmalar1  Dergisi, Cilt 18, Say1 2, 2012,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/798685 (son erisim tarihi: 29.04.2021), s. 49; Akay, s.
171; Aydm ve Digerleri, S. 234.

135 Erdem, s. 1000.

136 Aric, Ticari Isletmenin Aktif ve Pasifi ile Devri, S. 67.

137 Arici, Ticari Isletmenin Aktif ve Pasifi ile Devri, s. 68.
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Ticari igletmenin organizasyon olarak devri igin, isletmeye 6zgiilenen maddi
ve gayri maddi malvarlig1 unsurlariin devredilmesi gerekmektedir. Bu agidan ticari
isletme devri, ticari isletmenin malvarlig1 cephesini teskil eden malvarliginin devrini
gerektirmektedir'®®, Hangi malvarligi unsurlarinin devredilmesinin organizasyonun
devri i¢in gerekli sayilacagi somut olayin sartlarina gore degerlendirilecektir. Bunun

i¢in ticari ihtiyaclar ve teamiiller uyarinca iktisadi bir degerlendirme yapilacaktir'®.

Ticari isletmenin devrinde asli edimin yalnizca isletmeye tahsis edilmis olan
malvarlig1 unsurlar1 ile sinirli oldugundan bahsedilemez. Bu unsurlar disinda ticari
isletmenin miigteri ¢evresinin ve ticari itibarinin da devralana gegirilmesi
gerekmektedir. Hatta buna benzer unsurlarin devredilmesi ticari isletme devir
sozlesmesinin karakterisik edimidir. Diger bir ifade ile anlatmak gerekir ise, ticari
isletmenin devri sadece maddi malvarlig1 veya pasiflerin devredilmesinden ibaret
degildir. Isletmenin devri sdzlesmesinin temelini maddi malvarlig1 olusturmus olsa da

asil amag, bir organizasyon olarak ticari isletmenin devrinin saglanmasidir'®.

Bunlarla birlikte, bir ticari isletme devri yapilabilmesi i¢in Oncelikle bir ticari
isletmenin bulunmasi zorunlulugu vardir*. TTK m. 11/3 hiikmiinde acik¢a ticari
isletmeden bahsedilmis olmasindan dolayi, esnaf isletmeleri dahil diger isletme
tirlerinin Tirk Ticaret Kanunun 11. maddesinin 3. fikras1 kapsaminda devri miimkiin

degildire.

Ticari isletmenin gegici olarak faaliyetlerine ara vermesi veya tasfiye
asamasinda olmasi ise, ticari isletmenin biitiinliigli korundugu siirece ticari isletme
devrinin varligina engel teskil etmez!*. Yine, bir ticari isletme heniiz faaliyete

gecmese bile faaliyete baslamaya hazir durumda ise yine ticari isletme devrine konu

138 Celikboya, Ticari Isletme, s. 110.

139 Aric, Ticari Isletmenin Aktif ve Pasifi ile Devri, s. 68.

140 Celikboya, Ticari Isletme, s. 110; Arici, Ticari Isletmenin Aktif ve Pasifi ile Devri, s. 67.

141 Akgaal, Isletmenin Devri, s. 52.

142 (J1gen ve Digerleri, Ticari Isletme, N. 378.

143 Akgaal, Isletmenin Devri, s. 52. Ancak tasfiye, ticari isletmeyi isleten bir kisi hakkinda verilen bir
iflas kararina dayaniyorsa, ticari isletme devri miiflis tarafindan degil, iflas masasi tarafindan
gerceklestirilebilir. Bkz. Akgaal, Isletmenin Devri, s. 53.
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olabilir*4. Fakat, tescili yapilmamis olan ticari isletmenin devir sdzlesmesine konu
olmasi halinde ise, Tirk Ticaret Kanunun 11. maddesinin 3. fikrasinin
uygulanamayacagi ve isletmeye dahil unsurlarin kismi kiilli halefiyet ile

devredilemeyecegi belirtilmektedir'#.

4. Sozlesmenin Hukuki Niteligi

Bir ticari isletmenin TTK m. 11/3 uyarinca devredilmesi halinde, devir konusu
isletmenin malvarligi unsurlarinin ayr1 ayr1 devredilmesine gerek olmayip bu
malvarlig1 unsurlarinin bir biitiin halinde devri saglanacaktir. Ticari isletme devri
islemi ile birlikte malvarligi unsurlarmmin tamami devralana ge¢mektedir. Bu
diizenleme karsisinda, ticari isletme devri sézlesmesinin malvarligina yaptig etki
bakimindan sézlesmenin niteliginin tespit edilmesi 6dnemli bir sorun olarak ortaya

cikmigtiri4s,

Borglandirici islem ve tasarruf islemi temelinde hukuki islem olmasi nedeniyle
taraflarin irade beyanina uygun olarak hukuki sonuglar meydana gelmektedir'®.
Borclandirici iglem, bir kiginin malvarliginin pasif kismini arttiran ve taraflar arasinda
asli edim yiikiimliiliikleri doguran islemlerdir. Tasarruf islemi ise bir hakki veya
hukuki iliskiyi dogrudan etkileyen, diger tarafa nakleden, degistiren, sinirlayan veya

varligini sona erdiren, islem yapan kisinin malvarliginin aktifini azaltan islemlerdir4.

Tasarruf islemlerinde “belirlilik ilkesi” 6nem tasimaktadir. Bir tasarruf iglemi
yapilacak ise bu tasarruf islemine konu olacak seyin belirlenmesi gerekmektedir*.

S6z konusu belirleme ile birlikte “aleniyet ilkesi” de onem tagimaktadir. Tasinir

144 Celikboya, Ticari Isletme, s. 111-112.

145 Aydin, s. 16.

146 Celikboya, Ticari Isletme, s. 114.

147 Sertoglu, s. 53.

148 Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. bs., Ankara 2017, s. 171-173.
149 Ayhan / Ozdamar / Caglar, Ticari Isletme Hukuku, s. 139.
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mallarin zilyetliginin devrinin teslimle saglanmasi, tasinmaz mallarda ise tapu siciline

tescilin yapilmasi ile aleni bir sekilde tasarruf islemi gergeklestirilmis olacaktir®*.

Fakat, Tiirk Ticaret Kanunun 11. maddesinin 3. fikrasinda belirtildigi iizere,
ticari isletmenin devrinde sézlesmeye konu olan igletmenin malvarlig1 unsurlarinin her
birinin tek tek devredilmesine ihtiya¢ olmaksizin bir biitiin halinde devrin
saglanabilecegi belirtilmis olup aleniyet ilkesi gz oniinde bulundurulmamistir. Bu
nedenle ticari isletmenin devri s6zlesmesinin kanunda belirtilen hiikiim neticesinde
malvarligina yaptig1 etki dikkate alindiginda, doktrinde bu islemin bir tasarruf islemi

mi yoksa bir borglandirici islem mi oldugu hususunda tartismalar ortaya ¢ikmigtir®s.

Doktrindeki bir goriise gore, ticari isletmenin devri s6zlesmesinin yapilmasi
tasarruf islemi niteligindedir®®. Bu goriis uyarinca, ticari isletmenin devri
sOzlesmesinin yapilmasi neticesinde sdzlesme konusu isletme bir biitiin halinde
devralana ge¢mis olacaktir'®. Ayrica bu durumun, ticaret sirketlerinin kurulusunun
tamamlanmasi neticesinde sermaye olarak sirkete getirilecek malvarliginin gegisine

benzerlik gosterdigini belirtilmigtirs.

Bu goriis doktrinde elestiriler ile karsilasmistir. Baska bir goriise gore, ticari
isletme devri s6zlesmesi bir tasarruf islemi olarak kabul edilirse, bu tasarruf isleminin
temelinde yatan bor¢landirict islem bakimindan bir sekil sorunu ortaya ¢ikacaktir®.
Soyle ki, bu durumda TTK m. 11/3’te getirilen sekil sart1 yalnizca tasarruf islemi
bakimindan kabul edilmis olacaktir. Eger ticari isletme devri s6zlesmesi bir tasarruf
islemi olarak kabul edilirse, bu tasarruf islemine temel teskil edecek bir borg¢landirici
islemin sekli konusunda kanunda bir hiikiim yer almamais olacaktir. Bu durumda ise

genel hiikiimler uyarinca borglandirici islemin sekli, ETTK déneminde oldugu gibi

150 Akgdl, s. 96.

11 Akgol, s. 96; Bilgili / Cengil, s. 49.

152 Tekinalp, Yeniden Diisiinmek, s. 12; Tekinalp, TTK m.11/3, s. 6; Akgaal, Isletmenin Devri, s. 90.
153 Akeaal, Isletmenin Devri, s. 90.

1% Tekinalp, TTK m. 11/3, s. 7.

155 Oguzman, Kemal / Oz, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1, 14. bs., Istanbul 2016, s.
113.
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devir kapsamindaki malvarlig1 unsurlaria gore tespit edilecektir’*®. Bu ise TTK’ nin

ticari igletme devrini kolaylagtirma amaci ile bagdasmayacaktir'®.

Bazi yazarlar ise borg¢lar hukukunda belirlenmis olan klasik ayrimi esas alarak
ticari isletmenin devri s6zlesmesinin bir borglandirici islem oldugunu, bu islemin
tasarruf islemi olarak kabul edilemeyecegini belirtmislerdir. Buna gore, ticari
isletmenin devri sodzlesmesinin yapilmasi, ticari isletmenin devrini {istlenen
devredenin aktif malvarliginin dogrudan devralana ge¢isini saglamamakta, yalnizca
her iki tarafa da sozlesme neticesinde ifasini iistlendikleri edimleri yerine getirme
borcu yliklemektedir. Bu sebeple ticari isletmenin devri sozlesmesi kisiyi ticaret
siciline bagvurarak devir islemini gerceklestirme yiikiimliliigii altina sokan bir
bor¢landirict islem olup bu tescil isleminin yapilmasi ise tasarruf islemi niteliginde

olacaktir?ss,

TSY m.133/4, ticari isletme devir sdzlesmesinin bor¢landirict islem niteligini
teyit eder niteliktedir®®. Ticaret Sicil Yonetmeligi m. 133/4‘te, ticari isletme devir
vaadinin tescil edilemeyecegi kabul edilmis ve boylece, ticari isletme devri
sozlesmesinin borglandirict sézlesme oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Soyle ki, ticari
isletme devri vaadi sdzlesmesinin yapilmasinin miimkiin oldugu TSY ile kabul
edilerek, 6n sozlesme/asil sozlesme teorisinden hareket edildiginde, 6n sdzlesmenin
konusunun, her zaman bor¢landirict islem olmasmin zorunlu oldugu gercegi
karsisinda, ticari isletmenin devri sézlesmesinin borglandirict islem oldugu
sOylenebilecektir'®. Kanun koyucunun, kanun ile degil de yonetmelik ile bu hususu
diizenlemis olmast Onemli bir eksikliktir. Kanun koyucunun getirmis oldugu

diizenlemelerin bir biitiin olarak degerlendirilerek amaca uygun olarak yorumlanmasi

156 Oz, TBK m. 29/2° ye gore 6n sdzlesmenin asil sdzlesmenin sekline tabi olmasi sartinin yalnizca
borg¢landirict islemler bakimindan gegerli oldugunu, tasarruf iglemler bakimindan getirilen sekil sartinin
borglandirici islem bakimindan uygulanamayacagini belirtmektedir. Bkz. Oz, s. 113.

157 Celikboya, Ticari Isletme, s. 115.

158 Ayhan / Ozdamar / Caglar, Ticari Isletme Hukuku, s. 139-141; Bilgili / Cengil, s. 50.

159 Celikboya, Ticari Isletme, s. 116.

160 Sertoglu, s. 54.
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neticesinde ticari isletmenin devri sézlesmesinin borg¢landirict islem oldugu kabul

edilmelidirze:,

Ticari isletmenin devri sd6zlesmesinin bir borglandirici islem oldugunun kabulii
durumunda, ticari isletmenin devri sézlesmesinin yazili bir sekilde yapilmasiyla
borglandirict islem gergeklestirilmis olacak, bu borglandirict islem sonrasinda ticari
isletmenin devri s6zlesmesinin ticaret siciline tescil edilmesiyle birlikte de tasarruf
islemi gerceklesmis olacaktir'é?. Dolayisiyla tescil islemi gerceklesmeden malvarligi
unsurlar1 devralana ge¢meyecektir!®. Devir sézlesmesinin yapilmasi, devralana
devredeni ticaret sicilinde tescil talebinde bulunmaya zorlayacak bir alacak hakki tesis
edecektirte,

5. Sozlesmenin Kapsami

a. Aktifler

TTK m. 11/3’de ticari isletmenin devri sozlesmesinin hangi malvarlig
unsurlarini igerdigi, siirli olmamak iizere 6rnekler halinde sayilmigtir. TTK m. 11/3’¢
gore “Aksi ongoriilmemisse, devir sézlesmesinin duran malvarligini, igletme degerini,
kiracilik hakkini, ticaret unvani ile diger fikri miilkiyet haklarini ve siirekli olarak
isletmeye ozgiilenen malvarligi unsurlarini icerdigi kabul olunur” denilmektedir.
Yani, aksi acgikca Ongoriilmedigi miiddetge taraflar arasinda yapilmis olan ticari
isletmenin devri s6zlesmesi kanun maddesinde belirtilmis olan malvarligi unsurlarin

icerecektir. Bununla birlikte, ticari isletmenin subesi de isletmeden bagimsiz olarak

181 Sertoglu, s. 54.

162 Oz, s. 112; Topuz, Murat, “Ticari Isletme Devrinde Tasarruf Islemlerine iliskin Sekil Sorunu”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt 18, Say1 2, 2012,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/798685 (son erisim tarihi: 29.04.2021), s. 63; Tasarruf
yetkisinin varlig1 tescil aninda aranacaktir. Bkz. Oz, s. 112.

163 Topuz, s. 63.

164 Topuz, s. 64.
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kabul edilemeyeceginden, taraflar arasinda aksi kararlastirilmadigr miiddetgce devir

sOzlesmesinin kapsaminda olacaktir®.

Diger taraftan TTK da smirli olmamak iizere sayilmis olan unsurlar arasinda
yer almamasina ragmen, ticari isletmede yapilan iiretimde kullanilan ham madde vs.
gibi donen malvarlig1 unsurlar1 ve ticari igletmeye siirekli olarak 6zgililenmis oldugu
tespit edilebilen diger malvarlig1 unsurlar1 da taraflarca aksi belirtilmedigi siirece ticari
isletmenin devri sozlesmesinin kapsaminda degerlendirilmelidir'®. Yukaridaki
paragrafta da belirtmis oldugumuz tizere TTK m. 11/3’te belirtilmis olan unsurlar
sinirl olarak sayilmamustir. Ticaret Sicil Yonetmeligi’nin 133. maddesinde de ticari
isletmenin devri sozlesmesinin kapsami belirlenirken “Ticari isletmenin sozlesme
disinda birakilan unsurlari” denilerek, s6zlesmeye dahil olan malvarligi unsurlari
yerine, soOzlesmeye dahil edilmeyecek malvarligi unsurlarinin  belirtilmesi
istenmistir®’. Ayrica TTK m. 11/3’te sayilan unsurlar her bir devrideki somut duruma

gore farklilik gosterebilirte,

(1). Duran Malvarhg

Duran malvarligi, TTK’ nin 11. maddesinin 3. fikrasinda belirtilen unsurlardan
ilki olup bu unsur, ETTK’ nin 11. maddesinin 2. fikrasinda belirtilmis olan “tesisat”

ifadesi yerine kullanilmigtir!e.

185 Akgol, s. 66.

166 Al, Dursun, “Ticari Isletme Devrinin Alacagimm Devri ve Borcun Ustlenilmesi Agisindan
Degerlendirilmesi”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 92, Say1 2018/1, Ocak-Subat 2018, s. 281.

167 Akgol, s. 66-67.

168 Cengil, s. 148.

169 Ayhan / Ozdamar / Caglar, Ticari Isletme Hukuku, s. 123; Bahtiyar, Ticari Isletme, s. 27; TTK
m.11/3 gerekgesinde 6102 sayili TTK’ da “tesisat” kavramimin kullanilmamasi; “6762 sayili Kanun
gibi, Tasarmin da devir sozlesmesine dahil saydigi malvarligi unsurlari, bir ticari igletmeyi ‘biitiin’
bakimindan, yani malvarliksal yénden tammlar. Bunlarin basinda duran malvarligi gelir. 6762 sayili
Kanun, duran malvariigini, tartismalara ve tereddiitlere yol agcan tesisat’ sozciigii ile ifade etmigti.”
seklinde agiklanmistir. Bkz. Dogrusdz, A. Bumin / Tungel Téralp, Funda / Onat, Oznur, “Gerekge,
Karsilastirmali Maddeler, Komisyon Raporlari, Onergeler ve Karsilastirmali Tablolari ile Tiirk Ticaret
Kanunu”, Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, Cilt 1, Temmuz 2011,
https://www.tobb.org.tr/Documents/yayinlar/kanun-mevzuat-

yonetmelik/turk tic_kan_kitap_cilt 01.pdf, (son erisim tarihi: 23.07.2020), s. 109.
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Bir ticari isletmenin gerceklestirecegi faaliyetler i¢in devamli olarak o sirkete
ayrilan maddi unsurlara, duran malvarlig1 denir®. Elle tutulan, gbzle goriilen yani
somut varlig1 olan degerler, maddi unsurlar1 ifade etmektedir*”*. Duran malvarliginin
isletmenin faaliyetine siirekli olarak 6zgiilenmis olmasinin zorunlu olmasi sebebiyle,
gecici olarak ticari igletme faaliyetine 6zgililenen malvarliklart ise duran malvarlig

kapsaminda degerlendirilemeyecektir'’.

Ticari isletmeye devamli olarak tahsis edilen tasinirlar, tasinmazlar (TMK m.
704), bunlarin biitiinleyici pargalart (TMK m. 684) ile eklentileri (TMK m. 686) bu
kavram iginde yer alir. Bagka bir ifadeyle, duran malvarlig1, isletmenin faaliyetlerinde
stirekli olarak yararlandigi, mevcudiyetlerini kullanilmalari ile kaybetmeyen, isletme

sahibine ait olan seylerdir'’.

Duran malvarligina 6rnek olarak, ticari isletmenin faaliyetine ayrilan bir
tasinmaz, yine bu faaliyetlerin gerceklestirilebilmesi i¢in alinan tasinirlar,

bilgisayarlar, mobilyalar vs. gosterilebilir'™.

Ticari isletmenin devri sozlesmesiyle birlikte duran malvarligmin her biri
devralana gegecektir. Taraflar bu durumun aksini kararlastirabilirler. Yani taraflar
ticari isletmenin biinyesinde bulunan duran malvarliginin bazilarini veya tiimiinti devir
sozlesmesine dahil etmezler ise, sozlesmeye dahil edilmeyen bu unsurlar devrin

kapsami1 disinda kalacaktir?™.

170 Akgol, s. 67.

171 Bahtiyar, Ticari Isletme, s. 26.

172 Sertoglu, s. 64.

173 Cengil, s. 148.

174 Giirbiiz Usluel, Asli, “Ticari Isletmelerin Devri, Yapisal Degisiklik ve Ticaret Sirketlerine Ayni
Sermaye Getirilmesi Islemlerinde, Ticaret Sicili Miidiiriiniin Bildirim Yiikiimliiliigii ve Hukuki
Sonuglar1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 71, Say1 2, 2013, s. 150-151; Kayar, s.
53; Yargitay 15. HD., T 06.03.1995, E 1995/1063, K 1995/1252 kararinda, “...Dava konusu esyalar
lokantanin demirbaslari ile ilgilidir. Davali 3 iincii kisi bu esyalari dava dist bor¢ludan devraldigin
iddia ederek 27.05.1995 tarihli devir senedi ile gene bu egyalart bor¢ludan aldigina dair faturalar ibraz
etmistir. Bu sekilde yapilan devir ve temlik ticari isletmenin devri niteliginde oldugundan...” (Akgaal,
Isletmenin Devri, s. 106, 15. dn.)

175 Akgol, s. 67.
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(2). Donen Malvarhg

Doénen malvarligi, TTK m. 11/3’te ticari isletmenin malvarligi unsurlari
arasinda agikca belirtilmemis olsa da ayr1 bir unsur olarak agiklanmasi gerekmektedir.
Donen malvarligi, ticari isletmenin faaliyetlerine 6zgililenen, isletme faaliyetlerinin
gerceklesebilmesinin bir pargast olan; hammadde, yart mamul ya da mamul mallardir

ve bunlar ticari isletmenin bir parcasi olarak degerlendirilmelidir?7.

Doktrinde, ticari isletmenin malvarligi belirtilirken duran malvarlig
disindakiler “donen malvarlig1” olarak dile getirilmektedir'’’. Bunlar, kurulmus bir
ticari isletme organizasyonun varlik dayanagi olan ve islerligini saglayan malvarlig

unsurlaridir!®,

Donen malvarligy, ticari isletmenin duran malvarlig: icerisinde yer almayan,
ticari isletmenin {iretimi icin gerekli olabilecek ham maddelerin isletmeye geldigi
haliyle kalmayip islenmesi ile yeni bir iirlin olarak ortaya c¢ikarilmasini saglayan
maddeler olarak ifade edilebilir”®. Ornegin, ¢ikolata imal eden bir ticari isletmede
bulunan ve iiretilecek c¢ikolatalarin hammaddesi olan kakaonun, ticari isletmenin
donen malvarligi kapsaminda yer almasi gerekir. O halde, bu unsurlar da aksi

kararlastirilmadikca, ticari isletmenin devri kapsaminda yer almalidir.

(3). isletme Degeri

ETTK’ da bulunmayan “isletme degeri” ifadesi, TTK m. 11/3’te, aksi
ongoriilmedigi miiddet¢e devir sozlesmesinde yer almasi gereken bir unsur olarak
belirtilmistir. Isletme degeri TTK m. 11/3’iin gerekcesinde “isletmeye bagl miisteri
cevresini de kapsayan ve isletmenin, teker teker malvarligi unsurlarimin degerleri

toplamini asan degeri” olarak agiklanmustir.

176 Aslan, Yilmaz / Senyiiz, Dogan, Isletme Hukuku, 4. bs., Bursa 2012, s. 10.
177 Akeaal, Isletmenin Devri, . 106.

178 Cengil, s. 149.

179 Akgdl, s. 68.

180 Cengil, s. 149; Akgaal, Isletmenin Devri, s. 106.
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Isletme degeri, isletmenin bulundugu yerin merkezi, kurumsal yapsi, etkin bir
organizasyona sahip olmasi, mal veya hizmetin kalitesi, sahip oldugu miisteri ¢cevresi,
sosyal medya hesaplar1 gibi unsurlardan meydana gelmekte olup isletmenin

maddi/somut malvarlig1 degerine ek olarak isletmeye deger katmaktadir®®.

Yukaridaki paragrafta isletme degerini artiran durumlar arasinda bahsetmis
oldugumuz miisteri g¢evresi, isletme degerini artiran en Onemli etmendir. Ancak
doktrinde, ticari isletmenin devrine dahil olan isletme degerinin icerigine miisteri
cevresinin dahil olmadigini belirten goriisler ortaya ¢ikmis olup bu durum devrin
kapsaminda yer alan isletme degerinin miisteri ¢evresini kapsayip kapsamayacagina
iligkin tartigmalara neden olmustur*®?. Ticari isletmelerin faaliyetini siirdiirmiis oldugu
yerde bir siire sonra kemiklesmis bir miisteri ¢evresi olusmaktadir. Isletmenin
bulundugu bolgede belirli bir slire sonra olusacak olan bu miisteri ¢evresi ticari
isletmenin degerini artiracaktir’®, Belirtmek gerekir ki, TTK m. 11/3’lin gerek¢esinde
ticari igletmenin degerinin miisteri ¢evresini de kapsadigi agikca ifade edilmistir. Bir
isletmeden siirekli olarak hizmet alan veya iirlin satin alan kisilerin ise miisteri

cevresini olusturdugu sdylenebilecektir!®.

Ticari igsletmenin, devirden itibaren faaliyetlerine devam edebilmesi i¢in soz
konusu miisteri ¢evresini muhafaza etmesi gerekmektedir'®. Fakat, ticari isletmenin
miisteri ¢evresini, yukarida da belirttigimiz gibi kisiler olusturmakta olup miisteri

cevresini olusturan bu kisiler hukuki olarak isletmeye bagli degildirler. Bu sebeple,

181 Sertoglu, . 65.

182 Miisterilerin sézlesmeye konu olamayacaklari ve hukuki anlamda devrinin sz konusu
olamayacagna iliskin bkz. Atasoy, Abdurrahman, “Ticari Isletmenin Devri ve Devrin Kapsami”,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 1996, s. 65.
183 Bilgili / Demirkapi, Ticari Isletme Hukuku, s. 31; Bahtiyar, Ticari isletme, s. 30; Ayhan / Ozdamar
/ Caglar, Ticari Isletme Hukuku, s. 124; Bozer / Goéle, s. 21.

184 Akcaal, Isletmenin Devri, s. 107, dn. 22.

185 Ticari isletmeler miisterileriyle yasar. Miisteriler temel kavramdir ve diger unsurlar, miisterileri bir
arada tutmak konusundaki fonksiyonlar1 oraninda énem kazanirlar. Ticari isletme devredilirken dogal
olarak miisteri ¢evresi de devredilir; miisterilerin tek bagina veya miisterilerden arinmis olarak ticari
isletmenin devri esyanin dogasina aykiridir, Topuz, s. 39, dn. 87.

40



ticari isletmenin miisteri ¢evresini olusturan kisilerin hukuken ticari igletmenin devri

sOzlesmesiyle birlikte devredilebilmesi miimkiin degildir'®.

Yukarida agiklamis oldugumuz TTK m. 11/3’{in gerek¢esinde her ne kadar
isletme degerinin miisteri ¢evresini kapsadigi belirtilmis olsa da, miisteri ¢evresini
olusturan kisilerin hukuken devrinin miimkiin olmamasi sebebiyle ticari isletmenin
devri s6zlesmesinin kapsamina miisteri ¢cevresinin dahil olup olmayacag tartismasi
dogmustur. Gergekten, bir tasinir malin veya bir tasinmaz malin devredilmesindeki
gibi miisteri ¢evresinin de tek bir hukuki islem ile devredilebilmesi miimkiin
degildir'®’. Ayrica doktrinde, miisterilerin istedikleri ticari isletmeden mal veya hizmet
satin alma 6zgiirliiklerinin bulunmasi sebebiyle miisteri ¢evresinin ticari isletmenin

devri kapsaminda yer almayacagini belirten goriisler ortaya ¢ikmigtir'e.

Ogretide, ticari isletmenin devrinde isletme degerinin kapsami igerisinde
miisteri ¢cevresinin de yer alacagini dile getiren kars1 goriisteki yazarlar da mevcuttur'®,
Bu gortisteki yazarlar, isletme degerinin TTK m. 11/3’iin gerekcesinde de ifade
edildigi gibi miisteri cevresini kapsayan bir iist kavram olmasi nedeniyle, bir bolgede
belirli bir siire boyunca faaliyetlerini siirdiiren ticari isletmenin, bu faaliyetleri
neticesinde bir miisteri ¢evresinin olusacagini, olusan bu miisteri ¢evresinin ticari
isletmenin soyut/maddi olmayan malvarlig1 unsuru igerisinde yer alacagini ve bu
nedenle miisteri ¢evresinin ticari isletmenin devrinde isletme degerinin igerisinde yer

alacagini sOylemistir'®.

Bununla birlikte, ticari isletmenin sabit bir miisteri ¢evresinin bulunmasi o
isletmeye art1 bir deger katacak, isletmenin faaliyetlerinin siirekli bir sekilde devam
etmesini saglayacak ve maddi anlamda da isletmeye faydali olacaktir'®. Ticari

isletmenin, uzun yillar belirli bir alanda ve belirli bir yerde faaliyetini slirdiirmesi

186 Akgl, s. 70.

187 Demir, s. 111; Celikboya, Ticari Isletme, s. 211.

188 Atasoy, s. 65.

189 Aydin ve Digerleri, s. 240; Bahtiyar, Ticari Isletme, s. 29-30; Bozer / Géle, s. 24-25.
190 Aydin ve Digerleri, s. 240.

190 Akgbl, s. 71.
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neticesinde edindigi miisteri ¢evresi, o isletmenin somut olarak géziikmeyen ancak,
ekonomik degere sahip bir unsurudur?®?. Devreden, isletme degerinin korunmasi i¢in
s0zlesmenin imzalanmasindan devrin ifasia kadar, isletmenin deger kaybetmemesi
i¢in igletmenin olagan faaliyetlerini devam ettirmeli ve faaliyetin devami i¢in gerekli
her tiirlii islemi yerine getirmelidir. Aksi halde isletmenin deger kaybetmesine neden
olunacak ve bu durum devredenin isletme degerini koruma borcunu ihlal etmesi

anlamina gelecektir!®,

Isletme degeri, yukarida agiklandig: iizere ticari isletmenin kapsaminda yer
alan gayri maddi unsurlardan meydana gelmektedir*. Ticari isletme kapsaminda
isletme degerinin devredilmesi, devredene yapma veya yapmama borcu yiiklenmesi
ile anlam kazanabilir. Bu dogrultuda, isletme degerinin igerisinde yer alan miisteri
cevresinin soyut bir unsur olmasi sebebiyle ancak yapmama seklinde, rekabet yasagi
ile birlikte degerlendirilmesi halinde anlam kazanacaktir. Nitekim taraflar devir
sOzlesmesinde rekabet yasagi ongérmemis olsalar dahi devredenin devrettigi ticari
isletme ile TMK m. 2’ den viicut bulan zimni rekabet etmeme borcu vardir’®, Ancak
bu halde devre konu isletmenin sahip oldugu isletme degerinin devralan bakimindan
gercek degerini ifade etmesi ve ticari isletmenin sahip oldugu miisteri ¢evresinden
faydalanabilmesi miimkiin olabilecektir. Ayrica taraflar devir sozlesmesi ile
devredene isletme degeri ile ilgili bir takim yapma borglar1 da yiikleyebilirler.
Devreden bu kapsamda sahip oldugu miisteri cevresine ait telefon bilgilerini paylasma,
varsa isletmenin sosyal medya hesaplarin1 devretme yolu ile devralanin bu ¢evreye
kolaylikla ulagsma imkani elde etmesi ve devredene miisterileri devir konusunda
bilgilendirme gibi yapma borglar1 yiiklenebilir. Isletme degeri igerisinde miisteri

cevresinin olmasi, ticari isletmenin miisterilerinin de devredildigi anlamina

192 Aydin ve Digerleri, s. 240.

193 Sertoglu, s. 65.

194 Acemoglu, Kevork, Borglar Kanunun 179. maddesine gére Malvarlig1 veya Ticari Isletmenin Devri,
Istanbul 1971, s. 84.

195 Acemoglu, s. 85; Arict, Ticari Isletmenin Aktif ve Pasifi ile Devri, S. 82; Akgaal, Isletmenin Devri,
s. 158.
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gelmemekte olup, burada kastedilen devralanin ticari isletmenin miisteri ¢evresinden

faydalanabilme imkanina sahip olmasidir*®.

(4). Fikri Miilkiyet Haklar:
i. Ticaret Unvam

TTK m. 39/1e gore “Her tacir, ticari igletmesine iliskin islemleri, ticaret
unvaniyla yapmak ve igletmesiyle ilgili senetlerle diger belgeleri bu unvan altinda
imzalamak zorundadir.” seklinde diizenlenmistir. Bu hiikmiin anlamini agiklamak
gerekir ise, biitiin tacirlerin ticari isletmesini ilgilendiren is ve islemleri yaparken, ticari
hayatta kullanacagi bir ismi olmalidir'¥’. Yani ticaret unvani'®, tacirin ticari hayattaki
ismi olacaktir*®. Bdylece tacir, bu unvan/ad ile ticari hayatta taninir ve diger
tacirlerden ayrilir®. Ticaret unvani tacir olmayan kisiler, 6rnegin esnaflar tarafindan

kullanilamaz, sadece tacirler tarafindan kullanilabilir??,

Ticaret unvaninin taciri tanitmakla birlikte ticari isletmeyi de tanitmasi ve
tacirin isletmesine de etki etmesi sebebiyle kanun koyucu tarafindan ticaret unvaninin
devredilebilecegine iliskin diizenleme yapilmistir. TTK m. 11/3 ve TTK m. 49
hiikiimlerinde aksi kararlastirilmamissa ticari isletmenin devri sézlesmesiyle birlikte

ticaret unvaninin da devrolunacagi diizenlenmistir?®.

TTK m. 11/3 hilkkmiinde agikga belirtildigi tizere taraflarca aksi dngoriilmemis

ise ticaret unvaninin, ticari isletmenin devri s6zlesmesinin kapsaminda yer alacagi

196 Sertoglu, S. 65-66.

197 Cengil, s. 152.

198 Ticari hayatta, ticaret unvam yerine, “firma” kelimesi de kullanilmaktadir. Ancak “firma” kelimesi
uygulamada iki manay1 ihtiva eder. Bir bakimdan, firma kelimesi, basl basma ticari igletmenin
kendisini karsilar. Bir diger manada firma, tacirin ticari islemlerde kullandig1 addir. Ticaret hukukunda
ticaret unvani, bu ikinci manadadir. Bkz. Arslanli, Halil, Kara Ticareti Hukuku Umumi Hiikiimler, 3.
bs., Istanbul 1960, s. 77.

199 Ticari hayatta, ticaret unvani, tacirin gergek adinin yerini alir. Bkz. Bilgisin, Sevket Memedali,
Ticaret Hukuku Prensipleri Cilt I, 2. bs., Istanbul 1948, s. 159.

200 Tjcaret unvan, ticari isletme sahibini, tanitma aracidir. BKz. Arslanli, s. 77.

201 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 271.

202 Poroy, Reha / Yasaman, Hamdi, Ticari Isletme Hukuku, 16. bs., Istanbul 2017, s. 40; Bozer / Béle,
s. 27; Kayar, s. 67.
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belirtilmistir?®. Maddede “aksi 0ngoriilmemisse” ifadesinden de anlasilacagi iizere,
taraflar dilerse ticari isletmenin devri sozlesmesinde belirterek, ticaret unvaninin
devrin kapsami disinda tutulmasimi kararlastirabilirler. Eger taraflar devir
s0zlesmesinde ticaret unvanini kapsam disinda birakmazlar ise, ticaret unvani, ticari
isletmenin devri kapsamina girecek olup ticari igletmenin devri sdzlesmesinin ticaret

siciline tescil edilmesiyle birlikte devralana intikal edecektir2*,

TTK m. 49/1 uyarinca ticaret unvani sadece ticari isletmenin devriyle birlikte
devrolunabilecektir®. Ticaret unvaninin isletmeden bagimsiz bir sekilde devrine izin
verilmemesinin sebebi, ticaret unvaninin, baghi oldugu isletmenin faaliyetleri
neticesinde deger kazanmasi ile ticari isletmeye deger katan ticaret unvaninin,
isletmeden bagimsiz olarak devredilmesinin miisteriler nezdinde eski isletmenin

faaliyette bulundugu izlenimine neden olacak olmasindandir®®,

Bir gortis, TTK m. 49 geregince ticaret unvaninin igletmeden ayri olarak
devredilemeyecegini, ancak TTK m. 11/3’lin s6z konusu diizenlemeye istisna
getirerek ticari igletmenin devri sdzlesmesinin imkan vermesi ya da taraflar arasinda
rekabet yasagi anlagmasinin olmamasi durumunda isletme sahibinin bu unvani yeni
bir isletmede kullanabilecegini, TSY m. 135/4’te ticaret unvaninin devre konu olup
olmadigina gore tescil acisindan getirilen detayli diizenlemenin de goriislerini
destekledigini belirtmistir®’. Baska bir goriis ise, onceki ciimlede ifade edilen goriisiin
yorumuna katilmanin miimkiin olmadigini, TTK m. 11/3’tin TTK m. 49’un istisnas1
olmadigi, TTK m. 49 hiikmiinde ticari isletmenin devrinden ayr1 bir sekilde ticaret
unvanin devrinin mimkiin olmadig1 ancak isletmenin unvandan ayri1 olarak

devredilme imkaninin kabul edildigini, TSY m. 135/4’te ise tescilin nasil

203 Akgol, s. 79; Bozer / Bole, s. 27; Kayar, s. 67.

204 Celikboya, Ticari Isletme, s. 206-207.

205 Akeaal, Isletmenin Devri, s. 114.

206 Yalmankiilah, Zehra, “Ticaret Unvan1 ve Korunmasi”, Yaymlanmanmis Yiiksek Lisans Tezi,
Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Kirikkale 2014, s. 80; Akgol, s. 79.

207 Erdem, s. 1011.
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yapilacaginin  belirtildigi ve maddede ticaret unvaninin devredilmesi ve

devredilmemesi ihtimallerinin ayr1 ayr1 diizenlendigini belirtmigtir?®.

TTK m. 49/2 geregince, ticari isletmeyle birlikte ticaret unvanini da devralan
kisi, devralmis oldugu ticaret unvanini aynen kullanma hakkina sahip olacaktir. Aym
zamanda, ticari isletmesinin devriyle birlikte ticaret unvanini da devreden kimse, bu
devir igleminden sonra yeni bir isletme kurmasi halinde, bu yeni isletmesinde
tasarrufta bulunmus oldugu ve artik miilkiyet hakkina sahip olmadigi ticaret unvanini

kullanamayacaktir?%

. Devrenden ancak devretmis oldugu bu unvana ayirt edici bir ek
eklemek suretiyle kullanabilir?®®, Bununla birlikte birden fazla ticari isletmesi bulunan
tacirin bir ticari isletmesini devretmesi halinde ticaret unvaninin devrinin nasil olacagi
konusuna da deginmek gerekmektedir. Belirtmek gerekir ki bir tacirin birden fazla
ticari isletmesinin bulunmasi durumunda, ilk tescil ettirdigi ticaret unvanindan sonra
tescil ettirmis oldugu ticaret unvanlari i¢in ayirt edici ek alma zorunlulugunun bulunup
bulunmadig1 durumu tartismalidir®’l, Buna gore ekin iigiincii kisilerin aldanmasim
engellemek amaciyla konuldugu, her bir ticari isletme i¢in ayr1 bir ticaret unvani
kullanilmas: gerektigi, bunun da unvanin ek kisminin degistirilerek saglanabilecegi
ifade edilebilir?*2. Bunun disinda aymi ticaret unvaninin tacirin biitiin isletmelerinde
kullanilmasimin herhangi bir aldanmaya neden olmayacagini, sonug¢ olarak ticaret
unvaninin tacirin tanitilmasini sagladigi ve tacirin farkh ticari isletmelerde de olsa
kendi yapmis oldugu is neticesinde ayni unvani kullanmasinin yaniltict olmayacagi da

soylenebilir?t?,

Kanaatimizce, ilk diisiince kabul edildiginde, ticari isletmenin
devrinde devreden tacir her ticari isletmesinin ticaret unvami igin farkli bir ek

belirlemis olacagindan artik ticari isletmenin devrine konu olan isletmenin ticaret

208 Sertoglu, s.70.

209 yalmankiilah, s. 92.

210 Ayhan / Ozdamar / Caglar, Ticari isletme Hukuku, s. 205.

211 {J1gen, Hiiseyin ve Digerleri, Ticari Isletme Hukuku, 6. bs., Istanbul 2019, s. 414-415; Ozbey, Can,
“Ticaret Unvan1”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul 2013, s. 67; TSY m. 44/3° de “Gercek kisi tacirlerin faaliyet konulart birbirinden
farkli olan birden ¢ok ticari isletmesinin bulunmasi halinde, ticaret unvanina her isletme dolayisiyla
aywrt edici ilaveler yapilarak tescil olunur.” seklinde ifade edilmis olmasina ragmen, kanun koyucunun
boyle bir yiikiimliligl agik¢a dngoérmedigi, s6z konusu diizenlemenin kurallar siralamasi i¢inde bir
yonetmelik hitkmii olmasi nedeniyle, esas alinamayacagna iliskin gériis icin bkz. Ulgen ve Digerleri,
Ticari Isletme Hukuku, s. 415.

212 Ulgen ve Digerleri, Ticari Isletme Hukuku, s. 415; Ozbey, s. 67;

213 {J1gen ve Digerleri, Ticari Isletme Hukuku, s. 415; Ozbey, s. 67.
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unvanini kullanamayacaktir. Devre konu ticari isletmenin ticaret unvanini devralan
aynen kullanabilecektir. Tkinci goriis kabul edildiginde ise, hem devreden tacirin diger
isletmelerinin unvan1 hem de devralan kisinin ticaret unvani ayni olacagindan TTK m.
452 hiikmiine aykir1 durum olusacaktir. Bu durumun olusmasini engellemek igin
ticari isletmesini devreden tacirin diger ticari isletmelerinde belirlemis oldugu unvana
ayirt edici ek getirmesi gerekecektir. Bunun nedeni ise TTK m. 49/2 geregince, ticari
isletmeyle birlikte ticaret unvanim1i da devralan kisinin, devralmis oldugu ticaret

unvanini aynen kullanma hakkina sahip olmasidir.

ii.  Diger Fikri Miilkiyet Haklar1

Kanunun koyucu TTK m. 11/3’te ticaret unvani disinda diger fikri miilkiyet
haklarimi tek tek saymak yerine “diger fikri miilkiyet haklar” seklinde hepsini
kapsama alacak genel bir ifade kullanmistir. Diger fikri miilkiyet haklar1 i¢in, ne TTK
m. 11/3 ne de diger kanun maddelerinde ticari isletmeden ayr1 olarak
devredilemeyecegine iliskin bir diizenleme getirilmemistir?®. Bu sebeple ticaret
unvanindan farkli olarak, ticari isletmeye ait olan diger fikri miilkiyet haklari ticari
isletmeden ayr1 olarak devredilebilecektir. Bununla birlikte, aksi ongodriilmedigi
miiddetce ticari isletmenin devri igerisinde yer alan diger fikri miilkiyet haklari,
taraflarca ticari isletmenin devri kapsamindan ¢ikarilmak isteniyor ise bunun agikga

sozlesmede belirtilmesi gerekmektedir?'®,

Sinai Miilkiyet Kanunu’nun hukuki islemler baslikli 148. maddesinde sinai
miilkiyet haklarinin hukuki islemlere konu olmasi halinde uygulanacak esaslar
belirlenmistir. Madde ile getirilen diizenlemede sinai miilkiyet haklarinin devrinin
miimkiin oldugu, bu devir sézlesmesinin ise yazili olarak yapilmasi ve noter tarafindan

onaylanmasina iligkin sekil sarti getirilmistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise s6z

214 TTK m. 45°e gdre “Bir ticaret unvamna Tiirkiye 'nin herhangi bir sicil dairesinde daha énce tescil
edilmis bulunan diger bir unvandan aywt edilmesi icin gerekli oldugu takdirde, ek yapilir.”

215 Akgél, s. 83.

216 Kayar, s. 67; Akgdl, s. 83.
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konusu sinai miilkiyet haklarinin isletmeden ayr1 olarak da devredilebilecegi kabul

edilmistir?’.

Smai Miilkiyet Kanunu’nun 148. maddesi ile getirilen diizenlemenin ticari
isletmenin devrinde nasil uygulanacagina deginmek gerekir ise, TTK m. 11/3 ile
getirilen 6zel diizenleme geregi, ticari isletme devri sdzlesmesiyle birlikte isletmeye
ait olan diger fikri miilkiyet haklarinin (marka, patent, cografi isaret, tasarim, faydali
model) da taraflarca aksi kararlastirilmadigi miiddet¢ce devrolunacagi belirtilmistir.
S6z konusu haklarin ticari isletme ile birlikte devri i¢in yazili sekil sart1 yeterlidir.
Ancak bu sinai miilkiyet haklarinin ticari isletmeden ayr1 olarak devredilmesi halinde
yazili sekil sartinin yaninda noter onaymnin da bulunmasi gerekmektedir (Sinai

Miilkiyet Kanunu m. 148/4)8,

(5). Kiracihik Hakki

Kiracilik hakki, ticari isletmenin kendi miilkiyetinde olmayan baska bir
tasinmazda faaliyetlerini slirdiirmesi durumunda, o tasinmazi kiralayan ve kiraci
konumunda olan ticari isletmenin sahibi tacirin hakkini ifade etmektedir?®. S6z konusu
kiracilik hakki, ticari isletmenin kendi tasinmazinda degil de baska bir tasinmazda
kirac1 sifatiyla faaliyetlerini siirdlirmesiyle birlikte isletmenin devre konu olmasi
durumunda s6z konusu olacaktir??, Ticari isletmeyi isleten tacir, faaliyette bulundugu
taginmazin sahibi ise bu durumda kiracilik sifati bulunmayacagindan ticari igletmenin
kiracilik hakkindan bahsetmekte yersiz olacaktir?. Bdyle bir durumda, ticari
isletmenin devredilmesi halinde taraflarca aksi kararlastirilmaz ise, isletmenin faaliyet

gosterdigi tasinmaz da ticari isletmenin devri s6zlesmesi ile devralana gegecektir.

217 Sertoglu, s. 71.

218 Sertoglu, s. 71-72.

219 Bilgili / Demirkapi, Ticari Isletme Hukuku, s. 30; Bozer / Géle, s. 21.
220 Bahtiyar, Ticari Isletme, s. 28; Aydin ve Digerleri, s. 240.

221 Akcaal, Isletmenin Devri, 108.
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Kiracilik hakki bakimindan en biiyiik sorun teskil eden hal, bir ticari isletmenin
faaliyetlerini kiralanmig bir taginmazda yliriitmesi durumunda ticari isletmenin

devrinde bu kiracilik hakkinin devrin kapsaminda olup olmadigidir??.

TTK m. 11/3° iin “Aksi ongoriilmemisse devir sozlesmesinin... kiracilik
hakkini... igerdigi kabul olunur.” anlatimindan hareket edildiginde kiracilik hakki,
kiraya verenin yazili rizasina ihtiya¢ duyulmadan ticari isletmenin devriyle birlikte
kendiliginden devralana gececektir??. isletmenin malvarligina dahil oldugu belirtilen
kiracilik hakkinin TTK m. 11/3’te belirtilmesinin nedeni, sz konusu ticari isletmenin
belirli bir yerde faaliyetlerini slirdiirmesi neticesinde igletmenin miisterilerinin o yere
aligsmasi, bu durumun isletmenin faaliyetini yiiriittiigii yerin degerini artirtyor olmast
ve tlim bunlar neticesinde kiracilik hakkiyla birlikte ticari isletmenin de daha yiiksek
bir deger tasimasina neden olmasidir?*. TBK m. 323 ise is yeri kiralarinda, devreden
kiracinin hakli bir sebebinin bulunmasi halinde dahi kiraya verenin yazili rizasinin
alinmas1 gerektigi seklinde diizenlenmistir?®. Belirtmek gerekir ki, 6217 sayili
Kanun’un gegici 2. maddesiyle?®, TBK m. 323’{in uygulanmasi, kiracinin TTK’ da
tacir olarak sayilan kisilerden olmasi halinde 01.07.2020 tarihine kadar ertelenmistir.
Kanun maddesinde, 01.07.2020 tarihine kadar TBK m. 323’{in yerine kira sozlesmesi

hiikiimlerinin, sozlesmede hiikiim yer almamasi halinde EBK hiikiimlerinin

222 Cakiroglu, Bugra Kaan, Kira Sézlesmesinin Kiraci Tarafindan Devri (TBK m. 323), Istanbul 2020,
s. 110-114; Bahtiyar, Ticari Isletme, s. 28.

223 Aydin ve Digerleri, s. 240; Ticari isletmenin devrinin bir kismi kiilli halefiyet doguran bir islem
oldugu kabul edildiginde, ticari isletmenin devrinin kira iliskisini de kapsayacagi yoniindeki goriisler
icin bkz. Cakiroglu, s. 111, dn. 344.

224 Tiirkmen, Ahmet, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun Kira Sézlesmesine iliskin Yiiriirliigii
Ertelenen Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 1, 2015, s. 343; Akgol, s. 72;
Cengil, s. 151.

225 Akgél, s. 72-73; 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu m. 323 su sekildedir;

“Kiraci, kiraya verenin yazili rizasim almadik¢a, kira iliskisini baskasina devredemez. Kiraya veren,
isyeri kiralarinda hakli sebep olmadik¢a bu rizayr vermekten kaginamaz.

Kiraya verenin yazili rizasiyla kira iliskisi kendisine devredilen kisi, kira sozlesmesinde kiracinin yerine
gecer ve devreden kiraci, kiraya verene karsi bor¢larindan kurtulur.

Isyeri kiralarinda devreden kiraci, kira sézlesmesinin bitimine kadar ve en fazla iki yil siireyle
devralanla birlikte miiteselsilen sorumlu olur.”

226 6217 say1li Kanun GECICI MADDE 2;

“Kiracimin Tiirk Ticaret Kanununda tacir olarak sayilan kisiler ile ozel hukuk ve kamu hukuku tiizel
kisileri oldugu isyeri kiralarinda, 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayul Tiirk Bor¢lar Kanununun 323, 325,
331, 340, 342, 343, 344, 346 ve 354 iincii maddeleri 1/7/2012 tarihinden itibaren 8 yil siireyle
uygulanmaz. Bu halde, kira sézlesmelerinde bu maddelerde belirtilmis olan konulara iligkin olarak
sozlesme serbestisi geregi kira sozlesmesi hiikiimleri tatbik olunur. Kira sozlesmelerinde hiikiim
olmayan hallerde miilga Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanir.”

48



uygulanacagi belirtilmistir. Bunun neticesinde 01.07.2020 tarihine kadar uygulamanin
nasil olacagma iliskin agiklama yapmakta fayda vardir. EBK ‘da kiracilik iligkisini
diizenleyen 259. madde incelendiginde, kiracilik hakkinin digiincii bir kisiye
devredilebilecegi agik¢a kaleme alindigindan TTK m. 11/3 ile aralarinda bir
uyumsuzluk s6z konusu olmayacaktir??’. Kafalarda soru isareti birakabilecek husus,
gecici 2. maddede kira sdzlesmesi hiikiimlerinin dncelikli olarak uygulanacak olmasi
ve eger kira sozlesmesinde kiracilik hakkinin devrinin yasaklandigina iligskin bir
maddenin yer almasi halinde nasil bir yol izlenecegi durumudur??®. Boyle bir durumda,
ticari isletmenin devrine iliskin TTK m. 11/3 de yer alan “aksi 6ngdriilmemisse”
ifadesine dayanarak, kira sozlesmesinde belirlenen devir yasaginin bu madde
kapsaminda getirilmis olacagi akillara gelebilir. Ancak burada belirtilen ‘“aksi
ongoriilmemigse” ifadesi devrin taraflarinin ticari isletmenin aktiflerinin bazilarini
devrin kapsami disinda birakilabilecegine iligkindir. Kira s6zlesmesine s6z konusu bir

devir yasaginin getirilmesi kira sdzlesmesinin taraflarini baglayacaktir??.

01.07.2020 tarihinden sonraki uygulamanin nasil olacagina iliskin olarak, ticari
isletmenin devrinde kiracilik hakkinin kapsam dahilinde bulunup bulunmadig: ve
devir halinde kiraya verenin rizasinin gerekip gerekmedigi hususlarinin TTK ve TBK”
da birbirlerine uyumlu sekilde diizenlenmemis olmasi nedeniyle doktrindeki

tartismalar giiniimiize kadar stiregelmistir®.

Ogretideki bir goriis, TTK m. 11/3’iin TBK m. 323’e gore 6zel hiikiim
niteliginde olmasi sebebiyle TTK m. 11/3’ iin uygulanmasi gerektigini, yani ticari
isletmenin devri s6zlesmesinde aksine hiikiim bulunmadig takdirde kiracilik hakkinin
da devir sozlesmesiyle birlikte kiraya verenin yazili rizasina ihtiya¢ duyulmadan

devralana gegecegini belirtmistir. Bununla birlikte goriise gore, ticari isletmenin

221 Yasan, Mustafa, “Ticari Isletme Devir Sozlesmesinin Kapsamina Kiracilik Hakkinin Dahil Olmasi
Sorunu (6102 sayili TTK ve 6098 sayili TBK Cercevesinde Bir inceleme)”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, Cilt 29, Say1 3, Eyliil 2013, s. 176.

228 Yasan, s. 176-177.

229 Yasan, s. 177.

230 nal, H. Tamer, Ticari Isletme Hukuku, 2. bs., Ankara 2015, s. 236; Kahveci, Nalan, “6098 Sayil
TBK’ nun 323. Maddesi Cergevesinde Kira iliskisinin Devri Durumunda Kira Sdzlesmesinden Dogan
Borglardan Sorumluluk”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 19, Prof. Dr. Seref
Ertas’a Armagan Ozel Say1, 2017, s. 705.
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devredilmesi durumunda isletmeyi devralan kiraci tarafindan kaynaklanan bir sebeple
kira iliskisinin kiraya veren icin ¢ekilmez bir hale gelmesi durumunda kiraya veren

kira akdini feshedebilecektirz:.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 08.03.2017 Tarih, 2016/2081 Esas, 2017/1355

3

Karar sayili ilami ile yukaridaki goriisleri destekler sekilde; “...Taraflar arasinda
diizenlenen 22.03.2012 tarihli s6zlesmenin, sozlesmede aksi kararlastirimadig icin,
akdedildigi tarih itibariyle yiiriirliikte bulunan 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 179.
maddesi ¢ercevesinde, ticari isletmeye dahil tiim unsurlarin, bu arada, isletmeye ddhil
tasinir nitelikteki demirbaslar ile miisteri cevresi ve hatta kivacilik hakkinin da devrini
iceren nitelikte bir isletme devir sozlesmesi niteliginde bulundugu anlasiimaktadir...”

seklindeki karariyla ticari isletmenin devredilmesi halinde kiracilik hakkinin da

kapsam dahilinde olacag: belirtilmistir?®2.

Doktrindeki bazi yazarlar ise, ticari isletmenin devri halinde kiracilik hakkinin
da kapsam dahilinde olabilmesi i¢in kiraya verenin yazili rizasinin alinmasi gerektigini
savunmaktadirlar®. Bu goriislerinin dayanagi ise TTK m. 11/3’iin gerekcesindeki
“...ticari igletmenin devrinde kiracilik hakkinin (kira sézlesmesinin) de devrini ve mal
sahibinin buna bazi sartlarla onay vermesi zorunlulugunu ifade eder” agiklamasi olup
buna gore, ticari igletmenin devrinde kiracilik hakkinin da devrin kapsaminda

olabilmesi i¢in kiraya verenin rizasinin olmasi gerektigini belirtmektedirler?.

Baska bir yazar ise, ticari isletmenin devrinde kiracilik hakkinin devredilmesi
icin TBK m. 323’e gore kiraya verenin yazili rizasinin alinmas1 gerektigini, ancak

kiraya verenin bir takim hakli olmayan gerekcelerle hem taciri hem de ticari isletmeyi

231 Kahveci, s. 705-706; Kahraman, Zafer, “Ticari Isletmenin Devrinde Aktif ve Pasiflerin Intikali”,
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Say1 145, Eyliil 2016, s. 626, dn. 203.

232 Sertoglu, s. 67-68.

23 Topuz, Seckin / Canbolat, Ferhat, “Kira Iliskisinin Devri - (Yeni) Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Ilgili
323 iincii Maddesinin Degerlendirilmesi-“, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 95, Temmuz-Agustos
2011, s. 127-128; Bilgili / Demirkap, Ticari Isletme Hukuku, s. 30.

234 Karahan, Sami, Ticari Isletme Hukuku, 27. bs., Konya 2015, s. 32; Ancak Yasan’a gore, TTK m.
11/3’tin gerek¢esinden hareket ederek maddenin yorumlanmasi yanhstir. Clinkii Adalet Komisyonu
tarafindan metnin son halinin degistirilmesiyle birlikte, hilkkmiin son hali ve gerekgesi arasinda bazi
uyumsuzluklar ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle yalnizca gerek¢eden hareketle neticeye ulagsmaya ¢alismak
kanunun amacina aykir1 bir sonucun dogmasina sebebiyet verebilecektir. Bkz. Yasan, s. 177.
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devralmak isteyen kisiyi zor durumda birakabilecegi, bu nedenle boyle bir durumda
¢ozlim olarak hem kiracinin hem de ticari igletmeyi devralmak isteyen kisinin tespit

ve eda davasi agabilecegi goriistindedir?®.

Kanaatimizce ticari igletmenin devrinde kiracilik hakkinin devralana gegmesi
icin kiraya verenin rizasina ihtiya¢ olmadigin1 savunan goriis yerindedir. Ciinkii
oncelikli olarak TTK m. 11/3, TBK m. 323’e gore 6zel hiikiim niteligindedir. Ayrica
kiraya verenin rizasina ihtiya¢ duyulmasi ticari hayatin yavaslamasina ve ticari
isletmenin devrinden beklenen amaca uygun diismeyecektir. Bizim goriisiimiiz ticari
isletmenin devri sdzlesmesinin kurulmasi halinde kiracilik hakkinin da devralana
gececegidir. Ancak bu devir, ticari isletmenin faaliyetini siirdiirdiigii taginmazin kiraya
vereni i¢in ¢ekilmez birtakim durumlar olusturuyor ise, kiraya veren séz konusu kira

sozlesmesini feshedebilmeli ve devralanin kiracilik hakkini sonlandirabilmelidir.

(6). Sube

Ticari isletme kapsaminda devam eden faaliyetlerin artmasi ve yayilmasi
neticesinde tacirin biitiin iglerini sadece merkezden yonetme ve yiiriitmesi zor olabilir.
Bu nedenle tacir, faaliyetlerini sadece merkezden yonetmeyip, acacagi subelerle is

yiikiinli azaltmak ve o isleri mahallinde yiiriitmek ihtiyaci duyabilir?s.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda sube ile alakali bir¢ok kanun maddesi yer
almasma karsin herhangi bir tanim yer almamaktadir. Ancak, Ticaret Sicil
Yonetmeliginde sube kavramini agiklayan veya en azindan subenin unsurlarinin

saptanmasina yardimci olabilecek bir hiikiim bulunmaktadir®’.

TSY’ nin 118. maddesinin 1. fikrasina gére sube; “Bir ticari isletmeye bagh
olup ister merkezinin bulundugu sicil ¢evresi igerisinde isterse baska bir sicil ¢cevresi

icinde olsun, bagimsiz sermayesi veya muhasebesi bulunup bulunmadigina

285 Topeuoglu, Metin, “Yeni TTK’nin ve Yeni TBK’nin Ticari Isletmenin ve Kiracilik Hakkimin
Devrine liskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 8, Say1 81, 2013, s. 22-23.
236 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 35.

237 Bozer / Béle, s. 15; Bahtiyar, Ticari Isletme, s. 31-32.
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bakilmaksizin kendi basina sinai veya ticari faaliyetin yiiriitiildiigii yerler ve satig

magazalar: subedir.” seklinde tanimlanmistir.

Doktrinde ise sube kavrami; “Ticari isletmenin adina ve hesabina islemlerde
bulunan, i¢ iliskilerinde merkeze bagh dis iliskilerinde ise bagimsiz hareket edebilen,
bagli olugu merkezin ticaret unvam altinda, aymi faaliyet ¢ergevesinde ve ayni
tacirlere yonelik islem yapan, bunlarla birlikte soz konusu ticari isletmeden ayrt bir

hukuki kigiligi bulunmayan orgiitlenme bi¢imidir.” seklinde tanimlanmaktadir?.

Bagimsiz bir ticari igsletme olmayan subeler, merkez ticari isletmeye bagh
olarak faaliyetlerini siirdiiriirler ve bu nedenle merkezin tabi oldugu birtakim
yiiklimliiliiklere onlar da tabidirler®®. Bu sebeple subeler merkezin ticaret unvanini

kullanmali?%, ticaret siciline tescil edilmeli ve odalara kaydi yaptirilmalidir?*.

Yukarida sube ile ilgili verilmis olan bilgiler neticesinde subeler, ticari
isletmeyi konu alan sozlesmelerin kapsaminda yer almaktadir. Subeler, ticari
isletmenin malvarlig1 kapsaminda olacagindan, ticari isletmeyi tiimiiyle konu edinen
sozlesmelerin kapsamina girecek olup, 6zellikle ticari isletmenin devri sézlesmesinde
aksine bir hiikiim bulunmadigr miiddetge isletmenin devri sdzlesmesiyle birlikte

devralana gegecektir?2,

b. Pasifler

Tirk Hukukuna gore ticari isletmenin bir kisiligi bulunmadigindan, ticari
isletmenin faaliyetleri neticesinde ortaya ¢ikan borglar ticari isletmenin degil, onu

isleten tacirindir®®. Tacirin, ticari isletmesi dolayisiyla giristigi sozlesmeler

238 Bozkurt, Tamer, Ticari Isletme Hukuku: Ticaret Hukuku Cilt I, 7. bs., Istanbul 2012, s. 14; Bozer /
Gble, s. 16; Bilgili / Demirkap, Ticari Isletme Hukuku, s. 32.

239 Karahan, Ticari Isletme, s. 26.

240 K ayihan, Saban / Yasan, Mustafa, Ticari isletme Hukuku, 3. bs., Ankara 2015, s. 51; Kayar, s. 62.
241 Aslan, Yilmaz, Ticaret Hukuku Dersleri, 11. bs, Bursa 2017, s. 14; Berzek, Nur, Ticaret Hukukunun
Genel Tlkeleri, 11. bs., Istanbul 2016, s. 12.

242 Sener, Orug Hami, Ticari Isletme Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2016, s. 16; Akgél, s. 86-87.2

243 Ayhan / Caglar / Ozdamar, Ticari Isletme, s. 133.
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neticesinde olusan borglari ticari igletmenin pasiflerini olusturmaktadir®*. Burada
ticari igletmenin pasifini olusturan borglar ticari isletmeyi isleten tacirin tiim borglari
degil isletmesiyle baglantili olan borg¢laridir®®. Ticari isletmeyle baglantili borglarin
tespit edilmesinde ticari is*® ve ticari is karinesinden?”’ yola c¢ikilabilir®. Ancak
belirtmek gerekir ki, tacir agisindan ticari ig olarak kabul edilecek her isin ticari
isletmesinden kaynaklandigini ve ticari isletmesinin pasiflerinde yer alacagini
soylemek miimkiin olmayacaktir. Ornegin, tacirin ticari isletmesi ile ilgili olmayan bir
sozlesme akdettigi ve bu durumu kars1 tarafa da agikg¢a bildirdigi sozlesmeler karsi
taraf i¢in ticari nitelikte olabilir. Bunun neticesinde s6z konusu s6zlesme TTK m. 19/2
uyarinca, anilan tacir agisindan ticari is niteliginde olacaktir. Ancak s6z konusu
sOzlesme, belirtilen tacirin ticari isletmesi ile ilgili olmadigindan bu tiir bir ticari borg,
tacirin ticari isletmesi kapsaminda yer alan bor¢ olarak kabul edilemeyecek ve

pasiflerine dahil olmayacaktir?®.

Tiizel kisilerin ise adi bor¢ alani bulunmamakta olup yapmis oldugu biitiin
islemler pasiflerine dahildir. Netice itibariyle, ticari isletmenin devri sézlesmesiyle
birlikte isletmeyi devralan, isletmeyle baglantili bor¢lardan sorumlu olacak olup
devredenin adi  bor¢larindan  sorumlu  olmayacaktir®.  Aksi taraflarca
kararlastirilmadig1 miiddetce ticari isletmeye ait devredilebilir nitelikteki biitiin bor¢lar

ticari isletmenin devri kapsimda yer alacaktir®!,

24 Sertoglu, s. 76.

245 Ayhan / Caglar / Ozdamar, Ticari Isletme, s. 133.

246 TTK m. 3’de ticari is “Bu Kanunda diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin
islem ve fiiller ticari islerdendir.” seklinde agiklanmistir.

247 Ticari is karinesi ise TTK’ nin 19. maddesinin birinci ve ikinci fikralarmda “(1) Bir tacirin
borglarmmin ticari olmasi asidir. Ancak, gercek kisi olan bir tacir, islemi yaptigi anda bunun ticari
isletmesiyle ilgili olmadigini diger tarafa acik¢a bildirdigi veya isin ticari sayimasina durum elverigli
olmadig takdirde borg¢ adi sayulr. (2) Taraflardan yalniz biri igin ticari is niteliginde olan sozlesmeler,
Kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a, digeri icin de ticari ig sayilir.” olarak ifade edilmistir.

248 Aric, Ticari Isletmenin Aktif ve Pasifi ile Devri, s. 39.

249 Arici, Mehmet Fatih, “Ticari Isletmenin Aktif ve Pasifi Ile Devri”, Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2007, s. 44, dn. 154.

20 Sertoglu, s. 76-77.

251 Cengil, s. 156.
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Bu baglikla ilgili ag¢iklamalarimiz ve tezimizin konusunu olusturan “Ticari
Isletmenin Devrinde Pasiflerin Intikali” hususuna iliskin ayrintili aciklamalarimiz

ikinci ve liclincii boliimde ifade edilecektir.

C. Sozlesmeler

So6zlesmenin devri ilk kez, 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu ile diizenlenmistir.
Sozlesmenin devri kavrami Tirk Borglar Kanunu’nun 205. maddesinin birinci
fikrasinda “sozlesmeyi devralan ile devreden ve sozlesmede kalan taraf arasinda
vapilan ve devredenin bu sézlesmeden dogan taraf olma sifati ile birlikte biitiin hak ve

borglarini devralana gegiren bir anlagmadir” ifadesiyle agiklanmigtir?2,

So6zlesmenin devri, yukarida belirtilen kanun hitkkmiiniin ac¢ik ifadesinden de
anlasilacagi tlizere, genis anlamda borg¢ iliskisinin bir tarafini olusturan kisinin bu
sifatin1 sozlesmeyle baska bir kisiye devretmesidir. Yine soézlesmenin devrinde,
taraflar arasindaki sdzlesme iliskisinden bir kisi ¢ikarak onun yerine {i¢iincii bir sahsin
gelmesi ve gelen bu kisinin iliskiden ¢ikanin biitiin hak ve bor¢larin1 devralmasi
durumudur®?, TBK’ nin sozlesmenin devrine iligkin yapmis oldugu bu
diizenlemesinde sozlesmenin taraflar1 arasinda, sozlesmeyi devreden, sozlesmeyi

devralan ve s6zlesmede kalan yer almaktadir?+.

Ticari isletmenin devrinde sozlesmelerin gegisi bakimindan ortaya ¢ikan
sorunlardan biri de, ticari isletmenin devriyle birlikte s6zlesmelerin de isletmeyle

birlikte devralana gecip gegmeyecegidir. Yani, ticari isletmenin devriyle birlikte

22 Oztiirk, Berna, “Sozlesmenin Devri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 125, Temmuz-Agustos
2016, s. 263; “Sozlesmenin devri” baglikli TBK m. 205 su sekildedir, “

(1) Sozlesmenin devri, sozlesmeyi devralan ile devreden ve sézlesmede kalan taraf arasinda yapilan ve
devredenin bu sozlesmeden dogan taraf olma sifati ile birlikte biitiin hak ve borglarint devralana
geciren bir anlasmadir.

(2) Sozlesmeyi devralan ile devreden arasinda yapilan ve sézlesmede kalan diger tarafca onceden
verilen izne dayanan veya sonradan onaylanan anlagma da, sozlesmenin devri hiikiimlerine tabidir.
(3) Sozlesmenin devrinin gegerliligi, devredilen sozlesmenin sekline baghdir.

(4) Kanundan dogan halefiyet halleri ile diger ozel hiikiimler saklidwr.”

258 Topuz, s. 68-69.

24 Ayhan / Ozdamar / Caglar, Ticari Isletme Hukuku, s. 153; Kiligoglu, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 21. bs., Ankara 2017, s. 1038.

54



sozlesmede kalan tarafin onayr olmadan devralanin sozlesmenin tarafi olup

olmayacagidir®®.

Ticari isletmenin devrinin kapsamina iliskin diizenlemenin yer aldigi1 TTK m.
11/3 fikrasinda sozlesmelerin gecisi ile alakali olarak herhangi bir diizenleme
yapilmamistir. Bu nedenle ticari igletmenin devrinin sézlesmelerin devrine nasil bir
etkisi olacagi saptanamamaktadir. Ancak bilinmelidir ki, ticari isletmenin devri
sozlesmesiyle birlikte sozlesmelerin devri isleminin kendiliginden gerceklesip
gerceklesmeyecegi, soz konusu devir halinde devralan tarafin, sdzlesmede kalan
tarafin rizasini almadan sézlesmenin tarafi halinde gelip gelmeyecegi durumu 6nem

teskil etmektedir®®.

Bir goriise gore, ticari isletmenin devrinde sozlesmesel iligkilerin de
devrolunmasi gerekmektedir. Gortis, ticari isletmenin devrinde isletmeyle beraber
sozlesmelerinde devrolunmasi i¢in sézlesmede kalan tarafin onayinin aranmasinin
uygulanasi zor bir yol oldugunu bu nedenle sézlesmede kalan tarafin onayina ihtiyag
olmadan sozlesmenin devrolunacagini belirtmistir. Ticari isletmenin devrinde

sozlesmelerin kanun geregi devredildigini belirtmektedir?”.

Bagka bir goriise gore, ticari isletmenin devri diizenlemesi, sézlesmede kalan
tarafin onayimnin alinmasina ihtiyag duyulmadan devrin gerceklesecegi seklinde
yorumlanabilir. Ticari isletmenin devrinde amag¢ sadece malvarligini devretmek
degildir. Ticari isletmenin devriyle birlikte taraflar bir organizasyonun devri
konusunda anlagmaya varmaktadirlar. Bu nedenle ticari isletmenin devri kurumunun,
organizasyonun devrini saglayacak sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.
Sozlesmelerin devredilmesi i¢in sozlesmede kalan tarafin rizasina gerek duyulan
sistemde, ticari isletmenin bir biitiin halinde devralana intikalini saglamak miimkiin
olmayacaktir. Ayrica TTK m. 11/3’lin diizenlenme sebebinin ticari hayata kolaylik

getirmek ve ticari isletmelerin devrinin hizl bir sekilde yapilmasini saglamak oldugu

25 Celikboya, Ticari Isletme, s. 372.
2%6 Akgol, s. 93; Celikboya, Ticari Isletme, s. 367.
257 Acemoglu, s. 79.
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diistintildiiglinde, s6zlesmelerin devrini s6zlesmede kalan tarafin onayina baglamak
hem belirsizlige yol agacak hem de devir siliresinin uzamasina sebep olacak olup
kanunun diizenlenme amaci yerine getirilemeyecektir. Ger¢ekten de kanun koyucu,
pasiflerin intikali agisindan TBK’ nin 202. maddesiyle getirmis oldugu diizenlemeyle
bu disiinceyi onaylamaktadir. Hem EBK m. 179 hem de TBK m. 202 ile ticari
isletmenin devrinde pasiflerin intikalinde alacaklinin rizasina ihtiya¢ olmadigi
belirtilmistir. Kanun koyucunun bu diizenlemesinin altinda yatan neden, ticari
isletmenin devrinde isletmenin faaliyetleri dolayisiyla isletme ile iligki igerisinde olan
herkesin rizasinin aranmasi ticari igletmenin devrini imkansiz hale getirecektir. Bu
durumda pasiflerin devri bakimindan alacaklilarin herhangi bir onayina gerek
olmadigma iliskin diizenleme yapan kanunun ticari isletmenin devri halinde
sOzlesmelerin gecisi bakimindan sézlesmede kalan tarafin rizasini arayacak olmasi

tutarsiz bir durum olusturacaktir?,

Diger bir goriise gore ise, TBK m. 205’ten hareketle ticari isletmenin devri
halinde devralan kisinin s6zlesmenin tarafi olabilmesi i¢in sézlesmede kalan tarafin
onaymin alinmasi gerekmekte olup aksine bir yaklasim soézlesme serbestisi ilkesine
aykirilik olusturacaktir. Bu nedenle goriis, ticari isletmenin devri isleminin
sozlesmelere etki etmeyecegini, isletmesini devreden tarafin hala s6zlesmenin tarafi

olacagini savunmaktadir®®.

Bizce, ticari isletmenin devrinde s6zlesmelerin gegisi i¢in sozlesmede kalan
tarafinin onayina ihtiya¢ duymayan goriise istiinlik tanmmmalidir. Kanun koyucu
tarafindan ticari isletmenin devri kurumunun diizenlenmesinin amaci da salt
malvarlig1 olarak diislinlilmeyen ve bir organizasyon olarak kabul edilen ticari
isletmenin, ticari hayati sekteye ugratmadan hizli bir sekilde devrinin
gerceklestirilmesidir?®. Zaten bu kurumun diizenlenmis oldugu TTK m. 11 baghg:
(biitlinliik ilkesi) da taraflarca aksi 6ngoriilmedigi miiddetce ticari isletmenin bir biitiin

halinde devrolunacagini belirtmektedir. Ayrica, TBK m. 205/4’de “Kanundan dogan

28 Celikboya, Ticari Isletme, s. 380.
29 Topuz, s. 70-71.
260 Celikboya, Ticari Isletme, s. 380.
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halefiyet halleri ile diger ozel hiikiimler saklidir.” seklinde kabul edildiginden, ticari
isletmenin devrinin sézlesmelerin devrini saglamasimin TBK m. 205 hiikmiine aykir1

olacagini sdylemek dogru olmayacaktir?®,

B. Rekabet Kurumundan izin Alinmasi

Ticari isletmenin devrinde, 6zel kanunlarda diizenlenmis olan bazi kosullarin
yerine getirilmesi gerekmektedir®?. Bunlardan bir tanesi 4054 sayili Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanunda diizenlenmis olan 06zel hiikiimlerdir?®. RKHK
uyarinca, ayni sektorde yer alan isletmelerin birlesmesi veya bir isletmenin diger bir
isletmeyi devralmasi gibi hallerde yapilmasina izin verilmeyen fiiller s6z konusu
olacaktir®*. S6z konusu yasakli fiillerin getirilmesinin sebebi sektorde tekelciligin
olusumunu kontrol etmek ve denetimi saglamaktir. Ciinkii s6z konusu birlesme ve
devralmalar neticesinde belirli bir faaliyet alaninda tekellesme ve kartellesme
durumunun ortaya c¢ikmasiyla birlikte rekabet ortaminin zedelenmesine neden

olunabilecektir2s,

Yapilmasina izin verilmeyen fiiller RKHK m. 7°de “Bir ya da birden fazla
tesebbiisiin hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarini daha da giiclendirmeye
yvonelik olarak, iilkenin biitiinii yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet
pivasasindaki rekabetin onemli olgiide azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde
birlesmeleri veya herhangi bir tesebbiisiin ya da kisinin diger bir tesebbiisiin mal
varligini yahut ortaklik paylarinin tiimiinii veya bir kismint ya da kendisine yonetimde
hak sahibi olma yetkisi veren araglari, miras yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak

tizere, devralmasi hukuka aykiri ve yasaktir.” seklinde belirlenmistir?®.

261 Sertoglu, s. 84.

262 Bilgili / Demirkap, Ticari Isletme Hukuku, s. 38.

263 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, Kabul Tarihi: 07.12.1994, Resmi Gazete
Yayimlanma Tarihi: 13.12.1994, Say1: 22140.

264 Al s, 281; Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 43; Kayar, s. 69.

265 Bediik, Koray, “Tiirk Rekabet Hukuku Kapsaminda Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi”,
Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 90, Say1 2016/5, Eyliil-Ekim 2016, s. 259.

265 Akgil, 5. 98.
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Biitiin birlesme ve devralmalar Rekabet Kurulunun onayina bagh olmayip
RKHK m. 7/2 diizenlemesine gore “Hangi tiir birlesme ve devralmalarin hukuki
gecerlilik kazanabilmesi icin Kurula bildirilerek izin alinmasi gerektigini Kurul,
ctkaracag tebliglerle ilan eder.” seklinde belirlenmistir®’. Bu madde neticesinde,
TTK m. 11/3 hiilkmiine dayanarak yapilan ticari isletme devir islemlerinin bazilarinda,
s0z konusu devrin gecerliliginin saglanabilmesi amaciyla Rekabet Kurulu’ndan onay

alinmasi gerekecektir?®,

Nitekim RKHK m. 7/2 hiikmiiniin verdigi yetkiyle Rekabet Kurulu tarafindan
2010/4 say1l1 teblig yaymlanmistir?®®, 2010/4 say1li Rekabet Kurulundan Izin Almmasi
Gereken Birlesme Ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in 7.maddesinin 1. fikrasina gore;

“(1) Bu Tebligin 5 inci maddesinde belirtilen bir birlesme veya devralma isleminde;

a) Islem taraflarimn Tiirkiye cirolar: toplaminin yiiz milyon TL’yi ve islem

taraflarindan en az ikisinin Tiirkiye cirolarinin ayri ayri otuz milyon TL yi veya

b) Devralma islemlerinde devre konu varlik ya da faaliyetin, birlesme
islemlerinde ise iglem taraflarindan en az birinin Tiirkiye cirosunun otuz milyon TLyi
ve diger islem taraflarindan en az birinin diinya cirosunun beg yiiz milyon TL’yi
asmasi halinde soz konusu islemin hukuki gecerlilik kazanabilmesi i¢in Kuruldan izin

alinmasi zorunludur.”

Tebligde belirlenen smirlar asilmadig takdirde, Rekabet Kurulundan izin
alinmas1 gerekmemektedir. Birlesme ve devralmalarin izin i¢in bildirilmesinin ne
sekilde olacag ilgili tebligin 10. maddesinde diizenlenmistir. Tebligin 10. maddesi
“Bildirim, taraflarca birlikte ya da taraflardan herhangi biri veya bunlarin yetkili
temsilcileri tarafindan yapilabilir. Bildirimde bulunan, diger ilgili tarafi durumdan
haberdar etmek zorundadir.” seklindedir. Bu kapsamda, birlesme veya devralma

islemlerinin Rekabet Kurulu’nun onayina bagli olmasi i¢in yukarida belirtilmis olan

267 Erdem, s. 1006-1007; Bahtiyar, Ticari Isletme, s. 40.
268 Bilgili / Cengil, s. 59-60.
269 Bkz. (Cevrimigi) https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/10/20101007-18.htm, 25.05.2020.
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ciro sinirlarindan herhangi birisinin gegilmesi yeterlidir?®. Bu belirlenen sinirlar
gecen ticari isletmelerin devralinmasi veya birlesmeleri durumunda sektorde hakim
bir durum olusabilecek veya mevcut olan hakim durum daha da saglam bir hale
gelebilecek ve bu durum rekabetin biiylik oranda azalmasina neden olabilecektir?™.
Ticari isletmelerin belirlenen siirlari gegmemesi halinde ise ticari isletmelerin
birlesmesi veya ticari isletmenin devri islemlerini yapabilmek icin Rekabet
Kurulu’ndan onay alinmasina ihtiya¢ bulunmamaktadir?’?2. Rekabet Kurulundan
alimacak onay icin yapilacak basvurunun, ticari isletmenin devri islemlerinin
tamamlanmasindan, yani sicile yapilacak tescil isleminden belirli bir siire once

yapilmalidir. Ifade edilen siire 6gretide otuz giin olarak belirtilmistir?™.

Kuruldan izin alinmamasmin yaptirimi ise RKHK ‘nin 11.maddesinde
diizenlenmistir. Maddeye gore; “Bildirilmesi zorunlu olan birlesme ve devralma
isleminin Kurula bildirilmemis oldugu hallerde, Kurul, herhangi bir sekilde islemden
haberdar oldugu zaman kendiliginden birlesme veya devralmay: incelemeye alir.

Inceleme sonucunda;

a) Birlesme veya devralmanmin 7 nci maddenin birinci fikrasi kapsamina
girmedigine karar vermesi durumunda birlesme veya devralmaya izin verir, ancak

ilgililere bildirimde bulunmadiklari i¢in para cezasi uygular.

b) Birlesme veya devralmanin 7 nci maddenin birinci fikrasi kapsamina
girdigine karar vermesi halinde; para cezasi ile birlikte, birlesme veya devralma
isleminin sona erdirilmesine; hukuka aykiri olarak gerceklestirilmis olan tiim fiili

durumlarin ortadan kaldirilmasina; sartlari ve siiresi Kurul tarafindan belirlenecek

210 Giirkaynak, Goéneng ve Digerleri, “2010/4 Sayili Rekabet Kurulu’ndan Izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig Uygulamast ile Birlesme Devralmalarin Kontrolii Rejiminde
Meydana Gelen Yapisal Degisiklikler: Etki Degerlendirmesi”, Rekabet Dergisi, Cilt 13, Say1 4, Ekim
2012, s. 110.

211 Bediik, s. 261.

272 Erdem, s. 1007; Aydin ve Digerleri, s. 238.

213 Akgol, s. 100; RKHK nin “Anlasma, Birlesme ve Devralmalarin Kurula Bildirilmesi” baslikl 10.
maddesinin 2. fikras1 su sekildedir;

“Kurulun, siiresi iginde birlesme veya devralmaya iliskin miiracaata herhangi bir cevap vermedigi ya
da herhangi bir islem yapmadigi hallerde, birlesme veya devralma anlagmalar: bildirim tarihinden 30
giin sonra yiiriirliige girerek hukuki gecerlilik kazanir.”
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sekilde ele gecirilen her tirlii payin veya mal varliginin eger miimkiinse eski
maliklerine iadesine, bu miimkiin olmadigi takdirde iiciincii kisilere temlikine ve
devrine; bunlarin eski malik veya tigtincii kisilere temlik edilmesine kadar gegen siire
icinde devralan kisilerin devralinan tesebbiislerin yonetimine hicbir sekilde

katilamayacagina ve gerekli gordiigii diger tedbirlerin alinmasina karar verir’?™.

Yukarida ifade edildigi iizere, Rekabet Kurulu, bir birlesme ve devralma
islemini, bildirim, ihbar, sikayet lizerine veya resen &grenir?®. Haberdar olunan
birlesmeler ve devralmalar neticesinde Kurul incelemelerini yapacak olup yapmis
oldugu incelemeler neticesinde s6z konusu birlesme ve devralmalarin iilke genelinde
veya lilkenin bir kismindaki rekabeti engelleyecek nitelikte oldugu anlasilir ise bu
birlesme ve devralmalara onay vermeyecek, boylece devir sozlesmesi hiikiim

dogurmayacaktir?™®.

C. Ticaret Siciline Tescil

TTK m. 11/3’te ticari isletmeleri bir biitiin halinde konu alan s6ézlesmelerin
yazili sekle tabi tutulmasinin yaninda sézlesmelerin ticaret siciline tescil edilmesinin
zorunlu oldugu da diizenlenmektedir?”. TSY m. 133/3 geregince de sdzlesmenin
biitiiniintin tescil edilmesi zorunludur?’®, Bir goriis ise, sézlesmenin biitiiniiniin tescil

edilmesi durumunun bilhassa alacaklilarin korunmasini sagladigini ifade etmektedir?”.

Tescille alakali olarak cevaplandirilmasi gereken en 6nemli sorulardan bir
tanesi de ticari isletmenin devri s6zlesmesinin ticaret siciline tescil edilmesi isleminin
isletmeye ait malvarligi unsurlarinin devri bakimindan kurucu nitelikte mi yoksa

aciklayici nitelikte mi oldugudur®®. Ticari isletmenin TTK m. 11/3’e gore devrinde

274 Sertoglu, s. 115.

275 Bediik, s. 265.

216 Akgol, s. 100.

277 Sener, Ticari Isletme, s. 20.

28 Celikboya, Ticari Isletme, s. 160-161.
279 Erdem, s. 1001.

280 poroy / Yasaman, s. 43.
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kanunda belirtilen tescilin kurucu nitelikte oldugu, devir sézlesmesinin etkilerini
ticaret siciline tescil ile gdsterecedi agirlikta olan goriistiir?®!, Tescilin kurucu etkisinin
kanundan agik¢a anlasilmamasina karsin, doktrinde TSY m. 133/3 hiikmiine
dayanarak tescilin kurucu nitelikte oldugunu ifade eden goriis de bulunmaktadir?®?,
Belirtmek gerekir ki TTK m. 11/3’de ticari isletmenin devri s6zlesmesinin veya ticari
isletmeyi bir biitiin halinde konu edinen sézlesmelerin tescil edilmesinin yaninda bu
tescilin kurucu nitelikte olduguna dair bir ifadenin yer almamasi 6nemli bir eksiklik

olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®,

Kanaatimizce de, doktrinde bazi yazarlarin da ifade ettigi {izere ticari
isletmenin devrinde tescili kurucu sart olarak kabul edebilmemiz i¢in, bunun kanunda
acikca diizenlenmesi gerekmektedir. Ancak ticari isletmenin igeriginde yer alan
malvarlig1 unsurlariin tasarruf sekillerinin farklilik olusturmasi nedeniyle belirliligin
saglanmas1 gerekmektedir?®*. Bu baglamda borglar ve esya hukuku ile dngériilen bu
kosullarin ne olacagmin belirlenmemis olusu uygulamada problemlere yol

acmaktadir?®®,

Kanundaki eksiklik olarak belirtebilecegimiz s6z konusu halin
giderilmesi amaciyla TSY m. 133/3 ve m. 135/5 hiikmii ile belirlenmis olan sicile dair
diizenlemeler, yonetmeligin ama¢ ve fonksiyonunu astigr gerekcesiyle doktrinde

elestiriye ugramistir?®,

Kural olarak ticaret sicil miidiiriiniin resen tescil islemi yapmasi miimkiin
degildir. Ticaret siciline tescil islemi ilgililerin talebi tizerine yapilir (TTK m. 27).
lgililerin ticari isletmenin tescili talebi {izerine sicil miidiirliikleri, taraflarca sunulan
ticari isletmenin devri sozlesmesinde TTK ve TSY’ de tescil i¢in aranan gerekli

kriterlerin bulunup bulunmadigina bakmakla yiikiimliidiir. Ancak, ticaret sicili miidiirti

281 Tekinalp, Yeniden Diigiinmek, s. 13.

282 Ayhan / Caglar / Ozdamar, Ticari Isletme, s. 142.

283Bahtiyar, Mehmet, “Yeni Ticaret Kanunu ve Bor¢lar Kanunu’nun Ticari Isletmenin Devri
Konusunda Getirdikleri”, Legal Hukuk Dergisi, Say1 109, Ekim 2011, s. 3898; Erkalan Coskunsu, s.42.
284 Erkalan Coskunsu, s.42-43.

285 Erkalan Coskunsu, $.43.

286 Erkalan Coskunsu, $.43.
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tarafindan yapilacak olan bu inceleme yalnizca seklen hukuka aykirilikla sinirh

olacaktir®’.

Ticari isletme devri Ozelinde, sdzlesmenin ticaret siciline tescil edilmesi
talebinde bulunacak kisinin devreden oldugu ortadadir. Zira ticari isletmenin maliki
hala devreden olacak ve tasarruf yetkisi de bu sebeple devredende bulunacaktir. Bu
nedenle sézlesmenin ticaret siciline tescil edilmesi talebinde bulunabilecek olan kisi
de devreden olacaktir?®®, Ayrica TSY m. 22/2 de ticari isletmenin tescilini, igletmeyi
devredenin isteyecegi diizenlenmektedir®®. Ancak tescil talebinin devreden tarafindan
yapilabilecek olmasi devralanin aleyhine sonuglar dogurabilecektir. Bu sebeple,
devredenin, yazili devir sozlesmesi yapildiktan sonra tescil talebinde bulunmamasi
durumunda, devralanin aynen ifa davasi acarak bu davadan alacag: karar ile tescili

gerceklestirebilecegi kabul edilmektedir®®.

Ticari isletmenin devri kapsaminda 6zel sicile kayitli olan unsurlar bulunmakta
ise, TSY 135/5 hiikmii uyarinca, devir sdzlesmesinin ticaret siciline tescili ile es
zamanl olarak bu 6zel sicillere, devralan adina tescil isleminin yapilmasi amactyla
ticaret sicili midiirliigii tarafindan bildirimde bulunulacaktir®X. Bu bildirimin usul ve
esaslarina iligkin olarak Ticaret Bakanlig: tarafindan “Sirketlerde Yap1 Degisikligi ve
Ayni Sermaye Konulmasinda Siciller Aras1 Isbirligine 1liskin Teblig??”
yayimlanmistir. Sirketlerde Yapi Degisikligi ve Ayni Sermaye Konulmasinda Siciller
Aras Isbirligine Iliskin Teblig m. 6/1°de “Miidiirliiklerin bildirimini alan ilgili sicili
tutan kurum tarafindan, kendi kayitlarinda resen islem yapilabilmesine imkan taniyan

durumlarda mal ve haklar yeni sahipleri adina tescil edilir. Resen tescilin miimkiin

287 Celikboya, Ticari Isletme, s. 166.

28 Bilgili / Cengil, s. 63.

289 Ayhan / Ozdamar / Caglar, Ticari Isletme Hukuku, s. 164.

290 Oz, Turgut, “Ticari Isletme Malvarligmin Devrine iliskin Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Diizenlemesi”,
(Ed. Ulusoy, Erol), Prof. Dr. Ersin Camoglu’na Armagan iginde, Istanbul 2013, s. 112.

291 Devir sozlesmesinin igeriginde devre dahil unsurlar agik¢a gosterilmediginden, ticaret sicili
memurunun bildirimi hangi sicillere yapmasi gerektigini sozlesmeden anlamasinin imkansiz oldugu, bu
sebeple ticari isletmenin devri bakimindan da ticari isletme ile ilgili birlesmenin tescilini diizenleyen
TSY 132/2-(b)’nin kiyasen uygulanabilecegi ya da ikinci bir ¢6ziim olarak TSY 133/2’ye yeni bir bent
eklenerek devrin kapsamindaki 06zel sicillere kayith malvarligt unsurlarinin  gdsterilmesi
zorunlulugunun getirilmesi gerektigi yoniinde bkz. Erdem, s. 1003-1004.

292 RG 31.10.2012 / 28453.
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olmadigr durumlarda ise; ilgili sicil memurlugunca bildirimin alindigi anda kendi
kayitlarina, mal ve haklarin gegisinin dayanagi olan iglemin Kanun hiikiimlerine gore
tamamlandigina iligkin serh konulur ve ilgililerin basvurusu tizerine gerekli har¢ ve
giderler alindiktan sonra, mal ve haklarin yeni sahipleri adina tescili yapilir.”
denilmektedir. Ogretide serh konulmasma iliskin Teblig m. 6/1 hiikmii, tapu sicili
bakimindan serh verilecek hususlarin kanunda agik¢a dngoriilmesi gerekliligi (TMK
m. 1010) sebebiyle elestirilmistir?®. Son olarak Teblig m. 6/2’de bildirimin yapildig
zamandan itibaren eski hak sahiplerinin (devredenin), yeni hak sahipleri (devralan)

aleyhine sonu¢ doguracak taleplerine iliskin iglem yapilmayacagi da belirtilmigtir®*.

D. ilan

TTK m. 11/3 hiikmiiyle, ticari isletme devri sézlesmesinin Ticaret Siciline
tesciliyle birlikte sozlesmenin Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesi’nde ilan olunmasi
zorunlulugu da getirilmistir. Kanun koyucu tarafindan ticari isletme devri
sOzlesmesinin tescilinin yaninda ilan zorunlugunun getirilmesiyle {i¢iincii kisilerin
bilgilendirilmesi amaglanmistir. TBK m. 202 hitkmiinde ise “Bir malvariigini veya bir
isletmeyi aktif ve pasifleri ile birlikte devralan, bunu alacaklilara bildirdigi veya ticari
isletmeler icin Ticaret Sicili Gazetesinde, digerleri i¢in Tiirkiye genelinde dagitimi
vapilan gazetelerden birinde yayimlanacak ilanla duyurdugu tarihten baslayarak,
onlara karsi malvarligindaki veya isletmedeki bor¢lardan sorumlu olur.”

denilmektedir2s.

Ticaret sicilinin aleniyeti, TTK’ nin 35. maddesinin getirdigi diizenleme ile
tescil edilen hususlarin ilan edilmesi zorunlulugunun getirilmesiyle saglanmistir.

Diger taraftan “Tescil ve ilanin {i¢iinci kisilere etkisi” kenar baslikli TTK’ nin 36.

293 S5z konusu teblig hiikmiiniin diizenlemesinin kurallar kademelenmesi ilkesine aykirt oldugunu ifade
eden Ulgen ve Digerleri, Ticari Isletme, N. 403; serhin, kanunda diizenlenmesinin daha isabetli
olacagindan sz eden Akgaal, Isletmenin Devri, s. 98.

2% Giincan, Atahan, “Ticari Isletmenin Devrinde Alacaklilarin Korunmas1”, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2018, s. 63.

2% TBK m. 202 hiikmiiniin gerekgesinde, borglarin gegisini saglayacak ilanin TTSG’ nde yapilmasi
zorunlulugunun getirilmesi ilgili olarak; “devralamin bu devri tiraji diisiik veya yerel bir basim
organinda ilan etmek suretiyle, alacaklilarin zarara ugramasinin énlenmesi amaglanmistir.” seklinde
ifade edilmistir. Bkz. Celikboya, Ticari Isletme, s. 177.
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maddesine gore “Ticaret sicili kayitlart nerede bulunurlarsa bulunsunlar, iigiincii
kisiler hakkinda, tescilin Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’'nde ilan edildigi; ilanin
tamami ayni niishada yayimlanmamis ise, son kisminin yayimlandig giinii izleyen is

giintinden itibaren hukuki sonug¢larini dogurur 2%,

S6z konusu hiikiimlerin birlikte degerlendirilmesi ve bu hiikiimlerin sonuglart,
birbirlerine olan uyumlar1 konusunda doktrinde farkli goriisler yer almaktadir. Bir
goriise gore, ticaret siciline tescilin bildirici bir etkisinin oldugu, ticari isletmenin
devrinin, devir s6zlesmesi ile gergeklestigi sonucuna varilabilecegi, bununla birlikte
TSY m. 133/3 karsisinda ise tescilin kurucu nitelikte oldugunun kabul edilmesi
gerektigi, bu kabule gore de ticari igletmenin devir sdzlesmesinin kurucu islem olan
tescil ve ilan ile tamamlanmis olacagi, aktif ve pasiflerin tescil ve ilanla devralana

gecmis olacagi belirtilmistir®®’.

Gortlise gore, ilanin yapilmamis olmasi, ticari
isletmenin devrine etkili degildir; yapilmamasindan dogan zararlar, tescil ve ilani
yapmakla yiikiimlii olanlardan talep edilebilir®®®. Baska bir goriise gore, TTK m.
11/3’1in ticari isletmeye dahil malvarlig1 unsurlarinin devri i¢in ticaret siciline tescil
ve takiben TTSG’ de ilan1 zorunlu kildig1, bu agidan TTK m. 11/3 uyarinca yapilacak
bir devir isleminin kendiliginden TBK m. 202 uyarinca aranacak ilan sartin1 da yerine
getirmis olacagindan iki hiikiim arasindaki uyumun belirli dl¢iide saglandigini
belirtmistir®®. Son olarak ifade etmek istedigimiz goriise gore, TBK ile TTK arasinda
uyum saglanamamistir®®. Goriise gore ticari isletme bir biitiin olarak ele alinmali,
dolayisiyla ticari isletmenin devrine yalnizca borcun devri c¢ergevesinde

301

yaklasilmamalidir®™". Bununla birlikte TTK’ da borglarin devri hususunda bir

diizenleme yer alamamakta olup aktiflerin devri TTK’ da pasiflerin devri ise TBK’ da

diizenlenmistir>®.

Halbuki ticari isletmenin devri TTK’ da diizenlendiginden
pasiflerin devrine dair hiikiimlerinde TTK’ da yer almas1 gerekmektedir®®®. TTK ve

TBK’ da ayr1 diizenlemelerin yer almasinin neticesinde ticari isletmenin devrinde

2% Topugz, s. 55.

297 Ayhan / Caglar / Ozdamar, Ticari Isletme, s. 142.

2% Ayhan / Caglar / Ozdamar, Ticari Isletme, s. 142.

29 Celikboya, Ticari Isletme, s. 117.

300 Arict, Ticari Isletmenin Aktif ve Pasifi ile Devri, s. 212 vd.; Erdem, s. 992.
301 Erdem, s. 992.

302 Erdem, s. 992.

303 Erdem, s. 992-993.
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aktiflerin gecisi TTK m. 11/3 uyarinca devrin ticaret siciline tescil edilmesi ile

gerceklesecek iken, pasiflerin devri TBK m.202 hiikmiine gore gergeklesecektir®®,

Kanaatimizce, son goriiste belirtildigi gibi ticari isletmenin devrinde aktiflerin
gecisi TTK m.11/3 dogrultusunda ticari isletmenin devri sodzlesmesinin tescil
edilmesiyle olacak iken pasiflerin gegisi TBK m. 202 dogrultusunda olacaktir. Ticari
isletmeyi devralanin, alacaklilara ihbarda bulunmasi veya ticari igletmenin devrinin
TTSG’ nde ilaninin yapilmasi devir sézlesmesinin hiikiim ve sonuglarini dogurmasi
bakimindan kurucu bir etkiye sahip olmay1p bor¢lardan sorumluluk bakimindan 6nem
tagiyacak, ti¢lincii kisiler agisindan hukuki sonuglarini bu ihbar veya ilandan itibaren

doguracaktirs®.

Devralan, ihbar ve ilan yilkiimliliigiinii yerine getirmedigi miiddetce
alacaklilara kars1 devir s6zlesmesinin borg¢larindan sorumlu olmayacaktir. Sayet
devralanin bdyle bir davranista bulunmasi halinde devreden s6z konusu ihbar ve ilanin

yapilmasi i¢in devralani zorlayabilecektir3®.

304 Erdem, s. 993.
305 Kaythan / Yasan, s. 55; Dogrus6z / Tuncel Téralp / Onat, s. 136.
306 Akgdl, s. 104,
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IKINCi BOLUM
TiCARI iISLETMENIN DEVRINDEN ONCEKi BORCLARIN
DURUMU

I.  TICARI ISLETMENIN DEVRINDE BORCLARIN
INTIKALINE ILISKIN KANUNIi DUZENLEME

Bir ticari isletme yalnizca aktif malvarligindan olugsmamakta, ticari isletmenin
malvarligina tacirin ticari isletmesiyle ilgili faaliyetleri neticesinde olusan borg¢lari da
dahil edilmektedir. S6z konusu borglarin ticari isletmenin aktifleri ile birlikte

devredilmesi, ticari isletmenin 6nemli bir boliimiinii olusturmaktadir®.

Ticari isletmenin devrinde devrin kapsaminda yer alan borglardan®®
devredenin ve devralanin sorumlulugu TBK m. 202’de diizenlenmistir®®. Kanun
maddesi ticari isletmenin devrini yalnizca borglar agisindan hitkkme baglamaktadir®,
Farkli bir ifadeyle, TBK m. 202 ticari isletmeyi olusturan aktiflerin gecisini degil,
sadece pasiflerin(borglarin) devrini diizenlemektedir®!. S6z konusu hiikiim Kanunun
“Borcun Ustlenilmesi” ayriminda ele alinmistir®®2. Ancak, borcun iistlenilmesinden
farkli olarak alacaklilarin ayr1 ayri rizast aranmaksizin borglar bir biitiin olarak

devralana gegmektedir®.

307 Celikboya, Ticari Isletme, s. 237.

308 Tjcari isletmenin sadece borglari, TTK 11/3 ve TBK 202’ye gore devredilemeyeceginden (Oz, s.
113-114), her bir borg igin ayr1 ayrt TBK’ nin borcun tstlenilmesi hiikiimlerine uyulmas: gerekecektir
(Ulgen ve Digerleri, Ticari Isletme, N. 390).

309 TBK 202’nin (EBK m. 179’un) “Malvarliginin veya isletmenin devralinmasi” kenar bashgmnin,
hiikmiin devir islemlerini sadece bor¢lar bakimindan ele almasi sebebiyle yaniltici oldugu yoniinde bkz.
Aricy, Ticari Lf.letmenin Aktif ve Pasifi ile Devri, s. 138.

310 paket, Sabure, Borcun Dis Ustlenilmesi, Ankara 2014, s. 29; Kili¢, Mehmet, Tiirk Hukukunda
Borcun Ustlenilmesi, Ankara 2013, s. 207.

311 paket, s. 29; Kilig, s. 207.

312 Giincan, S. 69.

313 Alacaklilarin ayr ayr rizalarmin aranmamasi devir islemini kolaylastirmaktadir (Bahtiyar, Ticari
Isletme, s. 37; Erdem, s. 991, dn. 12; Tercier, Pierre / Pichonnaz, Pascal / Develioglu, H. Murat, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2016, N. 1796.); Burada alacaklilarin degil onceki bor¢lunun
(devredenin) lehine bir sadelestirme vardir (Kahraman, Borcun Nakli, s. 147); “...kural olarak borcun
naklinin alacakliya karst hiikiim ifade etmesi, Bor¢lar Kanununun 173 ve 174. maddeleri geregince,
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Tiirk Hukuku’nda borglarin devri TBK m. 195 vd. maddelerde diizenlenmistir.
TBK m. 195, bor¢lu ile borcu yiiklenecek kisi arasindaki iligkiyi (“i¢ iistlenme)
diizenlerken TBK m. 196, borcu devralacak kisi ile alacakli arasindaki iliskiyi (“dis
iistlenme”) diizenler. I¢ iistlenmenin gergeklestirilmesi tek basina borcun nakledilmesi
sonucunu dogurmaz. Borcun bor¢ludan devralana gegirilmesi, ancak dis tistlenme
isleminin tamamlanmasi ile birlikte gerceklesir. Bu nedenle borcun devri kavrama ile

aslen dis tistlenme ifade edilmektedir®*.

Alacagin devri isleminden farkli olarak borcun devri isleminde s6zlesmenin
taraft olan alacaklinin s6z konusu borcun devredilmesine izin vermesi gerekir (TBK
m.196). Bu durum, birden ¢ok borg iliskisini i¢inde barindiran ve bu sebeple birden
fazla alacakliy1r ilgilendiren bir malvarligi biitiinii olan ticari isletmenin devrini
zorlagtirmaktadir. Zira, her bir bor¢ icin her bir alacaklinin onayimi almak ticari
isletmenin devri siirecini uzatacak ve bu durum devrin taraflarinin devirden beklenen

menfaatlerini olumsuz yonde etkileyecektir®®.

Ticari isletmenin devri durumunda borglarin intikalinde her bir alacaklinin
onayimin alinmasinin zorlugundan dolay1 kanun koyucu, bir malvarliginin veya bir
isletmenin aktif ve pasifleri ile birlikte devredilmesi durumunda bu malvarlig1 veya
isletmedeki borglarin devrine iliskin 6zel bir diizenleme getirmistir®. TBK m. 202 de
diizenlenmis olan bu 0zel devir rejimine gore borglar, ticari isletmenin
devrolundugunun kanun maddesinde belirtilen sekilde alacaklilara duyurulmasi
halinde, alacaklilarin onaymna gerek kalmaksizin devredilebilecektir®’. Boylece
borcun ge¢mesi i¢in, ticari isletmeyi devralan ile alacakli arasinda borcun dis

tistlenilmesi s6zlesmesinin yapilmasina ihtiyag olmayacaktir3®, Ancak TBK m. 202

alacaklimin muvafakatine baghdir. Ancak, aymi Kanunun 179. maddesi bu genel kaideye bir istisna
getirmektedir. Buna gore, bir isletmenin aktif ve pasifi ile devrinde alacaklimin rizasima hacet
kalmaksizin borg, yeni malike intikal eder. ...” Yargitay 11. HD., T 20.02.1975, E 1974/3626, K
1975/1217, (Paket, s. 30, dn. 51.).

314 Ote yandan ig iistlenme sdzlesmesi ile iistlenen taraf, borcu iistlenmek yerine dogrudan borcu
Odeyerek de i¢ iistlenme sozlesmesi ile dogan edimini yerine getirebilir. Bu nedenle her i¢ listlenme
sozlesmesini takiben dis listlenme isleminin yapilmasi zorunlulugu bulunmamaktadir.

315 Celikboya, Ticari Isletme, s. 237.

316 Arici, Ticari Isletmenin Aktif ve Pasifi ile Devri, s. 139; Erdem, s. 991 dn. 12.

817 Celikboya, Ticari Isletme, s. 238.

318 paket, s. 31-32.

67



uyarinca ticari isletmenin devredilmesinde, alacaklilarin onayr olmadan bor¢lunun
degismesi, yani kanuni bor¢ nakli sonucu ortaya c¢ikan adaletsizligi gidermek igin,
devredenin devralanla birlikte 2 yi1l boyunca miiteselsilen sorumlu olacagi
diizenlenmistir®®. Boylece alacakli her ne kadar borglu sifatinin degismesine engel
olamasa da TBK m. 202 ile getirilen miiteselsil sorumluluga dayanarak 2 y1l boyunca
devredene de bagvurabilecektir. Madde diizenlemesiyle hem ticari igletmenin devrinde
alacaklinin onayina gerek kalmaksizin borglarin bir biitiin olarak devralana intikali
saglanabilmekte hem de devredenin 2 yil boyunca bor¢lardan miiteselsil olarak

sorumlu olacagi diizenlenerek alacaklilarin menfaatleri korunmaktadir.

Bilinmelidir ki, borglarin bir biitiin halinde ve alacaklinin rizasina ihtiyag
olmadan devredilebilmesi hali TBK’ ya 6zgii bir durum olmayip ayni imkan bazi usuli
farkliliklarla birlikte EBK doneminde de taninmaktaydi (EBK m. 179)%°. Benzer
diizenlemeler Isvigre Hukuku’nda da bulunmaktadir. Nitekim EBK m.179, Isvigre
Borglar Kanunu m. 181’ esas alan bir diizenlemeydi®?t. Isvicre Birlesmeler Kanunu
da Isvigre Borg¢lar Kanunu tarafindan benimsenen sistemi biiyiik oranda devam
ettirerek belirli bor¢larin®?, alacaklilarin rizas1 aranmaksizin ticaret siciline yapilacak
tescil ile devredilmesine imkan tantyan bir diizenleme getirmistir (Isvigre Birlesmeler

Kanunu m.75)%.

319 Akay, s. 175.

320 «“Ne var ki, EBK-ETTK déneminde ticari isletmeye dahil olan aktif malvarhigi unsurlarinin devri
ciiz’i halefiyet yoluyla gerceklestirildiginden, aktiflerin devri ile pasiflerin devri farkl sekillerde
gerceklesmekteydi. Bu durumu “aktiflerde ciiz i-pasiflerde kiilli halefiyet” olarak tanimlamak
miimkiindiir. Ancak TTK sisteminde aktiflerin de biitiin olarak devredilmesi karsisinda artik aktiflerin
devri ile pasiflerin devri bakimindan bir uyum saglandigi séylenebilir.” bkz. Celikboya, Ticari Isletme,
s. 238 dn. 879.

321 Yalniz belirtmek gerekir ki, Isvicre Birlesmeler Kanunu’nun kabul edilmesi ile birlikte maddede
belirtilen miiteselsil sorumluluk siiresi iki y1ldan ii¢ y1la ¢ikartilmistir. Bu husus EBK m.179 ile Isvicre
Borglar Kanunu m.181 arasindaki tek farki teskil etmekteydi.

322 {svigre Birlesmeler Kanunu kapsaminda gergeklesecek malvarligi devri islemlerinde devredilecek
borg¢larin devre eklenecek envanterde belirtilmesi yeterli olup, bir ticari isletme ile ilgili olmas1 zorunlu
degildir.

323 Celikboya, Ticari Isletme, s. 238-239.
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II. TBK m.202 KAPSAMINDA DEVRIN HUKUKI NIiTELiGi

Doktrinde borcun tistlenilmesi kavrami, borcun yoksun birakici tistlenilmesi ve
borca katilma olarak iki alt grupta incelenmektedir®?. Dar anlamda borcun iistlenilmesi
olarak ifade edecegimiz, borcun yoksun birakici iistlenilmesinde borcu devralan,
devredenin yerine ge¢mekte, diger bir ifade ile bor¢luyu ikame etmektedir. Borca
katilma halinde ise, asil bor¢lu bu sifatin1 muhafaza ederken, borcu iistlenen kisi de

sOz konusu borcu ustlenmektedir?,

Doktrindeki ¢alismalarda TBK m. 202 igin “borcun iistlenilmesi’®? ifadesi
kullanilmis olsa da s6z konusu madde diizenlemesinin dar anlamda bir borcun
istlenilmesi islemi olmadig1 belirtilmektedir®?’. Borcun iistlenilmesi isleminde borcu
devredenin sorumlulugu tamamen sora ererken, TBK m. 202 ile borcu devredenin
sorumlulugu devralanla birlikte miiteselsilen 2 yil boyunca devam edecek olup bu
durum TBK m. 202 ile getirilen diizenlemeyi TBK m. 196 vd. ile diizenlenen dar

anlamda borcun iistlenilmesi igleminden ayirmaktadir®®,

TBK m. 202 diizenlemesinin bir kanuni borca katilma hali oldugu doktrindeki
bazi yazarlarca belirtilmektedir®?. Borca katilma islemi, bir borg iligkisinde bir kisinin,
asil bor¢luyla birlikte miiteselsilen sorumlu olmasi hususunda alacakli ile anlagmasi
olarak tanimlanmaktadir®. Vurgulamak gerekir ki, borca katilma igleminde borca

katilan (ticari isletmeyi devralan) asil bor¢lu niteligini kazanacagindan, baskasinin

324 Tercier / Pichonnaz / Develioglu, s. 544-545.

325 Borcun iistlenilmesinin iki tiirii hakkinda aciklama igin bkz. Tercier / Pichonnaz / Develioglu, s. 545.
326 EBK doneminde “iistlenme” yerine “devir” kelimesi kullanilmaktaydi. Ustlenme ve devir kavramlari
arasinda bir farklilik olmamasi ve doktrindeki eserlerde iki kavrama da yer verilmesi sebebiyle bu
calismada her iki kavramin da es anlamli olacak sekilde kullanilmasi tercih edilmistir.

327 Oguzman / Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 623; Celikboya, Ticari Isletme, s. 240.

328 Oguzman / Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 623; Kilig, s. 208.

329 Arici, Ticari Isletmenin Aktif ve Pasifi ile Devri, s. 193; Acemogiu da sonucu kabul etmekle beraber
borca katilma yerine Isvigre Hukuku’nda kullamilan “kiimiilatif bor¢ nakli” terimini tercih etmektedir.
Acemoglu, s. 104.

330 Ozcan, Didem, Borcun Ustlenilmesi, Aralik 2017, s. 25-26; Ozanemre Yayla, Hatice Tolunay,
Borcun Naklinin Borca iliskin Benzer Etkili Diger Hukuki Kurumlar Karsisinda Teorik Simirlari,
Istanbul 2021, s. 23; Celikboya, Ticari Isletme, s. 241; Borca katilma konusunda kapsaml1 agiklama
i¢in bkz. Kapanci, Berk, Birlikte Borglulukta Borglular Arasi iliskiler, Istanbul 2015, s. 62 vd..
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borcuna katilan niteliginde degildir®!. Bununla birlikte borca katilanin borctan

sorumlulugu kefil gibi fer’i nitelikte olmayacaktirs2,

TBK m. 202 uyarinca gerceklesen bir devirde devreden ve devralanin
borglardan 2 yi1l boyunca miiteselsil sorumlulugunun bulunmasi, burada bir borca
katilma durumunun oldugunun kabuliinii gerektirir®®. Bu durumda, TBK m. 202’ye
gore devirde, devirde devredenin sorumlulugunun devam ettigi iki yillik siire boyunca,
devralan bakimindan bir borca katilma s6z konusu olacak, ancak iki yillik siirenin

gecmesi ile birlikte dar anlamda dis listlenme gerceklesecektir®.

Bu nitelendirmenin taraflar arasindaki riicu iligskisi bakimindan etkisine de
deginmek gerekmektedir. Miiteselsil sorumlular arasindaki i¢ iligskide, eger kanunda
0zel bir diizenleme yoksa, taraflar arasindaki iligskinin niteligi dikkate alinir. Bu sonug,
borca katilma islemi bakimindan da gegerlidir®®. Ornegin, teminat amaclh borca
katilma islemlerinde, borca nihai olarak katlanmasi gereken ilk borglu olacaktir. Ote
yandan borca katilma, katilanin asil bor¢luyu borg¢tan kurtarmasi amaciyla yapilmissa,

bu durumda borca nihai olarak katilanin katlanmasi gerekecektir3s.

Halbuki, ticari isletme devrinde taraflar arasindaki iliskinin niteligi farkli bir
sonucun kabuliinii gerektirecektir. Taraflarin kapsam disinda birakmadiklari bir borg,
ticari isletmeyi devralana gegeceginden, i¢ iliskide de borca nihai olarak katlananin
ticari isletmeyi devralan olmasi gerekmektedir. Bu durumda ise, taraflar arasindaki i¢
iligkinin niteligi, ¢ogunlukla teminat amacl kullanilan borca katilma isleminden

ayrilarak, borcun i¢ listlenilmesi islemine yaklasmaktadir. Bu nedenle de TBK m. 202

331 Acemoglu, s. 106; Ozcan, s. 26.

332 Oguzman / Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 620; Borca katilanin sorumlulugunun kaynag
bakimindan doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Acemogiu’na gore borca katilma islemi yeni bir
bor¢ dogumuna sebep olmadigi gibi borcun dayandigi hukuki sebebi de degistirmeyecektir. Bkz.
Acemoglu, s. 106; Diger taraftan Oguzman | Oz’ e gore, borca katilanin borcu asil borca degil, bizzat
kendisinin yaptig1 borca katilma sdézlesmesine dayandigindan borca katilan bakimindan borcun sebebi
degismis olacaktir. Bkz. Oguzman / Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 620.

333 Ozanemre Yayla, s. 34-35; Kulig, s. 208.

334 Aric1, Ticari Isletmenin Aktif ve Pasifi ile Devri, s. 193; Celikboya, Ticari Isletme, s. 241; Ozanemre
Yayla, s. 35; Kilig, s. 208.

335 Oguzman / Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 621.

33 Kapanci, s. 69-70.
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hiikmii, her ne kadar borca katilma islemi niteliginde olsa da taraflar arasindaki sonucu

borcun iistlenilmesine benzer bir goriintii ortaya ¢ikarmaktadirs’.

Bu acgiklamalar 1s1¢inda TBK m. 202 hiikmiiniin niteligi geregi bir borca
katilma sekli oldugunu, ancak gerek taraflar arasindaki iligskinin niteligi gerekse
kanunun atfi nedeniyle®*® hiikkmiin diizenlemedigi hususlarda borcun devri
hiikiimlerinin uygulanacagini1 belirtmek miimkiindiir. Bu nedenle TBK m. 202 ile
benimsenen sistemin “kendine has bir borca katilma” islemi olarak tanimlamak

yerinde olacaktir®®.

Ticari igletmenin devrinde borglarin TBK m. 202 uyarinca intikalinde hem
borcun i¢ lstlenilmesi hem de borcun dis iistlenilmesi asamalarinin bulundugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Bu baglamda, ticari isletme devir sdzlesmesinin
yapilmasi i¢ listlenme asamasin, ticari isletmenin devrinin alacaklilara ihbar edilmesi
veya Ticaret Sicil Gazetesinde ilan edilmesi durumu da borcun dis iistlenilmesi
asamasini olusturmaktadir®®. TBK m. 202 uyarinca yapilacak dis iistlenme, TBK m.
196 vd. hiikiimlerinde belirtildigi gibi alacakli ile borcu devralan arasindaki bir
sozlesmeye dayanmaz. TBK m. 202 uyarinca bor¢larin intikali, ticari isletmenin

devrinin ilan edilmesinin kanuni bir sonucu olarak kabul edilmektedir34.

I1l. TBK m. 202’ NIN UYGULAMA ALANI

ETTK-EBK doéneminde, EBK m. 179 hiikkmiiniin uygulama alaninin
belirlenmesi konusunda tartismalar yasanmakta idi. Ozellikle TBK m. 202’nin yerini
aldigi EBK m. 179’un esnaf igletmelerine de uygulanip uygulanmayacagi hususunda

doktrinde farkli goriisler bulunmaktaydi.

337 Celikboya, Ticari Isletme, s. 242.

338 TBK m. 202/3 ¢ gore “Borg¢larin bu yoldan iistlenilmesinin sonuglari, dis iistlenme sézlesmesinden
dogan sonuglarla 6zdestir”.

339 Celikboya, Ticari Isletme, s. 242.

340 Celikboya, Ticari Isletme, s. 242-243.

341 Aricr, Ticari Isletmenin Aktif ve Pasifi ile Devri, s. 180.
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Bir goriige gore, EBK m. 179’da yer alan “isletme” ifadesinden sadece ticari
isletmeler anlasilmali, bir esnaf isletmesinin devri durumunda pasiflerin bir biitlin
halinde devralana ge¢gmesi miimkiin olmamalidir®?. Ayrica, borglardan sorumluluk
bakimindan devreden ve devralanin miiteselsil sorumlu olacagi bir durum da

bulunmamaktadir3*.

Ogretide yer alan bir baska goriise gore ise, EBK m. 179’un kapsamina sadece
ticari isletmeler degil, esnaf isletmesi gibi her tiirlii isletme girmektedir3*. Eski Borglar
Kanunu’nun hazirlik asamasinda 179. maddede ticari isletme ifadesi yer almaktaydi,
TBMM Adalet komisyonu tarafindan bu maddede yer almasi diisiiniilen “ticari”
ifadesi ¢ikarilarak s6z konusu smirlamanin  kaldirilmasinin - hedeflendigi

belirtilmektedirs+.

Bununla birlikte, bir goriise gore, ticari isletme disinda yer alan isletmelerin
bir¢ogunun pasifleri ile birlikte devri miimkiin olmadigindan, EBK m. 179 hiikmiiniin

346 Ozellikle serbest meslek isletmesinde ortaya

uygulanmast miimkiin olmayacaktir
cikan pasifler, isletmenin oOzelligi geregi vekalet ve istisna sozlesmesinden
kaynaklandigindan kisiye siki sikiya bagl borg niteligindedirler®*’. Bu durum esnaf
isletmesi bakimindan da s6z konusu olabilecektir. Belirtilen sebeple, isletmenin
pasiflerinin tamaminin veya belirli kismmin devrini saglayan EBK m.179 hiikmii

uygulanamayacaktir®8,

TBK diizenlemesi ile s6z konusu hiikmiin hangi isletmelere uygulanacagi
netlik kazanmistir. TBK m. 202, “Bir malvarligini veya bir igletmeyi aktif ve pasifleri
ile birlikte devralan, bunu alacaklilara bildirdigi veya ticari isletmeler icin Ticaret

Sicili Gazetesinde, digerleri igin Tiirkiye genelinde dagitimi yapilan gazetelerden

342 Acemoglu, s. 16; Celikboya, Ticari Isletme, s. 243.

343 Celikboya, Ticari Isletme, s. 243.

344 Arict, Ticari Isletmenin Aktif ve Pasifi ile Devri, s. 31.

345 Tiirk, Hikmet Sami, Ticaret Ortakliklarmin Birlesmesinde Nevilerin Ayn1 Olmasi Kosulu, Ankara
1986, s. 144.

346 Aric1, Doktora Tezi, s. 5.36.

347 Aric1, Doktora Tezi, s. 5.36.

38 Arici, Doktora Tezi, s. .36.
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birinde yayimlanacak ilanla duyurdugu tarihten baslayarak, onlara karsi
malvarligindaki veya isletmedeki bor¢lardan sorumlu olur” demektedir. Diizenlenmis
olan madde metninden de anlasilacag: tizere, s6z konusu madde metni sadece ticari
isletmeler bakimindan degil, tiim isletmeler bakimindan uygulama alani bulacaktir.
Ancak, ticari isletmenin devri isleminde borglarin bir biitiin halinde devralana
gecebilmesi i¢in Ticaret Sicil Gazetesinde ilan zorunlulugu, diger isletmelerin devri
halinde ise Tiirkiye genelinde dagitim yapan herhangi bir gazetede ilan yapilmasi

Ongorilmiistiirs*.

Bununla birlikte, TBK m. 202’nin uygulama alan1 sadece TTK m. 11/3 hiikkmii
uyarinca yapilacak ticari isleme devirleri ile sinirli degildir. Bilinmelidir ki bir ticari
isletmenin aktiflerinin TTK m. 11/3 uyarinca kismi kiilli halefiyet hiikiimlerine gore
devredilmesi zorunlu degildir. Bu unsurlar, EBK-ETTK doneminde oldugu gibi ciiz’i
halefiyet hiikiimleri uyarinca da devredilebilir. Boyle bir durumda devir islemi, TTK
m. 11/3 kapsamina girmese de bor¢larin TBK m. 202 uyarinca gegmesi miimkiindiir.
O yiizden ticari isletme devrinin TTK m. 11/3 uyarinca gerceklestirilmedigi
durumlarda dahi TBK m. 202 hiikmii uyarinca borglarin devredilmesi miimkiindiir®®.
Ayrica bir esnaf isletmesinin veya kendi i¢inde biitiinliik arz etmekle beraber isletme
niteliginde olmayan malvarlig1 boliimiiniin (6rnegin bir subenin) devrinde de yine
TTK m. 11/3 hiikiimleri uygulanmasa da bor¢larin TBK m. 202 uyarinca devredilmesi

imkan1 bulunmaktadir3,

IV. BORCLARIN DEVRIN KAPSAMI DISINDA BIRAKILIP
BIRAKILAMAYACAGI SORUNU

Ticari isletmenin devrinde, bor¢larin devrin kapsami disinda birakilip

birakilamayacagina iligkin problemin ¢oziimiinde taraflarin iradelerinin etkisinin ne

349 Celikboya, Ticari Isletme, s. 244-245,

30 Celikboya, Ticari Isletme, s. 245.

351 Eski BK m. 179 ve TBK m. 202 kapsamina her tiirlii isletmenin devrinin girecegine dair bkz. Erdem,
S. 994.
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olacagi ve eger taraflarin iradelerine deger verilecek ise bunun sinirinin nereye kadar

olacaginin belirlenmesi gerekmektedir>2.

Ticari isletmenin devrinde borglarin devrin kapsami disinda birakilip
birakilamayacagi hususu ile 1ilgili olarak, taraflarin iradelerinin g6z Oniinde
bulundurulacag: veya bu iradenin smir1 ile alakali olarak Isvigre hukukunda bulunan
bir diizenlemeye benzer bir diizenleme Tiirk Hukuku’nda yer almamaktadir. Bu
nedenle, devredilen malvarlifinda borglarin(pasiflerin) degerinin aktiflerden fazla
olmasi durumunda devrin alacaklilara zarar verme kast1 ile yapilip yapilmadiginin

daha dikkatli bir sekilde incelenmesi gerekmektedir®®.

Ticari igletmeyi devralanin, devir neticesinde isletmenin malvarligiyla birlikte
ticari isletmeden kaynaklanmis olan borglar1 da iizerine aldig1 kabul edilmektedir®,
Ticari isletmenin devri sozlesmesinin iceriginde aksine herhangi bir hiikiim
bulunmadiginda devirle birlikte isletmenin borglarinin da devralana gegecegine iliskin
herhangi bir problem s6z konusu degildir. Tartismanin ortaya ¢iktig1 husus sudur; eger
ticari isletmenin devri sdzlesmesine isletmenin pasiflerinin tamaminin veya bir
kisminin devre dahil edilmedigine iliskin bir madde konulur ise bunun dikkate alinip

alinmayacag1dir®®.

Tiirk doktrininde s6z konusu tartisma ile ilgili olarak birden fazla goriis
bulunmaktadir. Ancak bilinmelidir ki, Tiik hukukunda s6zlesme 6zgiirliigii temel ilke
olarak belirlenmistir. Buna gore sozlesmeyi kurmak icin bir araya gelen taraflar,

sOzlesmenin igerigini kendi 6zgiir iradelerine gore belirleyebileceklerdir3e.

32 K ocabey, Dogan, “Ticari Isletme Devrinde Pasiflerin Intikali”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 67, Say1 3, Eyliil 2018, s. 609.

33 Oz, s. 114.

354 Kocabey, s. 611.

3% Kocabey, s. 611.

%56 Eren, s. 300.
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A. Doktrindeki Goriisler

1. Teminat Teorisi Goriisii

Tiirk doktrininde yaygin goriise gore, ticari isletmenin devri isleminde tiim
borg¢larin®’ kapsam disinda birakilarak sadece aktiflerin devredilebilmesi miimkiin
degildir®s. Bu goriise gore, ticari isletmenin aktifleri, igletmenin borglarinin dogal
teminatini®® olusturmakta olup ticari isletmenin aktiflerini olusturan malvarligi,
isletmenin bor¢larina karsi alacaklilar1 koruyacaktir®®. Tiirk Hukuku’nda hakim goriis

olarak kabul edilen bu diisiince “teminat teorisi”” olarak ifade edilmektedir.

Teminat teorisi gorilislinli savunan yazarlara gore, TBK m. 202 hiikmii geregi
devreden ve devralanin kanundan dogan miiteselsil sorumlulugu bulunmakta olup s6z
konusu hiikiim emredici niteliktedir®!. Bu goriise gore, ticari isletmenin devriyle
birlikte bor¢larin devralana intikali ve devredenin devralanla birlikte miiteselsil
sorumlulugu, taraf iradeleri bu yonde olmasa dahi kanun tarafindan igletmenin devrine
baglanan bir sonu¢ olacaktir. Bu nedenle, TBK m. 202 uyarinca ticari isletmenin
devriyle birlikte borglarin intikali zorunlu olacagindan, ticari isletme devri
sOzlesmesinin taraflarinin pasiflerin(bor¢larin) devrin kapsamina dahil olmayacagi

yoniindeki anlagmalar1 gegerli olmayacaktir®2,

Goriis uyarinca, ticari isletmenin borg¢larinin devri kanundan dogan bir netice
sonucu devralana gegeceginden, taraflarin iradesi devir kapsami agisindan belirleyici

degildir. Bu nedenle ticari isletmenin devrinde bor¢larin intikali taraf iradelerinden

357 Teminat teorisini kabul eden yazarlar arasmnda bazi borclarn kapsam disinda birakilip
birakilamayacagi hususunda goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Bu hususa baglik altinda deginilecektir.
358 Acemoglu, .35 vd.; Karahan, Ticari Isletme, s. 31; Erdem, s. 1014; Akgaal, Isletmenin Devri, s. 57;
Bilgili / Demirkaps, Ticari Isletme Hukuku, s. 25; Oz, s. 114; Aydin ve Digerleri, ticari isletme devrinde
borglarin kapsam disinda birakilmasi igin alacaklilara teminat gosterilmesi gerektigini, aksi takdirde
borglarin kapsam diginda birakilamayacagini belirtmektedirler. Bkz. Aydin ve Digerleri, s. 232.

3% Oz, burada sdylenildigi gibi teknik anlamda bir teminatin bulunmadigini belirtmektedir. Bkz. Oz, s.
114.

360 Karahan, Ticari Isletme, s. 31.

%1 Acemoglu, s. 39 vd. Teminat teorisini kabul eden yazarlarin hepsi, s6z konusu hiikmiin emredici
nitelikte oldugunu kabul etmektedirler.

362 Acemoglu, s. 39.
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bagimsiz bir sekilde devralana gegecektir®®. Ticari isletmeye dahil olan ancak

taraflarca bilinmeyen borglar dahi intikal edecek ve devralan sorumlu olacaktir®.

Bir goriise gore, EBK m. 179’ da (TBK m. 202) yer alan “bir isletmeyi aktif ve
pasifleri ile devralan” ifadesinden ticari isletmenin aktif ve pasiflerinin bir biitiin
halinde devrinin kastedildigi ve bu sekilde devrin zorunlu oldugu belirtilmistir. Goriis,
aktif ve pasifleri bulunmayan bir isletmenin ticari isletme olamayacagini, ticari
isletmenin devrinde pasiflerin de aktiflerle birlikte devredilmesinin zorunlu oldugunu
sOylemektedir. Yani, “pasifleri iceren-pasifleri icermeyen” ya da “pasifleri de iceren”

gibi ayrim ve smirlamanin miimkiin olmadigini belirtmektedir®.

Teoriyi kabul eden yazarlara gore, ticari isletmenin devrinde alacaklilar
acisindan biiyiik riskler bulunmaktadir. Bu nedenle alacaklilarin korunabilmesi i¢in
ticari isletmenin devriyle birlikte bor¢larin devralana intikalinin zorunlu oldugunu
belirtmislerdir. Ozellikle, ticari isletmenin devri isleminin karsiliksiz bir sekilde ya da
cok diisiik bir karsilikla yapilmasi halinde ticari isletmesini devredenin malvarlig
azalacak olup alacaklilarin durumu da riskli hale gelecektir. Boyle bir durumda
alacaklilarin bagvurabilecekleri tek yol olarak ITK m. 280%¢ hiikmii gosterilmistir ve
bu yolun alacaklilarin korunmasi1 bakimindan yeterli olmadig1 iddia edilmektedir.
Alacaklilarin, IIK m. 280 hiikmiine gore tasarrufun iptali davasi agmalar1 halinde
mevcut durumlarindan daha da zor duruma diisecekleri, ayrica bu yola bagvurabilmek

icin once bor¢luya karsi takip baglatilmasi ve bunun neticesinde aciz vesikasinin

363 Acemoglu, s. 124. Devir kapsaminin taraflar iradesinden bagimsiz oldugu diisiincesi mutlak degildir.
Baslik altinda farkli goriislerde belirtilecektir.

364 Celikboya, Ticari Isletme, s. 248.; Yargitay 11. HD., T 13.07.2006, E 2005/7563, K. 2006/8396
“...BK.nun 179. maddesi hiikmiine gore bir isletmeyi aktif ve pasifiyle birlikte devralan kimse o
isletmenin borg¢larindan sorumlu olur. Bu sorumluluk kanun hiikmiinden kaynaklanmakta oldugundan,
devralan  kendisi  tarafindan  bilinmeyen  bor¢lardan  dolayr  dahi  sorumludur...”
(https://www.kazanci.com.tr (10.06.2020)).

365 Acemogly, s. 39.

%6 {IK m. 280/1 uyarinca, “Malvarhigi bor¢larina yetmeyen bir bor¢lunun, alacaklilarina zarar verme
kastiyla yaptigi tiim islemler, bor¢lunun iginde bulundugu mali durumun ve zarar verme kastinin,
islemin diger tarafinca bilindigi veya bilinmesini gerektiren actk emarelerin bulundugu hallerde iptal
edilebilir. Su kadar ki, islemin gerceklestigi tarihten itibaren bes yil icinde bor¢lu aleyhine haciz veya
iflas yoluyla takipte bulunulmus olmalidr.” Ayni1 maddenin 3. fikrasina gore ise, “Ticari igletmenin
veya isyerindeki mevcut ticari emtianin tamamini veya miihim bir kismini devir veya satin alan yahut
bir kismini iktisapla beraber isyerini sonradan isgal eden sahsin, bor¢lunun alacaklhilaring izrar kasdini
bildigi ve bor¢lunun da bu hallerde 1zrar kasdiyle hareket ettigi kabul olunur.”
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alinmasinin zorunlu oldugu, bu durumun alacaklilarin korunmasini hedefleyen TBK
m. 202 ile bagdasmayacagini ifade etmektedirler®’. Ayrica, ticari isletmenin devrinde
borglarin devrin kapsami disinda birakilmasinin amacinin, kanunu dolanarak
alacaklilarin TBK m. 202 maddesinden faydalanmasini engellemek oldugu ileri

strilmistiirse.

Bir goriis, ticari isletmenin devriyle bor¢larin devralana intikal edeceginin
kabul edilmesi halinde devralanin islemden bekledigi menfaati elde edememe
durumunun oldugunu ifade etmekle birlikte, bu durumda devralanin saik hatasi ve hile
hiikiimlerine bagvurarak ticari isletmenin devri sdzlesmesini iptal edebilme imkaninin

bulundugunu belirtmistir®®.

Teminat teorisini kabul eden yazarlara gore, devreden ve devralan arasinda
ticari igletmenin borg¢larindan sorumlu olunmayacag1 veya belirli bor¢lardan sorumlu
olunacagina iligkin yapilan anlagma ilan veya ihbar edilmis olsa dahi, alacaklilarin
menfaatini etkileyeceginden onlara karsi etkili olmayacak, yalnizca i¢ iliskide
gecerliligini koruyacaktir®™. Aksinin kabul edilmesi halinde baz: alacaklilar TBK m.
202 korumasindan yararlanacak ve diger alacaklilara gdre avantajli bir konumda

olacaktir ve bu durum alacaklilar arasinda esitsizlige yol acacaktir®™.

Bunlarla birlikte teminat teorisini kabul eden bazi yazarlara gore ticari
isletmenin devrinde bir kisim borg¢larin devrin kapsami disinda birakilabilmesi
miimkiindiir. Ancak, yine mutlak bir sekilde biitiin bor¢larin devrin kapsami disinda
birakilmasini kabul etmemektedirler. Bu goriisii savunan yazarlara gore, ticari

isletmenin devrinde devralan bir kisim borg¢larin, TBK m. 202’ye (EBK m. 179) gore

367 Acemoglu, s. 35-36.

38 Acemogly, s. 41.

%9 Acemoglu, s. 125 dn. 12; Arict ise bu durumda ayiba kars: tekeffiil hiikiimlerinin de uygulanmast
durumunun bulundugunu belirtmistir. Bkz. Arici, Ticari Isletmenin Aktif ve Pasifi ile Devri, s. 149.
370 Akeaal, Isletmenin Devri, S. 57; Aydin ve Digerleri, s. 244.

31 Durman, Okay, Icra ve Iflas Hukuku Agisindan Malvarligi veya Ticari Isletmenin Devri, Istanbul
2009, s. 134.
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alacaklilara yapilacak olan ihbar veya Ticaret Sicil Gazetesinde yapilacak olan ilanda

belirtilmesi suretiyle kapsam dis1 birakabilecektir®’.

Teminat teorisini kabul eden yazarlara gore, ticari isletmenin devrinde
isletmeye dahil borglarin devir kapsami disinda birakilmasina dair bir anlagsma hukuka
aykir1 olacaktir. Ancak bu hukuka aykirili§in yaptiriminin ne olacagi konusunda farkli
goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore, ticari isletmenin devrinde borglarin kapsam
disinda birakilmasi emredici hiikiim olan TBK m. 202 ye aykir1 olacagindan bu
anlagma tciincii kisilere karsi ileri siiriilemeyecek olup TBK m. 202 dogrultusunda
borglar bir biitiin halinde devralana gececek ve alacaklilar IIK m. 280’e gére tasarrufun
iptali agmaya gerek duymadan devralana bagvurabileceklerdir®”. Bagka bir goriis ise,
“sadece aktiflerin devrini ongoren bir sozlesme, BK’min 202. maddesi hiikmii
karsisinda gegersizdir” seklinde ifade etmistir®™. Bu ifadeyle goriisiin, gecersizligi
sadece borglarin kapsam diginda birakilmasi yoniinden degil, aktiflerin devrine iliskin
anlagsmanin da gegersiz olacagi, yani ticari isletme devri sozlesmesinin tiimden

gecersizligini kabul ettigi sonucuna varilabilir®™.

Bagka bir yazara gore, TBK m. 202°de belirtilen sekilde bir devir isleminden
bahsedebilmek i¢in, ticari igletmenin aktif ve pasifleriyle birlikte bir biitiin olarak
devrinin kararlagtirilmas1 gerekir. Aksi halde sozlesmede sadece aktiflerin

devrolunacaginin kararlastirilmasi s6zlesmenin hiikiimsiiz olmasina neden olurs’,

372 Tekinay, Selahattin Sulhi ve Digerleri, . 281; Erdem, s. 1014.

313 Acemoglu, s. 38-40; Celikboya'ya gire, bu durumda taraflar arasindaki anlagsmayi kesin hiikiimsiiz
olarak nitelendirmek yerinde degildir. Zira kesin hiikiimsiiz bir islem, {¢iincii kisilere karst ileri
stirlilemedigi gibi iglemin taraflari arasinda da sonug dogurmayacaktir. Halbuki, ticari isletme devrinde
borglar1 devir kapsami diginda birakan bir hiikiim, devreden ve devralan arasindaki riicu iliskisinin
belirlenmesi bakimindan sonug¢ doguracaktir. Bkz. Celikboya, Ticari Isletme, s. 248-249 dn. 934.

374 Arkan, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, 21. bs., Ankara 2015, s.42.

375 Celikboya, Ticari Isletme, s. 251.

376 Tungomag, Kenan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Cilt 1 Genel Hiikiimler, 6. bs., Istanbul 1976, s. 1138.
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2. irade Serbestisi Teorisi

Irade serbestisi teorisi, teminat teorisine kars1 goriis olarak ortaya ¢ikmis olup
Tirk doktrininde en kapsamli elestiriler Aric: tarafindan dile getirilmistir®”. Goris,

temelde teminat teorisine katilmamakta, itiraz etmektedir.

Bu goriisteki yazarlar, TBK m. 202 (EBK m. 179) diizenlenmesinin nedenini
ifade etmeye calisan, hem doktrin hem de uygulamada kabul edilmis olan teminat
teorisinin elestirilmesi gerektigini belirtmislerdir. Zira sadece yasanin sdylemine
bakarak s6z konusu teorinin tereddiit edilmeden kabul edilmesi miimkiin degildir.
Kanun koyucu herhangi bir hukuki iligkiyi diizenlerken, bu iliskideki menfaatler arasi
dengeyi saglamaya calisir. Bu dengenin adaletli bir sekilde saglanmasini, bazi
durumlarda menfaatlerden bir tarafi daha fazla koruyarak gerceklestirir®’®. Kanunun
sOziinlin tam olarak anlasilamadigi, farkli anlamlarin ¢ikarilabildigi durumda, s6z
konusu hiikmiin getirilis nedenine ve saglanmasi gereken menfaat dengesine uygun
bir sekilde yorum yapilmasi gerekmektedir. Tartic1 ve elestirici bakis agisini esas alan

gai yorum?®® metodu bunu emreder3e,

Irade Serbestisi Teorisini savunana yazarlara gére, TBK m. 202 (EBK m. 179)
hem s6zii hem de kanunda bulunan yeri itibariyle hakim goriis olan teminat teorisini
destekler nitelikte degildir®:. S6z konusu madde “Borcun Ustlenilmesi” bashigi altinda

diizenlenen Ikinci Kisim’da, 196. maddede yer verilen temel kuralin istisnas1 seklinde

877 EBK m. 179-TBK m. 202 hiikmii baglaminda bu gériisii savunan diger yazarlar i¢in bkz. Demir, s.
110; Kahraman, Ticari Isletmenin Devrinde Aktif ve Pasiflerin Intikali, s. 592.

378 Akintiirk, Turgut, Yeni Tiirk Medeni Kanunu’na Uyarlanms Medeni Hukuk, 9. bs., Istanbul 2003,
s. 73 vd.

379 Yargitay IBGK., T 22.02.1997, E 1996/1, K 1997/1 *“...Kanunun yorumu, kanun metninin anlamidir
ve ruhudur. Bu ruh, kanun kuralimin izledigi gayeden ¢ikarilir. Buna, gai (amagsal) yorum ve kanun
kuralinin amacina géore yorumu denilir. Bir kanun hiikmiiniin, kanuna konulus amacina aykiri bir sonug
doguracak sekilde yorumlanmasi, hukuk ilkelerine ve kanunun hem sézii ile hem de ozii ile
uygulanmasint ongoren Medeni Kanunun 1. maddesine uygun diismez...” (Kirca, Cigdem, “Kanunlarin
Yorumunda Yorum Yontemleri”,
https://www.academia.edu/13988025/KANUNLARIN_YORUMUNDA_YORUM_Y%C3%96NTE
MLER%C4%B0, (09.02.2021), s. 3 dn. 9).

380 Kocabey, s. 616.

381 Lafzi yorum ve sistematik agisindan bkz. ve krs. Arici, Ticari Isletmenin Aktif ve Pasifi ile Devri, s.
144-147.
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diizenlenmis bulunmaktadir. Buna gore, kural olarak, bir borcun devri igin alacaklinin
rizasinin alinmasi gerekirken, bir malvarligi veya ticari isletmenin devrini 6ngoéren
sozlesmede aktiflerin ve pasiflerin bir biitlin halinde devredilecegine iliskin bir
anlagsma varsa, bu durumda alacaklilarin rizasinin alinmasina gerek duyulmadan ihbar
veya ilandan itibaren borclarin devralana intikal ettigi kabul edilecektir. Madde
hiikmiiniin zit ifadesinden yalnizca aktiflerin devralinmasi durumunda arttk TBK m.
202 sisteminin uygulanmayacagi sonucuna varilabilir®®2, Bu yoniiyle hiikiim, ticari
isletmenin devrine her zaman degil, isletmenin aktiflerinin ve pasiflerinin bir biitiin
olarak devredilmesi halinde alacaklilarin rizasi aranmaksizin devredilebilecegine
iligkindir®®. S6z konusu madde, alacagin devrine iliskin genel kuralda belirtilen
alacaklinin rizasinin alinmasina iliskin zorunlulugun ticari isletmenin devrinde biitlin
alacaklilara uygulanmasinin zorlugundan dolay1 getirilmistir®®. Devredenin ihbar, ilan
veya muacceliyet tarihinden itibaren devralanla birlikte iki yil boyunca sorumlu
kalmaya devam etmesi de tam olarak bu noktada onem arz etmektedir. Bdylece,
borcun devri igin rizasi alinmamis olan alacakli, iki yillik siire igerisinde eski
borglusuna yani, isletmeyi borglari ile birlikte devreden kisiye de basvurabilmek
imkanina sahiptir®. Diger bir ifade ile madde, alacaklinin rizasi olmadan borcun
devrinde miiteselsil sorumluluk getirmeyi hedeflemektedir, yoksa ticari isletme

devrine devralanin rizasi hilafina borcu iistlenmesi sonucunu baglamamaktadir®®.

TBK m. 202, ticari isletmenin veya bir malvarliginin devrinde mutlak bir
sekilde aktiflerle birlikte pasiflerinde devredilmesini, onlarin hi¢bir sekilde birbirinden
ayrilmayacak sekilde devredilmesini saglamak amaciyla diizenlenmemistir. TBK m.
202 yalnizca taraflara, bir isletme veya malvarliginin aktiflerinin ve pasiflerinin bir

biitlin halinde devredilebilmesi imkanini tanimistirs®’,

Teminat teorisi gorlislinii savunanlarin dayandig1 noktalardan birisi olan, ticari

isletmenin aktiflerinin isletmenin pasiflerinin teminati oldugu, bu nedenle devirle

382 Celikboya, Ticari Isletme, s. 252.

383 Bahtiyar, Ticari Isletmenin Devri, s. 3892.

384 Arici, Ticari Isletmenin Aktif ve Pasifi ile Devri, s. 147.
35 Demir, s. 109.

386 Celikboya, Ticari Isletme, s. 252-253.

387 Arict, Ticari Isletmenin Aktif ve Pasifi ile Devri, s. 147.
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birlikte alacaklilarin haklarinin korunabilmesi i¢in ticari isletmenin pasifleriyle birlikte
devrinin zorunlu oldugu gerekgesi, irade serbestisi teorisi taraftarlarinca yeterli
goriilmemistir. irade serbestisini savunan goriise gdre, ticari isletmenin devri islemiyle
birlikte devreden zaten devir karsiliginda bir menfaat elde etmis olacak ve alacaklilar
bunlara basvurabileceklerdir. Bunun disinda ekstra bir koruma getirerek alacaklilart
devir oncesinden daha avantajli bir konuma getirmek dogru olmayacak, bu durum
alacaklilarin korunmasi amacini asmis olacaktir. S6z konusu durum menfaatler
dengesini alacakli Iehine artiracakken, devralan bu durumda daha dezavantajli duruma

diismiis olacaktir®®,

Teminat teorisi, ticari isletmenin devriyle birlikte bor¢larin devrin kapsami
disinda birakilamayacagini ifade ederek borglar ticari isletmeye ayrilmaz sekilde
baglamaktadir. Irade serbestisi teorisini savunan yazarlar, teminat teorisinin bu
yaklasiminin yanlis oldugunu, s6z konusu durumun bor¢lar hukukunda yer alan
borglarin nispiligi ilkesine aykirt bir durum olusturdugunu belirtmislerdir. Ayrica bu
durum kisiler hukuku ve sorumluluk hukukuna da aykirilik teskil etmektedir.
Bakildiginda, ticari isletme teminat teorisine gore hukuk siijesi olarak kabul

edilmektedir, ancak ticari isletme bir hukuk stijesi degildir®®.

Teminat teorisi ile ticari isletmenin devrine iliskin diizenleme igeren IIK m.
280 arasinda uyumsuzluklar bulunmaktadir. IIK m. 280’e¢ gére tasarrufun iptali
davasinin kabulii neticesinde alacakli yalnizca devralanin ticari isletmedeki yer alan
aktiflerine basvurabilecektir. Buna karsilik TBK m. 202 hiikmiine dayanarak
devralanin ticari isletmenin tiim bor¢larini devralmasini zorunlu tutan teminat
teorisinde, alacakli devralanin biitiin malvarligina basvurabilecektir. Ayni1 zamanda,
bir goriise gore, teminat teorisi biitiin devir islemlerinde uygulanmakta iken {IK m.
280 yalnizca alacaklilardan mal kagirmak amaciyla yapilan devirlerde uygulanmakta

olup teminat teorisinin daha agir neticelere sebep olmasi adaletli olmayacaktir3®°.

388 Arici, Ticari Isletmenin Aktif ve Pasifi ile Devri, s. 150-151.
389 Arict, Ticari Isletmenin Aktif ve Pasifi ile Devri, s. 153.
390 Celikboya, Ticari Isletme, s. 253.
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Irade serbestisi teorisinin savunucularma gore ticari isletme devrinin bir
s0zlesmeye dayandigi unutulmamalidir. Bu sebepledir ki s6z konusu sozlesmenin
olusturulmasinda taraflarin iradeleri g6z Oniinde bulundurulmali, irade serbestisi
ilkesine uyulmalidir®*. Belirtilen ilke ticari isletmenin devrine uygulandiginda,
taraflarin sézlesmenin icerigini istedikleri gibi belirleme konusunda haklarmin ve
yetkilerinin bulunacag: ortadadir®®?. Teminat teorisi goriisiinii savunanlar TBK’ nin
202. maddesini emredici hiikiim olarak kabul ederek, taraflarin ticari isletmenin devri
sozlesmesinde pasifleri kapsam disinda birakmasi durumunda sézlesmenin gecersiz
olacagini kabul etmektedirler. Irade teorisi ise bu durumun ticari isletmenin devri
kurumunu biiylik 0Olglide kisitlayacagini belirtmektedirler. Teminat teorisinin
savundugu gibi pasiflerin ticari isletmenin devri sozlesmesiyle kapsam disinda
birakilamamasi ve her haliikarda devirle birlikte pasiflerin devralana gececegine
iligkin bir zorunlulugun olusturulmasi, ticari isletmeyi devralan icin biiyiik zararlara
ugrama ihtimalini ortaya ¢ikaracaktir. Boyle bir durum, ticari isletmelerin
bilan¢olarinda bile yer almayan veya baska sekilde de tespit edilemeyen borglarla
devralanin karsilagsmasina neden olabilir ve devralanin ticari isletmeden bekledigi
fayday1 saglamak bir yana dursun, telafisi olmayan zararlara ugramasina sebebiyet

verebilirss,

Irade serbestisi teorisini savunan goriise gore, TBK m. 202 ticari isletmenin
devrinde pasiflerin devralana gecisini diizenlemekte olup bir emredici hiikim
niteliginde degildir. Ticari igletmenin devri sdzlesmesiyle pasiflerin kismen veya
tamamen devrin kapsami disinda birakilmasi s6zlesmenin gegersiz oldugu sonucunu
veya bu belirlemeye ragmen devralanin eski borglardan sorumlulugunu
dogurmayacaktir. Bunun neticesinde, hukukumuzda TBK m. 202’ye dayanarak ticari
isletmenin devri sozlesmesiyle pasiflerin devralana gececegi zorunlulugunu kabul
eden ve devralanin eski borg¢lardan sorumlu olacagini kabul eden teminat teorisi

goriisiinden vazgecilmelidir®®.

391 Kocabey, s. 618.

392 Aric1, Ticari Isletmenin Aktif ve Pasifi ile Devri, S. 148; Kocabey, s. 618-619.
393 Arict, Ticari Isletmenin Aktif ve Pasifi ile Devri, s. 149.

394 Arici, Ticari Isletmenin Aktif ve Pasifi ile Devri, S. 156.
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3. Yargitay Uygulamasi

Yargitay, yerlesik ictihatlarinda teminat teorisini kabul ederek, bu goriis
dogrultusunda kararlar vermektedir. Yargitay, ictihatlarindan birinde, Eski Borg¢lar
Kanunundaki miiteselsil borglular arasinda teselsiiliin sartlar1 baglikli 141. maddeye
atif yaparak “feselsiiliin kanun hiikmiinden dogdugu hallerde, kamu diizeni s6z konusu
olacagindan taraflarin iradeleriyle teselsiiliin ortadan kaldirilmasini hiikiimsiiz”
seklinde karar vermistir ve kararda ayrica net bir sekilde “teminat” ifadesini de
belirtmistir. Bununla birlikte Yiiksek Mahkeme kararinda, EBK m. 179’un emredici
hiikiim niteliginde oldugunu kabul etmistir. Yargitay yerlesik uygulamasinda, ticari
isletmenin devriyle birlikte devreden ve devralanin isletmenin borglarindan iki yil
boyunca miiteselsil olarak sorumlu olduklarini, aralarinda yapacaklari s6z konusu
bor¢lardan sorumlu olunmadigina iliskin anlagsmalarin tgiincii kisilere karsi ileri

stiriilemeyecegini ifade etmistir®®.

85 Bkz.  Yargitay HGK. T 19.06.2013, E  2012/10-1616, K. 2013/854
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (13.06.2020)). “...Miilga 818
sayult Borglar Kanunu'nun (BK) “Malvarliginin veya isletmenin devralinmast” baslhiklh 179.maddesi;
“Bir mameleki veya bir isletmeyi aktif ve pasifleriyle birlikte devralan kimse, bunu alacaklilara ihbar
veya gazetelerde ilan ettigi tarvihten itibaren onlara karsi mamelekin veya isletmenin borglarindan
mesul olur, su kadar ki, iki y1l miiddetle evvelki bor¢lu dahi yenisiyle birlikte miiteselsilen mesul kalwr,
bu miiddet muaccel borglar igin ihbar veya ilan tarihinden ve daha sonra muaccel olacak bor¢lar icin
de muacceliyet tarihinden itibaren islemeye baslar. Bor¢larin bu suretle naklinin hiikiimleri, tek bir
borcun nakli akdinden dogan hiikiimlerin aynidwr.” diizenlemesini icermektedir. Bu maddenin i¢inde;
“miiteselsil bir bor¢” iliskisi vardir. Devir alan sirket, devir eden sirketin bor¢larindan otiirii sorumlu
oldugu gibi, iki yil miiddetle evvelki bor¢lu (devreden) dahi, yenisi (devralan) ile birlikte miiteselsilen
sorumlu olur. Bor¢lar Kanunu'nun miiteselsil borglara iliskin 141. maddesine gore, teselsiiliin kanun
hiikmiinden dogdugu hallerde, kamu diizeni sz konusu olacagindan taraflarin iradeleriyle teselsiiliin
ortadan kaldiriimast hiikiimsiizdiir (H. Oser/W. Scohenenberger Bor¢lar Hukuku, Ankara, 1950, s. 905-
906). Bu nedenle séz konusu miiteselsil bor¢ kanun hiikmiinden (BK m. 179’dan) dogdugundan,
teselsiilden kaynaklanan sorumlulugun dislanmasi gegersizdir ve hukuki sonu¢ dogurmaz. Bu durum
karsisinda iktisadi devlet tesekkiillerinin taraf oldugu devir, birlestirme ve diger intikal hallerinde
BK’nun 179-180.maddeleri hiikmii uyarinca “devre konu pasifler yoniinden” sorumluluk
dogacagindan kusku ve duraksama etmemek gerekir. Bor¢lar Kanunu’nun 179-180.madde hiikiimleri
buyurucu nitelikte oldugundan, sorumluluk kaydi, sézlesme, devir statiisii veya idari bir tasarrufla
hicbir sekilde etkisiz ve uygulama disi birakilamaz. Bunun tamamen etkisiz bwrakilmast veya
simirlandiriimasi, ancak bir kanunla miimkiindiir... Isletmenin devrinde teminat unsuru, eski bor¢lunun
iki y1il daha sorumlulugunun devam etmesi durumuyla saglanmak istenmigstir. Bu iki yillik stire muaccel
borglar igin ihbar veya ilan tarihinden, daha sonra muaccel olan bor¢lar igcin muacceliyet kazandiklar
tarihten islemeye baslar (Turgut Uygur, Borglar Kanunu Genel Hiikiimler 1990, I1.Cilt sh.865)...
B.K.nun 179.maddesinin buyurucu hiikmiine gore iki yul siire ile isletmenin bor¢larindan iiciincii kigilere
kars1 devreden ile birlikte miiteselsilen sorumlu olup, sirketlerin kendi aralarindaki sorumsuzluk
anlasmalart ticiincii kisilere karst ileri siiriilemez...”.
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4, Goriisiimiiz

Yukaridaki agiklamalarda, ticari isletmenin devrinde borglarin ticari isletmenin
devrine dahil olup olmayacagi ile alakali olarak hem teminat teorisini savunan goriise
iliskin hem de irade serbestisi teorisini savunan goriise iliskin agiklamalar yapilmistir.
Belirtmek isteriz ki, ticari isletmenin devrinde borglarin kapsam disinda birakabilecegi
goriisii hem ticari isletmenin devri kurumunun yapisina uygun olacagindan hem de
biitlin taraflar bakimindan daha hakkaniyetli olacagindan tezimizde kabul ettigimiz

gorustur.

Oncelikle TBK m. 202 ifadesinden ticari isletmenin devrinde borglarin
intikalinin zorunlu olacagi seklinde bir anlam g¢ikmamaktadir. Madde, aktif ve
pasiflerin birlikte devrolunmasi durumunda s6z konusu borg¢larin alacaklinin rizasina
ihtiyag olmadan devralana gegecegi ve devredenin bu borclardan sorumlulugunun
devam edecegini diizenlemektedir. Eger, aktifler ile pasiflerin birlikte devredilmesi
zorunlu olsaydi, maddede yalmizca “ticari isletmenin” devrinden bahsetmekle
yetinmek miimkiin olurdu. Maddenin bunun 6tesinde “ticari isletmenin aktif ve pasifi”
ile devredilmesinin diizenlenmesi, ticari isletmeye dahil pasifler devredilmeden

aktiflerin devredilmesinin miimkiin olduguna isaret etmektedir3®.

Belirtmek gerekir ki, TBK m. 202 hiikmiiniin emredici niteligi konusundaki
tartismalara da deginmek gerekmektedir. Bir goriise gore, ticari isletmeye ait bor¢larin
devrinin alacaklilarin rizas1 alinmadan gerceklestirilebilmesi i¢in devralanin
miiteselsil sorumlulugu iistlenmesi gerekmekte olup TBK m. 202 hiikkmii 6nemini
burada gostermektedir®®’. Bu goriise gore, TBK m. 202 hiikkmii emredici niteligini
kaybetmemektedir®®®, Hiikmiin emredici niteligi, alacaklilarin rizas1 olmadan
gerceklestirilen ticari isletmenin bor¢larinin devrinde, devredenin de iki y1l boyunca

399

miiteselsil sorumlulugunun devam edecegine iligskindir™”. Ayn1 gorlise gore, ticari

3% Aric1, Ticari Isletmenin Aktif ve Pasifi ile Devri, S. 144; Celikboya, Ticari Isletme, s. 256.
397 Celikboya, Ticari Isletme, s. 257.
398 Celikboya, Ticari Isletme, s. 258.
39 Celikboya, Ticari Isletme, s. 258.
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isletmenin borcunu devreden ve devralan, bir anlasma ile devredenin miiteselsil

sorumlulugunu alacaklinin rizas1 olmadan kaldiramayacaktir®®,

Bir bagka goriis ise, TBK m. 202(EBK m. 179) hiikkmiiniin emredici nitelikte
olmadigini, bu sebeple ticari isletmenin devri sézlesmesinde bazi borglarin devrin
kapsami disinda  birakilarak  sinirlandirma  yapilabilecegini, s6z konusu
siirlandirmalarin TBK m. 202(EBK m. 179) ‘ye gore ilan edilmesiyle alacaklilar
bakimindan da hiikiim ifade edecegini belirtmistir**’. Fakat goriis, ticari isletmenin
devrinde borclarin tamaminin veya biiylik bir kisminin devrin kapsami disinda
birakilmasina iliskin anlasmanin gegerli olacagini, ancak kanuni diizenlemenin
bor¢larin topyekiin devrine iligskin oldugundan bu durumda TBK m. 202 (EBK m.179)
hiikmiiniin uygulanamayacagim belirtmistir*®2, Bununla birlikte goriise gore, ticari
isletmenin bor¢larinin tamaminin veya 6nemli bir kisminin devri yerine bazi borglarin
devrinin gergeklestirilmesi isteniyor ise bu durumda borcun devrine iliskin genel

kurallara basvurmak gerekecektir (TBK m.195 vd. (EBK m.173 vd.))*%,

Kanaatimizce, ilk goriiste de ifade edildigi gibi, hiikmiin emredici niteligi
miiteselsil sorumluluga iliskindir. Yani taraflarin aralarinda anlasarak borglarin
devrini kararlagtirmalar1 halinde devreden devralanla birlikte s6z konusu borglardan
iki y1l boyunca miiteselsil olarak sorumlu olmaya devam edecek, ayrica, taraflar
alacaklinin rizasini almadan miiteselsil sorumlulugu ortadan kaldiramayacaktir. Ancak
belirtmek gerekir ki hiikmiin, devredilecek borglarin kapsami bakimindan bir
zorunluluk getirdigini kabul etmek dogru olmayacaktir. Kanun, maddede belirtildigi
gibi devralanin biitiin borglardan sorumlu tutulabilmesi igin, taraflarin aktif ve
pasiflerin birlikte devredilecegine iliskin iradelerini bir 6n kosul olarak kabul etmekte
olup, buradan kanun maddesinin aktif ve pasifleri ayrilmaz bir sekilde birbirine
bagladig1 anlami ¢ikarilamayacaktir. Farkli bir anlatimla, kanun maddesi, isletmenin
veya malvarliginin devri s6zlesmesinin taraflarinin, devirle birlikte borglarin da

gececegine iligkin iradelerini ortaya koymasi neticesinde, devralanin, ilan veya

400 Celikboya, Ticari Isletme, s. 258.
401 Arici, Doktora Tezi, s. 5.92.
402 Aric1, Doktora Tezi, s. 5.92.
403 Aric1, Doktora Tezi, s. 5.92.
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ihbardan itibaren isletmenin veya malvarligin borg¢larindan sorumlu olacagini
belirtmektedir+*. Kanaatimizce de madde metni, bu maddenin yalnizca taraflarin devir
iradesinin aktifler ile birlikte pasifleri de devretmeye yonelik oldugu hallerde

uygulanacagini isaret edecek sekilde kaleme alinmistir.

Ticari isletme, niteligi itibariyle bir hak birligi olup tlizel kisiligi haiz
olmadigindan ticari isletmenin hak ve borg ehliyeti bulunmamaktadir“®. Bu baglamda
“ticari isletmenin borcu” ifadesi, teknik anlamda isabetli degildir, zira ticari isletmeye
dahil olan haklar ve borglar ticari isletmenin sahibi olan gercek veya tiizel kisiye aittir.
Ticari igletmenin devredilmesi, ticari isletmeye dahil aktif ve pasiflere sahip olan

kisinin s6z konusu malvarlig1 unsurlarini devretmesinden ibarettir*®.

Bu baglamda devir konusu olan borg¢lar, ticari isletmenin borcu degil, ticari
isletmeyi isleten gercek veya tiizel kisinin borcudur. Teminat teorisi, ticari isletmenin
devredilmesi halinde, ticari isletmeye ait bor¢larin da zorunlu olarak devredilecegi
sonucuna varmaktadir. Boyle bir sonug, ticari igletmeyi borg¢larin ve haklarin “sahibi”
konumuna yaklastirmaktadir. Halbuki, ticari isletmeye dahil olan haklar da borglar da
ticari isletmeyi isleten kisinin malvarligina dahildir. irade serbestisini kabul ederek,
bir kisinin malvarliginda bulunan farkli malvarligi unsurlar1 {izerinde ayr1 ayri
tasarrufta bulunabilmesine imkan tanimak, hukuk siijesi-hukuk objesi ayrimi

bakimindan daha tutarli bir sonu¢ vermektedir*”’.

Teminat teorisine gore, ticari isletmenin aktif malvarlig: ile pasif malvarligi
arasinda bir bag bulundugu belirtilmektedir. Bir goriise gore de ticari isletmedeki
pasiflerin aktiflerin biitiinleyici par¢asi (miitemmim ciiz-ii) oldugu kabul edilmelidir.
Ancak, ticari isletme baglaminda pasif malvarlig1 unsurlarinin aktifler ile bu sekilde
bir baginin oldugunu kabul etmek miimkiin olmayacaktir. Hukuk sistemimizde hak

veya borg¢ kural olarak hukuk kisisine ait olup bir baska malvarlig1 unsuruna bagh

404 Demir, 5.109.

405 Tekinalp, TTK m.11/3, s. 6.

408 Celikboya, Ticari Isletme, s. 258-259.
407 Celikboya, Ticari Isletme, s. 259.

408 Acemoglu, s. 39.
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degildir. Yani, aralarinda iktisadi veya fiili bir baglanti bulunsa bile, aktif bir
malvarligi unsurunun devredilmesi durumu kural olarak bir borcun da devri sonucunu
dogurmayacaktir. Ornegin, bir kisinin, aracini kullanirken carptig1 kisiye kars1 olan
haksiz fiil sorumlulugu, aracini1 bagkasina devretmesi halinde devralana kendiliginden
devrolmayacaktir. Bu nedenle, pasiflerin aktiflerin biitiinleyici parcasi oldugu seklinde

bir sonuca varmak miimkiin degildir*®.

Belirtmek gerekir ki, bir malvarlig1 tizerindeki hak sahipligine veya zilyetlik
durumuna gore borgluluk sifati degisebilecektir. Diger bir ifade ile bor¢lunun Kim
oldugu malvarlig: iizerindeki hak sahipligine gore tespit edilebilir. Burada “esyaya
bagli bor¢” s6z konusu olacaktir*®, Ancak, bir borcun veya hakkin belirli bir esyaya
bagli olmast ve bir malvarligi unsurunun el degistirmesi sonucunda bir borg
bakimindan borglu sifatinin da kendiliginden degismesi istisnai niteliktedir. Doktrinde
de belirtildigi gibi esyaya bagli borglar sinirli say1 (numerus clauses) ilkesine tabidir*.
Bu nedenle de esyaya bagli borglar yalnizca kanunda 6ngoriilenler ile sinirlidir. Esas
olan, borcun bir kisiye bagli olmasi ve bir esyanin devrinin bu esya ile baglantili
borcun devri sonucunu dogurmamasidir. Eger kanun aksine bir diizenleme getiriyor
ise, bu konuda acik bir hiikiim bulunmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, borcun aktif
bir malvarlig1 unsurunu takip etmemesi ve borg iliskisinin tarafi olanin miilkiyetinde

kalmas1 gerekmektedir2.

Kanaatimizce, TBK m. 202’nin lafz1 ve sistematigi, ticari isletmenin aktifleri
ve borglar arasinda bdyle bir baglanti kurmamaktadir. Ayrica, bir gorlise gére de TBK
m. 202, aktif malvarli§1 unsurlari ile pasifler arasinda bir bag kuruldugunu gosteren
bir diizenleme getirmemektedir®. Buna ragmen teminat teorisi, sirf alacagin tahsilini
kolaylastirdig1 igin, ticari isletmenin aktif malvarligi unsurlarmin devredilmesi
sebebiyle ticari isletmeye ait borglarin da devredildigi sonucuna varmaktadir. Diger

bir ifade ile ticari isletmeye dahil borglar ticari isletmenin aktiflerine baglayarak yeni

409 Celikboya, Ticari Isletme, s. 259-260.

410 Sirmen, s. 32.

411 Erel, Safak N., Esyaya Bagh Borg, Ankara 1982, s. 9.
412 Celikboya, Ticari Isletme, s. 260-261.

413 Arict, Ticari Isletmenin Aktif ve Pasifi ile Devri, 5.147.
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bir “esyaya bagli bor¢” tiirii olusturmaktadir. Bir goriisiin de ifade ettigi lizere, sirf
alacag tahsil kabiliyeti sagladigr icin aktif malvarli§i unsuru ile pasifler arasinda
kanunda ongoriilmeyen bir bag kurulmasi, hakkin kisiye bagli olmasi ilkesine uygun

diismemektedir*.

Hukukumuz, ticari isletme devrine 6zellikli sonuglar baglarken, bu sonuglarin
dogmasi i¢in ticari isletmenin biitiinliigiiniin korunmasi sartin1 aramistir. Bu nedenle
ticari isletmenin biitlinliigiiniin korunmadig1 bir devir islemi, ticari isletme devri olarak
nitelendirilemeyecek ve bu devre ticari isletme devrine yonelik 6zel hiikiimler
uygulanmayacaktir. Iste bu noktada borglarin devir kapsami disinda birakilmasinin
ticari igletmenin Dbiitiinliigiinii ortadan kaldirip kaldirmadigi sorunu ortaya

¢ikmaktadir*®®,

Isletme biitiinliigii kavrami konusunda agik bir tanim bulunmasa da devredilen
malvarlig1 unsurlarinin ticari isletme faaliyetlerinin devam etmesine imkan tanimasi
halinde, ticari isletmenin biitiinliigliniin korundugu kabul edilmektedir. Diger bir ifade
ile devir kapsami disinda birakilan unsurlar, ticari isletmenin faaliyetlerini
siirdiirmesine engel teskil etmiyorsa, devredilen unsurlar ile isletme biitiinliigliniin
muhafaza edildigi sonucuna varilacaktir. Bu acidan bakildig1 zaman, ticari isletme ile
baglantili bor¢larin s6z konusu isletmenin biitiinliigi bakimindan 6nem tagimadig:
sonucuna varilabilir. Zira bir isletme ile baglantili pasifler, isletmenin faaliyetlerinin
siirdiiriilmesi bakimindan énem tasimamaktadir®é, Isletmenin biitiinliigii isletmeye
dahil aktifler tarafindan saglanmaktadir. Sonug olarak, ticari isletmenin biitiinligii ile
ticari isletmenin faaliyetlerini siirdiirme becerisi anlasiliyorsa, pasiflerin ticari

isletmenin biitiinliigii izerinde bir etkisi olmadig1 sdylenebilecektir'’.

414 Celikboya, Ticari Isletme, s. 263.

415 Celikboya, Ticari Isletme, s. 263.

416 Celikboya, Ticari Isletme, s. 264; Oz de pasiflerin devir kapsami disinda birakilmasinin isletme
biitiinliigiine zarar vermeyecegini, hatta tersine fayda saglayacagini belirtmektedir. Bkz. Oz, s. 114.
(Celikboya ‘dan aynen, bkz. Celikboya, Ticari isletme, s. 264 dn. 978.)

47 TTK m. 11/3 gerekcesinde “Bor¢lar Kanunu 'nun 179 uncu maddesi ticari isletmenin devrini sadece
bor¢lardan sorumlu olma yoniinden diizenlemis, biitiinii yaratan unsurlarla ugragmamigtir” denilerek,
borglarin ticari isletmenin biitiiniinii olusturan unsurlardan olmadigini belirtmistir.
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Ancak sunu da belirtmek gerekmektedir; ticari igletmenin devrinin kapsami
disinda birakilmis olan bir bor¢ devredenin borcu olarak kalmaya devam edecektir.
Devredenin bu borcu ifa etmemesi durumunda alacaklilar devredenin malvarligina
gidecek ve alacagimi tahsil etmeye calisacaktir. Devredenin hacze kabil mali
bulunmamas1 veya borcu karsilayacak kadar malvarliginin bulunmamasi durumunda
alacakli aciz vesikasi alarak tasarrufun iptali yoluna gidebilecektir. Bu durumda, eger
[iK 277 vd. hiikiimlerinde yer alan tasarrufun iptali kosullar1 olusmus ise alacakli
devredilmis olan ticari isletmenin biitiinliigiinii olusturan malvarligin1 haczedebilecek
ve satisini saglayabilecektir. Bu durumda devralan, ticari igletmesinin biitlinliigliniin
bozulmasi ve isletmesinin faaliyetlerini siirdiiremeyecek hale gelmesi riskiyle karsi

karsiya kalabilecektir.

Ticari isletmenin aktifleri ve pasifleri, tacirin aktifleri ve pasifleri olacagindan,
tacir, isletme nedeniyle edindigi borglardan, ticari isletmesini pasifleri(borglari)
kapsam disinda birakarak devredecek olsa bile, isletme degeriyle sinirli olmadan tiim
malvarhigi ile alacaklilara karsit sorumlu olmaya devam edecektir. Bu nedenle ticari
isletmenin devredilmesiyle birlikte devredenin malvarligina karsi bir edim (para)
gireceginden alacaklilarin buna bagvurmas1 miimkiin olacaktir. Bu durumda bor¢lunun
malvarligindan ticari isletme c¢ikmasimna ragmen yerine denk degerde bir edim
geleceginden alacaklilarin menfaatlerinin zarara ugrayacagi bir durum s6z konusu

olmayacaktir#s.

Teminat teorisi, ticari isletmenin devrinde alacaklilarin korunmasini 6ncelikli
konuma getirerek, isletmenin devredilmesinin oniinde birtakim engeller getirmektedir.
Ilk olarak, ticari isetmeyi devralan yiiklenecegi bor¢ miktarmi ve ticari riskini
sinirlama imkanina sahip olmayacaktir. Bununla birlikte ticari isletmeye dahil tim

bor¢larin devirle birlikte devralana gececegi kabul edilirse, devralan bilmedigi

418 Demir, s.110.
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bor¢lardan dahi sorumlu olacaktir“®. Devralan, maruz kalacagi bu hukuki belirsizlik

karsisinda devir iglemi yapmaya kolay kolay yanagmayacaktir.

Teminat teorisi ikinci olarak ise ticari isletmeyi devralacak olan kisinin
devredenin ticari kararlar1 ile bagli olmasina neden olmaktadir. Ozellikle devredenin
devirden Once akdettigi tedarik, satim, kira, finansal kiralama ve kredi sdzlesmesi gibi
taraflar1 uzun siire baglayacak sézlesmelerden dogan bor¢larindan sorumlu olmasi
halinde, devralanin devraldigi isletmeyi istedigi gibi idare etmesi imkani
sinirlanmaktadir. Bdylece ticari isletmeyi devralan, devredenin vermis oldugu ticari

kararlardan etkilenmektedir.

Teminat teorisi, devralani ticari isletme ile baglantili tiim bor¢lardan sorumlu
tuttugu i¢in, devralanin ticari takdir yetkisini ortadan kaldirmakta ve “ya hep ya hi¢”
yaklagimi ile tiim borg¢larin devrini zorunlu kilmaktadir. Halbuki taraflarin irade
serbestisi teorisine gore kendi menfaatleri uyarinca devir kapsamini belirlemesi bu
problemleri ortadan kaldiracak ve ideal ¢6ziime ulasilmasin1 daha da

kolaylagtiracaktir®?.

Teminat teorisinin elestirilebilecegi ve adaletsiz bir durum ortaya
cikarabilecegi noktalardan birisi de, alacaklilarin korunmasinin ticari isletmenin
devrinden 6nceki doneme gore daha kapsamli hale getirilmesidir. Gerg¢ekten de devir
oncesinde yalnizca devredenin malvarligina basvurabilme imkan1 bulunan alacaklilar,
devirden sonra hem devredenin hem de devralanin tiim malvarlifina bagvurma
imkanma sahip olacaklardir. Boylece ticari isletmenin devriyle birlikte isletme

kapsaminda olan tiim borglar i¢in alacaklinin lehine bir durum ortaya ¢ikmaktadir?2.

418 4ric1, bu gibi borglar “siirpriz borglar” olarak tanimlamaktadir ve siirpriz borglarin devralan
bakimindan yikici etkileri olabilecegini belirtmektedir. Bkz. Arici, Ticari Isletmenin Aktif ve Pasifi ile
Devri, s. 149.

420 Celikboya, Ticari Isletme, s. 276.

421 Arict, Ticari Isletmenin Aktif ve Pasifi ile Devri, s. 150.

422 Arict, Ticari Isletmenin Aktif ve Pasifi ile Devri, s. 151.
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Ancak, teminat teorisi uyarinca alacaklilarin korunmasinin artirilmasi devralan
bakimindan hukuki belirsizlikleri artirirken devredenin de ticari isletmesini
devretmesini zorlastiracaktir. Bu durumda alacaklilarin durumu devir 6ncesi doneme
gore daha iyi hale gelirken devreden ve devralanin menfaatleri olumsuz bir sekilde
etkilenecek, devreden ve devralan bu durumdan zarar gorecektir. Bu nedenle, alacakl
korumasinin devir dncesi doneme gore artirilmasi tek bagina yerinde bir hedef olsa da
devreden ve devralanin durumu karsisinda adaletsiz bir durum ortaya ¢ikacaktir.
Bununla birlikte, savunmus oldugumuz irade serbestisi teorisinde, mevcut koruma
hiikiimlerinin alacaklilar1 koruyucu etkisi dikkate alindiginda, teminat teorisinin kabul
edilmesi ve miiteselsil sorumlulugun benimsenmesi, taraflar arasindaki menfaat

dengesini bozacaktir*z.

Yukarida belirtilen aciklamalar neticesinde kanun degisikligine gidilerek,
taraflarin devredilecek borglarin kapsamini belirlemesinin miimkiin oldugu, ancak
kapsam disinda birakmadigi siirece bor¢larin da devre dahil olacagini belirten agik bir
diizenleme getirilmesi yerinde olacaktir. Bu sekilde bir yandan taraflara borglari
kapsam disinda birakma imkani taninirken bir yandan da taraflarin hangi borglarin
devredildigini belirtmedikleri miiddet¢ce olusturduklari goériintiiden dolay1 sorumlu

olacaklar1 agikliga kavusturulmus olur.

42 Celikboya, Ticari Isletme, s. 282.
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UCUNCU BOLUM
BORCLARIN DEVRININ ETKILERI

l. SOZLESMENIN TARAFLARI VE TEMINAT VEREN
UCUNCU KiSILER BAKIMINDAN

A. Devreden Bakimindan

Ihbar veya ilan ile birlikte ticari isletmeyi devreden Kisinin, ticari isletmeye ait
bor¢larin sorumlulugundan derhal kurtulmasi s6z konusu olmaz. Devreden, iki yil
boyunca devralanin yaninda, s6z konusu borg¢lardan miiteselsilen sorumlu kalmaya
devam eder ve bu siirenin dolmasiyla birlikte sorumluluktan kurtulur**. Bu durumda,
ticari isletme devri oncelikle borca katilmaya benzer sekilde miiteselsil sorumluluk
yaratir*®, Iki yillik siirenin sonunda devredenin sorumluluktan kurtulmas:
kendiliginden meydana gelir, ayrica bir isleme ihtiya¢ duyulmaz*?. Bu siire bir hak

diistiriicii stiredir®?’.

TBK m. 202/2 ye gore “... iki yil siireyle énceki bor¢lu da devralanla birlikte
miiteselsil bor¢lu olarak sorumlu kalir. Bu siire, muaccel bor¢lar igin, bildirme veya
duyuru tarihinden; daha sonra muaccel olacak borglar igin ise, muacceliyet
tarihinden iglemeye baglar.” Eger alacagin muacceliyeti ihbara tabi ise, ihbarin
yapilabilecegi tarihten itibaren siire isleyecektir. “Bildirme veya duyuru tarihi” ile
kastedilen, ihbarin varmasi veya ilanin yayimlanmasi anidir. [lanin, ne zaman miinferit

alacakli tarafindan goriildiigii yahut 6grenildigi 6nemli degildir*?.

Belirtmek gerekir ki, ticari isletmenin devri karsiliginda devralanin 6demeyi

bor¢landigi karst edimin ifasinin  gerceklesip gerceklesmedigi, devredenin

424 Karahan, Ticari Isletme, s. 36.

425 Arict, Ticari Isletmenin Aktif ve Pasifi ile Devri, s. 138.

426 Durman, s. 123.

427 Aydm ve Digerleri, s. 246.

428 Kahraman, Ticari Isletmenin Devrinde Aktif ve Pasiflerin Intikali, s. 617-618.
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sorumluluktan kurtulma aninin tespitinde dikkate alinmaz. Ayrica, iki yillik stirenin
akiginda devralanin herhangi bir faaliyete girismis olmasi; Ornegin, isletmeyi

isletmeye fiilen baslamis olmasi da gerekli degildir*®.

B. Devralan Bakimindan

TBK m. 202/3 uyarinca, ticari isletme devrinde borcun intikalinin hukuki
sonugclari, miinferit bir borcun istlenilmesi sdzlesmesinin sonuglartyla 6zdestir. Buna
gore ticari isletmeyi devralan, artik ticari isletmeye ait borglarin yeni bor¢lusu
konumuna gelmistir. Borcun devredilmesi islemi yalnizca bor¢lunun kimligini
degistirmekte olup borcun icerigine etki etmez*®. Bu borg, ticari isletmeyi devreden
acisindan ne durumda ise, devralan i¢in de, kanundaki istisnalar haricinde ayni igerik

ve kapsamda, kisaca ayni durumda varligini devam ettirir*:.

Kural olarak, borcun fer’ileri de borcun kendisiyle birlikte intikal eder (TBK
m. 198/1). Bu sebeple, intikal eden borcun alacaklisi, alacagina bagl olan fer’i haklar
ticari isletmeyi devralan yeni bor¢luya kars1 da ileri siirebilecektir*2. Ancak alacakli,
devredenin kisiligine bagl olan haklari, devralana karsi ileri siiremeyecektir (TBK
m.198/1). Bu haklar kisiye o kadar siki1 baglidir ki zaten ondan ayrilamazlar. Bu haklar,
bagli olduklar1 kisiden baska kimseye naklolmaz, onceki bor¢lunun borcundan

kurtulmasiyla yok olurlar®®.

Riichan haklarinin ve imtiyazlarin akibeti de fer’i haklar gibidir. Diger bir
deyisle, ticari isletme devri Oncesinde alacaklinin sahip oldugu riighan haklar1 ve

imtiyazlar, aynen varligini siirdiirmelidir.

429 Kahraman, Ticari Isletmenin Devrinde Aktif ve Pasiflerin Intikali, s. 618.

430 Acemoglu, s. 141; Bu durum borcun devrinde “6zdeslik prensibi” olarak tanimlanmaktadir. Bkz.
Tercier / Pichonnaz / Develioglu, s. 548.

431 Tungomag, s. 1132 vd.

4% Feyzioglu, Feyzi Necmettin, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, 2. bs., Istanbul 1977, s. 680.
433 Feyzioglu, s. 681.

434 Ayn1 yonde bkz. Acemoglu, s. 135.
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Borcun intikalinden Once islemis ve muaccel hale gelmis faizlerin,
gerceklesmis olan cezai sart dolayisiyla ortaya cikan sozlesme cezasinin ve
s0zlesmenin ihlalinden dogan tazminat taleplerinin asil bor¢la birlikte ticari isletmeyi
devralana naklolup olmayacagi tartismalidir®®. Bir goriise gore, ticari isletmeyi
devralirken, pasiflerin varligina ve icerigine iligkin bilgi almak ve tistlendigi borcun
kendisini ne gibi sorumluluklar altina sokacagini aragtirmak devralanin
sorumlulugundadir. Bu durumda, ticari isletmeyi devralmasi halinde muhtemelen
kars1 karsiya kalacagi riskleri bertaraf etmek onun isidir. Devir dncesinde muaccel
olan sozlesme cezasindan, faizlerden ve dogmus tazminatlardan sorumlulugunu ayrik
tutmak, yani kapsam disinda birakmak devralana kalmistir. Bu nedenle, bu iradeyi
gbstermeyen devralanin, ticari isletmeyi tiim pasifleriyle devralmayi hedef tuttugu ve
dolayistyla muaccel sézlesme cezalarinin ve faizlerin de intikal ettiginin kabulii

gereklidir#s,

Ote yandan, kural olarak dar anlamda borg iliskisine dair savunmalar da ticari
isletmeyi devralana naklolur (TBK m. 199/1). Dolayisiyla, ticari isletmeyi devralan,
devredenin borcun intikali aninda alacakliya karsi sahip oldugu itiraz ve def’ileri*”
alacaklinin talebine karsi ileri siirebilecektir*®. Ancak, devralan alacakliya karsi
onceki bor¢lunun ileri siirebilecegi kisisel, yani kendi sahsi hal veya iliskisinden dogan

savunmalarda bulunamaz (TBK. m.199/2).

Ticari isletme devri suretiyle borg¢larin intikalinin, borcun dis listlenilmesinden
farkli oldugu bir nokta da, devralanin devredenle arasinda yaptig1 s6zlesmeye iligkin

tiim itiraz ve def’ileri alacakliya karsi ileri siirebilmesidir*®. Buna karsin, bildigimiz

435 By borglarim da asil borgla birlikte nakloldugu kabul eden goriis icin bkz. Tekinay, Selahattin Sulhi
ve Digerleri, S. 276-277; Tungomag, s. 1133.

438 Kahraman, Ticari Isletmenin Devrinde Aktif ve Pasiflerin Intikali, s. 620.

47 Yiriirlikten kaldirilan 818 sayili Borglar Kanunumuzda EBK. m.177 hiikmii, sadece “def’i”
sOzcligini kullanmig olsa da 6greti ve ictihatlarda bundan “def’i ve itirazlarin” anlagilmas: gerektigi
genel olarak kabul edilmistir. Bkz. Tekinay, Selahattin Sulhi ve Digerleri, s. 277 vd.

438 Bkz. Feyzioglu, . 686.

439 Tekinay, Selahattin Sulhi ve Digerleri, s. 283; Kahraman, Ticari Isletmenin Devrinde Aktif ve
Pasiflerin intikali, s. 621; Celikboya’ ya gore bu noktada ticari isletmenin devri sdzlesmesinde borglarin
devrin kapsami diginda birakilmasi hususu ile devrin taraflar1 olan devreden ve devralanin sdzlesmeden
kaynaklanan diger savunmalarini birbirinden ayr1 tutmak gerekmektedir. Taraflar devir sézlesmesinde
igletmeye ait bor¢larin bir kismini veya tamamini devrin kapsami diginda birakmis ise devralan kapsam
disinda olan borglar1 {istlenmemis olacaktir. Boyle bir durumda borg higbir sekilde devredilmemis
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gibi, borcun dis istlenilmesinde durum farklidir. Borcun dis iistlenilmesinde, eski
borgluyla yeni bor¢lu arasinda yapilan i¢ iistlenme sozlesmesinden kaynaklanan

savunmalar, sézlesmenin tarafi olmayan alacakliya karsi ileri siiriilemezler (TBK m.

199/3).

Ancak, belirtmek gerekir ki, ticari isletmeyi devralan, devredene karsi sahip
oldugu, aralarindaki devir sdzlesmesinden kaynaklanan 6demezlik def’ini alacakliya
kars1 kullanamaz. Diger bir deyisle, devreden devir sozlesmesinden kaynaklanan
borglarin1 ifa etmemis dahi olsa, devralanin buna dayanarak alacakliya ifada

bulunmaktan kaginmasi miimkiin degildir®.

C. Devreden Ve Devralan Arasindaki Riicu fliskisi Bakimimdan

Ticari isletmenin devrinde borglarin TBK m. 202’ ye gore devredilmesi
neticesinde devreden ve devralanin borclardan miiteselsil olarak sorumlulugu

dogacaktir*!

. Buna gore alacakli, ticari isletmeyi devralan ve asil borglu olan kisiye,
aynt zamanda TBK m. 202 uyarinca muaccel borg¢lar i¢in devir anindan, miieccel
bor¢lar i¢in ise muacceliyet tarihinden itibaren iki yi1l boyunca miiteselsil olarak
sorumlu olacak olan devredene kars1 talepte bulunabilecektir**?. Burada énemli olan
nokta, bor¢lardan miiteselsil olarak sorumlu olan devreden ve devralan arasindaki riicu

iliskisinin nasil olacagidir.

Belirtmek gerekir ki, alacakliya kars1 ifa yerine getirildikten sonra borglular

arasindaki riicu iliskisi TBK m. 167 de belirlenmistir. TBK m. 167/1 “Aksi

olacagindan devralanin kapsam diginda birakilmig olan borg¢lardan dolay1 herhangi bir sorumlulugu
dogmayacaktir. Fakat, ticari isletmenin devrinin kapsami disina ¢ikarilmasi kararlagtirllmayan, yani
devirle birlikte devralana gececek olan borglara iliskin s6zlesmeyle bir savunma kararlagtirilir ise bu
durum alacaklilar1 etkilemeyecektir. Bu sekilde getirilmis olan bir savunma ancak devrin taraflar
arasinda hiikiim ifade edecek ve taraflar arasindaki riicu iligkilerinde etkili olacaktir. Bkz. Celikboya,
Ticari Isletme, s. 312.

440 Kahraman, Ticari Isletmenin Devrinde Aktif ve Pasiflerin Intikali, s. 620; Aksi gbriis icin bkz.
Acemoglu, s. 140-141.

441 Cengil, s. 71; Akgdl, s. 121; Celikboya, Ticari Isletme, s. 321.

442 7eytinci, s. 110; Sevingler, Nazim, “TTK, TBK ve IiK Isiginda Ticari Isletme Devri”, Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2019, s. 112; Celikboya, Ticari Isletme,
s. 321.
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kararlastirilmadik¢a veya borglular arasindaki  hukuki iliskinin niteliginden
anlasiimadik¢a, bor¢lulardan her biri, alacakliya yapilan ifadan, birbirlerine karsi
esit paylarla sorumludurlar.” seklinde diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeden de
anlasilacagi tlizere miiteselsil sorumlulukta kural, bor¢lularin her birinin alacakliya
kars1 borcun tamamindan sorumlu olmasi, kendi aralarindaki iliskide ise borca esit

olarak katlanmalaridir®*.

Ancak ifade etmek gerekir ki, ticari isletmenin devrinde devralanin devirle
birlikte devredene ait olan borglari iistlenmeyi taahhiit etmesi neticesinde, TBK m. 202
uyarinca gerceklesecek olan bu devre miiteselsil sorumluluga iliskin genel hiikiimlerin
uygulanabilmesi miimkiin olmayacaktir***. Bu nedenle TBK m. 167/1 hiikkmiinde yer
alan “hukuki iliskinin niteligi” ifadesi geregince ticari isletmenin devrinde farkli bir
uygulama gergeklesecektir. Ticari isletmenin devrinde, devreden, alacakliya ticari
isletmenin borglar1 sebebiyle ifada bulunur ise, bu yapmis oldugu 6demenin tamamini
devralana riicu edebilecektir*”®. Burada devredenin sorumlulugu ticari isletmenin
devri isleminin ilan1 veya bildiriminden 6nceki borglar i¢in olup devriden sonra ortaya
¢ikacak olan borglardan devredenin herhangi bir sorumlulugu bulunmayacaktir®®,
Bununla birlikte devralan ise alacakliya yapmis oldugu ifa nedeniyle devredene karsi
kural olarak riicu talebinde bulunamayacaktir. Fakat taraflarin aralarinda aksine bir

diizenleme belirlemeleri miimkiindiir**’.

43 Celikboya, Ticari Isletme, s.321.

444 Celikboya, Ticari Isletme, s. 321-322; Acemoglu, s. 152.

45 Acemoglu, s. 152; Zeytinci, s. 110; Evirgen, s. 77; Celikboya, Ticari Isletme, s. 322.

446 Akgol, s. 122.

W7 “Devralan, iistlenilen bor¢lar bakimindan bildirim veya ilamin kapsamini, devir sozlesmesinden
daha genis tutabilir. Buna gore, devir sozlesmesinde devralanin bazi bor¢lardan sorumlu olmayacagt
kararlagtirilmis ve devralan bunu bildirim veya ildnda belirtmemis olabilir. Boyle bir durumda
devralan, bildirim veya ilan kapsaminda tistlendigi bor¢lart ifa etmelidir. Zira, alacaklilarin devreden
ve devralan arasindaki iliskiyi bilme veya arastirma zorunlulugu bulunmamaktadwr. Bununla birlikte,
sozlesme geregince devralanin da, devredene riicu hakki soz konusu olmalidwr. Aksi durum, yani
tistlenilen bor¢lar bakimindan bildirim veya ilanin kapsaminin, devir sozlesmesinden daha dar olmasi
da miimkiindiiv. Yani devir sézlesmesinde iistlenilmis olan bazi borg¢larin, bildirim veya ildnda
tistlenilmedikleri de ac¢iklanabilir. Boyle bir bildirim veya ilandaki simirlandirmalar, iigiincii kigilere
karst ileri siiriilebilir. Ancak devralan, devredene karsi devir sozlesmesi geregince sorumlu olmaya
devam eder.” bkz. Akgaal, Yiiksek Lisans Tezi, s. 52, dn. 169; Celikboya, Ticari Isletme, s. 322.
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TBK m. 168/1 hiikmii**® geregince, devreden, alacakliya ifada bulunmasi
durumunda, eger riicu hakkini ortadan kaldiran bir sebep de bulunmuyorsa, 6dedigi
miktar i¢in alacakliya halef olacak ve borcun ifasi i¢in verilmis olan teminatlara da
basvurabilecektir**®. Odeme yapmus olan devreden, ticari isletmenin gergekten var
olan borglart i¢in riicu hakkina sahip olup alacaklilara fazladan 6deme yapmasi

durumunda bu miktar i¢in riicu hakkina sahip olmayacaktir>°,

Bununla birlikte, her ne kadar ticari isletmenin devrinin niteligi geregi
bor¢lardan sorumlu olacak kisinin devralan olacagi sdylenebilse de, taraflar aralarinda
yapacaklar1 sozlesme ile devrin kapsaminda olan bor¢larin belirli kismindan veya
tamamindan devredenin sorumlulugunu kararlastirabilirler*>!. Béylece borcu ifa eden
devralan, devredenin sorumlu oldugu kisim i¢in yapmis oldugu 6demeyi riicu
edebilecektir®®2. Diger bir ifadeyle, devreden veya devralanin, borcun tamamini veya
kendi anlagmalarinin disinda kalan kismi alacaklilara 6demeleri durumunda diger

sartlar1 da saglamak kaydi ile fazla 6dedigi bedeli diger tarafa riicu edebilir®,

Riicu hakkinin kullanilabilmesi i¢in bazi yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi
gerekmektedir. Ornegin riicu talebinde bulunacak olan kisi, alacakliya kars1 miiteselsil
borg¢lularin ortak savunmalarini ileri siirmesi gerekmekte olup aksi halde riicu hakkini
kullanamayacaktir®®*. Bununla birlikte alacakliya 6deme yapan riicu hakki sahibi,
0deme yaptigin1 diger miiteselsil bor¢luya sdylemez ve diger bor¢lu da alacakliya karsi

ddeme yapar ise, bu durumda riicu hakkini kaybedecektir®®®,

4“8 TBK m. 168/1° e gore “Digerlerine riicu hakkina sahip olan bor¢clulardan her biri, ifa ettigi miktar
oraninda alacaklimin haklarina halef olur”.

49 Acemoplu, s. 153; Sertoglu, s. 137; Celikboya, Ticari Isletme, s. 322.

40 Celikboya, Ticari Isletme, s. 323; ...davali devir aldigt isletmenin gercek bor¢ durumundan sorumlu
olacaktir. Baska bir anlatimla, davaci, ancak davaliya devir edilen isletmenin sorumlu oldugu gercek
bor¢ tutarinda riicu edebilecektir. Sayet fazladan ddemesi mevcut ise, bu yon davaliyi
baglamayacaktir...” Yargitay 11. HD., T 17.01.2011, E 2009/7066, K 2011/125 (Celikboya, Ticari
Isletme, s. 323, dn. 1164.).

41 Celikboya, Ticari Isletme, s. 323; Acemoglu, s. 153.

42 Celikboya, Ticari Isletme, s. 323.

453 Sevingler, s. 112.

454 Kapancl, s. 565; Acemoglu, s. 154; Akgaal, Yiiksek Lisans Tezi, s. 166; Celikboya, Ticari Isletme,
s. 324.

45 Acemoglu, s. 154; Cengil, s. 70-71; Celikboya, Ticari Isletme, s. 324.
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Son olarak, sorumlu oldugu kisimdan fazla bir 6demede bulunan miiteselsil
bor¢lunun bu kisim ig¢in riicu hakkini kullanabilecegi zamanasimi siiresinin
belirlenmesi gerekmektedir. Burada alacakliya 6deme yapan tarafin riicu hakki,
halefiyet durumundan ayr1 olarak, alacaklinin hakkindan bagimsiz olarak yeni bir hak
olarak ortaya c¢ikmaktadir*®. Riicu hakkina iligkin zamanasimi siiresi, miiteselsil
bor¢lular arasindaki iligkinin hukuki niteligine gore belirlenecektir®’. Riicu alacagi
sozlesmesel bir iliskiye dayandirildigi takdirde TBK m. 146 da yer alan genel
zamanasimi siiresi uygulanacaktir. TBK m. 146’ya gore “Kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadik¢a, her alacak on yillik zamanasimina tabidir™%. Kanaatimizce, ticari
isletmenin aktif ve pasifleriyle birlikte devredilmesi neticesinde miiteselsil olarak
sorumlu olacak olan bor¢lularin kendi sorumlu olduklar1 kisimdan fazla ifada
bulunmalar1 halinde, bu fazla kisim i¢in genel zamanasimi siiresi icerisinde diger
borgluya riicu edebileceklerdir. Ancak ifade etmek gerekir ki, halefiyete dayali riicu
alacaginin bagli oldugu zamanasimu siiresi, asil borcun bagli oldugu zamanasimi siiresi

ile aynidir*®.

D. Teminat Veren Uciincii Kisiler Bakimindan

Ticari isletme devrinde, devreden iki yil boyunca ticari isletmenin
alacaklilarma karst soz konusu borca iligkin sorumlulugundan kurtulmus
olmadigindan, devreden i¢in kefil olan veya rehin veren de bu siire zarfinda teminat
yiiklerinden kurtulamayacaktir*®. Zira bu durumda, borca katilmaya benzer bir durum
ortaya ¢ikacak, kefilin durumu agirlagsmay1p aksine devredenin sorumlulugu yaninda
devralan borcu iistlenmis olacagindan iyilesecektirt. Ancak, iki yillik hak diistiriicii
siirenin sona ermesinde, kanun geregi asil bor¢lu sorumluluktan kurtulurken, tipki
borcun iistlenilmesinde oldugu gibi tigiincii kisiler tarafindan verilmis kefalet ve rehin

de kural olarak sona erecektir. Ancak elbette ki; teminat verenler, borcun

4% K ogano Rodoslu, Emine, “Riicu Alacag1”, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara 2014, s. 262.

47 Kogano Rodoslu, s. 262.

458 Kogano Rodoslu, s. 263.

459 Ayan, Serkan, “Miiteselsil Bor¢lulukta Riicu Zamanasimina Iliskin Baz1 Sorunlar”, Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 24, Say1 4, 2020, s. 43.

460 Oguzman / Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 626.

41 Kahraman, Ticari Isletmenin Devrinde Aktif ve Pasiflerin Intikali, s. 622.
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iistlenilmesine yazili riza gostererek kanunun bu korumasindan feragat edebilirler
(TBK m. 198/2). O halde, teminatin sona ermesine engel olmak igin, rehin veren veya
kefilin bor¢lunun degismesine riza vermek istemeleri halinde bu rizanin iki yillik
miiteselsil sorumluluk siiresi dolmadan, yani en ge¢ devreden asil borglunun
sorumluluktan kurtulmasi aninda verilmesi gerekir*. Belirtmek gerekir ki, bu kisilerin
borcun nakline riza gostermemeleri sadece kendileri acisindan sonu¢ doguracaktir.
Diger bir deyisle, onlarin rizasi, borcun naklinin gecerliligi i¢in degil, kendi

sorumluluklarinin devamai i¢in aranir*e,

EBK doneminde rizanin verilmesinin bir sekil sartina bagli olup olmadigi
yoniinde bir tartigma bulunmaktaydi. Bir goriise gore, onay verilmesi, yeni bir
sozlesme kurulmasi niteliginde olmadigi i¢in 6zel bir sekle tabi degildi***. Ne var ki,
doktrinde savunulan diger bir goriise gore teminat veren tarafindan tesis edilen rehin
haklarinin gegisi igin bir sekil sartt aranmasa da kefalet sdzlesmesi hiikiimlerinin
amacindan hareketle kefaletin gegisi icin kefilin rizasinin yazili olmasi
gerekmektedir*s, TBK m. 198 ise hem kefil hem de rehin veren bakimindan rizanin
yazili verilmesi sartin1 agikca belirterek tartigmaya son vermistir. Teminat verenin

rizas1 bakimindan yazili sekil gecerlilik sartidire.

TBK m. 198/2 hiikmii, fark edilecegi iizere, sadece igerik ve varliklari
bakimindan alacaga bagli olan fer’i teminatlar i¢in ongdriilmiistiir. Hiikkmiin amaci,
fer’i teminat veren iclincli kisileri bor¢lunun degisiminin yaratacagl olumsuz
etkilerden korumaktir. Zira, fer’i teminat verenler, yeni bor¢luya degil; asil bor¢lu
lehine, asil bor¢lunun kisiligine, 6deme giicline ve 6deme niyetine itimat ederek ve

onu korumak amaciyla teminat vermislerdir. Ustlendikleri riziko; bor¢lunun

462 Aydin ve Digerleri, s. 245.

463 Makaraci Basak, Asli, Tasimir Rehni Sézlesmesi, Istanbul 2014, s. 200 vd.

464 Acemoglu, s. 134.

465 Engin, Baki Ilkay, “Alacagin Temliki ve Borcun Nakli”, Tiirk Borg¢lar Kanunu Sempozyumu
Makaleler- Tebligler, (Derl. inceoglu, M. Murat), istanbul 2012, s.165.

468 Oguzman / Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 612.
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kimligiyle, giivenilirligiyle ve 6deme giiciiyle baglantilidir. Borglunun degismesi,

teminat verenlerin iistlendikleri rizikoyu da degistirir*®’.

Ancak, teminat verenin kim olduguna bakilmaksizin teminatlarin toptan sona
ermesini savunmak, normun koruma amaciyla tam olarak bagdasmayabilir. Bu
ylizden, hakim goriis taraftarlarinin ileri stirdiigii lizere, bazi teminatlarin, teminat
verenin rizasina bakilmaksizin devam etmesi gerektigi diisiiniilebilir*®. Ornegin, ticari
isletmeyi devralan yeni borg¢lunun tesis etmis oldugu bir rehnin sona ermesi
anlamsizdir, zira devralan, tanimadigi bir kisi lehine teminatini siirdiirmek zorunda
kalmamakta, kendi lehine teminatini stirdiirmektedir. Bunun i¢in ayrica riza vermesi
aranmayacaktir*®. Burada ifade etmek gerekir ki, ticari isletmenin devri sozlesmesinin
yazili sekil sartina tabi olmasi neticesinde, yazili olarak yapilacak isletmenin devri
sOzlesmesinin teminat veren devralanin rizasim1 kapsadigini sdylemek miimkiin

olacaktir.

Bundan baska, 6gretideki hakim goriis uyarinca, kanuni rehinler ve hapis hakki
borcun {istlenilmesiyle sona ermezler*®. Zira alacakli bu haklar1 kisinin rizasi
aranmaksizin kanun geregi kazanmistir ve yine teminat verenin rizasi aranmaksizin bu

teminatlar varligin stirdiirmelidir*.

467 Kahraman, Ticari Isletmenin Devrinde Aktif ve Pasiflerin Intikali, s. 622.

468 K ahraman, Ticari Isletmenin Devrinde Aktif ve Pasiflerin Intikali, s. 623; Ogretide, sadece asil borg
iligkisine yabanci, li¢iincii kisilerin tesis ettigi rehin veya kefaletin borcun naklinde sona erecegi, ancak
teminat verenin asil bor¢lunun kendisi veya yeni bor¢lu olmasi halinde bu teminatin sona ermeyecegi
ileri stiriilmektedir. Bkz. Feyzioglu, s. 683.

469 Kahraman, Ticari Isletmenin Devrinde Aktif ve Pasiflerin Intikali, s. 623.

470 Kanuni hapis haklar1 (6rnegin, TMK m. 950; TBK m.336, 337, 338, 443 ve 541) ve kanuni rehin
haklar1 (6rnegin, TMK m. 893).

471 Feyzioglu, s. 683.
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Il. ALACAKLILAR BAKIMINDAN

A. Ticari Isletme Devri Kapsaminda Devredilen Bor¢ Bakimindan

Alacaklh Korumasi

Tezimizde ayrintili olarak da incelendigi tizere, TBK m. 202 uyarinca ticari
isletmenin devriyle birlikte devreden ve devralan devirden once dogmus olan
borg¢lardan iki yi1l boyunca miiteselsil olarak sorumludurlar. Bu miiteselsil sorumluluk
sebebiyle borcun devri kural olarak alacaklinin menfaatlerine zarar vermez. Zira
alacakli taleplerini asli ve fer’i nitelik ayrimi olmaksizin hem ticari isletmeyi devralana
hem de miiteselsil sorumlulugu devam ettigi siirece devredene kars1 ileri

surebilecektirt.

Ticari isletmenin devri alacaklinin menfaatlerini olumsuz yo6nde
etkilememekte, aksine alacaklilar igin daha genis bir koruma imkani1 getirmektedir.
Ticari isletmenin devri islemi sonrasi alacakli hem devralana hem de devredene
bagvurma imkanma sahip olacagindan s6z konusu devir islemi alacaklilarin lehine
sonu¢ doguracak niteliktedir. Ticari isletmenin devrinin alacaklilarin menfaatine zarar
verebilecegi tek durum, alacaklinin TBK m. 202°de belirtilen siire igerisinde hareket
etmemesi sonucunda devralanin tek basmma sorumlu olmast ve devralanin

malvarliginin bu borg i¢in yeterli bir teminat tegkil etmemesi ihtimalidir*’.

TBK m. 202 ile birlikte devralan bakimindan getirilen bu sorumluluk alacakliy1
devir Oncesi duruma gore daha avantajli hale getirecektir. Hatta alacakli, ticari
isletmeyi devredene karsi takibe baslamigsa takip ticari isletmenin devrinden

etkilenmeyecek, alacakli takip islemlerine devam edebilecektir*.

Ancak bu noktada, devredilen bor¢ i¢in alacakli tarafindan devredene

baslatilmis olan takibin devralana kars1 siirdiiriiliip siirdiiriilemeyecegi hususuna da

“72 Celikboya, Ticari Isletme, s. 327-328.
473 Celikboya, Ticari Isletme, s. 328.
474 Celikboya, Ticari Isletme, s. 328.
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deginmek gerekmektedir. Ozellikle, borcun devri halinde, ticari isletmeyi devralana
takip baglatilmadan, devredene baslatilmig olan takip lizerinden, ticari isletmenin
devriyle birlikte devralana ge¢mis olan aktifler {izerinde haciz isleminin talep edilip
edilemeyecegi konusu tartigmalidir. Doktrinde iki farkli goriis bulunmaktadir. Bir
goriise gore, boyle bir durumda ticari isletmeyi devralana kars1 da takip baslatilmasi
zorunludur, aksi halde devralanin hukuki dinlenilme hakki elinden alinmis olacaktir™,
Diger goriise gore ise, alacaklinin yeni bir takip baslatmadan mevcut takip {lizerinden

alacagini tahsil edebilmesi mimkiindiirs.

Kanaatimizce, devralanin her ne kadar ticari isletmeyi aktif ve pasifleriyle
birlikte devraldigini ilan veya ihbar etmesiyle birlikte ticari isletmenin borglarindan
sorumlulugu dogmus olsa da, kendisine kars1 yeni bir takip yapilmadan, kendisine bir
O0deme emri gonderilmeden, devredene karsi baslatilmis olan takibe dahil etmek,
devralanin savunma yapmasini engelleyecek ve hukuki dinlenilme hakkinin ihlal
edilmesine neden olacaktir. Ayn1 zamanda devirle birlikte devralanin malvarligina
geemis olan ticari isletmenin aktiflerine, devredene baslatilmis olan icra takibi

izerinden haciz isleminin uygulanmasi da miimkiin olmayacaktir.

B. Devredenin Ticari Isletme Devri Kapsaminda Olmayan Borglar

Bakimindan Alacaklh Korumasi

Ticari isletme devri kapsaminda devredilmis olan borglar ticari isletmeyi
devredenin tim borglarin1 kapsamayabilir. Bu durum, borcun ticari isletmeden
kaynakl1 bor¢ olmamasindan ya da ticari isletmenin devrinde taraflarin bazi borglari
devrin kapsami diginda birakmasi halinde gerceklesebilir. Ticari isletmenin devri
kapsaminda olmayan, devredende kalan borglar bakimindan 6zel bir koruma hiikmii

diizenlenmemistir*’’.

475 Erigir, Evrim, “Ticari Isletmenin Devrinde Istihkak ve Tasarrufun Iptali Davalar1 Arasindaki iliski”,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 24, Say1 4, 2008, s. 289.

476 Ryru, Baki, Icra ve Iflas Hukuku El Kitaby, 2. bs., Ankara 2013, s. 169.

477 Celikboya, Ticari Isletme, s. 329; TBK m. 202 hiikmiiyle devredenin malvarliginda bulunan ve devir
kapsaminda yer almayan borglar bakimindan 6zel bir koruma saglanmamasi elestirilmektedir. Bkz.
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Alacag ticari igletme devri kapsaminda bulunmayan alacaklinin bu sekilde
ticari igletme devri sebebiyle alacagini tahsil edememesi halinde, alacakli eger sartlar
varsa ticari isletmenin devrinin muvazaa sebebiyle gecersiz oldugunu iddia edebilir ya
da yine genel hiikiimler uyarinca tasarrufun iptali davasi agarak devredilen malvarlig

unsurlari izerinde cebri icra imkani talep edebilir+’.

1. Muvazaa Sebebiyle Devrin Gegersizligi ve Alacakli Korumasi

Ticari isletmenin devri isleminin alacaklilardan mal ka¢irmak amaci ile
yapilmasi halinde muvazaali bir islem s6z konusu olacaktir. Bu amagla yapilan bir
ticari isletmenin devri islemi kesin hiikiimsiiz olacaktir. Bunun neticesinde ticari
isletmenin aktif ve pasifleri devralana gegmeyecektir. Dolayisiyla muvazaa iddiasi
yalnizca ticari isletmenin devri kapsami disinda birakilan bor¢lar bakimindan degil,
ayn1 zamanda devredenin ve devralanin tiim borglari bakimindan 6nem tagimaktadir.
Bilinmelidir ki, ticari igletmenin kapsaminda yer alan bor¢lar bakimindan miiteselsil
sorumluluk benimsendiginden, muvazaa iddiast ticari isletmenin devri kapsaminda yer

almayan borg¢lar bakimindan daha fazla 6nem arz edecektir*”.

Yukaridaki paragrafta da belirtildigi iizere muvazaali devir iglemi sonucunda
aktifler ve pasifler devralana gegmeyecek, devredenin malvarliginda kalmaya devam
edecektir. Boyle bir durumda maddi hukuk bakimindan alacaklilar goriiniirde
devralana ge¢mis ancak hukuken hala devredene ait olan aktif malvarlig1 unsurlarin
paraya cevirebileceklerdir. Ancak, takip hukuku bakimindan 6zellik arz eden bir
durum bulunmaktadir. Alacaklinin, devredene kars1 icra takibi baslatmasi ve bunun
neticesinde devralanin zilyetliginde bulunan mallar1 haczettirmesi, devralanin ise s6z
konusu mallar iizerinde miilkiyet iddias1 bulunmasi halinde, ticari isletmenin devri
isleminin muvazaali oldugunu degerlendirme yetkisi bulunmayan icra memuru,

alacakli tarafindan haczi talep edilen mallar1 tutanaga gecirerek haczedecek ve

Ulgen, Hiiseyin / Arici, Fatih, “Isvigre Hukuku’nda Yeniden Yapilandirma Tiirii Olarak Malvarligi
Devri”, (Ed. Engin, Baki Ilkay), Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan Cilt 2 iginde, Istanbul, 2010, s.
1796 dn. 140.

478 Brigir, s. 288.

47 Celikboya, Ticari Isletme, s. 330.
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yediemin sifatiyla devralana birakacak olup alacakliya®® da istihkak davasi agmasi i¢in
stire verecektir®®. Alacakli ise istihkak davasi sonucunda haczedilmis olan mallari

paraya ¢evirme imkanina sahip olacaktir.

Muvazaanin tespitine iliskin yargilamada alacakli {igiincii kisi konumunda
oldugundan, muvazaay1 serbestge ispat edebilecek ve emareler ile ispat imkanina sahip
olacaktir. Isletmenin ayni adreste faaliyete devam etmesi, devreden ve devralan
arasinda yakin akrabalik, devredenin isletmede calismaya devam etmesi gibi

hususlarin muvazaanin varliina emare teskil ettigi belirtilmektedir*2.

Bunun diginda ticari isletmenin devrinde bedelde muvazaa s6z konusu oldugu
durumlarda, bu durumun ticari isletmenin devri iglemine etkisinin ne olacagi hususu
tartismalidir. Doktrinde bu hususla alakali olarak iki farkli gériis yer almaktadir. Tlk
goriise gore goriintisteki islemde yer alan bedel, gizli islemde yer alan bedelden farkl
oldugu ve gizli islemde ticari isetmenin devri s6zlesmesinin gecerlilik sart1 olan
yazililikk sekline uyulmadigindan ticari isletmenin devri soOzlesmesi gegersiz

483

olacaktir*™”. Fakat, sekle aykirilik hali hakkin kotliye kullanilmasi olarak ileri

siiriiliiyor ise bu durumda sdzlesme ayakta tutularak gegerli sayilabilecektir*®*. Diger
goriis ise, taraflarin asil islemde bedeli farkli gostermelerinin sebebinin harglar
O0demekten imtina etmek istemeleri oldugunu ancak, vergi mevzuatinda eksik olan
harcin tamamlatilabiliyor olmasi nedeniyle ticari isletmenin devri sézlesmesinin
bedelde muvazaa nedeniyle hiikiimsiiz olmayacagimi belirtmistir*®®. Yargitay da bu

sekilde bedelde muvazaali islemlerin gecerli oldugunu kabul etmektedir*e®.

40 Erisir, bazi durumlarda istihkak davasinin mali elinde bulunduran ticari isletmeyi devralan
tarafindan acildigini, ancak bunun kanuna uygun olmadigini belirtmektedir. Bkz. Erisir, s. 293.

481 Kuru, Icra ve Iflas Hukuku, s. 583.

482 Celikboya, Ticari Isletme, s. 331.

483 Sertoglu, s. 105.

484 Sertoglu, s. 105.

485 Tekinay, Selahattin Sulhi ve Digerleri, s. 412.

486 Akcaal, Yiiksek Lisans Tezi, s. 127-128.
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Son olarak Yargitay*’, “damisikli isyeri devri”*® kavramini kullanarak
muvazaali kabul ettigi isletme devri islemini ise yok hitkkmiinde saymakta ancak buna
ragmen sanki gecgerli bir devir islemi varmis gibi devralan1 tabiri caizse
cezalandirmakta ve devrolunan isletmenin borg¢larindan onu sorumlu tutmaktadir.
Yargitay boylece TBK m. 202 ile IIK m. 44 hiikiimlerini bir arada kullanarak karar
vermektedir#®, Buradan yola ¢ikarsak Yargitay 1iK m. 44°{i maddi hukuka iliskin bir
hiikiim gibi, TBK m. 202’yi ise alacaklilardan mal kagirilmasini 6nlemeye yonelik bir
icra iflas hilkmii**® gibi uygulamaktadir. Yargitay, muvazaali oldugunu kabul ettigi
veya 1IK m. 44 ‘teki usule uygun olmadan gergeklestirilmis olan isletmenin devri
isleminin alacaklilara karsi hiikiim ifade etmeyecegini belirtmesine ragmen*®, sanki
gecerli olan bir devir islemi varmis gibi devralanin isletmenin borg¢larindan sorumlu

olacagini ifade etmektedir*®.

2. Alacakh Tarafindan Tasarrufun Iptali Davasi Acilmasi

Bir kisinin kendi malvarlig1 iizerinde yapmis oldugu tasarruf islemleri kural
olarak tasarruf iglemini yapanin alacakhlari tarafindan engellenemez veya iptal

edilemez*®. Bu islem her ne kadar islemi yapanin alacaklilarinin alacaklarini tahsil

47 Bkz. Yargitay 21. HD., T 26.02.2008, E 2007/6046, K  2008/3071
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (13.06.2020)) “Dosya
icerisinde mevcut belgelerden bor¢lu sirketin 02.08.2001 tarihinde haciz adresine tagindigi,31.03.2003
tarihli kredi sozlesmesinin diizenlendigi tarihte bu adreste bulundugu halde heniiz bor¢lu bu adreste
iken davacilardan H."in 27.10.2003 tarihinde yine ayni adreste kuruldugu ,borcun dogumundan sonra
bor¢lu sirkete ait mallarim davact K.D.Tic.sirketine devir niteliginde satis yapildigi ve hemen sonra
28.10 2003 tarihinde bu sirket tarafindan H.Amb.S.T.Ltd sirketine kiralandigi anlasiimaktadur. Yapilan
tiim bu isler danisikly igyeri devri niteliginde olup alacaklimin haklarini etkilemeyecegi aciktir. Bir an
icin igyeri devrinin danisikli olmadigi diisiiniilse dahi bor¢lu ile davact arasindaki iliski ticari isletme
devri niteliginde bulundugundan IIK’nun 44. ve BK’nun 179.maddelerinin uygulanmas: gerektigi
agtkea ortadadir. Anmilan maddelerde ongoriilen kosullarin yerine getirildigi iddia ve ispat edilmemistir.
Gergekten borglunun devri kayitl oldugu ticaret siciline bildirerek ilan ettigi ve mal beyani verdigine
iliskin dosyada hi¢bir kanit yoktur. Bu durumda, devir alacaklimin haklarini etkilemeyecegi gibi,
devralan davacida B.K 'nun 179.maddesi geregi isletmenin borglarindan sorumludur.”.

“88 Giineren, Ali, Icra ve Iflas Hukukunda Istihkak Davalari, Ankara 2008, s. 896 vd.

“89 Giineren, Istihkak Davalar, s. 897.

490 Akgaal, Isletmenin Devri, s. 190 vd.

1 Yargitay HGK., T 10.05.2000, E 2000/4-849, K 2000/881 (https://www.kazanci.com.tr
(13.06.2020)).

492 Akcaal, Isletmenin Devri, s. 190; 1K m. 44 hiikmiine aykir1 olarak gerceklestirilen ticari isletmenin
devrine iliskin ayrintili aciklamalar igin bkz. Ugilincii Boliim 11-C-5 Ticaretin Terki Kurallarina
Uyulmamasinin Sonuglari.

493 pekcanitez, Hakan ve Digerleri, Icra ve Iflas Hukuku, 11. bs., Istanbul 2013, s. 857.
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etmesini zorlastirsa da, tasarruf islemi miilkiyet hakkinin kapsaminda oldugundan
alacaklilarin bu duruma katlanmasi gerekecektir. Ifade etmek gerekir ki kanunda
aksine bir diizenleme olmayan hallerde, bor¢clunun malvarliginin azalmasi alacaklinin

katlanmak durumunda oldugu bir risktir.

Belirtmek gerekir ki, bazi hallerde kanun, borglu tarafindan yapilmis olan
gegcerli bir tasarruf iglemi bulunmasina ragmen alacaklilarin bu malvarlig1 unsuruna
bagsvurmalarma imkan tamimaktadir. Tasarrufun iptali davasi ile bu yola
basvurabilecek olan alacaklilar, bor¢lunun gecerli bir islemle malvarligindan ¢ikarmis

oldugu mallar1 belli sartlarin varligi halinde paraya c¢evirebileceklerdir*,

Ticari isletmenin devrinin varligr halinde, ticari isletmenin devri kapsaminda
devredilmeyen borclarin alacaklilar1 acacaklar1 bir tasarrufun iptali davasi ile,
alacaklariin tahsilini saglamak amaciyla ticari isletmenin devriyle birlikte devralana
gecen malvarligi unsurlarmi paraya c¢evirebilecektir*®. Bilinmelidir ki, ticari
isletmenin devri kapsaminda devredilmis olan borglar bakimindan alacaklilarin
tasarrufun iptali davast agmasina gerek yoktur. Ciinkii, TBK m. 202 uyarmca ticari
isletmeyi devralan asil bor¢lu konumunda olacagindan, tiim malvarlig: ile alacaklilara
kars1 sorumlu olacaktir. Belirtilen nedenle alacaklinin, devralanin miilkiyetinde yer
alan malvarligini tasarrufun iptali davasi agarak para ¢evirme yoluna basvurmasina

gerek olmadig gibi, boyle bir davay1 agmakta hukuki yararlar1 da bulunmamaktadirs.

Tasarrufun iptali davasimin konusu tasarruf etkili islemler oldugundan,
tasarrufun iptaline yoOnelik alacakli tarafindan dava agilabilmesi icin sadece
borglandirict islemin yapilmasi yeterli olmayip ayn1 zamanda tasarruf isleminin de
yapilmasi gerekmektedir®’. Ticari isletmenin devrinde, devir sd6zlesmesinin yapilmasi

yeterli olmayip bu islemin ticaret siciline tescil edilmesi neticesinde tasarrufun iptali

494 Celikboya, Ticari Isletme, s. 332.

495 Arici, Ticari Isletmenin Aktif ve Pasifi ile Devri, s. 220.

4% Durman, TBK m. 202 uyarinca devralanin borgtan tiim malvarlig1 ile sorumlu oldugunu, fakat
tasarrufun iptali davasinda sadece devir konusu ile sinirli bir sorumluluk oldugunu belirterek, menfaat
eksikligini isaret etmektedir. Bkz. Durman, s. 201.

497 Musul, Timugin, Icra ve Iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali Davalar1, Ankara 2015, s. 29.
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davasi acilabilecektir. Alacaklilar, ticaret siciline tescil islemi gerceklesmeden

tasarrufun iptali davasi agamayacaklardir*®.

[iK iptal edilebilecek tasarruf islemlerini ii¢ ayr1 baslikta diizenlemistir. Buna
gore iptal edilebilecek tasarruflar, ivazsiz veya denk olmayan bir ivazin
kararlastinildig1 tasarruflar (IIK m. 278), bor¢lunun aciz halindeyken yaptig1 ve
alacaklilarin menfaatlerini etkileyen tasarruflar (IiIK m. 279) ve alacakliya zarar verme
kast1 ile yapilan tasarruflar (IIK m. 280) olarak iige ayrilabilir. Ticari isletmenin devri,

somut olayda bu fi¢ tiir islemden birini olusturabilir®.

Genel kural dairesinde tasarrufun iptali davasi agan alacakli davaci tarafindan
bor¢lunun borca batik halde oldugunu ve zarar verme kasti ile tasarruf islemini
gerceklestirdigini ve ayrica islemin diger tarafinin da bor¢lunun borca batik hali ile
zarar verme kastin1 bildigi yahut bilmesi gerektigini ispatlamasi gerekmektedir (IIK
m. 280/1)5. ispat bakimindan yaklasik ispatin yeterli sayilmasi gerektigi ve emareler

yoluyla ispatin saglanabilecegi belirtilmektedir®.

Bu noktada, IIK m. 280/3 diizenlemesinde ispat bakimimdan énem tastyan bir
diizenleme bulundugunu belirtmek gerekmektedir. 1IK m. 280/3’e gore “Ticari
isletmenin veya is yerindeki mevcut ticari emtianin tamamini veya miihim bir kismini
devir veya satin alan yahut bir kismint iktisapla beraber isyerini sonradan isgal eden
sahsin, bor¢lunun alacaklilarini izrar kastim bildigi ve bor¢lunun da bu hallerde izrar
kastiyla hareket ettigi kabul olunur.” seklindedir. Madde metninden de anlasilacag:

tizere, bu durumda artik kural olarak, bor¢lunun alacaklilarini zarara sokma amactyla

498 Celikboya, Ticari Isletme, s. 334.

49 Celikboya 'ya gore, kuramsal olarak ticari isletme devri her ii¢ maddenin kapsamina girebilecek olsa
da uygulamada cogunlukla [IK m. 280 uyarinca alacaklilara zarar verme amaciyla ticari isletme devrine
basvuruldugu goriilmektedir. Ayrica IIK m. 280/3 hiikmiinde ticari isletme devrine yonelik 6zel bir
diizenleme de sevk edilmistir. Bu hiikiim ispat bakimindan davaciya 6nemli bir kolaylik getirmektedir.
Tiim bu nedenlerle ticari isletme devrine karst iptal davast bakimindan fiilen asil 6nemli olan hiikiim
ITK m. 280 diizenlemesidir. Bkz. Celikboya, Ticari Isletme, s. 334, dn. 1203.

500 Sevingler, s. 134.

501 Brii, Levent, “Icra ve Iflas Hukukunda Zarar Verme Kastindan Dolayi Iptal Davasi (1iK m. 280)”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 58, Say1 3, Eyliil 2009, s. 522.
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davrandigi ve borglu ile islem yapan kiginin de bu durumu bildigi kabul edilecektir®,
Doktrinde belirtildigi lizere, bu karine iki tarafli bir karinedir. Bu karinenin kabulii ile
bir yandan ticari isletmeyi devreden tarafinda zarar verme kasti bulundugu, diger

yandan ise devralanin bu zarar verme kastin1 bildigi kabul edilmektedirs®.

[IK m. 280/3 sdz konusu karinenin aksinin nasil ispat edilecegini de
diizenlemektedir. 1IK m. 280/3 uyarinca “Bu karine, ancak iptal davasim agan
alacakliya devir, satis veya terk tarihinden en az ii¢ ay evvel keyfiyetin yazili olarak
bildirildigini veya ticari isletmenin bulundugu yerde gériilebilir levhalar: asmakla
beraber Ticaret Sicili Gazetesiyle; bu miimkiin olmadigi takdirde biitiin alacaklilarin
ittilaimi  temin edecek sekilde miinasip vasitalarla ilan olundugunu ispatla
cuiriitiilebilir . Goriilecegi lizere, bor¢lu ve borglu ile islem yapan kisi, zarar verme

kastt bulunmadigini, yalnizca kanunda belirtilen sekilde ispat edebileceklerdirs®.

C. fik M. 44 Hiikmiine (Ticareti Terke) Aykir1 Devirde Alacaklilarin

Korunmasi

1. Ticareti Terk ile Ticari Isletmenin Devri Tliskisi

[IK m. 44°te “ticareti terk edenler” bashg altinda, ticareti terk eden tacirin
yerine getirmesi gereken birtakim yiikiimliiliikkler ve ticaretin terkinin sonuc¢larindan
bazilar1®® diizenlenmistir. Getirilen yiikiimliiliikler, baglanan sonuglar ve hiikiimde

1965 yilinda yapilan degisikligin gerekcesi de incelendiginde, s6z konusu kanun

502 Celikboya, Ticari Isletme, s. 336; Bu diizenlemenin muvazaanin ispatmin zorlugu dikkate alinarak
tasarrufun iptalinin kolaylastirilmasi amaciyla getirildigi yoniinde bkz. Yildirim, M. Kamil, “Tasarrufun
Iptali Davasinda Ticari Isletme Devri Karinesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi, Cilt 19, Say1 2, 2013, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/809883
(son erisim tarihi: 15.01.2021), s. 481.

503 Durman, s. 182.

504 Celikboya, Ticari Isletme, s. 336.

505 Durman, s. 182.

506 [TK 44°teki yiikiimliiklere aykiriligin cezai yaptirimu ise 1K 337/a hitkkmiinde diizenlenmistir.
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hiikmiiniin ticareti terk edenin alacaklilarin1 korumak amaciyla 6ngoriildiigii acik bir

sekilde goriilebilecektir™?’.

[IK m. 44’te “ticareti terk” in ne anlama geldigi, diger bir ifadeyle hangi
fiillerin ticareti terk sayilacagi agik¢a belirtilmemistir. Ogretide, ticareti terk “ticari
isletmeyi kendi adina isletmekten vazge¢mek veya ticari igletmeyi kapatmak,

dagitmak” olarak tanimlanmaktadir®®

. Ayrica 6gretide, ticareti terk tim olarak ve
kismen terk olmak tlizere ikiye ayrilmaktadir. Tacirin ticari isletmesini veya birden ¢ok
ticari igletmesi varsa tamamini kendi adina isletmekten vazge¢cmesi, kapatmasi ya da
dagitmast, tiim olarak terk iken®%, ticari isletmesinin bir kismini baskasina devretmesi
veya birden ¢ok ticari isletmesinden en az birini ya da onun bir kismin1 kendi adina
isletmeye devam ederek digerlerini kendi adina isletmekten vazge¢mesi, kapatmasi ya
da dagitmasi da kismen terk olarak ifade edilmektedir®'®. Bu ayrimin énemi, {iK m.
44 hiikmiinlin tiim olarak ve kismen terkteki uygulamasi ile ilgili olup, tiim olarak
terkte 1IK m. 44 hiikkmii tiim fikralariyla birlikte uygulanacak iken®'!, kismen terkte

ancak bazi fikralar1 uygulama alani bulabilecektir®?,

507 Gerekgedeki “Ticareti terk etmek suretiyle alacaklilarimin takibinden kurtulmak isteyen kimselerle
miicadele etmek kac¢inilmasi imkansiz bir zaruret halini almistir. Bilhassa son senelerde ticareti terk
eden kétiiniyetli borglularin igyerlerini terk ettikleri ve ellerindeki mallart baskalarina devrederek
alacaklilarin zarara ugrattiklar: sik sik goriilen hakikatlerdendir. Ticareti terk ederek alacaklilarinin
takibinden kurulmak isteyen kimselerle tesirli bir sekilde miicadeleyi temin icin Icra ve Iflas Kanunu
sistemi icinde madde 44 tadil edilmis, ayrica bu maddeye muhalefet 337a maddesiyle
cezalandirilmistir” bkz. Oskay, Mustafa ve Digerleri, IiK Serhi Madde 1-67 1. Cilt, Ankara 2007, s.
843.

508 Karayalgin, Ticaret Hukuku, s. 212; Arslan, Ramazan / Y1lmaz, Ejder / Tagpmar Ayvaz, Sema, Icra
ve Iflas Hukuku, 3. bs., Ankara 2017, s. 439.

509 Kuru, Baki, “Ticareti Terk Eden Tacirlerin Tabi Bulundugu Hiikiimler”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 27, Say1 1-2, 1970, s. 110.

510 Karahan, Ticari Isletme, s. 96, dn. 1; Buna karsilik tacir sifati devam edeceginden ticaretin kismen
terkinin miimkiin olmamasi gerektigi yoniinde bkz. Durman, s. 204; Yargitay 21. HD., T 09.03.2004, E
2003/11520, K 2003/2193 sayili kararinda “... Bundan baska, bor¢lu tarafindan 3. kisiye devredilen
mahn, ticari isletmenin biiyiik bir kismim olusturmasi sebebiyle, olayda IIK'nun 44. maddesinin
uygulanmasi gerektiginin kabulii de yasal bir zorunluluktur. Tacirin isini terkden maksat, sadece
isyerini kapatmasi degildir. Is yerini kapatmak icin, isini tasfive etmeden, isyerinin énemli unsurunu
olusturan mallarim elden ¢ikartmasi da ticareti terk anlamindadwr...” denilerek isletmenin bir
unsurunun devri de [IK m. 44 kapsaminda degerlendirilmistir.

511 Kuru, Ticareti Terk Eden Tacirlerin Tabi Bulundugu Hiikiimler, s. 110.

512 Giincan, s. 104-105; Kismen terk de [IK 44’{in uygulanmayacag1 yéniinde bkz. Arslan / Yilmaz /
Tasgpinar Ayvaz, S. 439.
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Tacirin, ticari isletmesini devretmesi de ticareti terk halidir ve bu durumda IIK
m. 44 hiikmii devreden tacire uygulanir®'®. Ticaretin tiim olarak terkinin yani sira
kismen terki de ticari isletmenin devrinde uygulama alan1 bulabilecektir®!*. {IK m. 44
hiikmiiniin amaci tacirin alacaklilarmi1 korumak olduguna gore, ticari isletmesini
devreden tacirin alacaklilarinin korunmasinda da bu hiikiim, alacaklilar1 koruyan diger
hiikiimler ile birlikte uygulanacaktir. Ancak belirtmeliyiz ki IIK m. 44 hiikmii, tipk:
tasarrufun iptali davasinda oldugu gibi, tacirin sadece ticari isletmesine dahil
borglarinin  alacaklilarin1  degil, tim alacaklilarim1 korumaya yonelik bir

diizenlemedir°®.

Bu arada hemen belirtelim ki, ticari isletme isleten dernekler ve vakiflarin ticari
isletmelerini devretmeleri halinde, IIK m. 44°iin uygulamasi gercek kisi tacirlerinki ile

ayni1 olacaktir®®®,

2. Ticaret Ortakhklarimn Ticari Isletmelerini Devrinin Ticareti Terk

Sayilmamasi

Ticaret ortakliklari, ticari isletmelerini devrettiklerinde, ticareti terk etmis
olurlar m1? TTK m. 545’e, 6728 sayili kanun®!’ ile ikinci fikra olarak eklenen ve
09.08.2016 tarihinde yiiriirliige giren hilkkme gore, TTK’ ya gore tasfiye olunan

ortakliklarda IIK m. 44 ve 337/a hiikiimleri uygulanmayacaktir®'®,

TTK m. 545/2’nin yiiriirliige girmesinden dnce dgretide, 11K m. 44/2°deki

ilandan itibaren bir yi1l boyunca iflas yoluyla takip edilebilme kuralinin, ticaret

513 Bahtiyar, Ticari Isletme, s. 41; Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 137, dn. 5.

514 Ulkii, Murat Fatih / Karaaslan, Erol, “Alacaklilardan Mal Kagirmak Amaciyla Ticari Isletmenin
Devri ve Tiirk Hukukunda Bir Bilinmeyen: B.Y. m. 179”, Manisa Barosu Dergisi, Say1 70, 1999, s. 60.
515 Arict, Ticari Isletmenin Aktif ve Pasifi ile Devri, s. 220.

516 Onder, Mehmet Fahrettin, “Tiizel Kisi Tacirlerin Ticareti Terk Etmelerinin Anlami1 ve Sonuglarinin
Yargitay Kararlar1 Agisindan Degerlendirilmesi”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 1, Say1 2, 2011, s. 88-89; Dernek ve vakiflara IIK m. 44’{in uygulanabilmesi icin, ticari
isletme faaliyetlerine son vermelerine ragmen tiizel kisiliklerinin devam etmesi gerektigi, tiizel
kisilikleri sona ererek tacir sifatlarini kaybetmislerse [IK m. 44/2’nin uygulama olanagiin kalmayacagi
yoniinde bkz. Sener, Ticari Isletme, s. 185.

17 Yatirrm Ortaminin lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun.
518 Giincan, s. 106.
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ortakliklar1 bakimindan uygulanamayacagi, zira ticaret ortakliklarin ticareti terk
edince tasfiye siirecine girecekleri ve tasfiyenin sonunda sirketin ticaret sicilinden
silinmesiyle birlikte tiizel kisiligi -ve dolayisiyla taraf ehliyeti- son bulacagindan iflas
yoluyla takip edilebilmesinin miimkiin olmadig1 ifade edilmisti®'®. Ayrica ticaret
ortakliklarinin zaten tasfiye asamasinda biitiin mallarinin tasfiye edilmesi sebebiyle,
bir y1l boyunca iflasa tabi olmalarina gerek olmadig1 da bir diger gerekce olarak
sunulmustu®®. TTK m. 545/2°den 6nceki dénemde 11K m. 44°iin 2. fikras1 disindaki
diger fikralarinin ise ticari isletmesini devreden ticaret ortakliklar1 bakimindan
uygulanmasi gerektigi yoniinde bir goriis ifade edilmis ve bu goriis gerekce olarak 11K
m. 44’{in uygulanmasinin temel sartinin “igletmenin kapatilmasi veya devri” oldugunu

ileri stirmiistii®?.

TTK m. 529°’da yer alan sonra erme sebepleri incelendiginde, burada yer alan
sebeplerin olugmasi neticesinde sona eren bir ortaklik tasfiye siirecine girecek olup
slirecin tamamlanmasiyla birlikte ticaret sicilinden terkin edilecektir. TTK’ da yer alan
usule uygun bir sekilde tasfiye olunan ortaklikla ilgili olarak IiK m. 44 ve [iIK m. 337/a
hiikiimlerinin uygulanmayacagina iligkin olarak bir kararinda Yargitay, sermaye
sirketlerinin IIK m. 44°de belirletilen mal beyaninda bulunma zorunlulugu
bulunmadigini, sermaye sirketinin ticareti terk etmesinin ticaret unvaninin ticaret
sicilinden terkin edilmesiyle ger¢eklesecegini, bu terkin isleminden Once sirketin
tasfiye siirecine girecegini ve aktif malvarliginin satilarak sirketin borg¢larinin
Odenecegini, kalan bir meblag olursa bunun ortaklara hissesi oraninda dagitilacagini,
buna iliskin bilangoyla birlikte sirketin ticaret sicilinde terkin isleminin
gerceklestirilecegini belirtmis, ticaret unvani sicilden terkin edilen sirketin TTK

uyarinca tasfiye siirecini tamamlamis olacagindan aktif ve pasif malvarligim

519 Bilge, Mehmet Emin, “Tacir Sifatinin Sona Ermesi”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii
Armagam Cilt I, (Derl. Kolektif), Istanbul 2002, s. 190; Kuru, Ticareti Terk Eden Tacirlerin Tabi
Bulundugu Hiikiimler, s. 115; Uyar, Talih / Uyar, Alper / Uyar, Ciineyt, Icra ve Iflas Kanunu Serhi El
Kitab: (1IK 1-134) Cilt I, 2. bs., Ankara 2012, s. 561.

520 Kuru, Ticareti Terk Eden Tacirlerin Tabi Bulundugu Hiikiimler, s. 116.

521 Arici, Ticari Isletmenin Aktif ve Pasifi ile Devri, s. 221, dn. 8; Ulkii / Karaaslan da tasfiye siirecine
giren tiizel kisi tacirin ticareti terk ettiginde kusku olmadigmni, ayrica tasfiye siirecine girmemis ancak
etkinligini fiilen sona erdirmis ve kendisiyle ilgili herhangi bir islem yapma olanagi da bulunmayan
tiizel kisi tacirin (sirketin) de ticareti terk etmis sayilmasi gerektigini ifade etmekteydi, bkz. Ulkii /
Karaaslan, s. 60.
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bildirmesinin miimkiin olmadig1 ve bu sebeple mal beyaninda bulunmadigina

dayanilarak mahkumiyet karar1 verilmesinin hukuka aykirt oldugunu belirtmistir®?.

TTK m. 545/2 bakimindan ise s0yle bir sorun ortaya ¢ikmaktadir: S6z konusu
fikray1 getiren 6728 say1l1 kanunun 69. maddesinin gerekcesindeki agiklamalardan 11K
m. 44 ve m. 337/a’ya yonelik bu istisnai diizenlemenin -hiikkmiin lafzinda bir ayrim
yapilmamasina ragmen- tiim ticaret ortakliklar1 bakimindan degil de sadece sermaye

523 Hiikmiin, “ticaret

ortakliklar1 bakimindan getirildigi izlenimi uyanmaktadir
sirketleri” kitabinin “genel hiikiimler” bashikli birinci kism1 yerine “anonim sirket”
baslikli dordiincli kismina getirilmesi ve TTK m. 643 hiikkmiiniin yaptig1 yollama
sebebiyle limited ortaklik bakimindan da uygulanacak olmasi karsisinda, sahis
ortakliklarinin tasfiyesinde [iK m. 44 ve m. 337/a hiikiimleri uygulanacak midir sorusu
sorulabilecektir. Kanaatimizce TTK m. 545/2’deki “Bu kanun hiikiimlerine gére

b

tasfive olunan sirketlerde...” ifadesine bagli kalinmali ve bu fikra sermaye

ortakliklarinin yan1 sira sahis ortakliklar1 bakimindan da uygulama alani bulmalidir®?,
Sonug olarak ticaret ortakliklarinda IiK m. 44 ve m. 337/a hiikiimleri higbir suretle

uygulanmamalidir.

Sahis ortakliklarmin ortaklari bakimindan {IK m. 44 hiikmiiniin uygulanip
uygulanmayacag ile ilgili olarak ise 6gretide farkli goriisler ileri siiriilmistiir. Bir
goriise gore sahis ortakliklarinin borglarindan ortaklarimin  da  sorumluluklar

525

sebebiyle, mal beyan1 verme yiikiimliiliigii bu ortaklar i¢in aranacaktir>=. Diger goriis

ise kollektif ortaklik ortaklarinin iflasa tabi tutulmalarinin tacir sifatina degil ortak

522« sermaye sirketlerinin IIK 44. maddesinde belirtilen mal beyaninda bulunma zorunlulugunun

olmadig:, madde gerekgesinde de belirtildigi gibi, ticareti terk, sermaye gsirketinin ticaret unvaninin
ticaret sicili kayitlarindan silinmesi anlamina gelmekte olup, kaydin silinmesinden once tasfiye
stirecinin baglamasi gerekmekte, bu kapsamda sirketin aktif ve pasifleri belirlenmekte, varsa mal
varhigimin degeri saptanmakta, aktif mal varligr satilarak bor¢lart 6denmekte, kalan bir para oldugu
takdirde hissesi oranminda ortaklarma dagitilmakta, buna iliskin hazirlanan bilango ile birlikte ticaret
sicili miidiirliigiine bagvurularak sirketin kayitlardan silinmesi (terkini) saglanmaktadir. Ticaret unvani
ticaret sicilinden silinen bir sermaye sirketi, 6102 sayili Kanun uyarinca tasfiye siirecini
tamamladigindan, artik bundan sonra aktif ve pasifini gosteren bir mal beyanini vermesi fiilen miimkiin
olamayacagindan, mal beyaninda bulunmadigindan bahisle mahkiimiyetine karar verilmesi Kanuna
aykirt  olacaktir.” Yargitay 12. HD., T 25.05.2021, E 2021/3353, K. 2021/5306
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (31.07.2021)).

523 Bozer / Gole, s. 81.

524 Aym yénde bkz. Giincan, s. 107-108.

525 Bozer / Gole, s. 81.
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sifatina sahip olmalarinin bir sonucu oldugunu, bdylece ortaklarin ticareti terk eden
tacir say1lamayacaklarini sonugta, IIK m. 44°iin bu ortaklar bakimindan da uygulama

alan1 bulmayacagini belirtmektedir®?®.

3. Devredenin Ticareti Terkten Dogan Yiikiimliiliikleri

[IK’> nin 44. maddesinin birinci fikrasinn ilk ciimlesine gore “Ticareti terk
eden bir tacir 15 giin i¢inde keyfiyeti kayitli bulundugu ticaret siciline bildirmeye ve
biitiin aktif ve pasifi ile alacaklilarinin isim ve adreslerini gosteren bir mal beyaninda
bulunmaya mecburdur®?’, Tacirin bildirim ve mal beyan1 verme yiikiimliiliigiiniin
ticari isletmenin devredilmesinden once yerine getirilmesi gerektigini belirten>?®
yazarlar oldugu gibi; s6z konusu yiikiimliiliklerin, devrin TTK m. 11/3’e gore ticaret
siciline tescilinden itibaren 15 giin i¢inde yerine getirilmesi gerektigini, zira buradaki
siirenin ticareti terk anindan itibaren baslamakta oldugunu belirten®® yazarlarda

bulunmaktadir.

Devir sdzlesmesi TTK m. 11/3’e gore ticaret siciline tescil edilince, IIK m.
44/1°deki “bildirim” yiikiimliiliigii de yerine getirilmis sayilmalidir. Zira IIK m.

44/1°deki bildirimin muhatab da ticaret sicili miidiirliigiidiir®®.

[IK m. 44/1°deki mal beyanmn igerigi ile ilgili olarak, uygulamada ticaret
siciline verilen mal beyanlarinda aktif ve pasif kalemlerin tek tek degil, bir biitlin
olarak belirtildigi ifade edilmekte ve bir goriise gore aktif ve pasiflerin bir biitiin
halinde gosterildigi mal beyanlari, ayrintili bilgilerin ticari defterlerden saptanabildigi

hallerde, [iK m. 44’e uygun kabul edilmektedir. Boylece séz konusu gériise gore, bu

52 Sener, Orug Hami, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders Kitabs, 3. bs., Ankara 2017, s.
245-246.

527 Tacirin 6liimii halinde ise mirascilarmin 11K 44/1°deki yiikiimliiliiklere tabi olmayacag1 yoniinde
bkz. Ipekei, Nizam, Agiklamali-i¢tihatli Uygulama Ornekli Icra ve Iflas Kanunu Tatbikat1 (Serh) 1-370,
7 bs., Istanbul 2007, s. 162; Mirascilarin murisin ticaretine devam etmek istememeleri halinde, bunun
[IK 44 anlaminda ticareti terk say1lacagi ve bu durumda mirasgilarin birinci fikradaki yiikiimliiliiklerinin
dogacagi yoniinde bkz. Kuru, Ticareti Terk Eden Tacirlerin Tabi Bulundugu Hiikiimler, s. 110-111.
528 Arici, Ticari Isletmenin Aktif ve Pasifi ile Devri, s. 224.

529 Giincan, s. 108.

530 Giincan, s. 108.
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icerikte bir mal beyanmin verilmis olmasi sebebiyle 1IK m. 44’{in ihlaline iliskin

yaptirimlar uygulanmayacaktir®®,

Diger goriise gore tacirin ticari defterlerinin
kamuya agik ve aleni olmamasi, alacaklilarin bu defterlerden bilgi alma hakkinin
bulunmamasi ve aktif ve pasifleri igeren mal beyaninin verilmesinin kanunda agik¢a
kabul edilmis olmasi karsisinda, ilk goriisiin  benimsenebilmesi miimkiin
olmayacaktir®®?, Ancak bu gériis, aktif ve pasiflerin tek tek belirtilmedigi hallerde [iK
m. 44°{in ihlal edilip edilmedigi bakimindan “alacaklilara zarar vermeme” Olgiitlinii
kullanmakta ve aktif ve pasiflerdeki miinferit eksiklikler alacaklilara zarar vermeyecek
nitelikte ise IIK m. 44’iin ihlal edilmemis sayilacagin kabul etmektedir®®3, Ticareti
terk eden tacirin mal beyaninin igeriginde kendi kanaatine gore haczi caiz olmayan
mallar1 gdstermemesinin [IK m. 44°ii ihlal edip etmeyecegi hususunda da, dgretide -
mal beyaninin igerigi ile ilgili 6nceki tartismada benimsenen ikinci goriisteki gibi-
alacaklilara zarar vermeme Olciitiinden hareket edilmis ve sayet mal beyaninda
gosterilmeyen mal, gergekten haczi caiz olmayan bir mal ise alacaklilar bundan bir
zarar gdrmiis olmayacagindan IIK m. 44’iin ihlalinin s6z konusu olmayacag1 kabul

edilmistir-®*,

Mal beyani, gerek IIK m. 44/1°de gerekse TSY m. 51/4’te acik¢a belirtildigi

lizere ticaret sicili miidiirliigiine verilecek ve mal beyanini alan miidiirliik durumu IiK

5

m. 44/5 uyarinca tapu veya>®® gemi sicilleri ile Tiirk Patent Enstitiisii’ne>* ve Tiirkiye

Bankalar Birligi’ne bildirecek ve bu bildirim {izerine sicillere devir hakkinin 2 aylik

siireyle sinirlandigi serhi verilecektir®’,

531 (J]kii / Karaaslan, s. 60.

532 Arici, Ticari Isletmenin Aktif ve Pasifi ile Devri, s. 221.

533 Arict, Ticari Isletmenin Aktif ve Pasifi ile Devri, s. 222; Giincan, S. 108.

534 Kuru, Ticareti Terk Eden Tacirlerin Tabi Bulundugu Hiikiimler, s. 111.

53 Buradaki “veya” baglaci ile sicillerden birine yapilan bildirimin yeterli oldugu izlenimi yaratildig,
bu sebeple s6z konusu baglacin “ve” olarak anlagilmasi gerektigi yoniinde bkz. Sener, Ticari Isletme, s.
181; Ayhan / Caglar, s. 227, dn. 316.

53 SMK 190 hiikmii uyarinca Tiirk Patent Enstitiisiine yapilmis olan bu atif Tiirk Patent ve Marka
Kurumuna yapilmis sayilacaktir.

537 Giincan, s. 110; Ayrica, bu hiikiimdeki bildirim yapilacak sicillere iliskin sayimin daha genis olmasi
gerektigi yoniinde bkz. Ayhan / Caglar, s. 227, dn. 316; miilga TIRK 7 ile 1IK 44/5°i kiyaslayarak bu
sonuca varan Sener, Ticari Isletme, s. 182.
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Tacirin birden ¢ok ticari isletmesinden, en az bir ticari igletmeyi kismen de olsa
kendi adina isletmeye devam ederek, digerlerini devretmesi ya da tek bir ticari
isletmesi olan tacirin bu isletmesinin bir kismini devretmesi yani isletmesini baska kisi

veya kisiler ile adi ortaklik seklinde isletmeye devam etmesi halinde de 1iK m. 44/1
..... 538

4, Ticareti Terkin Devreden Bakimindan Sonuclari

a. Terk Durumunun ilan Edilmesi

Ticareti terk bildirimini ve mal beyanini alan ticaret sicili midiirliigii, durumu
TTSG’ de ve alacaklilarin bulundugu yerlerde de mutat ve miinasip vasitalarla ilan
edecektir (IIK m. 44/1-c. 2). Ogretide bu ilanda, sadece terk bildiriminin degil ayn
zamanda mal beyaninin igeriginin de yer almas1 gerektigi ileri siiriilmiistiir®>. Ancak,
uygulamada yapilan ilanlarda sadece ticareti terk olgusunun ilan edildigi
belirtilmektedir®®. Bir goriise gore, her ne kadar hiikiimde “keyfiyetin” ilanindan s6z
edilmigse de mal beyaninda tacirin aktif ve pasiflerinin gosterilmesinin sebebi,
alacaklilarin tacirin malvarligt durumunu Ogrenerek, takibe baslayip baglamamaya
karar vermelerini saglamak oldugundan, ilanda mal beyaninin igeriginin de

gdsterilmesi gerekmektedir>*.

IIK> nmin 44. maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesine gore, ilan
masraflariin tacir tarafindan 6denmesi gerekmektedir ve masraflari 6demeyen tacir
beyanda bulunmamis sayilacaktir. IIK m. 44/1 hiikkmiinde, ilanlarin ticaret sicili
mudiirligi tarafindan yapilmas: gerektigi agikca emredildiginden, bu ilanlarin ilgili

tacir tarafindan yapilmasi miimkiin olmayacaktir®*. flam1 ticaret sicili miidiirliigii

538 Kuru, Ticareti Terk Eden Tacirlerin Tabi Bulundugu Hiikiimler, s. 117; Durman, s. 204.
539 Uyar / Uyar / Uyar, s. 559.

540 {7]kii / Karaaslan, s. 60.

541 Giincan, s. 111.

542 Kuru, Ticareti Terk Eden Tacirlerin Tabi Bulundugu Hiikiimler, s. 112.
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yapacagi icin, 0gretide hakli olarak ilandaki eksikliklerden taciri sorumlu tutmanin

hakkaniyet geregi miimkiin olmadig: ifade edilmektedir®®,

[iIK m. 44/1 hiikmiinde ilanlarin hem TTSG’ de hem de alacaklilarin bulundugu
yerlerde mutat ve miinasip vasitalarla yapilmasi gerektigi emredilmesine ragmen,

uygulamada yaygin olarak sadece TTSG’ nin kullanildig: belirtilmektedir®*.

Belirtmek gerekir ki, ticaretin kismen terki halinde de bildirim ve mal beyani
verilmesi zorunlulugu olduguna gore, ilanlarin yapilmasi bakimindan kismen terkin,

tamamen terkten herhangi bir farki bulunmamaktadir®®.

b. Bir Yil Siire ile iflasa Tabi Olmasi

Ticareti terk eden tacir, ticaret sicili midirliigiiniin yaptig1 ilan tarihinden
itibaren bir y1l daha iflas yoluyla takip edilebilecektir. Ogretide buradaki ilan tarihi ile
alacaklilarin bulundugu yerlerde yapilan ilanin degil, TTSG’ de yapilan ilanin tarihi
kastedildigi ifade edilmektedir®*®. Buradaki bir yillik siire hak diisiiriicii nitelikte
oldugundan durmas1 ya da kesilmesi s6z konusu degildir>*’. Ticareti terk eden tacirin
bir yil siire ile iflas takibine konu olacak borglarin, ilan tarihine kadar olan borglar
oldugu, ilan tarihinden sonraki bir yillik siire igerisindeki bor¢lardan dolay1 ise iflas

yoluyla takip yapilamayacagi dgretide belirtilmektedir>*®.

Ticareti terk olgusu ilan edilmedigi siirece, o kisi -bir yil siire ile sinirli

olmaksizin- her zaman iflas yoluyla takip edilebilecektir (IIK m. 43, TTK m. 18)%%.

543 Ulkii / Karaaslan, s. 60; Buna karsin ticareti terk eden tacirin, ilan prosediiriinii izlemesi ve ilanin
eksiksiz olarak tamamlanmasini saglamasi gerektigi yoniinde bkz. Altay, Siimer, Tiirk iflas Hukuku,
Istanbul 2004, s. 42.

54 Giincan, s. 111; Ulkii / Karaaslan, s. 60.

% Giincan, s. 111.

%46 Kendigelen, Abuzer, Ticaret Hukuku Kiirsiisiinde On bes Yil (1986- 2001) Hukuki Miitalaalar
(Mahkeme Kararlari ile Birlikte) Cilt III Ticari Isletme-Kiymetli Evrak ve Borglar Hukuku, 3. bs.,
Istanbul 2006, s. 12-13.

547 Birsel, Mahmut Tevfik, Ticari Isletme Hukuku Cilt I, fzmir 1970, s. 149.

54 Domanig / Ulusoy, . 178.

549 Arici, Ticari Isletmenin Aktif ve Pasifi ile Devri, s. 225; Sener, Ticari Isletme, s. 182; Terk edenin
ticareti terke iliskin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi durumunda “iyiniyetli” tigiincii kisilere kars1
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Bir yillik siire dolduktan sonra, devredene karst TBK m. 202’deki iki y1llik sorumluluk
siiresinin geri kalan kisminda sadece haciz yolu ile takip yapilabilecektir®®®. Devrin
kapsami digsinda birakilan borg¢lar bakimindan da bir yillik siire dolduktan sonra, her
bir borcun tabi oldugu zamanagim siiresi i¢inde sadece haciz yoluyla takip miimkiin

olacaktir>®?,

Tacir, ticareti kismen terk ettiginde, en azindan bir ticari isletmeyi kismen de
olsa kendi adina isletmeye devam ettiginden, tacir sifatin1 kaybetmis olmayacaktir. Bu
sebeple de ticareti kismen terk eden tacir, bir yil siire ile sinirli olmaksizin iflasa tabi

olmaya devam edecektir (IIK m. 43, TTK m. 18)>%,

C. Tasarruf Yetkisinin Kisitlanmasi

[IK m. 44/3 hiikmiine gore, ticareti terk eden tacir, mal beyanim ticaret sicili
midirliigiine verdigi tarihten baslayarak iki ay siire ile haczi kabil mallar1 iizerinde
tasarruf edemeyecektir. S6z konusu hiikiim sayesinde alacaklilar, taciri cebri icra
yoluyla takip edebilmek igin yeterince zamana sahip olacaklardir®®3, Bununla birlikte,
[IK m. 44/4 “Ugiincii sahislarin zilyedlik ve tapu sicili hiikiimlerine dayanarak iyi
niyetle elde ettigi haklar sakhidir. Ancak karit ve koca ile usul ve fiiru, neseben veya
sthren ikinci dereceye kadar (Bu derece dahil) hisimlar, evlat edinenle evlatlik

arasindaki iktisaplarda iyi niyet iddiasinda bulunulamaz” seklinde diizenlenmistir.

Tasarruf yetkisi kisitlamasina karsi ticlincii kisilerin iyiniyetli iktisaplarini
onlemek i¢in, mal beyanini alan ticaret sicili midirliigiiniin keyfiyeti, tapu ve gemi
sicilleri ile Tirk Patent Enstitlisiine bildirmesi iizerine s6z konusu sicillere devir

hakkinin iki ay siire ile tahdit edilmis bulundugu serhi verilecektir (IIK m. 44/5). Iki

tacir sifatin1 kaybettigini ileri siiremeyeceginden s6z eden bkz. Bozkurt, Tamer, Ticari Isletme Hukuku,
Ankara, 2017, s. 82; «... 1IK 44. maddesine gore ticareti terk eden ancak maddede belirtilen islemleri
yerine getirmeyen davalimin iflasa tabi oldugunun kabulii ile...” Yargitay 19. HD., T 30.05.2002 ve
403/4144 sayili karar1 (Giincan, s. 112, dn. 201).

550 Domanig / Ulusoy, s. 179; Bahtiyar, Ticari Isletme, s. 42; Sener, Ticari Isletme, s. 183.

551 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 47; Giincan, s. 112.

552 Akcaal, Isletmenin Devri, S. 192; Arict, Ticari Isletmenin Aktif ve Pasifi ile Devri, S. 223.

558 Kuru, Ticareti Terk Eden Tacirlerin Tabi Bulundugu Hiikiimler, s. 113.
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aylik siire ile tasarruf yetkisi kisitlandig1 i¢in bazi mallarin bozulabilmesi miimkiin,
mubhafazasi kiilfetli veya degerinin diismesi ihtimalleri olabilir. Bu sebeplerden birinin
varliginda, tacirin talebi lizerine, mahkeme karariyla ve icra memuru araciliiyla bu
mallar satilarak bedelleri IIK m. 9°da yazil1 bankaya depo edilebilecektir (IIK m. 44/6).
Ogretide, tacirin kasten bu ydnde bir talepte bulunmamas1 halinde, bundan zarar goren
alacaklilarin da s6z konusu mallarin satisin1 ve bu satis bedellerinin bankaya depo

554

edilmesini isteyebilecekleri kabul edilmektedir>*. Bankaya depo edilen satis bedelleri

tizerinde, tipki diger malvarli§i unsurlarinda oldugu gibi tacirin iki aylik siire ile

tasarruf yetkisi kisitlamasi olacaktir®®,

Ogretide 11K m. 44/3’iin ticari isletmenin devrindeki uygulamasi bakimindan,
tasarruf yetkisinin kisitlandigi iki aylik siirenin beklenmesi ve bu siirenin sonunda
devrin gerceklestirilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir>>®. Bizce, ticareti terk bildirimi ve
mal beyani verme yiikiimliiliigi, terkten -dolayisiyla devrin ticaret siciline tescilinden-
itibaren 15 giin icerisinde yapilacagindan, IIK m. 44/3 teki tasarruf yetkisi kisitlamasi

devri hi¢bir sekilde engellemeyecektir.

Son olarak, ticaretin kismen terkinde IIK’ nin 44. maddesinin 3. ve 6.
fikralarmin uygulanmayacagi kabul edilmektedir®®’. Zira s6z konusu hiikiimler ticari
isletmenin tasfiyesi suretiyle terki varsayilarak kaleme alindigindan, tasfiye disindaki

kismen terk hallerine ancak niteliklerine uygun diistiigii 6l¢lide tamamen terke iliskin

%54 Kuru, Ticareti Terk Eden Tacirlerin Tabi Bulundugu Hiikiimler, s. 113, dn. 12.

%% Giincan, s. 113; Kuru, Ticareti Terk Eden Tacirlerin Tabi Bulundugu Hiikiimler, s. 114.

56 Arici, Ticari Isletmenin Aktif ve Pasifi ile Devri, s. 224; Durman, s. 194; Ancak bu goriis, devredenin,
devir tarihine kadar isletme faaliyetine devam etmesi sebebiyle [IK m. 44/3’teki mal beyanini verdigi
tarihten itibaren iki aylik siirede tasarruf yetkisi kisitlamasina tabi olmasini elestirmis ve soz konusu
hiikmiin iki aylik siire sona ermeden isletmenin devir ve tasfiye edilemeyecegi seklinde degistirilmesi
gerektigini, boylece bu siire zarfinda isletmeye dahil doner malvarligi {izerindeki tasarruflarin
yapilabilmesi imkanin dogacagim ifade etmistir (Aric, Ticari Isletmenin Aktif ve Pasifi ile Devri, s.
224-225); Erigir ise hem ticari igletmenin faaliyetlerini durduracagi hem de devralanin bu iki aylik
stirede ticari isletmenin unsurlarina el konulmasini géze alamayacagi ve bu sebeple isletmeyi devralacak
alict bulmanin neredeyse imkansizlasacag1 gerekgeleriyle m. IIK 44/3’{in devir islemlerine uygun
olmadig elestirisini yapmaktadir, ancak bu durumda hiikiim degisikligi nerisi yerine, [IK m. 44/3’iin
niteligi geregi uygulanmamasi gerektigi goriisiindedir (Erisir, S. 286).

557 Kuru, Ticareti Terk Eden Tacirlerin Tabi Bulundugu Hiikiimler, s. 117; Kismen terkin miimkiin
olmamas1 sebebiyle IIK m. 44/3’{in bu halde uygulanmayacag1 yoniinde bkz. Durman, s. 204; Buna
karsilik kismen terk halinde tacir sifati devam ettigi icin 1K m. 44 hiikiimlerine gidilemeyecegi ancak
3. fikra hiikmiiniin kismen terk halinde de uygulanacagi yoniinde bkz. Karahan, Ticari Isletme, s. 96,
dn. 1.
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558

kurallar uygulanmalidir’™°. Bu durumda tacir en azindan bir ticari igletmeyi kismen de

olsa kendi adma isletmeye devam ettiginden, diger bir deyisle ticari faaliyetleri

siirmekte oldugundan, iki aylik tasarruf yetkisi kisitlamasina tabi olmamasi gerekir®®.

5. Ticaretin Terki Kurallarina Uyulmamasinin Sonuclari

a. Devir Isleminin Gegerliligi Bakimindan

Ticareti terk eden tacirin [IK m. 44/1°deki terk bildirimi ve mal beyan1 verme
yiiklimliiliiklerini yerine getirmemesinin, devir isleminin gegerliligine etkisi 6gretide
tartismalidir. Bir goriise gore, bu ylikiimliiliikler yerine getirilmeden yapilan devir

islemi, alacaklilara kars: ileri siiriilemeyecektir>®,

Bu goriisii savunanlar, 1IK m. 44/1’¢ uyulmadan yapilan bir devirde,
devralanin ticari isletmeyi “bir biitiin olarak™ iyiniyetle iktisabinin miimkiin olup
olmadig1 hususunda kendi igerisinde ikiye ayrilmaktadirlar. Bir goriise gore isletmeyi
devralan, [IK m. 44/4-c. 2°de belirtilen yakinliklara sahip kisilerdense iyiniyetli iktisap
iddiasinda bulunamayacak ve bdylece alacaklilar haciz isleminin gerceklestirilmesini
saglatip, icra memurunun 11K m. 99’a gore kendilerine verecekleri yedi giinliik siire
icerisinde devralana kars1 istihkak davasi acip, devrin IIK m. 44’e aykir1 olmasi
sebebiyle gecersiz oldugunu ileri siirebileceklerdir. Yine bu goriise gore devralan, IIK
m. 44/4’te sayilan yakinliklara sahip kisilerden degilse, ticari igletmeyi iyiniyetle
iktisap edebilecek ve bu durumda alacaklilar IIK m. 280’e gore tasarrufun iptali davasi
acacaklar ve buradaki kendi lehlerine konulmus karineden (IIK m. 280/4)

1 Diger goriis ise devralanm, devredenin IIK m. 44’teki

yararlanacaklardir
yukiimliliiklerini yerine getirmesi gerektigi hususunu devirden Once arastirmasi

gerektigini ve devralanin 1IK m. 44/4-c. 2°de belirtilen kisilerden olmasa dahi ticari

558 Erigir, s. 285.

559 Giincan, s. 114.

50 Uyar, Talih, “«Alacaklilara Zarar Vermek Kasdi Ile Yapilan (Hileli) Tasarruflardan Dolay1» Iptal
(IiK. Mad. 280)”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 4, 2017, s. 348; Arici, Ticari Isletmenin Aktif ve Pasifi
ile Devri, s. 225; Giineren, Ali, Icra ve Iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali Davalari, 3. bs., Ankara 2012,
s. 920.

561 Ulkii / Karaaslan, s. 62; Uyar, s. 350
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isletmeyi iyiniyetle devralmasmin miimkiin olmadigini, iyiniyetli iktisaba iliskin 11K

m. 44/4-c. 1 hikmiinin ise sadece ticari isletmeye dahil miinferit malvarhig

unsurlarmin devrinde miimkiin olabilecegini savunmaktadir®®,

Ikinci goriise gore ise, IIK m. 44’ te -haciz ve iflasta oldugu gibi (IIK m. 86/3

ve m. 191/1)- tasarruf isleminin alacaklilara kars1 hiikiim ifade etmemesi seklinde bir

%63 Ayrica bu goriise gore 1IK m. 280/4°teki karine de

yaptirim diizenlenmis degildir
devrin alacaklilara kars1 gegerli oldugu esasindan hareketle diizenlenmistir, sayet 1IK
m. 44’e¢ aykir1 devirler gecersiz sayilsa idi bu hiikiimdeki karinenin bir islevi

%4 Yine bu goriise gore 11K m. 44’e aykirilikta borglar hukukuna 6zgii olan

kalmazdi
gecersizlik yaptirnmi da diizenlenmis degildir, zira takip hukuku bu nitelikte bir
yaptirimi diizenlemez, sadece takibin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesine 6zgii -1IK m.
86/3 ve m. 191/1°de oldugu gibi- diizenlemeler icerebilir®®. Sonugta ikinci goriise
gore, [IK m. 44’e aykirihigin 6zel hukuk anlaminda diizenlenmis bir yaptirimi
bulunmamaktadir ve hiikkme aykiriligin tek yaptirim 1K m. 337/a’da diizenlenen cezai

yaptirimdir®®,

Yargitay’m 8. HD.*®*" nin, 15. HD.%%® nin ve 21. HD.**® nin 6nceki tarihli

570

kararlarinda®’®, yukarida yer verdigimiz dgretideki birinci goriis benimsenmis ve 11K

562 Arici, Ticari Isletmenin Aktif ve Pasifi ile Devri, S. 226.

563 Erisir, s. 284-285; Durman, s. 196.

564 Durman, s. 198.

565 Erisir, s. 284.

566 Giincan, s. 115.

567 « . Yargitay'n ve Dairemizin istikrar kazanan uygulamasina gore borcun dogum tarihinden sonra
vapilan is yeri devrinin alacaklidan mal kagirmaya yénelik danisikl iglem niteliginde bulundugunun
kabulii gerekir. Diger yandan devir gercek kabul edilse bile IIK nun 44. ve TBK'nun 202. maddesindeki
gereklerin yerine getirildigi iddia ve ispat edilemedigine gore i yeri devrinin alacaklya karsi ileri
stirtilmesi miimkiin olamayacak, is yerini devralan ticiincii kigi 6098 Sayili TBK 'nun 202. (BK'nun 179.
) maddesi uyarinca bor¢lu ile birlikte isletmenin bor¢larindan zincirleme olarak sorumlu olacaktir....”
Yargitay 8. HD., T 10.6.2013, E 2013/5235, K 2013/8749 (http://www.kazanci.com.tr (13.03.2021)).
568« Gerek IIK. 44 ve gerek BK. 179. maddesi uyarinca bu devir islemi alacaklimn haklarin
etkilemeyeceginden merci hakimligince sabit olmayan davanmin reddi yerine kabuliinde isabet
goriilmemis, kararin bozulmasi gerekmistir.” Yargitay 15. HD., T 28.2.1996, E 1996/618, K. 1996/986,
(http://www.kazanci.com.tr (13.03.2021)).

9« . Gergekten bor¢lunun devri kayith oldugu ticaret siciline bildirerek ilan ettigi ve mal beyan:
verdigine iliskin dosyada hi¢bir kanit yoktur. Bu durumda devir alacaklilarin haklarini etkilemeyecegi
gibi...” Yargitay 21. HD., T 10.4.2007, E 2006/12344, K 2007/6279, (http://www.kazanci.com.tr
(13.03.2021)).

570 Bu uyusmazliklarm Yargitay’mn farkli dairelerinin kararlarina konu olmasmin sebebi bir yandan
[iK’deki istihkak ve tasarrufun iptali davalarina konu olabilmeleri diger yandan TTK m. 11/3 ve TBK
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https://proxy.medipol.deep-knowledge.net/MuseSessionID=02104bx6n/MuseProtocol=https/MuseHost=lib.kazanci.com.tr/MusePath/kho3/ibb/files/tc6098.htm#202
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https://proxy.medipol.deep-knowledge.net/MuseSessionID=02104bx6n/MuseProtocol=https/MuseHost=lib.kazanci.com.tr/MusePath/kho3/ibb/files/tc2004.htm#44

44/1°deki yiikiimliiliklere uyulmadan yapilan devirlerin alacaklilarin haklarini
etkilemeyecegi ya da bu devirlerin alacaklilara karsi ileri siiriilemeyecegi belirtilmistir.
17. HD. ise 1IK m. 44 teki yiikiimliiliikklere uyulmadan yapilan devitlerin - diger daire
kararlarindaki gibi- acgikca alacaklilarin haklarini etkilemeyeceginden s6z etmese de,
bu dairenin de uyusmazligin konu oldugu istihkak davasinda alacakli lehine karar
vermesi®’!, IIK m. 44’e aykir1 bir devrin alacaklilar bakimindan gegersizlik oldugunu

kabul ettigini gostermektedir®’?.

Daha yakin tarihli kararlara baktigimizda ise, 2016 yilinda Yargitay 8. HD.,
[IK m. 44’e aykirilik bakimindan énceki tarihli kararlarmi devam ettirmis ve devrin

alacaklilarin haklarm etkilemeyecegini tekrarlamistir®’®

. Ancak ayni dairenin 2017
yilinda verdigi kararlarda IIK m. 44°teki yiikiimliiliiklere uyulmamasinin sadece 1K
m. 337/a’daki cezai yaptirrma baglandigi ve devir isleminin gegerliligini
etkilemeyecegi belirtilerek onceki tarihli kararlarindan doniilmiis ve bdylece bu

kararlarla birlikte 6gretideki ikinci goriis ile uyum saglanmigtir®’,

Bizce, IIK m. 44/1 hiikmiindeki bildirimde bulunma ve mal beyani verme

yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmemesi, gerek kesin hiikiimsiizliik yaptiriminin agikc¢a

m. 202 ile olan baglantilaridir. Ornegin daireler arasindaki 2017 yili is boliimiinde [iK’den dogan
istihkak davalarinin 8. HD.” de, tasarrufun iptali davalarinin 17. HD.” de, TTK m. 11/3 ve TBK m. 202
ile ilgili uyusmazliklarin ise 11. HD.” de goriilmesi kararlagtirilmistir, bkz. Yargitay BGK., T
20.01.2017 ve 1 sayili karar1 (RG 27.01.2017 / 29961).

SL« _ Mahkemece davaci 3.kisi ve bor¢lunun ayni adreste faaliyet gésterdikleri, dava konusu
mahcuzlarin bor¢lu tarafindan davacrya gosterdikleri, dava konusu mahcuzlarin bor¢lu tarafindan
davaciya satildigi, haciz tutanaginda, isletmenin davaciya devredildigine dair bor¢lu sirket yetkilisinin
beyanlarimin bulundugu, IIK 44.ve BK 179.maddelerindeki kosullarin yerine getirildiginin iddia ve
ispat edilemedigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, hiikiim, davact 3.kisi vekilince temyiz
edilmistir....”  Yargitay 17. HD., T 20.02.2014, E 2013/6615, K 2014/2149
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (13.03.2021)).

572 Giincan, S. 116.

S8 . danmisikly isyeri devri alacaklmin haklarini etkilemeyecektir. Bir an igin isyeri devrinin danisiki
olmadig diisiiniilse dahi, bu devrin [IK'nun 44.madde kosullarina uygun olarak yapildig1 iddia ve ispat
edilmediginden alacaklimin haklar: yine etkilenmeyeceginden davact alacaklinmin davasinin kabuliine,
aksi halde, yani devir borcun dogumundan énce yapimis ise alacaklmin agtigi davanin reddine karar
verilmesi  gerekir...” Yargitay 8. HD., T 03.03.2016, E 2014/8716, K 2016/3853
(http://www.kazanci.com.tr (14.03.2021)).

574« Ayrica, IIK'nun 44.maddesinde yer alan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi isletmenin devrini
sakatlamaz. Anilan hiikmiin yalniz cezai yaptwimi vardw. (IIK 337/a md) Aktiflerin devredenin
malvarligindan ¢ikmamis kabul edilmesini, yani haczedilmesini saglayacak tek yol, muvazaann iddia
ve ispat edilmesidir...” Yargitay 8. HD., T 03.04.2017, E 2016/9691, K 2017/4877
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (14.03.2021)).
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75 gerekse -ikinci goriisiin ileri siirdiigi- [IK m. 280/4 ile

Ongoriilmemis olmasi
uyumunun saglanmasi gerekgeleriyle sadece IIK m. 337/a’daki cezai yaptirima tabidir.
Bu durumda terk bildiriminde bulunmama veya mal beyanm1 vermemenin devir

isleminin gegerliligine herhangi bir etkisi olmayacaktir.

b. TBK m. 202 ve IiK m. 280/4 Hiikiimleri ile Birlikte Uygulanmasi

Bakimindan

Devir islemleri TBK m. 202’deki bildirim/duyuru ve 1IK m. 44’teki terk
bildirimi ve mal beyaninda bulunulmasi yikiimliiliikkleri yerine getirilmeden
gerceklestirilmisse, isletmeye dahil borglarin alacaklilari, devredilen isletmenin
malvarhgini nasil cebri icra takibine konu edebileceklerdir? 11K m. 44’teki
yiikiimliiliiklere uyulmadan yapilan devrin alacaklilari etkilemedigi yoniindeki -bir
onceki bashikta yer verdigimiz- birinci goriis benimsendiginde, alacaklilarin
devralanin malvarligindaki isletme aktiflerini haczedebilmesi ve istihkak davasini da
kazandiklarinda bu aktifleri paraya cevirebilmesi miimkiin olacaktir®’®, {IK m. 44°¢
aykirilik bakimindan birinci gorlis dogrultusunda verilen Yargitay kararlarinda da
istihkak davalar1 alacakli lehine sonuglandirilabilmek i¢in IIK m. 44 ve TBK m. 202

hiikiimleri birlikte uygulanmistir®’’.

Doktrinde, Yargitay’in bu yondeki kararlari, TBK m. 202’ye gore devralanin

borglardan sorumlulugu i¢in bildirim/duyuru sartinin yerine getirilmesini dikkate

57 Her yasaklayict hukuk normuna aykiriligin mutlaka ve herhalde kesin hiikiimsiizliik sonucunu

dogurmayacagi, kesin hiikiimsiizliigiin ya kanun hiikmiinde agik¢a yer almasi ya da bu durumun
yasaklama getiren hikkmiin anlam ve sonucundan tereddiitsiiz ¢ikarilabilmesi gerektigi hususunda bkz.
Oguzman, Kemal / Barlas, Nami, Medeni Hukuk Giris Kaynaklar Temel Kavramlar, 23. bs., Istanbul
2017, N. 752.

576 (Jlkii / Karaaslan, S. 62.

ST« borglu ile davact arasindaki iliski ticari isletme devri niteliginde bulundugundan ve takibe
dayanak bor¢ isletme devrinden once dogdugundan, [IK'nun 44. ve 6098 Sayili TBK'nun 202.
maddelerinin uygulanmasi gerekecektir. Isletmeyi devralan kisi, devraldigi isletmenin bor¢larindan
sorumludur. Hal boyle olunca, davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim
kurulmast isabetsiz olmugstur...” Yargitay 8. HD., T 23.02.2015, E 2015/359, K 2015/4829
(http://lwww.kazanci.com.tr (14.03.2021)); “... Yapilan islemin bir an i¢in danisikli olmadig diistiniilse,
dahi bor¢lu ve 3.kisi arasindaki iligki isyeri devri niteliginde olup devir IIK nun 44.madde kosullarina
uygun yapuldigi iddia ve ispat edilmedigi gibi BK 'nun 179. (TBK 'nun202.) maddesine gére igyerini devir
alan davaci devir aldigi isletmenin bor¢larindan sorumliu olacakutr....” Yargitay 17. HD., T 27.11.2013,
E 2013/17180, K 2013/16626, (http://www.kazanci.com.tr (14.03.2021)).
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almadig1 gerekcesiyle elestirilmistir®’®

. Baz1 yazarlar, bu Yargitay kararlarinin,
bildirim/duyuru sart1 yerine getirilmemesine ragmen TBK m. 202’deki sorumluluk
kabul edildigi i¢in devralana yonelik genel mahkemelerde alacak davasi
acilabilmesinin oniinii agtigin1 ve bu durumda devralanin tim malvarligi ile sorumlu
oldugu agir bir sonucun dogacagmi belirtmektedirler’”®. TBK m. 202’deki
bildirim/duyuru sart1 yerine getirildigi takdirde ise devralanin devredenin yerine ya da
onunla birlikte takip edilebilmesinin takip hukuku kurallarina aykir1 olacagini, zira
O0deme emri devralana teblig edilmedigi i¢in devredenin yerine takip edilebilmesinin
hukuki dinlenilme hakkin1 ihlal edecegini ve devreden ile birlikte takip edilebilmesinin
de icra takibinde sonradan siibjektif dava yigilmasi gergeklesemeyecegi i¢in miimkiin
olmadigini ifade etmektedirler®®®. Bunlarla birlikte, IIK m. 44’e aykiriligin varlig1 igin
bildirim/duyuru yapilmamas1 yoniinde olumsuz sart aranirken, TBK m. 202’ye gore
devralanin sorumlulugu i¢in bildirim/duyuru yapilmasi yani olumlu bir sartin aranmasi
da iki hiikmiin birlikte uygulamasini imkansiz kilacaktir®®!. Son olarak IiK m. 44’¢
aykirilik sebebiyle devredilen isletme malvarliginin haczedilebilmesi ve istihkak
davasinda tartisilmasinin, tasarrufun iptali davasinin uygulama alanini kaldiracagi,
zira bu durumda tasarrufun iptalini istemede hukuki yararin ortadan kalkacagi da s6z

konusu Yargitay kararlarma yonelik diger bir elestiridir®®,

Yargitay’in [IK m. 44°ii, IIK m. 280/4 hiikmii ile birlikte uyguladig: kararlar:
da bulunmaktadir®®®, Bu kararlar da 6gretide IIK m. 280/4’teki karineye gore devrin

iptal edilebilmesi i¢in alacaklilara bildirim/duyuru sartinin yerine getirilmemis olmasi

578 Arici, Ticari Isletmenin Aktif ve Pasifi ile Devri, s. 233; Durman, s. 199-200; Akcaal, Isletmenin
Devri, s. 191.

579 Arict, Ticari Isletmenin Aktif ve Pasifi ile Devri, s. 234; Giincan, s. 118, dn. 228.

580 Brisir, s. 287-292.

581 Arici, Ticari Isletmenin Aktif ve Pasifi ile Devri, s. 233-234; Giincan, s. 118.

582 Erigir, 5. 293-294; Durman, s. 199.

583 Bu karalara drnek olarak bir tanesi bkz. “... Diger tarafian [IK ' nun 44. maddesi hiikmiine gére
ticareti terk eden tacir durumu 15 giin icinde ticaret siciline bildirmeye, tiim aktif ve pasifiyle
alacaklilarimin isim ve adreslerini gosteren bir mal beyaninda bulunmaya mecburdur. Ticareti terk
eden tacir mal beyaninda bulundugu tarihten itibaren 2 ay siire ile haczedilebilir nitelikteki mallari
tizerinde tasarruf edemez. Davali tarafindan bu kosullarin yerine getirildigi iddia ve ispat
edilememigstir. Bu durumda ITK nun 280. maddesi gereSi bor¢lunun malvarligimn tamamina yakin
kismini satin alan daval 3. kisi durumundaki sirketin bor¢lunun alacaklilarint zarara sokmak kasdini
bildigi ve bor¢lunun da aymi kasitla harveket ettiginin kabulii zorunludur...” Yargitay 21. HD., T
19.10.1999, E 1999/5089, K 1999/7117 (Glincan, s. 118, dn. 231).

““
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yoniindeki olumsuz sartin, TBK m. 202’deki olumlu sart ile birlikte

uygulanabilmesinin miimkiin olmamas1 gerekgesiyle elestirilmistir-®*.

Yargitay 8. HD.’ nin bir 6nceki baslikta yer verdigimiz [iK m. 44’e aykiriligin
yalnizca cezai yaptirnmi bulundugu yoniinde -2017 yilinda- vermeye basladig
kararlarinda, [IK m. 44’iin TBK m. 202 karsisindaki durumu bakimindan da eski tarihli
kararlarina nazaran farkliliklar bulunmaktadir. Soyle ki bu kararlara konu
uyusmazliklarda yerel mahkemeler, IIK m. 44 ile TBK m. 202 hiikiimlerini birlikte
uygulayarak devralan1 borglardan sorumlu tutmuslar, bdylece devralanin istihkak
davalarin1 reddetmislerdir. Ancak 8. HD. ise devir isleminde muvazaanin varlig
ispatlanmadik¢a devredilen isletme malvarliginin haczedilemeyecegini belirtmis ve
yerel mahkemenin [iK m. 44 ile TBK m. 202 hiikmiinii birlikte uygulayarak devralani
borgtan sorumlu tutan kararin1 bozmus ve devralanin istihkak davasinin kabul edilmesi
gerektigine karar vermistir. Ayrica daire, alacaklilarin tasarrufun iptali ve TTK ile
TBK hiikiimlerine gore dava agma haklarinin bulundugunu da gerekcesinde

belirtmistir>®.

Kanaatimizce de doktrinde yapilan elestiriler dogru olup, IIK m. 44’iin ihlali
ile TBK m. 202 ve IiK m. 280/4 hiikiimlerinin birlikte uygulanabilmesi miimkiin
degildir. Sayet TTK m. 11/3’e uygun gegerli devir islemleri yapilmis, ancak TBK m.
202’deki  bildirim/duyuru sarti ve IIK m. 44/1°deki yiikiimliiliikler yerine
getirilmemigse, alacaklilar sadece devredenden borcun Odenmesi talebinde
bulunabileceklerdir. Ayrica alacaklilar, -8. HD. nin yukaridaki karariin gerekcesinde
de belirttigi iizere- tasarrufun iptalinin sartlar1 bulunmakta ise {IK m. 277 ve devanu
hiikiimlerine gore devir isleminin iptalini saglayip, devredilen unsurlari cebri icraya
konu edebileceklerdir. IIK m. 44°teki yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi sebebiyle

de devredenin 11K 337/a uyarinca cezai sorumlulugu dogacaktir.

584 Arici, Ticari Isletmenin Aktif ve Pasifi ile Devri, s. 233-234; Buna karsilik ITK m. 44 ile 1IK m.
280/4 arasinda uyumluluk oldugu yéniinde bkz. Ulkii / Karaaslan, s. 64.

585 Yargitay 8. HD., T 03.04.2017, E 2016/9691, K 2017/4877
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (15.03.2021)).
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c. Cezai Yaptirnm Bakimindan

[IK m. 44°teki yiikiimliiliiklere aykirihgin cezai yaptirimu [IK m. 337/a’da
gosterilmistir. 1IK m. 337/a’ ya gore “44 iincii maddeye gére mal beyaminda

586

bulunmayan®®® veya beyaninda mevcudunu eksik gdsteren veya aktifinde yer almis

mall veya yerine kaim olan degerini haciz veya iflas sirasinda géstermeyen veya
beyamindan sonra bu mallari iizerinde tasarruf eden bor¢lu (ticareti terk eden tacir®®?),
bundan zarar goren alacaklimin sikdyeti iizerine, ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi

ile cezalandirilir.”

Maddede belirtilmis olan fiillerden alacaklinin zarar gérmedigini ispat eden
bor¢luya ceza verilmeyecektir (11K m. 337/a/2). Ticareti terk eden tacirin, borcun faiz

ve masraflariyla birlikte 6dendigini ispat etmesi hali bu fikraya 6rnektir®

. Ayrica
ticareti terk eden tacirin haczi kabil hi¢bir mali bulunmuyorsa, mal beyan1 vermesi
alacaklilarin haklarina kavusmasi bakimindan herhangi bir sonug¢ dogurmayacagindan,
burada da mal beyaninda bulunmamasi, borglunun cezalandirilmasini

gerektirmeyecektir®®®.

Ticaretin kismen terkinde de 11K m. 44/1°deki yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesi gerektiginden, buradaki yiikiimliiliiklere uymayan kismen terk eden tacir

hakkinda da 1IK m. 337/a hiikmii uygulanacaktir>®.

586 Mal beyaninda bulunmasina ragmen ilan masraflarim 6demeyen (IiK m. 44/1) borglunun da cezai
sorumlulugunun dogmasi1 hakkinda elestiri i¢in bkz. Pazarcikci, Nusret Alper, “Ticareti Terk
Yiikiimliiligiine Aykirilik Sugunun Hukuk Diizenindeki Yeri”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 7, Say1 65,
Ocak 2012, s. 16, dn. 28.

587 Buradaki yiikiimliiliikkleri yerine getirmesi gereken tacirin ticaret siciline kayith olmasi gerektigi,
sicile kay1th olmayanlar hakkinda iiK m. 44 ve [iK m. 337/a’nin uygulanmayacagi yoniinde bkz. Giileg,
Nuri, “Ticaret Sirketleri igin Ticareti Terk Miimkiin Miidiir?”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1
10, Temmuz 2012, s. 7-8; Ancak gerek tacir sifatinin kazanilmasinda sicile kaydin zorunlu olmamasi
gerekse 11K m. 44 ve m. 337/a’da sicile kayitl olmanin sart olarak getirilmemesi sebebiyle s6z konusu
hiikiimlerin uygulanmasinda sicile kayitli olan ve olmayan tacir ayrimi yapilmamasi gerektigine iligkin
bkz. Giincan, s. 120, dn. 236.

588 Kuru, Ticareti Terk Eden Tacirlerin Tabi Bulundugu Hiikiimler, s. 114.

%89 Giincan, s. 120.

590 Kuru, Ticareti Terk Eden Tacirlerin Tabi Bulundugu Hiikiimler, s. 117-118; Buna karsilik, kismen
terk halinde 11K 337/a degil, 1IK 331’in uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz. Giileg, s. 9.
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Son olarak TTK m. 545/2’nin yiirirliige girmesinden Onceki donemde,
doktrinde®* ve Yargitay 16. HD.’ nin 2009 y1ili sonrasi kararlarinda®®? 1IK m. 337/a
hiikmiiniin ticaret ortakliklar1 bakimindan uygulanmamasi gerektigi belirtilmisse de,
Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun®® [IK m. 44’teki “ticareti terk eden tacirler”
ifadesinin sadece gercek kisi tacirleri kapsayan sinirlayici bir ifade olmadigina, bu
sebeple ticaret ortaklari bakimindan da [IK m. 337/a’daki cezai sorumlulugun
bulunduguna karar vermistir. Ancak TTK m. 545/2 hiikmiinde tasfiye olunan
ortakliklara 1IK m. 337/a’nin uygulanmayacag1 agikca belirtildiginden, tasfiye olan
ortakliklarin  kanuni temsilcilerinin ticareti terke aykiriliktan Otiirii  cezai

sorumluluklar1 da olmayacaktir®®,

591 Pazarciket, s. 17, dn. 39; Giileg, s. 25-27.

%2 Yargitay 16. HD., T 28.12.2009, E 2009/5504, K 2009/9066 (http://www.kazanci.com.tr
(17.03.2021)).

593 « _[IK'nun 44. maddesinde "ticareti terk eden tacir” ifadesi kullanmilmis olup, bu ifadenin yalnizca
gergek kisi tacirleri kapsadigina iliskin herhangi bir kisitlayict hiikiim konulmamustir. O halde, tacir
sayilan limited girketleri temsil ve idareye yetkili miidiirlerinin, sirketin ticareti terk etmeleri halinde
aynt maddedeki yiikiimliiliikleri yerine getirmeyeceklerine iliskin istisna getirilmedigine gére, tipki
gercek kisi tacirler gibi aymi kanunun 337/a maddesi geregince cezalandwrilmalarina engel
bulunmamaktadir...”  Yargitay CGK., T 29.09.2015, E 2015/63, K 2015/297
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (17.03.2021)).

59 Giincan, s. 121.

126



SONUC

6102 sayili Ticaret Kanunu’nun diizenlenmesinde, asil olarak ticari igletme
esasindan yola ¢ikilmakla beraber kanunumuz, karma sistemi benimsemis, tacir veya
ticari islemler kriterini biitliniiyle reddetmemistir. Ancak, buna ragmen kanunda
genellikle tacir veya ticari islerin tanimlanmasinda ticari isletme kavramindan yola

cikilmustir.

Ticari isletmenin, kendisini isleten gergek kisi tacir veya tiizel kisiden ayr1 bir
hukuki kisiligi bulunmamaktadir. Bir seyin, hukuki kisilik kazanabilmesi i¢in, ona
iligkin maddi hukuk diizenlemesi olmasi gerekmektedir. Zira, tiizel kisiler sinirlt
sayida belirtilme ilkesi ¢ercevesinde diizenlenmistir. O halde bir seyin tiizel kisi
olabilmesi i¢in, kanunlarda ac¢ik bir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Ticari
isletmelerin tiizel kisi olduguna dair herhangi bir maddi hukuk diizenlemesi
bulunmamaktadir. Bu nedenlerle ticari isletmelerin hukuki kisiligi s6z konusu
degildir. Ayrica, ticari isletme, kendisini olusturan kisilerden bagimsiz bir
orgiitlenmeye sahip degildir. Hemen belirtelim, 6rgiitlenmeden kastedilen, hak siijesi

olarak tiizel kisinin iradesini agiklayacak yapidir.

Ticari isletme devri sdozlesmesinin konusu, bir ticari isletmenin biitiin olarak
devralanin hakimiyetine gec¢irilmesidir. Ticari isletme devir sdzlesmesinin konusunu
yalnizca aktifler ve pasifler kiimesi olarak tanimlamak yerinde degildir. Ticari isletme
devrinin konusu, bir ticari isletmenin islevsel bir birliktelik olan biitliniiniin, yani

organizasyonun devredilmesidir.

Ticari isletmenin devri sézlesmesinin sekline, kapsamina, devir halinde her bir
malvarlig1 unsuru i¢in tasarruf islemlerinin yapilmasinin gerekip gerekmedigine ve
tesciline dair konular TTK m.11/3’te belirtilmis olup isletmenin aktif ve pasifleri ile
birlikte devredilmesi halinde taraflarin sorumluluklarina iliskin hususlar ise TBK m.

202’de diizenlenmistir.

127



Ogretide baz1 yazarlarca benzer iliskinden kaynaklanmis olan konularin bu
sekilde degisik kanunlarda ele alinmasi elestirilmis, ticari isletmenin devrine iliskin
biitiin hususlarin s6z konusu iki kanundan birinde veya ayr1 bir kanunda diizenlenmesi
gerektigi belirtilmistir. Kanaatimizce de s6z konusu yasal diizenlemelerin birbirleriyle
uyumlu hale getirilebilmesi i¢in TBK m. 202°deki ticari isletmenin devrinde taraflarin
sorumluluklarina iligkin hususlarin TTK’ ya aktarilmasi ve TTK m. 11 diizenlemesine

uygun hale getirilmesi gerekmektedir.

Ticari isletmenin bir organizasyon olarak devri icin ticari isletmeye tahsis
edilmis maddi ve gayri maddi malvarlig1 unsurlarinin devredilmesi gerekmektedir. Bu
acidan ticari isletme devri, ticari isletmenin malvarlig1 cephesini teskil eden
malvarliginin devrini gerektirmektedir. Hangi malvarligi unsurlarinin devredilmesinin
organizasyonunun devri i¢in gerekli sayilacagi somut olayin sartlarina gore
degerlendirilecektir. Bunun igin ticari ihtiyaclar ve teamiiller uyarinca iktisadi bir

degerlendirme yapilacaktir.

Ne var ki, ticari isletme devrinin asli edimi yalnizca ticari isletmeye tahsis
edilmis malvarligi unsurlarinin devredilmesi ile smrlt degildir. Ticari isletmenin
miisteri cevresi ve ticari itibar gibi unsurlarinin da devralana gecirilmesi
gerekmektedir. Hatta bu gibi unsurlarin devredilmesi, ticari isletmenin devri
sOzlesmesinin karakterisik edimidir. Diger bir ifade ile isletmenin devri Sadece
aktiflerin ve pasiflerin devrine indirgenemez. Her ne kadar aktifler ile pasiflerin devri
ticari isletmenin devri isleminin temelini olustursa da, aktiflerin ve pasiflerin devri ile

amaclanan miisteri ¢evresi ve organizasyonun devridir.

Bir ticari isletme yalnizca aktif malvarligindan olugmakta olmayip ayni
zamanda ticari isletmenin faaliyetleri neticesinde ticari isletmeyi isleten tacirin
malvarliginda ortaya ¢ikan borglarda ticari isletmeye dahildir. S6z konusu borg¢larin

aktiflerle birlikte devredilmesi ticari isletmenin 6nemli bir boliimiinii olusturmaktadir.

Ticari isletmenin devrinde, devrin kapsaminda yer alan bor¢lardan devredenin

ve devralanin sorumlulugu TBK m. 202’de diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim
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Kanunun “Borcun Ustlenilmesi” ayriminda ele alinmistir ancak borcun
istlenilmesinden farkli olarak alacaklilarin ayri ayri rizasi aranmaksizin borglar bir

biitiin olarak devralana gegmektedir.

Tirk Hukuku’nda bor¢larin devri TBK m. 195 vd. maddelerde diizenlenmistir.
TBK m. 195, borglu ile borcu yiiklenecek kisi arasindaki iligkiyi (“i¢ iistlenme)
diizenlerken TBK m. 196, borcu devralacak kisi ile alacakli arasindaki iliskiyi (“dis
iistlenme”) diizenler. I¢ iistlenmenin gergeklestirilmesi tek basina borcun nakledilmesi
sonucunu dogurmaz. Borcun bor¢ludan devralana gecirilmesi, ancak dis iistlenme
isleminin tamamlanmasi ile birlikte gerceklesir. Bu nedenle borcun devri kavramu ile

aslen dis tistlenme ifade edilmektedir.

Alacagin  devri isleminden farkli olarak borcun devri isleminin
gerceklesebilmesi i¢in alacaklinin onayina ihtiya¢ vardir (TBK m. 196). Bu durum
birden ¢ok borg iligkisini i¢inde barindiran ve bu sebeple birden fazla alacakliyi
ilgilendiren bir malvarlig biitiinii olan ticari isletmenin devrini zorlagtirmakta, hatta
imkansiz hale getirmektedir. Zira her bir bor¢ i¢in her bir alacaklinin onayini almak

fillen miimkiin olmayacaktir.

Ticari isletmenin devrinde, isletmenin borglarinin intikali igin her bir
alacaklinin onaymin alinmasinin zorlugundan dolayr Kanun Koyucu, bir malvarligi
veya bir isletmenin aktif ve pasifleri ile birlikte bir biitiin olarak devredilmesi halinde
borglarin yani pasiflerin devri bakimindan 6zel bir rejime tabi olmasina imkan
tanimistir. TBK m. 202 de diizenlenmis olan bu 6zel devir rejimine gore borglar, ticari
isletmenin devrolundugunun kanun maddesinde belirtilen sekilde alacaklilara
duyurulmasi halinde, alacaklilarin onaymna gerek kalmaksizin devredilebilecektir.
Ancak alacaklilarin onay1 olmadan bor¢lunun degismesi durumu alacaklilar agisindan
sakinca olugsturabilir. Bu nedenle Kanun Koyucu TBK m. 202 ile devredenin
devralanla birlikte 2 yil boyunca borglardan miiteselsilen sorumlu olacaginm
diizenlemistir. Boylece alacakli her ne kadar borglu sifatinin degismesine engel
olamasa da TBK m. 202 ile getirilen miiteselsil sorumluluga dayanarak 2 yil boyunca

devredene de bagvurabilecektir. Madde diizenlemesiyle hem ticari isletmenin devrinde
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alacaklinin onayima gerek kalmaksizin borglarin bir biitiin olarak devralana intikali
saglanabilmekte hem de devredenin 2 yil boyunca borglardan miiteselsil olarak

sorumlu olacagi diizenlenerek alacaklilarin menfaatleri korunmaktadir.

Ticari isletmenin devrinde, isletmenin borglarinin devrin kapsamina dahil
edilip edilmeyecegine iligkin probleminin sonuca ulastirilabilmesi i¢in dncelikle bu
hususta taraflarin iradelerine deger verilecek mi o belirlenmeli, daha sonra ise eger
taraflarin iradelerine deger verilecek ise bunun siirinin ne olacaginin tespiti

gereklidir.

Tiirk hukukunda ticari igletmenin devriyle birlikte devralanin isletmenin
malvarligina dahil olan borg¢lari(pasifleri) da tistlendigi kabul edilir. Belirtmek gerekir
ki, ticari isletmenin devri sozlesmesinde taraflarca aksine bir hiikiim belirlenmemis
ise, isletmenin bor¢larinin devralana gegecegi hususunda herhangi bir tereddiit
bulunmamaktadir. Anlagsmazlik bulunan husus, devrin taraflarinin ticari isletmenin
devri sozlesmesine pasiflerin bir kisminin veya tamaminin devre dahil olamayacagina

iligkin bir hiikiim koymasinin sonucunun ne olacagidir.

Tiirk hukukunda, sozlesme serbestisi temel ilke olarak kabul edilmistir. Buna
gore kisiler, irade Ozgiirliigiine sahip olduklarindan hukuki iligkilerini ve borg

iligkilerini serbestce diizenleyebileceklerdir.

Tezimizde, ticari isletmenin devrinde borglarin ticari isletmenin devrine dahil
olup olmayacag: ile alakali olarak hem teminat teorisini savunan goriise iliskin hem
de irade serbestisi teorisini savunan goriise iliskin agiklamalar yapilmistir. Belirtmek
isteriz ki ticari igletmenin devrinde borg¢larin kapsam disinda birakabilecegi goriisii
hem ticari isletmenin devri kurumunun yapisinda hem de biitiin taraflar bakimindan

daha hakkaniyetli olacagindan tezimizde kabul ettigimiz goriistiir.

TBK m. 202 ifadesinden ticari isletmenin devrinde borglarin intikalinin

zorunlu olacagi seklinde bir anlam ¢ikmamaktadir. Belirtilmelidir ki madde, aktif ve

130



pasiflerin birlikte devrolunmasi durumunda s6z konusu bor¢larin alacaklinin rizasina
ihtiyag olmadan devralana gegecegi ve devredenin bu borglardan sorumlulugunun
devam edecegini diizenlemektedir. Eger, aktifler ile pasiflerin birlikte devredilmesi
zorunlu olsaydi, maddede yalmzca “ticari isletmenin” devrinden bahsetmekle
yetinmek miimkiin olurdu. Maddenin bunun 6tesinde “ticari isletmenin aktif ve pasifi”
ile devredilmesinin diizenlenmesi, ticari isletmeye dahil pasifler devredilmeden

aktiflerin devredilmesinin miimkiin olduguna isaret etmektedir.

Teminat teorisine gore ise, ticari isletmenin aktif malvarligi ile pasif malvarlig
arasinda bir bag bulundugu belirtilmektedir. Burada, ticari isletmedeki pasiflerin
aktiflerin biitiinleyici parcast (miitemmim ciiz-ii) oldugu kabul edilmektedir. Ancak,
ticari isletme baglaminda pasif malvarligi unsurlarinin aktifler ile bu sekilde bir
baginin oldugunu kabul etmek miimkiin olmayacaktir. Hukuk sistemimizde hak veya
borg kural olarak hukuk kisisine ait olup bir baska malvarligi unsuruna bagl degildir.
Yani, aralarinda iktisadi veya fiili bir baglantt bulunsa bile, aktif bir malvarlig
unsurunun devredilmesi durumu kural olarak bir borcun da devri sonucunu
dogurmayacaktir. Ornegin, bir kisinin, aractm kullanirken garptig1 kisiye karsi olan
haksiz fiil sorumlulugu, aracini1 bagkasina devretmesi halinde devralana kendiliginden
devrolmayacaktir. Bu nedenle, pasiflerin aktiflerin biitiinleyici pargasi oldugu seklinde

bir sonuca varmak miimkiin degildir.

Ticari isletmenin aktifleri ve pasifleri, tacirin aktifleri ve pasifleri olacagindan,
devreden, isletme nedeniyle edindigi borglardan, ticari isletmesini, pasifleri(borglari)
kapsam disinda birakarak devredecek olsa bile, isletme degeriyle sinirli olmadan tiim
malvarlig: ile alacaklilara kars1t sorumlu olmaya devam edecektir. Bu nedenle ticari
isletmenin devredilmesiyle birlikte devredenin malvarligina karsi bir edim (para)
gireceginden alacaklilarin buna bagvurmasi miimkiin olacaktir. Bu durumda bor¢lunun
malvarligindan ticari isletme c¢ikmasina ragmen yerine denk degerde bir edim
geleceginden alacaklilarin menfaatlerinin zarara ugrayacagi bir durum s6z konusu

olmayacaktir.
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Teminat teorisi, ticari isletmenin devrinde alacaklilarin korunmasini 6ncelikli
konuma getirerek, isletmenin devredilmesinin 6niinde birtakim engeller getirmektedir.
Ilk olarak, ticari isletmeyi devralan yiiklenecegi bor¢ miktarmi ve ticari riskini
sinirlama imkanina sahip olmayacaktir. Bununla birlikte ticari isletmeye dahil tiim
bor¢larin devirle birlikte devralana gegecegi kabul edilirse, devralan bilmedigi
bor¢lardan dahi sorumlu olacaktir. Devralan, maruz kalacagi bu hukuki belirsizlik

karsisinda devir islemi yapmaya kolay kolay yanasmayacaktir.

Aciklamalar neticesinde kanun degisikligine gidilerek, taraflarin devredilecek
borglarin  kapsamini belirlemesinin miimkiin oldugu, ancak kapsam disinda
birakmadig1 siirece borglarin da devre dahil olacagini belirten agik bir diizenleme
getirilmesi yerinde olacaktir. Bu sekilde bir yandan taraflara borglari kapsam disinda
birakma imkani tanmirken bir yandan da taraflarin hangi bor¢larin devredildigini
belirtmedikleri miiddetce olusturduklar: goriintiiden dolay1 sorumlu olacaklari agikliga

kavusturulmus olur.
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