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ONSOZ

Tiirkiye’de gerceklesen terdr olaylarindan dolay1 gerek devlet gerekse millet
cok biiylik maddi ve manevi zararlar gérmiistiir. Bu alanda 6nemli bir yeri dolduran
5233 sayili Kanun’un incelenmesi ve buradaki aksakliklarin ve eksikliklerin tespit
edilmesi, bu konuda ortaya ¢ikan magduriyetlerin giderilmesi bakimindan 6nem
tasimaktadir. Doktora tez konusu olarak bu konuyu se¢gmemizdeki en biiyiik faktor bu

olmustur.
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OZET

Tirkiye’de zaman zaman meydana gelen terér eylemleri nedeniyle kisilerin
zarara ugramasi giindeme gelmektedir. Devlet terér faaliyetlerine tamamen engel
olamamakla birlikte, teroriin vermis oldugu zarar1 gidermek i¢in birtakim faaliyetler
yapmaktadir. 5233 sayili Teroér ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zararlarin
Karsilanmas1 Hakkinda Kanun bu faaliyetler arasinda yapilan en kapsamli kanuni
diizenlemelerden birisidir. Bu g¢alismanin amaci 5233 sayili Kanun’un yiiriirlige
girmesinden bugiline degin uygulamadaki etkisini, bu Kanun’a iligkin sorunlar1 ve
yarg1 organlarinin konuya bakisini ortaya koymaktir. 5233 sayili Kanun, idarenin teror
eylemlerinden dolayr sorumlulugu konusunda yargi yoluna bagvurmaksizin sulh
yoluyla uyusmazligin ¢oziimiinii fiiliyata ge¢irme noktasinda 6nemli bir yere sahiptir.
Idare hukuku alanminda sulh yoluyla uyusmazhigi ortadan kaldiran etkin bir
diizenlemedir. 5233 sayil1 Kanun idare tarafindan uygulanirken ve yargi organlarinca
yorumlanirken, Kanun’un lafz1 ve amaciyla uymayacak sekilde uygulamasini
daraltacak nitelikte baz1 uygulamalar yapilmaktadir. Uygulamada goriilen birtakim
sorunlara ragmen 5233 sayili Kanun’un biiyiik oranda amacina ulastigi, uygulamada
olumlu neticeler verdigi ve idare hukuku alaninda ortaya cikabilecek bazi hukuki

uyusmazliklar konusunda emsal nitelikte bir Kanun olabilecegi tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: 5233 sayili Kanun, idarenin sorumlulugu, sosyal risk ilkesi, teror

eylemleri, terérle miicadele



ABSTRACT

People have been suffering damages in Turkey due to terrorist activities that
take place from time to time. Even though the state cannot completely prevent
terrorism, it carries out various activities for compensating the damages incurred due
to terror. The Law on Compensation of Damages Caused Terrorism and Counter
Terrorism numbered 5233 is among one of the most comprehensive legal regulations
among these activities. The purpose of the present study was to put forth the impact of
the enforcement of this law as well as the problems related with this law and the
perspectives of judicial bodies in this matter. The Law numbered 5233 is important for
resolving a conflict amicably without the need to resort to jurisdiction with regard to
the responsibility of the administration related with terrorist actions. It is an important
regulation in the field of administrative law that eliminates conflicts via amicable
means. Various applications are in place when the Law numbered 5233 is implemented
by the administration and interpreted by judicial bodies which do not comply with the
wording and purpose of the Law that narrow down the its implementation. It has been
determined that the Law numbered 5233 has mostly attained its goal, yielding positive
results in implementation and that it may be a precedential Law with regard to certain
legal conflicts which may arise in the field of administrative law despite various

problems in implementation.

Keywords: Law numbered 5233, administrative responsibility, social risk principle,

terror actions, counter terrorism.
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GIRIiS

Tiirkiye’de idare hukuku, bilindigi tizere geng ve gelismekte olan bir hukuk
daldir.! Idarenin yapmis oldugu islem ve eylemler nedeniyle vermis oldugu zararlarin
tazmini konusunda ¢ikarilmis genel bir kanun bulunmamakta olup, bu alanda ortaya
¢tkan hukuki uyusmazliklar igtihadi ilkeler ile ¢dziimlenmektedir. Idare ile kisiler
arasinda ortaya ¢ikan hukuki uyusmazliklarin bir kismini terdr eylemleri ve terdrle

miicadele nedeniyle ortaya ¢ikan zararlar olusturmaktadir.

17.07.2004 kabul tarihli 5233 sayili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan
Zararlarn Karsilanmas1 Hakkinda Kanun? (5233 sayili Kanun) idare ile kisiler
arasindaki, teror eylemleri ve terdrle miicadele nedeniyle ortaya cikan zararlardan
kaynaklanan hukuki uyusmazliklarin sulhen ¢6ziimlenmesi igin ¢ikarilmistir. 5233
sayilh Kanun, kapsama alanindaki hukuki uyusmazliklarin sulh yoluyla
cozliimlenmesine iliskin esas ve usulleri diizenlemektedir. Uyusmazligin sulh yoluyla
¢coziimlenmemesi durumunda, ilgililerin genel hitkiimler uyarinca idarenin sorumluluk

esaslarina dayanarak dava agma haklar1 saklidir.

5233 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden once terér eylemlerinden ve
terorle miicadeleden kaynaklanan zararlar nedeniyle ortaya ¢ikan hukuki
uyusmazliklar ictihadi ilkelerle benimsenmis olan sosyal risk ilkesine gore
¢oziimleniyordu. Sosyal risk ilkesi, kiginin sadece toplumun bir ferdi olmasindan

dolay1 ugramis oldugu 6zel ve olagandisi zararlarin idarenin bir kusuru olmasa da idare

! Metin GUNDAY, Idare Hukuku, 10. Baski, Ankara, Imaj Yaymevi, 2015, sayfa (s.) 28; Bahtiyar
AKYILMAZ, Murat SEZGINER ve Cemil KAYA, Tiirk Idare Hukuku, Giincellenmis 8. Baski,
Ankara, Segkin Yaymevi, 2017, s. 39; Miislim AKINCI ve digerleri (vd.), Idare Hukuku I, Editorler:
Miislim AKINCI ve Mustafa AVCI, 1. Baski, Istanbul, Lisans Yaymecilik, 2013, sayfalar (ss.) 37-39;
Ender Ethem ATAY; “idare Hukukuna iliskin Temel Tespitler ve Bu Hukuk Dalinin Belli Bash
Ozellikleri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt (C) XI, Say1 (S) 1, 2007, s. 503.

2 Resmi Gazete (RG), Tarih (T): 27.07.2004, S: 25535, Kabul Tarihi: 17.07.2004;

(Erisim) http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5233.pdf, 06.06.2018; Bu c¢aligmada ayrica
baska bir kanunun belirtilmedigi durumlarda “Kanun” ifadesinden “5233 sayili Kanun” anlasiimalidir.


http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5233.pdf

tarafindan karsilanmasini ongoren bir ilkedir. Teror eylemlerinden ya da terdrle
miicadeleden dolayr zarara ugrayan kisiler dogrudan terdr faillerinin hasmi
olmalarindan degil, toplumun bir ferdi olduklar1 i¢in zarara ugramaktadirlar. 5233
say1l1 Kanun’un yiiriirlige girmesi ile teror eylemleri ve terérle miicadele kapsaminda
ortaya ¢ikan zararlar konusunda alternatif bir ¢oziim yontemi olarak sulh usulii

uygulanmaya baglamistir.

Bu ¢alisma, 5233 sayili Kanun’un yiirtrliige girdigi giinden bugiine kadar
nasil bir etki gosterdigini, bu Kanun’un olumlu ve olumsuz yonlerini ortaya koymay1
hedeflemistir. Terdr eylemleri ve terdrle miicadele faaliyetleri nedeniyle kisilerin
zarara ugramasi uzun yillardir Tiirkiye’nin glindemini mesgul etmektedir. 5233 sayili
Kanun, giinliik hayatta hemen her yerde karsilasilabilecek dnemli bir konu hakkinda
diizenleme yapmistir. Yiriirlige girdigi giinden bugiine kapsamina giren yiizbinlerce

hukuki uyusmazlikta kullanilmis ve bunlarin 6nemli bir boliimiine ¢6ziim getirmistir.

Diger taraftan bu Kanun, Tiirk idare hukuku uygulamasinda mevzuatta
diizenlenmis olmasina ragmen, pratikte pek fazla kullanilmayan sulh usulii konusunda
onemli bir yere sahiptir. Tiirk idare hukuku alanindan kisiler ile idare arasindaki
uyusmazligin dava yoluna basvurmaksizin sulhen ¢oziimlemesi noktasinda emsal
alinabilecek bir konumu vardir. Idari uyusmazliklarda éngoriilmiis olan sulh yolunun
ya da idari bagvuru yolunun etkin bir ¢6ziim yolu olarak hayata gecirilmesi noktasinda
bu Kanun model alinabilecek bir kanundur. Bu nedenle 5233 sayili Kanun’un

teorisinin ve pratikteki uygulamasinin ortaya konulmasi 6nem tagimaktadir.

5233 sayili Kanun 27.07.2004 tarihinde yiiriirliige girmistir. Yirtrliige giris
tarihinden bugiine kadar gecen zaman dilimi uzun bir siire gibi goriinse de esasinda bir
kanunun uygulanmasi bakimindan uzun bir siire degildir. Yargi organlarinin is
yogunlugundan ve 5233 sayili Kanun’un ge¢mise yiiriitiilmesinden dolay1, 5233 sayili
Kanun’a iliskin baz1 tiir uyusmazliklarin kesin olarak karara baglanip ortadan kalkmasi
oldukg¢a uzun bir zaman almistir. 1980°li ve 1990’11 yillardaki kdy bosaltmalarindan

dolay1 ugranilan zararin tazmini i¢in agilan davalarin, Danistay tarafindan son yillarda



karara baglandigi, oOzellikle 5233 sayili Kanun’un gegmise etkili olarak
uygulanmasindan dolay1 uyusmazliklarin aradan gegen 20-25 seneden sonra
¢Oziimlendigi gorilmektedir. Yargi organlarinin bu Kanun’a iliskin istikrarli igtihatlar
son yillarda ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismada 6zellikle yargi organlarinin 5233 sayili
Kanun’u yorumlama seklini ortaya koymak maksadiyla, konuya iligkin olarak yiiksek
mahkemeler tarafindan son yillarda verilmis olan emsal kararlar incelenmeye

calisiimustir.

Bu c¢alisma ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde idarenin
sorumluluguna iliskin genel agiklamalara deginildikten sonra, teror kavramu ile terérle
miicadele kavramina ve idarenin terér eylemlerinden kaynaklanan zararlardan dolay1
sorumluluguna deginilmistir. Ikinci boliimde 5233 sayili Kanun’un kabul edilis
siirecindeki asamalara, Kanun’un amacina ve kapsamina deginilmistir. Kanun’un
kapsami1 konusunda, bu Kanun kapsamina giren ve kapsam disi kalan durumlar
incelenmistir. Devaminda 5233 sayili Kanun uyarinca idarece tazmin edilecek zarar
cesitleri aciklanmistir. Ugiincii boliimde ise zararin tazmin asamalarma deginilmis ve
5233 sayili Kanun’un uygulanmasi konusunda siklikla goriilen bazi hukuki sorunlara
deginilmistir. Calisma yapilirken literatiir arastirmasindan, konu hakkinda
diizenlenmis olan mevzuattan ve konuya iligkin g¢esitli yargi kararlarindan

yararlanilmigstir.

Bu calismay1 benzer nitelikteki ¢alismalardan ayiran bazi noktalar vardir.
5233 sayili Kanun’un tiim boyutlariyla ele alinarak olumlu ve olumsuz yonlerinin
tespit edilmesi, uygulanmasina iligkin bazi sorunlara son yargi kararlari ile getirilen
¢Oziim yontemlerinin ortaya konulmasi ve bu Kanun’un daha etkin olmasi igin ilgili
yerlerde cesitli Onerilerin sunulmus olmasi gibi hususlar bakimindan bu calisma

benzer nitelikteki ¢alismalardan ayrilmaktadir.



BIiRINCi BOLUM

IDARENIN SORUMLULUK TURLERI VE TEROR

EYLEMLERINDEN DOLAYI iDARENIN SORUMLULUGU

|. IDARENIN SORUMLULUGU KAVRAMI

Idarenin sorumlulugunu incelerken éncelikle idare kavraminin ne anlam
ifade ettiginin belirlenmesi gerekmektedir. Hukuki ve teknik olarak idare kavrami
bazen bir teskilati, bir idari birimi ya da resmi bir daireyi ifade ederken, bazen ise bir
faaliyeti, fonksiyonu ifade etmektedir.> Bu kapsamda ilk olarak organik anlamda idare
kavrami kullanilmaktadir. Organik anlamda idare kavrami Tiirk idare teskilatinda
bulunan devleti ve diger kamu tiizel kisilerini belirtmektedir.* Organik anlamda idare
kavraminin i¢ine, Cumhurbaskanlig1 teskilati, bakanliklarin merkez ve tasra
teskilatlari, yerel yonetimler ve hizmet bakimindan yerinden yonetim organlari girer.®
Ikinci olarak idare kavrami fonksiyonel anlamda idare olarak tanimlanir ve devletin
yasama, yargi ve yiiriitme fonksiyonu haricinde kalan, topluma kars iistlenmis oldugu

tiim faaliyetler fonksiyonel anlamda idare olarak tanimlanir.®

Sorumluluk kavrami ise genel bir hukuk kavrami olarak her seyden 6nce

ahlaki ve dini bir temele sahiptir. Kisinin i¢ diinyasinda karsilig1 oldugu gibi, kisinin

3 AKYILMAZ vd., ad1 gecen eser (a.g.e.), ss. 33-34

4 Ramazan CAGLAYAN, Idari Yargilama Hukuku, 11. Bask1, Ankara, Segkin Yaymevi, 2019, s. 130.

5 Ozgiir TEMiZ; “idare Kavrami ve Idare Hukuku”, Ozgiir TEMiZ, Kamil DURMUS, Felemez
GUNES, Feiza AGGUL ve Engin SAYGIN, Idare Hukuku, Editorler: Ozgiir TEMIZ ve Fahrettin
KORKMAZ, Erzurum, Atatiirk Universitesi Agikdgretim Fakiiltesi Yayni, 2016, s. 8.

® Oguz SANCAKDAR, Eser US, Mine KASAPOGLU TURHAN, Lale Burcu ONUT ve Serkan
SEYHAN, Idare Hukuku Teorik Calisma Kitab1, 6. Baski, Istanbul, Seckin Yaymevi, 2017, s. 40;
GUNDAY, a.g.e., s. 40.



icinde yasadigi toplumun ayiplamasi, dislamasi seklinde yaptirimlari da barindirir.
Kisinin kendine kars1 ve topluma kars1 mesuliyetlerini igeren bu kavram zaman i¢inde
pozitif hukukun bir pargas1 olmustur.” Sorumluluk kavrami hukuken uyulmasi gereken
bir kurala aykir1 davranilmasi halinde bunun hesabin1 verme, tazminat 6demekle
yiikiimlii kilinma ya da islenmis olan bir sucun karsiliginda gereken cezayi ¢ekme

8

anlamma gelmektedir.® Kisaca hukuka aykiri davranan kisinin bundan mesul

tutulmasini ifade eder.’

Bir kimsenin mal varliginda iradesi disinda gerceklesen zarari, nakden ya da
aynen gidermekle yiikiimlii olan kisinin sorumluluguna hukuki sorumluluk denir.*
Hukuki sorumluluk doktrinde mali sorumluluk ya da tazminat sorumlulugu olarak da
adlandirilir. Kisinin kendi kusuru ile vermis oldugu zararlar tazminat sorumlulugunu
dogurdugu gibi, zarara kendisi neden olmasa bile kisinin sorumlu tutulabildigi
kusursuz sorumluluk halleri de tazminat sorumlulugu kapsamina girmektedir. Idarenin
faaliyet alanimmin giderek genislemesinden dolay1 idarenin faaliyetleri sebebiyle
bireylerin zarar gorme ihtimalleri giderek artmaktadir. Bundan dolayr hukuki

sorumluluk idare hukukunda genis bir alan1 kapsamaktadir.**

Idarenin sorumlulugu kavrami, idare orgiitii igerisindeki organlarin,
yuriitmekle yiikiimlii olduklar1 faaliyet ve islemler sonucunda ortaya ¢ikan zararlarin

sonuglarini giderme, tazmin etme yiikiimliiliigiinii ifade eder.!? idarenin sorumlulugu

" Hasan Nuri YASAR, Idare Hukuku Genel Esaslar, 2. Basim, Istanbul, Der Yayinlari, 2014, s. 429.

8 Ejder YILMAZ, Hukuk Sézliigii, 10. Baski, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2011, s. 1244; CAGLAYAN,
Idari Yargilama Hukuku, s. 616.

% Fatih BILGILI ve Ertan DEMIRK API, Hukukun Temel Kavramlari, 15. Bask1, Bursa, Dora Yayinlari,
2018, s. 119.

10 Fatih BILGILI ve Ertan DEMIRKAPI, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Bursa, Dora
Yayinlari, 2018, s. 117.

1 Ali Ulkii AZRAK; “Idarenin Toplumsal Muhatara (Sosyal Risk) Kuramina Goére Kusursuz
Sorumlulugu”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler I1I. Sempozyumu (Ankara 12-13 Mayis 1979),
Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1980, s. 135.

12 Ender Ethem ATAY ve Hasan ODABASI, Teori ve Yargi Kararlar1 Isiginda Idarenin Sorumlulugu
ve Tazminat Davalari, 2. Baski, Ankara, Seckin Yaymevi, 2010, s. 41; CAGLAYAN, idari Yargilama
Hukuku, s. 617; Yiiksel ESIN, Danistay’da Agilacak Tazminat Davalar ikinci Kitap: Esas Idarenin
Hukuki Sorumlulugu, Ankara, Balkanoglu Matbaacilik, 1973, s. 14.



kurumu, bireylerin ugradiklar1 zararlarin giderilmesine iligskin kosullari, bu konuda
uygulanmas1 gereken ilke ve kurallar1 igermektedir. Idari faaliyetler sonucunda
bireyler aleyhine bozulmus olan dengenin yeniden kurularak, bireylerin ugramis
oldugu hem maddi zararin hem de manevi zararin idare tarafindan tazmin edilmesini
saglar.'® Idarenin faaliyeti sonucunda kendi kusuruyla veya kusursuz olarak kisilerin
mal varliginda veya sahis varliginda ortaya ¢ikan azalmanmn idare tarafindan

giderilmesini hedeflemektedir.'4

Idarenin sorumlulugu idarenin faaliyetinin bagli oldugu hukuki rejime gére
iki sekilde ortaya ¢ikabilir. Idarenin kamu hukuku islemlerinden dolay1 sorumlulugu
dogabilecegi gibi, 6zel hukuk islemlerinden dolay: da sorumlulugu dogabilir. idarenin
sorumlulugunun kamu hukuku alanindan mi yoksa 6zel hukuk alanindan m
kaynaklandigini belirlemek i¢in sorumluluga neden olan faaliyetin niteligine
bakilmalidir. Bu konuda kanun koyucu bir diizenleme yapti ise onun uygulanmasi

gerekir.t®

Idarenin kamu hukuku alanindan kaynaklanan sorumlulugu 6zel hukuktan ve
adli yargidan bagimsiz bir sekilde kendine 6zgii ilkeleri olan bir sorumluluktur.'®

Idarenin vermis oldugu zararm kamu hukuku alanindaki bir faaliyeti sonucunda ortaya

B ESIN, a.g.e., s. 14; Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu (DIDDK), 2015/2652 Esas (E), 2017/1271
Karar (K), Karar Tarihi (KT): 20/03/2017; Danistay Dergisi, S 145, Ankara, Danistay Yaymlari, 2017,
s. 69; Danistay 10. Dairesi, 2010/7409 E, 2014/2124 K, KT: 07.04.2014; Aktaran M. Ayta¢c OZELCI;
“Danistay Kararlar1”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C 13, S 2, Temmuz 2014,
s. 56; Danigtay 15. Dairesi 2013/7291 E, 2017/727 K, KT: 15.02.2017; (Erisim)
www.hukukturk.com/danistay-kararlari, 20.11.2018.

14 Bahtiyar AKYILMAZ; "Idari Yargida Tazminat Sekilleri ve Hesaplanmast", Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Siileyman ASLAN’a Armagan, C 6, S 1-2, 1998, s. 152.
15Y1ldizhan YAYLA, idare Hukuku, 2. Bask, Istanbul, Beta Yayincilik, 2010, 351; Ender Ethem ATAY,
Idare Hukuku, 1. Baski, Ankara, Seckin Yayinlar1, 2018, s. 358.

16 Ramazan CAGLAYAN, idare Hukuku Dersleri, 7. Bask1, Ankara, Adalet Yaymevi, 2019, s. 606.



¢ikmast durumunda verilen zarar, idari yargida kamu hukuku ilkeleri uygulanarak

tazmin edilir.'’

Idarenin, idare hukuku sorumlulugu haricinde 6zel hukuk ilkelerine gore
sorumlu oldugu durumlar onun dzel hukuk sorumlulugunu olusturur. Idarenin 6zel
hukuk sorumlulugu 6zel hukuk kisisi gibi yapmis oldugu faaliyetlerden dolay1 ortaya
cikar ve bu konuda ortaya c¢ikan uyusmazliklar adli yargida ¢dziimlenir.!® Bu

uyusmazliklarin ¢oziimiinde 6zel hukuk hiikiimleri uygulanir.

I1. iDARENIN SORUMLULUGUNUN TURKIiYE’DEKI GELISiMi

Idarenin sorumlulugunun tarihsel gelisimine bakildiginda 19. yiizyilin ikinci
yarisina degin devletin sorumsuz oldugu anlayisinin hakim oldugu goriilmektedir.
“Kral kotiiliik etmez” atasozii devletin sorumsuzlugu ilkesini ifade ettigi i¢in en
azindan kamu giiciiyle yapilan islemler bakimindan devletin sorumlu tutulmamasi
noktasinda uzun zaman etkili olmustur.’® Devletin egemenliginin herkese dayatildig
ve bunun icin herhangi bir tazminat gerekmeyecegi diislincesine dayanarak,
baslangigta boyle bir yiikiimliiliigiin varlig1 kabul edilmemisti.?® Zamanla bu devlet
anlayisinda degisimler oldu ve devletten hesap sorulabilen bir anlayis benimsenmeye

basladi. %

Zaman icerisinde devletin gorevlerinin artmas1 ve hukuk devleti anlayisinin

benimsenmeye baslamasi ile liberal devlet anlayisindan sosyal devlet anlayisina

17 Kemal GOZLER ve Giirsel KAPLAN, Idare Hukukuna Giris, 25. Baski, Bursa, Ekin Yayinlar1, 2019,
s. 352.

18 y1ldizhan YAYLA, a.g.e., s. 359; CAGLAYAN, Idari Yargilama Hukuku, s. 618.

9 A. L. G. Dutheillet d¢ LEMOTHE: “Idarenin Haksiz Fiil Dolayisiyle Mesuliyeti Konusunda Fransiz
Kamu Hukukundaki Geligsmeler”, Ceviren: Siiheyp Derbil, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Ankara, C 17, S 1, 1960, s. 113.

20 Joana-Cristina VORONIUC; "Liability for the Administrative Action", Academic Journal of Law and
Governance (AJLG), Vol 7, No 1, 2019, s. 46.

2L Omer ANAYURT, Anayasa Hukuku: Genel Kisim (Temel ilkeler, Kavram ve Kurumlar), 1. Baski,
Ankara, Seckin Yayinlari, 2019, s. 44.



gecilmeye ve devletin sorumsuz oldugu anlayis: terk edilmeye baslanmistir.?? Bu
anlayistan uzaklasilip herkesin verdigi zarari gidermekle yiikiimli oldugu ilkesinin
idare hukuku alaninda benimsenmeye baslamasiyla birlikte idarenin sorumlulugu
konusu ve bunun sebepleri 6nem kazanmustir. Tiirkiye’de idarenin sorumlulugunun
kabulii, Tiirk idare hukukunun olusmasinda etkili olan Fransiz hukuki rejimi ve
Fransiz Danigtaymin etkisiyle olmustur. Osmanli doneminde Tanzimat sonrasinda
Fransa’da oldugu gibi miilkiye memurlar1 idari uyusmazliklara bakmaya baslamustir.?
Tiirkiye’de de Cumhuriyet donemine kadar devletin sorumsuzlugu ilkesi hakim

olmustur.?*

Cumhuriyet doneminde Osmanli kurumlarinin kaldirilmasiyla birlikte Suray1
Devlet de kaldirilmisti. Fakat bu donemde bile adli yargi organlarinin idari islemlere
iliskin davalara bakmadigi goriilmektedir. 1924 Anayasasi’nin yiiriirliige girmesi ile
Suray1 Devlet bir yargi organi olarak yeniden orgiitlenmistir.?® 1924 Anayasasi?® 51.
madde ile Suray1r Devlet’e idari davalara ve uyusmazliklara bakma gorevini ve
yetkisini vermistir. 1925 yilinda kabul edilen 669 sayili Suray1 Devlet Kanunu’nun?’
15. maddesinin 4. fikrasinda da idari davalar konusunda benzer sekilde diizenleme
yapildig1 goriilmektedir. Boylelikle bugiinkii adi Danistay olan Suray1r Devlet idare

aleyhine agilan davalara bakmaya baglamistir.

1927°de Danistayin yeniden c¢alismaya baslamasina kadar Tiirkiye’de
idarenin sorumlu olmadig1 anlayist hakimdi. Fransiz Danigtayinin etkisiyle Danistay,

idare aleyhinde acilan tazminat davalarinda, idarenin tazminat 6demeye mahkim

2 A Seref GOZUBUYUK ve Turgut TAN, Idare Hukuku- Idari Yargilama Hukuku, 8. Bask1, Ankara,
Turhan Kitabevi, 2016, s. 636.

23 Ender Ethem ATAY, idari Yargilama Hukuku, 1. Bask1, Ankara, Seckin Yaymevi, 2018, ss. 27-30.

24 Halil KALABALIK, idare Hukuku Dersleri Cilt II, 14. Baski, Ankara, Seckin Yayimevi, 2019, s. 306.
%5 Hasan Nuri YASAR; “Idarenin Sorumlulugu Uzerine Diisiinceler”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuas1 (IUHFM), C LXVI, S 1, 2008, s. 204.

% Tegkilat1 Esasiye Kanunu-1924 Anayasast; (Erisim) https://www.tbmm.gov.tr/, 08.04.2019.

ZTRG, T: 07.12.1925, S: 238; (Erisim) https://www.tbmm.gov.tr/, 18.04.2019.
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edilebilmesi igin “agir hizmet kusury” sartin1 dngdrmiistiir.® 1938°de ise 3546 sayili
Devlet Suras1 Kanunu?® kabul edilmistir. Suray1 Devleti diizenleyen bu kanunlarda tam
yargl davalarinin diizenlenmesi, idarenin sorumluluguna kanuni dayanak olmustur.
Fakat bu kanunlarda idarenin sorumlulugunun temeli konusunda hangi ilkenin
benimsendigine iliskin agik bir diizenleme bulunmamaktadir.’® Bununla birlikte
Danistay 1952 yilinda, istanbul’un iistiinden gegen bir ugaga atilmis olan mermilerden
birisinin, bir fabrikanin iizerine diiserek patlamasi sonucunda idare aleyhine agilan
tazminat davasinda imalat hatasi ya da atis kusurunun olup olmadigini arastirmis ise
de idarenin kusursuz sorumluluguna hilkkmetmistir. Bu dénemde Danistayin kusursuz

sorumluluk konusunda kesin ve siirekli bir igtihat olusturdugu sdylenemez.3!

idarenin sorumlulugu alaninda asil gelismenin 1961 Anayasasi’nin®

yiriirliige girmesinden sonra oldugu goriilmektedir. Bu gelismede 1961 Anayasasi’nin
114. maddesinde belirtilen, idarenin kendi islem ve eylemlerinden dogan zarari
O0demekle ylikiimlii oldugu ifadesinin biiyiik etkisi vardir. Danistay bu donemde,
idarenin sorumlu tutulabilmesi i¢in agir hizmet kusurunun varligi anlayisindan
yavasca uzaklasmaya baslamistir. Ote yandan hizmet kusurunun uygulama sahasini
genisletmistir. Bununla da yetinmeyip, idarenin sorumlulugu konusunda kusursuz

sorumluluk ilkesini de kararlarinda kullanmaya baslamistir.>

B A, Seref GOZUBUYUK, “Terédr Olaylar1 ve Yoénetimin Sorumlulugu”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Turan Giines’e Armagan, C 50, S 3, Haziran-Aralik 1995, s. 193.
P RG, T: 30.12.1938, S: 4098; (Erisim) http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/4098.pdf, 08.04.2019.

30 ATAY ve ODABASI, a.g.e., s. 54.

31 Danistay 6. Dairesi, 1950/1631 E, 1952/84 K, KT: 17.01.1952, Aktaran; Liitfi DURAN, Tiirkiye
Idaresinin Sorumlulugu Sorumlulugun Temeli ve Sebepleri Sorumluluga Yol Agan Olgular, Ankara,
Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii Yaynlari, No:138, Seving Matbaasi, 1974, ss. 52-53;
CAGLAYAN, Idari Yargilama Hukuku, ss. 620-621.

32 RG, T: 20.07.1961, S: 10859, Kabul Tarihi: 09.07.1961; (Erisim) https://www.tbmm.gov.tr/,
18.04.2019.

¥ GOZUBUYUK, adi gegen makale (a.g.m.), s. 193.
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1982 Anayasasi’na®* (Anayasa) bakildiginda idarenin sorumluluguna isaret
eden pek cok diizenleme goriilmektedir. Oncelikle Anayasa’nin 2. maddesinde
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin (T.C.) nitelikleri arasinda “sosyal bir hukuk devieti” oldugu
belirtilmistir. Anayasa’nin 5. maddesinde ise kisilerin ve toplumun huzurunu, refahini
ve mutlulugunu saglamak, Kisinin manevi ve maddi varliginin gelismesi igin gerekli

sartlar1 hazirlamaya ¢alismak devletin temel amaglar1 ve gorevleri arasinda sayilmistir.

Anayasa’nin 17. maddesine gore “Herkes, yasama, maddi ve manevi
varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir”. Anayasa’nin 19. maddesinde
herkesin kisi hiirriyetine ve glivenligine sahip oldugu belirtilmistir. Anayasa’nin 35.
maddesinde ise miilkiyet hakki taninmis ve herkesin miilkiyet hakkina sahip oldugu
ifade edilmistir. Buna gore kisinin yasama hakki, maddi ve manevi biitlinliigii, kisi
giivenligi ve miilkiyet hakki Anayasa tarafindan taninmis ve giivence altina alinmistir.
Diger taraftan bu haklar uluslararasi hukukta da taninmis ve benimsenmis olan temel
insan haklaridir. Bunlar gerek genel hukuk ilkelerinde gerekse diizenlenmis olan
uluslararasi sozlesme ve beyanlarda zaman zaman ifade edilen ve tanian haklardir.
Devletler bundan dolay1r vatandasinin can ve mal giivenligini saglamakla

yukiimlidiirler.

Anayasa’nin 40. maddesinin 3. fikrasinda idarenin sorumlulugu noktasinda
kisilerin resmi gorevlilerce yapilan haksiz islemler neticesinde ugramis oldugu
zararlarin da devlet tarafindan kanuna gore tazmin edilecegi, devletin bu zarardan

dolay1 sorumlu olan goérevliye riicu hakkinin sakli oldugu belirtilmistir.

Anayasa’nin  125. maddesinin son fikrasinda idarenin sorumluluguna
deginilmistir. Buna gore “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu

aciktir.... Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimliidiir .

3 RG, T: 09.11.1982 S: 17863 (Miikerrer), Kabul Tarihi: 18.10.1982;
(Erisim) https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf, 12.06.2018.
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Bu maddede belirtildigi iizere idare kural olarak yiiritmiis oldugu kamu hizmeti ile
nedensellik bagi olan zararlar1 tazmin etmekle yilikiimliidiir. Bu kapsamda idare
hukuku ilkeleri ¢ercevesinde idari islem ya da eylemlerden kaynaklanan zararlar
hizmet kusuru ilkelerine gore ya da kusursuz sorumluluk ilkelerine gore tazmin edilir.
Fakat, bunlarin istisnasi olarak, idarenin goérev alaniyla ilgili olan ve idarenin
gerceklesmesini onlemekle ylikiimlii olmasina ragmen Onleyemedigi bazi zararlar da
nedensellik bag1 olmasa bile idare tarafindan tazmin edilir.*® Bu tiir bir sorumluluk
idari personelin vermis oldugu zararlardan ziyade, genellikle kusurun olmadig1r ama

zarar verici birtakim faaliyetler ile ger¢eklesen sorumluluga yakinlasmaktadir.3

Anayasa’nin 129. maddesinin 5. fikrasinda memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin gorevlerini yaparken ortaya ¢ikan kusurlardan dolay: agilacak tazminat
davalarinin, kendilerine riicu edilmek sartiyla, kanunen belirlenen sartlara gére sadece

idare aleyhine agilabilecegi belirtilmistir.

Anayasa’da idarenin sorumlulugu genel olarak ifade edilmis olmakla birlikte,
bunun smirma iliskin mevcut bir kural bulunmamaktadir. Bu durum idarenin
sorumlulugunun smirsiz oldugu anlamima gelmemektedir. Diger taraftan sinirin ne
oldugu konusunda da kesin bir cevap vermek miimkiin degildir.®’ Biitin bu
diizenlemeler idarenin sorumlulugunu O©ngdérmekle birlikte, bu sorumlulugun
dayandig1 esaslar konusunda acik bir diizenlemeye yer vermemislerdir.*® Bu nedenle

idarenin sorumlulugunun temeline iliskin esaslar igtihadi ilkelere dayanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi (AYM) bu konudaki goriisiinii vermis oldugu bir

kararda agiklamistir. Buna gore idarenin sorumluluguna iliskin temel ilkeler

% Danistay 10. Dairesi, 2010/7409 E, 2014/2124 K, KT: 07.04.2014; Aktaran OZELCI, a.g.e., s. 56.

3% AZRAK, a.g.m., s. 140.

37 Veysel DINLER; “Devletin iktisadi ve Sosyal Odevlerinin Sinir1 Agisindan idarenin Sorumlulugu”,
Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C 1, S 1, Aralik 2008, s. 2.

3 {1 Han OZAY, Giimisiginda Yonetim 11 Yargisal Koruma, Istanbul, On ki Levha Yaymecilik, 2010, s.
207.
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Anayasa’da belirlenmis olmasina ragmen, Anayasa’da bu sorumlulugun esaslarina ve
zararin nasil saptanacagina iligkin bir diizenleme yapilmamaistir. Bu konuda ¢ikarilmis
istisnai kanunlar olmakla birlikte, idarenin islem ve eylemlerinden dolay1
sorumlulugunu diizenleyen genel bir kanun bulunmamaktadir. Bu nedenle bu eylem
ve islemlerden dogan zararlarin belirlenmesinde dikkate alinacak hususlar yargi

ictihatlar ile sekillenmistir.®®

Danistay idarenin hukuki sorumlulugunu, yiiriitiilen kamusal faaliyetler
neticesinde idare ile kisiler arasinda, kisiler aleyhine bozulmus olan ekonomik
dengenin tekrar kurulmasini saglayan, idari faaliyetler sebebiyle kisilerin ugradigi
zararin idare tarafindan tazminini saglayan hukuksal bir kurum olarak
degerlendirmektedir. Bu kurumun igerisine, idari faaliyetler sebebiyle kisilerin mal
varhiginda gerg¢eklesen eksilmenin giderilmesi girdigi gibi, ayn1 zamanda kisilerin mal
varliginin ¢ogalma imkaninin engellenmemesi icin gerekli kosullarin saglanmasina

iliskin ilke ve kurallarin da girdigini belirtmektedir.*°

Idarenin hukuki sorumlulugu yalnizca ortaya ¢ikan bireysel zararlarin tazmini
anlamina gelmemektedir. Bunun ayni zamanda yapilan yanlishigin tekrarlanmasim
engelleyen bir etkisi de vardir. Anayasa’nin 40. maddesinin son fikrasina ve 657 sayili
Devlet Memurlar Kanunu’nun** (DMK) 12. ve 13. maddelerine gore idarenin hatali
islem yapan memuruna riicu hakki bulunmaktadir. Diger taraftan idarenin mali
sorumluluguna iligkin ilkeler idarenin hukuk cercevesinde hareket etmesini

saglamaktadir.

39 AYM, 2014/94 E, 2014/160 K, KT: 22.10.2014; (Erisim) https://legalbank.net/arama/mahkeme-
kararlari, 15.10.2018.

40 Danistay 10. Dairesi, 2007/3301 E, 2008/2939 K, KT: 29.04.2008;

(Erisim), http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 06.11.2019.

4 RG, T: 23.07.1965, S: 12056, Kabul Tarihi: 14.07.1965;

(Erisim) http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.657.pdf, 28.10.2018.
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Doktrinde bu sorumlulugun teorik temeli konusunda bazi ilkeler ileri
stiriilmektedir. Bu ilkeler hukuk devleti ilkesi, sosyal devlet ilkesi ve kamu kiilfetleri
karsisinda esitlik ilkesidir. Idarenin sorumlulugunu hukuk devleti ilkesine dayandiran
goriise gore idare hukuku ilkeleri uyarinca idarenin sorumlu tutulmasi ilk olarak hukuk

42 Hukuk devleti ilkesi devletin tiim eylem ve

devleti ilkesiyle benimsenmistir.
islemlerinin hukuk ile bagli oldugu ve bireylerin hukuki giivenliginin saglandigi
sistemi ifade eder.*® Devletin organlar1 olan yasama, yargi ve yiiriitme organinin
hukuka bagli olmas1 hukuk devletinin temel geregidir.** Devlet, hukukun disinda var
olamaz, ¢linkii devletin 6tesinde hicbir sey olamaz ve kimse hukukun iistiinde degildir.
Devlet kendi kendini sinirlayan kurallara uymak zorundadir.*® Hukuk devleti ilkesi
kamu giicline dayanilarak yapilan is ve islemlerin denetiminde daha fazla kontrol
mekanizmasim gerektirir.*® Bu ilke ayn1 zamanda idarenin kisilere vermis oldugu
zararlardan dolay1 onun mali sorumlulugunun yani tazminat sorumlulugunun olmasini
da gerektirir.#’ Hukukun iistiinliigiinii benimsemis olan idare, tiim faaliyetlerini

yiriitirken dikkatli bir sekilde ve yargi Oniinde hesap verebilir dogrulukta icra

etmelidir.*®

Doktrinde bir goriis ise idarenin sorumlulugunu sosyal devlet ilkesine
dayandirmaktadir. Sosyal devlet ilkesi sosyal barigi ve sosyal adaleti temin etmek igin
devletin ekonomik ve sosyal hayata aktif olarak miidahalesini uygun ve gerekli bulan

anlayisa denir.*® Sosyal devlet anlayisinda devlet kisi haklarmi ve siyasal haklari

42 CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, ss. 621-622; Bakiniz (Bkz.) GUNDAY, a.g.e., s. 368.

43 Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, 16. Baski, Ankara, Yetkin Yaymlar1, 2016, s. 125.

4 Ferhat USLU, Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemine Gore Anayasa Hukukunun 99 Konusu, 1.
Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2019, s. 210; Kemal GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 21.
Baski, Bursa, Ekin Yayinlari, 2017, s. 83.

4 VORONIUC, a.g.m., s. 59.

% Giil USTUN; “Idari Yargida istinaf Kanun Yolu Uzerine Bir Degerlendirme”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalart Dergisi, C 22, S 2, 2016, s. 36

47 Yavuz ATAR, Tiirk Anayasa Hukuku, 13. Baski, Ankara, Seckin Yaymnevi, 2019, s. 115; Halil
KALABALIK, Idare Hukuku Dersleri Cilt I, 5. Baski, Ankara, Seckin Yaymevi, 2019, s. 76.

8 Aysema Pelin SASMAZ; “Idarenin Sorumlulugu ve Danistay Kararlarindaki Goriiniimiine Genel
Bakis”, Ekonomi Isletme Siyaset ve Uluslararasi iliskiler Dergisi, C 2, S 2, 2016, s. 213.

49 OZBUDUN, a.g.e., s. 140.
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tanimanin yani sira kisilerin insan gibi yasamalar1 i¢in gerekli olan ihtiyaglarin
karsilanmasii da kendisine gérev edinmistir.® Bu anlay1s uyarimnca bireyler devletten
saglik, egitim, ¢calisma, gibi bazi alanlarda yardim ve hizmet yapmasini isteme hakkina
sahiptirler.>! Devletin sosyal ve ekonomik hayattaki gorevleri bu ilke uyarica bir hayli

artmlstlr.52

Bir goriis ise idarenin sorumlulugunun temellerinin kamu kiilfetleri 6niinde
esitlik ilkesine dayandigini ifade etmektedir. Buna gore bu ilke adalet diisiincesine
dayanir ve kamu yararina yapilan bir faaliyetten dolay1 kisinin zarar gérmesi tizerine
ortaya c¢ikacak adaletsiz durumu engellemeyi, ortaya c¢ikan zararin tazminini

amaglar.>

111. IDARENIN SORUMLULUK TURLERI

Doktrinde ve yargi igtihatlarinda idarenin sorumlulugu iki temel esasa
dayandirilmaktadir. Bunlar kusur sorumlulugu ve kusursuz sorumluluk esasidir.>
Mantik kurallar1 geregi idarenin hem kusur sorumlulugu hem de kusursuz sorumlulugu

bir arada bulunamaz. Gergeklesen olayda dncelikle idarenin kusur sorumlulugunun

% Ergin ERGUL, Anayasa Hukukuna Baslangic (Ders Notlar1), 1. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi,
2019, s. 114; Ismet GIRITLI, Pertev BILGEN ve Tayfun AKGUNER, Idare Hukuku, 1. Baski, Istanbul,
Der Yayinlari, 2001, s. 26.

51 Namik Kemal OZTURK, Anayasa Hukuku, 2. Baski, Ankara, Seckin Yayinlari, 2019, s. 126.

52 Hasan TUNC, Anayasa Hukuku Genel Esaslar, 2. Baski, Ankara, Gazi Kitabevi, 2019, s. 163

3 YASAR, a.g.m., s. 209.

5 Turan YILDIRIM, Meliksah YASIN, Nur KAMAN, H. Eyiip OZDEMIR, Giil USTUN ve Ozge
OKAY TEKINSOY; idare Hukuku, 7. Baski, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2018, s. 829; GUNDAY,
age., s. 369, A. Seref GOZUBUYUK ve Turgut TAN, Idare Hukuku- Genel Esaslar, C 1,
Giincellestirilmis 11. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2016, s. 731, OZAY, Giimisiginda Yoénetim 11, s.
207; CAGLAYAN, Idari Yargilama Hukuku, s. 623; Danistay 15. Dairesi, 2012/5325 E, 2015/7807 K,
KT: 19.11.2015; “...idare, kural olarak yiiriittiigii kamu hizmetiyle nedensellik bagi kurulabilen
zararlar1 tazminle yiikiimlii olup; idari eylem ve/veya islemlerden dogan zararlar idare hukuku kurallar
cercevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin edilmektedir...”; (Erigim)
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 24.03.2019.
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aragtirilmasi,®™ bunun bulunmamasi halinde kusursuz sorumlulugun arastiriimasi

gerekir.>®

A. Idarenin Kusur Sorumlulugu (Hizmet Kusuru)

Kusur kavrami Tiirk Dil Kurumunun yaymmlamis oldugu Giincel Tiirkce
Sozliik’te “Bilerek veya bilmeyerek bir isi geregi gibi yapmama’>' olarak
tanimlanmistir. Genel tanimiyla kusur, belli sartlar altinda kisilerden beklenen
ortalama davranis tarzindan sapilmis olmasindan dolay1 kisinin bu davraniginin hukuk
diizeni tarafindan kinanmasima denir. Bu kinamanin sebebi kisinin baska sekilde
davranma imkan1 oldugu ve bu zorunlu oldugu halde, bu sekilde davranmayarak bu
davranis tarzindan uzaklasmis olmasidir.®® Kisinin belli bir durum ve kosullarda
yaptig1 hareket ile ideal olarak o durumda ve kosullarda yapmasi gereken hareket
birbiriyle ortiismiiyorsa kusurun varligindan s6z edilebilir. Bu nedenle somut durum
ve kosullara gore belirlenebildigi i¢in kusur kavraminin goreceli bir kavram oldugu
soylenebilir. Idare hukuku agisindan ise idarenin yiiriitmekle yiikiimlii oldugu

faaliyetleri, olmas1 gerektigi gibi yiiriitmemesi halinde kusurun varligindan s6z

edilebilir.>®

Kusur sorumlulugu 20. yiizyilin baslarina degin idare hukuku alaninda tek
sorumluluk ¢esidi olarak uygulanmaktaydi. Esitlik ilkesi, sosyal devlet ilkesi gibi

ilkelerin daha etkin olmaya baglamasi ile idarenin sorumlulugu konusunda zarara

5 OZAY, Giinisiginda Yonetim II, ss. 207-208.

%Danistay 10. Dairesi, 1999/1706 E, 2001/1897 K, KT: 21.05.2001; “...Tam yarg
davalarinda, oncelikle zarara yol agtig1 one stiriilen idari igslem veya eylemin hukuka uygunlugunun
denetlenmesi  esas  oldugundan, olaym olusumu ve zararin niteliginin  irdelenip,
idarenin hizmet kusuru olup  olmadiginin  arastirilmasi, hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk
ilkelerinin ya da daha ayr1 bir anlayis ve amactan kaynaklanan sosyal risk ilkesinin uygulanip,
uygulanmayacagmin belirlenmesi, tazminata hitkmedilirken de herhalde sorumluluk sebebinin agik¢a
belirtilmesi gerekmektedir...”; (Erisim) https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, 28.03.2019.

5 Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sozliigii; (Erisim) http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com,
16.10.2018.

58 YILDIRIM vd., idare Hukuku, s. 843.

% Giirsel KAPLAN, idari Yargilama Hukukuna Giris, Bursa, Ekin Yayinlari, 2018, ss. 158-159.
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ugrayan bireyler lehine bir degisim baslamistir. Teknolojinin ilerlemesi ve idare
orgiitiiniin karmasiklasmasi ile idarenin fiili ile ortaya ¢ikan zarar arasindaki
nedensellik baginin ispatlanmasi Qiiglesmis, bunun ispatin1 beklemek de bazi
durumlarda adalet ve hakkaniyetle bagdasmamistir. Tiim bunlar kusur konusunda

anlayis degisikliginde etkili olmustur.®

Kusur sorumlulugu, hizmet kusuru olarak da ifade edilmektedir. Hizmet
kusuru idarenin kamu hizmetini yiiriitirken ortaya c¢ikan zararlardan sorumlu
tutulmasin1 gerektiren bir kurum olup, genel olarak hizmet kusuru kamu hizmetinin
kurulusundaki ve isleyisindeki bozukluk, eksiklik veya aksaklik olarak ifade
edilmektedir.®! Hizmetin hi¢ islememesi seklinde gerceklesecegi gibi, hizmetin geg
islemesi veya kotii islemesi seklinde de goriilebilir.®? Hizmet kusuru asli, nesnel ve
anonim niteliktedir. Asli olmasi, idarenin hizmet kusurundan dolay1 ilk olarak hizmeti
yiiriiten gorevlisinin degil, idarenin birinci derecede sorumlu olmasimi ifade eder.
Kusur kamu gérevlisine degil, hizmetin kendisine atfedilmektedir.5® Kusurun nesnel
ve anonim nitelikte olmasi kusurun belli bir kamu gorevlisine atfedilmeyip,
kisisellestirilemeyip idarenin iizerine atfedilebilir nitelikte olmasimi ifade eder.®*
Hizmet kusuru Kkin, garez ve husumet gibi insanlara 6zgii diirtiilerle islenebilen veya

insani zaaflarla meydana gelen siibjektif nitelikte bir kusur degildir.%®

Danistayin  hizmet  kusurunu  olabildigince kapsamli  tanimladigi
goriilmektedir. Danistay hizmet kusurunu doktrinden ve yargi igtihatlarindan yola
¢ikarak tanimlamistir. Buna gére hizmet kusuru, idarenin yiiriitmekle miikellef oldugu
bir kamu hizmetinin kurulusunda, idari teskilatin isleyisinde, yapisinda veya

personelinde gerekli olan emir veya talimatlarin verilmemesi, gerekli denetim ve

80 ATAY ve ODABASI, a.g.e., s. 131.

61 Danistay 15. Dairesi, 2013/10674 E, 2017/1368 K, KT: 23.03.2017; Danistay Dergisi, S 145, Ankara,
Danistay Yaymlari, 2017, s. 266.

62 GOZUBUYUK ve TAN, Idare Hukuku- Genel Esaslar, s. 640.

83 OZAY, Giinisiginda Yonetim 11, s. 208; Yildizhan YAYLA, a.g.e., s5.361-363.

8 GUNDAY, a.g.e., s. 369.

8 AKYILMAZ vd., a.g.e., s. 164.
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gbzetimin yapilmamasi, kamu hizmetinin yiritiilmesi i¢in gerekli olan araglarin
elverissiz, yetersiz veya kotli olmasi, gerekli olan tedbirlerin alinmamasi, hizmetin
yerine getirilmesinde ge¢ kalinmasi ya da hig¢ harekete gecilmemesi sonucunda ortaya
¢ikan birtakim bozukluk, aksaklik, aykirilik, eksiklik ve sakatlik halleri olarak

tanimlanmustir.®

Hizmet kusuru 6zel hukukta uygulanan adam ¢alistiranin sorumlulugundan
farklidir. Adam ¢alistiran, kendisine verilen isi yaparken ¢alisanin baskasina vermis
oldugu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.%” Idarenin sorumlulugu asli ve dogrudan bir
sorumluluk seklinde ortaya ¢ikmasina ragmen, adam calistiranin sorumlulugunda
dolayli bir sorumluluk vardir. Bunun sonucunda idarenin personel segiminde higbir
kusurunun olmadigini ispat etmesi onu bu sorumluluktan kurtarmaz.%® Oysa adam
calistiran, ¢alisaninin seciminde, gozetim ve denetiminde gerekli 6zeni gosterdigini

ispat ederse sorumluluktan kurtulabilir.®®

Yargr kararlarinda ve doktrinde™ ifade edildigi iizere hizmet kusurunun

asagida belirtilen {i¢ sekilde gerceklestigi kabul gormektedir:

% Danistay 15. Dairesi, 2015/ 407 E, 2015/8736 K, KT: 10.12.2015;

(Erisim) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 09.04.2019.

67 Ismail KAYAR, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Borglar Hukuku Genel Hiikiimler-Ozel
Borg Iliskileri, 11. Baski, Ankara, Seckin Yaymnevi, 2019, s. 117.

68 Serdar OZGULDUR; “idarenin Hukuki Sorumlulugu ve Tam Yargi Davalar”, il Han OZAY,
Giinisiginda Yonetim, 3. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2017, s. 836.

89 Mehmet Fikret GEZGIN ve H. ibrahim SARIOGLU, Hukukun Temel Kavramlari, 3. Baski, istanbul,
Tayfun Medya, 2012, s. 175.

" YILDIRIM vd., a.g.e., s. 831; GUNDAY, a.g.e., s. 369; CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s.
626; GOZUBUYUK ve TAN, idare Hukuku-Genel Esaslar, s. 751; Bkz. Danigtay 10. Dairesi,
2019/6253 E, 2019/10834 K, KT: 24.12.2019; Danistay 10. Dairesi 2019/6333 E, 2019/9954 K, KT:
10.12.2019; Danistay 10. Dairesi 2019/6224 E, 2019/9946 K, KT:10.12.2019; Danistay 10. Dairesi
2019/6213 E, 2019/9183 K, KT: 3.12.2019; Damstay 10. Dairesi 2019/6435 E, 2019/9191 K,
KT:03.12.2019; (Erisim) Http://vww.kazanci.com/kho2/ibb/giris.Htm, 13.06.2020.
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1. Hizmetin Kétii Islemesi

Hizmetin olmasi1 gerektigi gibi yiiriitilmemesi nedeniyle bir zarar dogmus ise
hizmetin kotii islemesi s6z konusudur. Hukuka aykir1 olarak yapilan islemlerde, kural
olarak idarenin kusurlu oldugu ve hizmeti kotii yiriittiigii kabul edilmektedir.”
Bununla birlikte 6zellikle idari islemler bakimindan hukuka aykiri olan her idari
islemin idarenin sorumlulugunu gerektirmeyecegi Danistay tarafindan kabul
edilmektedir. Danistay, hukuka aykiriligin tek basina hizmet kusurunu
dogurmayacagini, hizmet kusurunun dogmasi i¢in tespit edilen hukuka aykiriligin agir
ve onemli nitelikte olmasini aramaktadir. Danistaya gore olagan nitelikte sayilabilecek
hukuki yanhsliklar hizmet kusurunu dogurmaz. idari islemin tesisinde ve
uygulanmasinda hizmet kusurunun varhigindan bahsedebilmek i¢in hukuki sakatligin
belli bir dereceye kadar agir ve énemli olmasi gerekir.”? Danistay boylelikle idari
kararlarin hukuka ve mevzuata aykiri olmasinin tek basina hizmet kusuru
olusturmayacagimi acik ve kesin olarak kabul etmektedir.”® Hukuka aykirilik iddias
ile islemin iptali isteminde iptal davasi agilirken, idarenin sorumlulugu konusunda tam

yargi davasinin agilmasi gerekmektedir.”

Danistay hizmet kusurunun varhi@ini saptarken hizmetin kot isleyip
islemedigi konusunda her somut olayin 6zelligine gore karar vermektedir. Somut
olayda idare gerekli dikkat ve ©6zen ylikiimliliglinii gostermesine ragmen zarar

gerceklesmis ise idarenin kusur sorumlulugu dogmayabilir.”

" CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s. 626.

2 Danigtay 8. Dairesi, 1990/981 E, 1990/ 812 K, KT: 28.06.1990; (Erisim)
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 19.02.2019.

73 Ragip SARICA; “Hizmet Kusuru ve Karakterleri”, [UHFM, C XV, S 4, istanbul, 1949, s. 864.
"YASAR, a.gm., s. 213.

> Ahmet BOZDAG; “Idare Hukukunda Idarenin Hizmet Kusuru ve Danistay Uygulamas1”, Tiirk Idare
Dergisi, S 468, Eyliil 2010, s. 41.
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2. Hizmetin Geg Islemesi

Hizmetin ge¢ islemesi, onun olagan kabul edilemeyecek bir gecikmeyle
yapilmasina denir.’”® Hizmetin hangi durumlarda geg isledigini belirleme konusunda
somut olarak bir kural koyma imkani1 bulunmamaktadir. Danistay bu gibi durumlarda
somut olayin durumunu dikkate alarak idarenin kusurlu olup olmadigina karar

vermektedir.”’

Idarenin hizmeti yerine getirmesi i¢in kendisine bir siire belirlenmis ise, idare
bu siire i¢erisinde hizmeti yerine getirmelidir. Aksi halde hukuken gegerli bir mazereti
yok ise bu durum hukuka aykirilik olarak kabul edilir ve idarenin sorumluluguna neden
olabilir. Mevzuatin idareye belirli bir siire tanimadigr durumlarda ise idarenin o
zamana kadar yapmis oldugu olagan uygulamalar, iyi isleyen idare ilkeleri gibi
birtakim objektif kriterlere gore idarenin faaliyetini yapabilecegi makul bir siire
belirlenir. Bu siire somut olaymm ve hizmetin niteligine gore farklilik

gosterebilecektir.”® Buna gore hizmetin geg isleyip islemedigi tespit edilir.

Idarenin sunmus oldugu hizmeti gec ifa etmesinin hizmet kusuru olabilmesi
icin, mutlaka ifanin ayni zamanda kotii olmasi sart degildir. Kamu hizmeti idare
tarafindan olmas1 gerektigi gibi yiiriitiilse bile, gerekli tibbi miidahalenin zamaninda
yapilmamasi, ¢Oplerin zamaninda toplanmamasi Qibi bazi durumlarda kamu

hizmetinin gecikmesi hizmet kusuru olarak degerlendirilebilir.

3. Hizmetin Hig Islememesi

Hizmetin hi¢ islemediginin tespit edilebilmesi igin dncelikle idarenin hizmeti

yiriitme yetkisinin takdir yetkisi i¢erisinde mi kaldigi yoksa bagl yetki mi oldugu

6 GUNDAY, a.g.e., s. 371.
"GOZUBUYUK ve TAN, idare Hukuku- Idari Yargilama Hukuku, s. 640.
8 ATAY ve ODABASI, a.g.e., s. 83.
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hususunun belirlenmesi gerekir. Idare belli kosullarin varlig1 durumunda o hizmeti
yiiriitmek zorunda ise burada bagl yetki vardir ve idarenin hareketsiz kalmasi ve
somut higbir sey yapmamasi onun sorumluluguna neden olacaktir. Bununla birlikte bir
hizmetin yiiriitiilmesi konusunda idareye takdir yetkisi taninmissa idarenin hareketsiz
kalmas1 her zaman onun sorumluluguna neden olmayabilir.” Mevzuatin idareyi bir
konuda serbest biraktigi durumlarda bu alan idarenin varlik alamiyla dogrudan
iligkiliyse idarenin gerekli planlamayi1 yaparak harckete gegmesi gerekir. AKSi
durumda imkéan1 olmasina ragmen idarenin harekete gegmemesi onun sorumluluguna
sebep olabilir.® Bu halde idarenin takdir yetkisini hukuka uygun kullanip kullanmadigi
onem tagimaktadir.8! Danistay bu konuda, hangi hallerde hizmetin hig islemedigine
iliskin bir kural koyma imkani1 bulunmadigi i¢in, yukarida ifade edildigi tizere her
somut olaym o6zelligine gore karar vermektedir.®2 Her bir somut olayda degisik
etkenler géz Oniine alinarak idarenin tutumunun hizmet kusuru olup olmadigini tespit

etmek idari yargmin gorevlerindendir.®®

B. Idarenin Kusursuz Sorumlulugu

Genel anlamda kullanilan sorumlulukta oldugu gibi “idarenin sorumlulugu”
konusunda da sorumluluga neden olan olgu kusurdur. Fakat bazi istisnai durumlarda
kusur olmasa bile sorumluluk ortaya ¢ikabilir.8* Yukarida agiklanmis olan hizmet
kusuruna gore idareyi sorumlu tutabilmek i¢in idarenin kusurlu oldugunun
ispatlanmas1 gerekmektedir.® Idarenin faaliyetleri nedeniyle ortaya ¢ikan zararlar1 her
daim idarenin kusuruna dayandirmak miimkin olmamaktadir. Ortaya ¢ikan bazi

zararlarin idarenin kusur durumuna bakilmaksizin tazmin edilmesi yoluna gidilebilir.

 GUNDAY, a.g.e., s. 372.

8 ATAY ve ODABASI, a.g.e., s. 80.

81Sinan SECKIN, “Ozel Hastanelerin Ruhsatlandirilmast ve Denetlenmesi”, Istanbul Medipol
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2019, s. 233.

8 GOZUBUYUK ve TAN, idare Hukuku- Idari Yargilama Hukuku, s. 640.

8 OZGULDUR, a.g.e., s. 840.

8 ATAY ve ODABASI, a.g.e., s. 146.

% GOZUBUYUK, a.g.m., s. 195.
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Bu sorumluluga kusursuz sorumluluk denilmektedir.® Yani kusursuz sorumluluk,
idarenin bir kusuru olmasa bile baz1 sartlarin gergeklesmesi halinde meydana gelen

zarardan dolay1 sorumlu tutulmasina denir.®’

Kusursuz sorumluluk ilkesinin ortaya ¢ikmasinda cesitli faktorler etkili
olmustur. Sanayilesmeyle birlikte teknik ve sinai konularda yeni gelismelerin ortaya
cikmasi, yeni enerji kaynaklarmin kullanilmaya baglamasi, makinalagsmanin ve kent
niifusunun artmasi ile farkli olaylarin ortaya ¢ikmasi giindeme gelmistir. Bu faktorler
meydana gelen kimi olaylarda kusurun saptanmasmi giiglestirmistir. Kusurun
saptanmasinin ¢ok gii¢ oldugu ya da imkansiz oldugu bu tiir olaylarda, sirf kusuru
ispatlayamadigi i¢in gerg¢eklesen zarara katlanmasi zarar gorenden beklenemez. Bu
sebeplerden otiirii kusursuz sorumluluk ilkesi devreye sokulmustur.®® idare hukukunda

uygulama alan1 giderek genislemistir.

Kusursuz sorumluluk kusur sorumlulugundan baz1 farkli 6zellikler
gostermektedir. Kusursuz sorumlulukta zarara ugrayan, kusur sorumlulugundan farkli
olarak idarenin kusurunun varligini ve derecesini ispat yiikiinden kurtulur. Kusursuz
sorumlulukta idareye yiiklenen tazminat ddeme borcu zarara ugrayan ile meydana
gelen zararin niceligi ve niteligi dikkate alinarak belirlenir. Burada ilgililerin sadece
zararin varligini ve bu zararin idare ile arasindaki bagi ortaya koymasi yeterlidir.®
Boylelikle bu sorumluluk tiirtinde zarar gérenin zararini tazmin ettirme ihtimali daha

fazladir.

8 GOZUBUYUK ve TAN, idare Hukuku- Idari Yargilama Hukuku, s. 657.

8 DURAN, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu ..., s. 47.

8 Zuhal BEREKET BAS; “Idarenin Hukuki Sorumlulugunun Saglanmasinin Aract Olarak Tam Yargi
Davalar1”, idari Yarg: Paneli, 11-12 Nisan 2003 Mersin, Ankara, Sen Matbaa, ss.349-350.

8 DURAN, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu..., s. 47.
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Fransiz hukukunda kusursuz sorumluluk ilkesi risk sorumlulugu ile kamu
kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi olmak {izere ikiye ayrilarak ele alinmaktadir. Tiirk

hukukunda da birtakim farkliliklar olmakla birlikte benzer bir ayrim yapilmaktadir.®

Doktrinde risk ilkesini “tehlike ilkesi ° ya da “hasar ilkesi "% kavramlar ile,
kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesini ise “fedakarligin denklestirilmesi ilkesi”
kavrami ile ifade eden yazarlar vardir. Danistay da kusursuz sorumluluk esasina gore
vermis oldugu kararlarda adalet, nesafet, hakkaniyet, risk ve kamu kiilfetleri karsisinda
esitlik gibi kavramlar1 kullanmaktadir.* 2017 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile
kaldirilan®™ Askeri Yiiksek idare Mahkemesi (AYIM) de bu konuda 6énemli kararlar
vermis bir yiiksek mahkeme sifatini tasimakta idi. Bu nedenle AYIM’in konu hakkinda
vermis oldugu kararlarina deginmekte fayda vardir. AYIM’e gore zarara neden olan
olay ile hizmet arasinda illiyet bagi oldugundan zararin kusursuz sorumluluk ilkesi

uyarinca, zarar goren kisinin lizerinde birakilmayarak topluma yayilmasi hakkaniyet,

esitlik, adalet gibi ilkelere dayanmaktadir.%

Bu ¢alismada kusursuz sorumlulugun dayandig: temel esaslar tehlike ilkest,

sosyal risk ilkesi ve kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi olarak incelenmistir.

%Ramazan CAGLAYAN; “Idarenin Sorumlulugu Anlaminda Bedensel Zarar Kavrami ve Uygulamas1”,
Yeni Gelismeler Isiginda Bedensel Zararlarin Tazmini Uluslararasi Kongre, C 2, Ankara, Tiirkiye
Barolar Birligi Yayinlari, Ocak 2016, s. 230.

91 Ramazan CAGLAYAN, “Risk Ilkesi Geregince Idarenin Kusursuz Sorumlulugu Baglaminda Sosyal
Risk Ilkesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, Ankara,
Gazi Universitesi Iletisim Fakiiltesi Basimevi, 28-29 Mayis 2009, s. 452.

92 GOZUBUYUK ve TAN, Idare Hukuku- Idari Yargilama Hukuku, s. 658.

% GUNDAY, a.g.e., s. 382.

% OZGULDUR, a.g.c., s. 846.

% 6771 sayili Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun, RG: T:
11.02.2017, S: 29976, Kabul Tarihi: 21.01.2017; (Erigim) https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/,
30.11.20109.

% AYIM 2. Dairesi, 2010/820 E, 2011/ 95 K, KT: 19.01.2011; AYIM, 2. Dairesi 2009/667 E, 2011/1462
K, KT: 30.11.2011; AYIM 2. Dairesi, 2008/743 E, 2011/392 K, KT: 16.03.2011; AYiM 2. Dairesi,
2000/52 E, 2001/360 K, KT: 20.03.2001; (Erisim)http://www.kazanci.com/kho2/ibb/girishtm,
02.03.2020; AYIM 2. Dairesi, 2000/52 E, 2001/360 K, KT: 20.03.2001; (Erisim)
https://www.msb.gov.tr/KararSorgu/Listele/, 10.01.2019.
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Sosyal risk ilkesi kimi yazarlar tarafindan tehlike ilkesi kapsaminda®’
degerlendirilerek incelense de son yillarda doktrinde ve yargi igtihatlarinda genis bir
sekilde kullanilmakta oldugu ve ¢alisma konusu bakimindan ayri1 bir 6nemi oldugu

i¢in farkli bir baslik altinda inceleme yolu tercih edilmistir.

1. Tehlike Ilkesi

Hasar ilkesi ya da risk ilkesi olarak da adlandirilan tehlike ilkesi idarenin
herhangi bir kusuru olmasa da yiiriitmiis oldugu tehlikeli faaliyetler veya kullanmis
oldugu tehlikeli araglar sebebiyle meydana gelen zarari tazmin etmekle yiikiimlii
olmasma denir.®® Mecelle’nin 87. maddesinde ifade edilen “Mazarrat menfaat
mukabelesindendir. Yani bir seyin menfaatine nail olan onun mazarratina da

miitehammil olur” kural esasen tehlike ilkesini cagristrmaktadir.%

Burada idarenin tehlikeli bir faaliyeti séz konusudur. Idare bu faaliyeti
yiriitiirken kisiler {izerinde gergeklesen 6zel ve olagan disi nitelikteki zararlarin idare
tarafindan tazmin edilmesi gerekir. Tehlike ilkesi, bir faaliyetin yiiriitilmesinin
saglayacag faydalar nasil ki faaliyet sahibine ait ise faaliyetin yiiriitilmesinden dogan
zararlar da faaliyet sahibine ait olmalidir diisiincesine dayanmaktadir. Bu ilke uyarinca
tehlikeli bir etkinligin ya da kurulusun varligi halinde bunlardan ortaya ¢ikan 6zel ve

olagandist nitelikteki zararlarin idare tarafindan karsilanmasi gerekir.%

Zararin 6zel nitelikte olmasindan kastedilen belli kisileri etkilemis olmasidir.

Ortaya ¢ikan zarar genel nitelik tagtyan kamu kiilfeti seklinde ortaya ¢ikiyorsa bunun

9 Bkz. GUNDAY, a.g.e., s. 381; Yildizhan YAYLA, a.g.e., s. 366.

% Kemal GOZLER, idare Hukuku, C II, 2. Baski, Bursa, Ekin Yayinlar1, 2009, s. 1169.
9 GUNDAY, a.g.e., s. 379.

100 GOZUBUYUK ve TAN, idare Hukuku — Idari Yargilama Hukuku, s. 658.
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tazmini gerekmez.%! Idarenin faaliyet alaninin genislemesi ve yeni calisma sahalarinin

ortaya ¢ikmasi ile bu ilkenin uygulama alan1 genislemektedir.

2. Sosyal Risk Ilkesi

Sosyal risk ilkesi kollektif sorumluluk anlayisindan dogmus ve bilimsel
ictihatlar ve yargi igtihatlar1 ile kabul edilmis bir sorumluluk cesididir.1%2 flk kez savas
zararlarmin idare tarafindan karsilanmasi i¢in Fransa’da ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye’de
ise 1980’lerde yogunlagmis olan terdr eylemlerinden dolay1 ortaya ¢ikan zararlarin
giderilmesinde sosyal devlet anlayisindan yola ¢ikilarak idarenin sorumluluguna temel

alinarak kullanilmaya baslanmistir.1%3

Bu ilke bireylerin toplu halde yasamalarindan kaynaklanan ve kaginilmaz
nitelikte olan birtakim tehlikelere dayandirilir. Toplumda meydana gelen kargasalar,
toplumun bireyi olan insanlar icin risk olusturmaktadir. Bu riskler sebebiyle bazi
bireylerin katlanmak zorunda kaldig1 olagandisi ve istisnai nitelikte olan zararlarin,
bireyin iginde yasadigi toplumun biitiinii tarafindan karsilanmasi sosyal risk teorisini
ifade eder.1® Sosyal risk ilkesi ani gelisen, ferdi nitelikte olmayan, éngoriillemedigi
icin Onlenemeyen birtakim toplumsal olaylar nedeniyle meydana gelen zararlarin
tazmininde kullanilmaktadir.!® Boylelikle bu ilke ile idarenin faaliyet alaninda
gerceklesmekle birlikte bu faaliyetlerin dogrudan neticesi olmayan, bireyin sirf
toplumun {iyesi olmasindan dolay1, toplumsal nitelik tasiyan bir riskin ger¢eklesmesi

ile olusan, 6zel ve olagandisi nitelik gésteren zararmin topluma pay edilmesi

101 A, Seref GOZUBUYUK, Yoénetsel Yargi, 19. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2004, s. 320

102 Danigtay 10. Dairesi, 2010/7409 E, 2014/2124 K, KT: 07.04.2014; OZELCI, a.g.e., s. 56.

103 Bahtiyar AKYILMAZ; “Sosyal Risk Ilkesi ve Uygulama Alan1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C IX, S 1-2, Ankara, 2004, ss. 186-189.

104 Ramazan CAGLAYAN, Tarihsel Teorik ve Pratik Yonleriyle idarenin Kusursuz Sorumlulugu,
Ankara, Asil Yayin Dagitim, 2007, ss. 307-308.

105 Tyran YILDIRIM, idari Yargi, 2. Baski, Istanbul, Beta Yaymlari, 2010, s. 335.
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hedeflenmistir.1% Sosyal risk ilkesinin uygulandig1 olaylarda zarar goren kisinin zarar
verici eyleme katilmamis olmasi; bu olaylarin disinda kalmasi bu ilkenin

ozelliklerinden birisidir.1%

Sosyal risk ilkesi hakkinda doktrinde kusur konusunda tartigmalar
yapilmaktadir. Doktrinde bir goriis bu ilkenin kusursuz sorumlulugun bir tiiri
oldugunu kabul etmektedir.1% Bu gériis sosyal risk ilkesinin birtakim sosyal olaylarla
ilgisi bulunmayan kisilerin bu olaylar nedeniyle maruz kaldiklar1 zararlarin onlarin
lizerinde birakilmasinin, hakka uymayacagi diisiincesiyle ortaya ciktigmi ifade

etmektedir.19

Bagka bir goriis sosyal risk ilkesinin nitelendirilmesi konusunda onun salt bir
kusursuz ~ sorumluluk tiiri olarak nitelendirilmesinin  yerinde olmadigin
belirtmektedir. Bu goriise gore sosyal risk ilkesinin temelini olusturan yargi
kararlarinda da ifade edildigi gibi terdrsiiz bir toplumsal yasamin saglanmasi ve teror
eylemlerinin 6nlenmesi idarenin temel gorevlerinden birisidir. Sayet idare herhangi bir
nedenle gérevini yerine getiremiyor ve terdr eylemlerini engelleyemiyorsa bu hizmetin
kotii islemesi, geregi gibi islememesi ya da hi¢ islememesi seklinde gergeklesen bir
hizmet kusurudur. Bu ilkenin yargi kararlarindaki uygulanma sekli, idareyi kusur

sorumlulugundan soyutlayabilir. !

196 DIDDK, 2015/2652 E, 2017/1271 K, KT: 20/03/2017, Damstay Dergisi, S 145, Danistay Yaynlari,
Ankara, 2017, s. 69; Danistay 15. Dairesi 20015/3047 E, 2018/2893 K, KT: 27.03.2018; (Erigim)
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/, 21.11.2018; DIDDK, 2013/4602 E,
2014/1220 K, KT: 26.03.2014; (Erisim) http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/,
16.03.2019.

07 Cagri BAYER, “Danistay Kararlar1 Isiginda Sosyal Risk Ilkesi”, Selguk Universitesi Adalet Meslek
Yiiksekokulu Dergisi, C 1, S 1, Aralik 2018, s. 56.

108 Aysegiil COBAN, “Yargi Kararlar1 Isiginda Sosyal Risk Ilkesi”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C 11, S 1-2, 2003, s. 337.

109 CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s. 652; YASAR, a.g.m., s. 217.

110 Bkz. GUNDAY, a.g.e., s. 381.
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Bagka bir goriis ise sosyal risk ilkesini, genel olarak kusurun bulunmadigi
zarara yol agan faaliyetlerden kaynaklanan kusursuz sorumluluga yakin bir sorumluluk
olarak degerlendirmekte, bunun kisilere zarar veren olayin karakterinden ileri
geldigini belirtmektedir. Sosyal riskin sadece toplumsal dayanismay1 artiran ve onu
etkileyen durumlarda s6z konusu oldugunu, burada tehlikenin herkese karsi
yoneltildigini ama yalnizca belli kisilerin zarara ugradigini, zarar gérmeyen kisilerin

zarar gorenler ile zararm bir kismini paylasmasi gerektigini ifade eder.'!!

Kanaatimizce bu ilkenin uygulanip uygulanmayacagi konusunda her bir
somut olaymn ozelligine gore degerlendirme yapilmalidir. Oncelikle somut olayda
idarenin bir kusurunun olup olmadigmin arastirilmas1 gerekmektedir. Idarenin bir
kusuru saptanmis ise kusur sorumlulugu esaslarina gére karar verilmelidir. Idarenin
kusurunun saptanamadig1 durumlarda, zararin idarenin faaliyeti haricinde gerceklesen
olaylarda, 6zel ve olagandisi zararin dogmasi, toplumsal riskin varligr gibi diger

sartlar1 da saglamak kosuluyla sosyal risk ilkesi kullanilabilir.

Tiirkiye’de idarenin kusursuz sorumlulugu konusunda kullanilan en 6nemli
kaynaklar mahkeme kararlar1 ve bu konuda ¢ikarilmis olan 6zel yasalardir. 1955’ten
sonra kitlesel eylemler, deprem ve terdr gibi sebeplerle meydana gelen zararlarin
tazmini i¢in idarenin kusursuz sorumluluguna iliskin 6zel kanunlar ¢ikarildig:
goriilmektedir. Bu kanunlarin ilkini 28.02.1956 tarihli 6684 sayili Kanun!!?
olusturur.!!® 6684 say1li Kanun’un 1. maddesine gore 6 ve 7 Eyliil 1955°te istanbul’da

ve Izmir’de meydana gelen olaylardan dolay1 zarar géren gercek kisiler ile tiizel

111 Bkz. AZRAK, a.g.m., ss. 140-141.

112 6684 sayil1 “6/7 Eyliil 1955 Tarihinde istanbul ve izmir'de Vuku Bulan Hadiselerde Zarar Gorenlerin
Zararlarmin ~ Odenmesi  Hakkinda Kanun”, RG, T: 01.03.1956, S: 9247; (Erisim)
https://www.tbmm.gov.tr/, 18.04.2019.

113 Dilgad Cigdem SEVER; “Terérle Baglantili Zararlardan Dolay1 idarenin Sorumlulugu”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Y1l 30, S 133, Kasim- Aralik 2017, s. 167.
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kisilerin Icra Vekilleri Heyeti tarafindan kabul edilecek esaslar cercevesinde saptanan

zararlarini, hiikiimetin 6demesine imkan tanimmistir.!*

28.08.1992 tarihinde 3838 sayili Kanun!'® kabul edilmis, Sirnak ve
Cukurca’daki ¢atismalar nedeniyle meydana gelen zararlarin ve deprem sebebiyle
zarara ugrayanlarin zararlarinin tazmin edilmesi amaglanmistir. 6684 sayili Kanun ve
3838 sayili Kanun sosyal risk ilkesinin oOrneklerini olusturmaktadir. Fakat bu
diizenlemeler 6zel olaylara iliskin olarak yapilan diizenlemeler oldugu i¢in kapsami

dar diizenlemelerdir.'18

Danistay 1960’11 yillarda toplumsal olaylar sebebiyle gergeklesen zararlarin
tazmini konusunda sosyal risk ilkesinin uygulanabilecegi pek ¢ok durumda bu ilkeyi
uygulamamis, oniine gelen vakalarin ¢ogunda hizmet kusuruna dayanmustir.!t’
Danistayin 1967 tarihli Kahramanmaras, 1968 tarihli Konya olaylar1 ve 1971 tarihli
Kayseri olaylarina iligkin olarak vermis oldugu kararlar buna Ornek olarak
gosterilebilir. Danigtay bu kararlarin hepsinde zararin dogumuna kolluk hizmetinin
gec ve noksan islemesi ile yetersiz islemesinin neden oldugunu belirtmistir. Oysa daha
once vermis oldugu bazi kararlarinda kusursuz sorumluluk esasini uygulayarak idareyi

tazminata mahk(m etmistir.*8

Danistay sosyal risk ilkesini uygulamaya basladigi bazi kararlarinda bunu

nedensellik bagi aranmadan kusursuz sorumluluk ilkesinin bir tiirii olarak

4 AZRAK, a.g.m., s. 143.

115 3838 sayili Erzincan, Giimiishane ve Tunceli Illerinde Vuku Bulan Deprem Afeti ile Sirnak ve
Cukurca'da Meydana Gelen Hasar ve Tahribata Iliskin Hizmetlerin Yiiriitiilmesi Hakkinda Kanun, RG,
T: 05.09.1992, S: 21336, Kabul Tarihi: 28.08.1992; (Erisim) https://www.tbmm.gov.tr/, 18.04.2019.
116 Biilent KUFUDUR; “Terér Olaylarindan Kaynaklanan Zararlarin Tazmininde 5233 sayili Kanundan
Dogan Sorunlarin Isiginda Sosyal Risk ilkesine Geri Doniilmesi Konusuna Genel Bir Bakis”, Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S 2, Aralik 2015, s. 116.

117 Tuncay ARMAGAN, Idarenin Sorumlulugu ve Tam Yargi Davalari, Ankara, Seckin Yaymevi, 1997,
ss. 165-166.

18 AZRAK, a.g.m., s. 144,
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degerlendirmekte,’® bazi kararlarinda ise bagimsiz bir sorumluluk esas1 olarak'%
degerlendirmektedir.!?! Danistay bir kararinda kollektif sorumluluk anlayisina dayali
olan sosyal risk ilkesi geregince idarenin davranisi ile ortaya ¢ikan zarar arasinda
nedensellik bag1 bulunmasa da dnlemekle yiikiimlii oldugu halde 6nleyemedigi teror

olaylarindan dolay1 ortaya ¢ikan zararin tazmin edilmesi gerektigine hiikkmetmistir.1%2

Danistaymn sosyal risk ilkesi konusunda kullanmis oldugu “dnlemekle
yiikiimlii oldugu halde onleyemedigi”*?® ifadesi doktrinde kendi igerisinde geliski
tasidig1 gerekgesi ile elestirilmistir.®* 5233 sayili Kanun’un gerek¢e kisminda da
kullanilan bu ifade kanimizca da idarenin kusurlu sorumlulugunu ¢agrigtirmaktadir.
Kusursuz sorumluluk esasinin kabul edildigi yerlerde bu ifadenin kullanilmasi geliski

yaratmaktadir.

5233 sayili Kanun’un yiirlirliige girmesi ile Danistay sosyal risk ilkesinin bu
Kanun ile kanunlastigini belirtmektedir. Danistay 15. Dairesi bir kararinda sosyal risk
ilkesinin, 5233 sayili Kanun ile karsilandigini, bunun sonucunda sosyal risk ilkesine
dayanan maddi tazminat taleplerinin bu Kanun kapsaminda karara baglanmasi
gerektigini belirtmistir. Fakat bu Kanun’un sosyal risk ilkesi disinda kalan nedensellik

bagina dayanan diger sorumluluk sebepleriyle, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii

119 Danistay 15. Dairesi, 2013/7291 E, 2017/727 K, KT:15.2.2017; (Erisim)
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/girishtm, 02.03.2019.

120 Danigtay 15. Dairesi, 2015/9728 E, 2017/3758 K, KT:15.6.2017; (Erisim)
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/girishtm, 02.03.2019.

121 Halim Alperen CITAK, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu Baglaminda Sosyal Risk Ilkesi, Ankara,
Adalet Yayevi, 2014, s. 128.

122 Danistay 10. Dairesi, 1995/2388 E, 1996/5893 K, KT: 08.10.1996;

(Erisim) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/girishtm, 02.03.2019.

123 Danistay 15. Dairesi, 2016/3475 E, 2018/8111 K, KT:05.12.2018; Danistay 15. Dairesi, 2016/8172
E, 2017/7132 K, KT: 30.11.2017; Danigtay 15. Dairesi, 2017/1296 E, 2017/5450 K, KT:11.10.2017;
(Erisim) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 16.03.2019.

124 Ornegin GOZLER, Idare Hukuku, s. 1232; GUNDAY, a.g.e., s. 381.; Bu ifade AYM tarafindan da
kullanilmaktadir. Bkz. AYM 2006/79 E, 2009/97 K, KT: 25.06.2009; (Erisim)
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr, 07.04.2019.
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Kanunu’nun?® (IYUK) 13. maddesine dayanarak tam yargi davasi acilmasina engel

olusturmadigin1 belirtmistir.12

Yiiksek mahkemelerin 5233 say1li Kanun’un sosyal risk ilkesini kaldirdigi?’
yoniindeki kararlar1 doktrinde elestirilmistir. Sosyal risk ilkesinin sadece teror
olaylarin1 kapsamadig1, ayn1 zamanda dogal afet, kitle hareketleril?® gibi gelecekte
ortaya ¢ikmasi muhtemel olan baska alanlar1 da kapsadigi ifade edilmistir. Bu sebeple
sosyal risk ilkesine dayanilarak yeni diizenlemelerin yapilmas: miimkiindiir.}?®
Ilerleyen boliimlerde deginilecegi iizere kanaatimizce de 5233 sayili Kanun’un

uygulanabilecegi alan, sosyal risk ilkesinin uygulanabilecegi tek alan degildir.

Sosyal risk ilkesi doktrinde agirlikli olarak kusursuz sorumlulugun bir ¢esidi
olarak®*® kabul edilmekle birlikte diger kusursuz sorumluluk ilkelerinden bazi
farkliliklar gosterir. Diger kusursuz sorumluluk ilkelerinde idarenin bir faaliyeti ve bu
faaliyet ile gergeklesen zarar arasinda bir nedensellik bagi aranir. Bu ilkenin
uygulandigi noktalarda idari faaliyet sarti ve idari faaliyet ile ortaya ¢ikan zarar
arasinda nedensellik bag1 sart1 Damistay tarafindan aranmamaktadir. DIDDK’ya gére
zarar ile idari eylem arasinda bir nedensellik bagi bulunmadan idare kusursuz olarak

sorumlu tutulmaktadir. Burada zarara 6nlenemeyen, idarenin faaliyetlerinin tamamen

15 RG, T: 20.01.1982, S:17580, Kabul Tarihi: 06.01.1982;

(Erisim) https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2577.pdf, 20.01.2019.

126 Danistay 15. Dairesi, 20015/3047 E, 2018/2893 K, KT: 27.03.2018;

(Erisim) http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/, 21.11.2018; Danistay 15. Dairesi,
2012/189 E, 2012/7048 K, KT: 18.10.2012; (Erisim) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm,
30.03.2019.

127 Bkz. Danistay 15. Dairesi, 2015/7361 E, 2018/2545 K, KT: 13.03.2018; Danistay 10. Dairesi,
2009/7423 E, 2009/9167 K, KT: 26.10.2009; AYM, Bireysel Bagvuru, Bagvuru No: 2013 / 5033, KT:
13.04.2016; AYM, Bireysel Basvuru, Basvuru No :2014 / 2007, KT: 13.09.2017; (Erisim)
www.hukukturk.com/danistay-kararlari, 24.02.2019.

128 Bkz. KUFUDUR, a.g.m., s. 118.

129 CITAK, a.g.e., s. 151; BAYER, a.g.m., s. 70.

130 Grnegin CAGLAYAN, Idari Yargilama Hukuku, s. 652; YASAR, a.g.m., s. 217; GUNDAY, a.g.e., s.
381; YILDIRIM vd., a.g.e., s. 837; Mustafa AVCI, Kiirsat ERSOZ, Ahmet Ziya CALISKAN, H. Bige
ACIMUZ, Seckin YAVUZDOGAN ve Oktay ALKUS, idare Hukuku II, Editorler: Miisliim AKINCI ve
Mustafa AVCI, 1. Baski, Istanbul, Lisans Yayincilik, 2014, s. 321;
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disinda bir faktor neden olmaktadir. Bu nedenle idari faaliyet ile gergeklesen zarar

arasinda nedensellik bag1 aranmamaktadir.'3!

Danistayin sosyal risk ilkesinin uygulanacagi alanlarda nedensellik bagini
aramamas1 doktrinde temel sorumluluk ilkelerinden birisinin yok sayilmasi olarak
degerlendirilmis ve elestirilmistir. Bu gorilis, nedensellik baginin idarenin biitiin
sorumluluk ¢esitleri bakimindan arandigini, kusursuz sorumlulugun nedensellik bagin
ortadan kaldirmadigini, sadece kusur sartin1 ortadan kaldirdigini, kusursuz sorumluluk
durumunda idarenin sorumlulugunu belirleyici etken oldugu i¢in nedensellik baginin
ayrica 6nem tasidigini ifade ederek, Danistaym bu yaklasimini elestirmektedir.3?
Idarenin varsa bir kusuru kusurlu sorumluluk ilkesi uygulanmali, yoksa nedensellik

bagi kurulamadigi durumlarda idare sorumlu tutulamamali gseklinde goriis

bildirmektedir.133

Bu goriis nedensellik baginin aranmamasimin idarenin sorumlulugunu
diizenleyen Anayasa’nin 125. maddesine aykiri oldugunu iddia etmekte; idarenin
sebep olmadigi zarardan dolayr sorumlu tutulmasinin tatmin edici bir cevabinin
olmadigimi ifade etmektedir. Buna gore, toplumu tehdit eden etkenler karsisinda

idarenin gerekli 6nlemleri almasi idare igin bir gérevdir. Idare somut vakalarda kusuru

181 DIDDK, 2015/217 E, 2016/328 K, KT: 18.02.2016; “...Bununla birlikte; bilimsel ve yargisal
ictihatlarla gelistirilen sosyal risk ilkesi ile toplumun ig¢inde bulundugu kosullardan kaynaklanan,
idarenin faaliyet alaninda meydana gelmekle birlikte, yiiriitiilen kamu hizmetinin dogrudan sonucu
olmayan, toplumsal nitelikli riskin gerceklesmesi sonucu olusan, salt toplumun bireyi olunmasi
nedeniyle ugranilan 6zel ve olagan dis1 zararlarinda topluma pay edilerek giderilmesi amaglanmigtir.
Belirtilen niteligine gore, sosyal risk ilkesinin uygulanabilmesi i¢in olayin tiim toplumla ilgilendirilmesi
ve zararin toplumsal nitelikli bir riskin ger¢eklesmesi sonucu meydana gelmesi yaninda, olay ve zararin
yiiriitiilen kamu hizmetinin dogrudan sonucu olmamasi, bagka bir deyisle zarar ile idari eylem arasinda
bir nedensellik baginin da kurulamamasi gerekmektedir...”; (Erisim) www.hukukturk.com/danistay-
kararlari, 23.11.2018.

182 Bkz. GOZLER, Idare Hukuku, s. 1328.

133 Bkz. CAGLAYAN, Risk Ilkesi Geregince..., s. 489.
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yokmus gibi goriinse de aslinda gelebilecek tehditlere karsi hazirlikli olmalidir. Bunun

icin de bu tiir olaylarda idarenin tamamen kusursuz oldugu sdylenemez.!34

Her ne kadar idari faaliyet ile teror eylemi sonucunda gergeklesen zararlar
arasinda dogrudan bir nedensellik bagi kurulamasa da Anayasa’daki idarenin
sorumluluguna iliskin diizenlemenin, bu olaylardan dolay1 ortaya ¢ikan zararlar
konusunda idarenin sorumlu tutulmasimna engel olmayacagini diisiinmekteyiz.
Kanaatimizce ortaya ¢ikan zararlarin adalet, hakkaniyet ve sosyal hukuk devleti gibi

ilkeler uyarinca tazmini istenebilir.

3. Kamu Kiilfetleri Karsisinda Esitlik lkesi

Idarenin zaman zaman hukuka uygun faaliyetleri sebebiyle de sorumlulugu
dogabilmektedir. Kamu kiilfetleri karsisinda esitligin bozulmasinda dogan
sorumluluk, idarenin faaliyeti hukuka aykiri olmasa bile sorumlu tutulabildigi bir

sorumluluk ¢esididir.

Fedakarligin denklestirilmesi ilkesi olarak da ifade edilen kamu kiilfetleri
karsisinda esitlik ilkesi, idarenin kusuru olmasa da idarenin tiim topluma fayda getiren
bir faaliyeti nedeniyle ortaya c¢ikan zararin, idare tarafindan tazminini
ongormektedir.’®® Kamu yarar1 ve diizeni amaciyla idarenin yapmis oldugu
hizmetlerden dolay1, idarenin bir kusuru olmasa bile bazi kisiler lizerinde 6zel nitelikte
zarar gergeklesebilir.'® idarenin kisilere verdigi zararlardan dolay1 sorumlu olmasi

adalet ve hakkaniyet ilkeleri ile kamu yarari ilkesinin geregidir.!3’

134 Bkz. AKYILMAZ, Sosyal Risk ilkesi ve..., ss. 188-189.

135 Nihat KAYAR, idari Yargi-Kurulus ve Isleyis, 3. Baski, Bursa, Ekin Yayinlar1, 2015, ss. 291-292.
136 GOZUBUYUK ve TAN, Idare Hukuku-idari Yargilama Hukuku, s. 659.

187 R. Cengiz DERDIMAN, Idare Hukuku, 3. Baski, Bursa, Alfa Aktiiel Yayinlari, 2010, s. 135.
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Idarenin sermayesini kamusal gelirler olusturmaktadir. Halk tarafindan
finanse edilen idarenin, faaliyetlerini yiiriitiirken kisilere zarar vermesi halinde, bu
zarar o kisiler lizerinde birakilmis olur. Bunu 6nlemek icin, halktan toplanan gelirler
ile kisiler tizerinde gerceklesen bu zararlarin giderilmesi saglanir. Dolayli bir sekilde
halk da bu kiilfete katlanmis ve herkes bu zarardan esit bir sekilde etkilenmis olur.13®
Boylelikle kamu kiilfetleri toplum iizerine dolayli bir sekilde dagitilmis olur. idarenin
baymdirlik hizmetlerini yiiriitiirken'®® kisiler iizerinde gergeklesen 6zel ve olagandist

nitelikteki zararlarin bu ilke uyarinca tazmini istenebilir.

Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin uygulanabildigi bir diger durum
ise hukuka uygun idari islemlerden dolay1 idarenin kusursuz sorumlulugudur. Idarenin
hukuka uygun olan islemlerinden dogan anormal ve 6zel nitelikteki zararlarin da bu

140 darenin hukuka uygun islem nedeniyle kusursuz

ilke uyarinca karsilanmasi gerekir.
sorumluluk ilkesi uyarinca sorumlu tutulabilmesi i¢in, yapilan idari islem nedeniyle
bir ya da birka¢ kiginin agir ve olagandisi nitelikte bir kiilfetle karsilagmasi

gerekmektedir.'4

Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin klasik 6rnegini Danistayin
“Budo” karar1 olusturur.*? Damistay Dava Daireleri Genel Kurulunun 1958/ 626 E,
1960/146 K, KT: 01.07.1960 tarihinde ve 1960/177 E, 1962/108 K, KT: 16.02.1962
tarihlerinde vermis oldugu “Budo ” kararlarinda, idarenin mali sorumlulugu hakkinda
onemli igtihadi ilkeler kabul edilmistir. 1k kararda Danistay, sorumlulugun dayandig
temeli tam olarak agiklamamakla birlikte 16.02.1962 tarihli ikinci kararda buna iliskin
aciklamalar yapmistir. Bu kararda Danistay bayindirlik isleri sebebiyle ortaya ¢ikmis
olan devamli, 6zel ve anormal nitelikteki zararlarin kamu kiilfetleri karsisinda esitlik

ilkesi geregince, kusursuz sorumluluk ilkesine dayanilarak idare tarafindan tazmin

18 YASAR, a.g.m.,, s. 210.

139 CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s. 660.

140 CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s. 663.

141 GOZUBUYUK ve TAN, idare Hukuku-Genel Esaslar, s. 767.
1“2 GZAY, Giimsiginda Yénetim I1, s. 222.
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edilecegini, bu isler sebebiyle gayrimenkuliin degerinde meydana gelecek artisin bazi
durumlarda tazminat miktarindan mahsup edilemeyecegini belirtmistir.2** Bu ilkenin
AYIM kararlarinda da terdr eylemlerinden dolay1 ugranilan zararlar konusunda sik¢a

kullanilmis oldugu goriilmektedir. 4

Kusursuz sorumluluga iliskin genel agiklamalara burada son verirken
sorumluluga etki eden birtakim hususlarin oldugunu belirtmekte fayda vardir. Bunlar
idare ile gergeklesen zarar arasindaki nedensellik bagini kestigi i¢in, bunlara

nedensellik bagi baslig1 altinda deginilecektir.

C. Idarenin Sorumlulugunun Sartlari

Idarenin kusur ya da kusursuz sorumlulugunun dogabilmesi icin idari bir
davranis olmali, bir zarar gergeklesmeli ve bu idari davranis ile zarar arasinda bir

nedensellik bag1 olmalidir.**

1. Idari Davranis

Idarenin sorumlulugunun dogabilmesi icin idareye atfedilebilir bir idari
davranigin olmasi1 gerekmektedir. Bu fiil bazen bir idari islem seklinde goriilebilecegi

gibi bazen de bir idari eylem seklinde goriilebilmektedir.'*® idari islemler, idari

143 1 iitfi DURAN; “Mahkeme Kararlar1 Kronigi-Idare Hukuku”, [TUHFM, C XXVIII, S 2, 1962, ss. 542-
548.

144 Ornegin AYIM 2. Dairesi, 2000/259 E, 2001/389 K, KT: 01.05.2001; “...Devletin teror hareketlerine
kars1 giristigi faaliyet savas hali sayilmadig1 gibi, miicbir sebep olarak da nitelendirilmediginden, bu
faaliyetler sirasinda terdristlerin eylemlerinden zarara ugrayanlarin bu zarari, tim iilkede olmayip,
iilkenin bir kisminda terdr 6rgiitleri tarafindan yaratilan bir zarar oldugundan, savas halinde oldugu gibi
tim toplumun katlanmak durumunda kaldig1 bir kamu kiilfeti olarak degerlendirilmeyip, 6zel ve
olagandis1 nitelik tasiyan kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi geregince idare tarafindan tazmini
gereken bir zarar olarak kabul edilmistir...”; (Erisim) https://www.msb.gov.tr/KararSorgu/Listele/,
10.01.2019.

145 GUNDAY, a.g.e., s. 383.

146 GOZLER, Idare Hukuku, s. 1275.

33


https://www.msb.gov.tr/KararSorgu/Listele/

makamlar tarafindan tek yanl olarak kamu giiciine dayanilarak, bir idari iglevin yerine
getirilmesi amaciyla yapilan ve hukuki sonu¢ doguran islemlerdir.**” Idari eylem ise
idarenin kamusal faaliyetleri sirasinda iradesiyle ya da iradesi disinda yapmis oldugu
eylemleri ve hareketsiz kalmasi ile meydana gelen fiili durumlari ifade eder. Bunlar
dogrudan bir idari isleme dayanmaz ve idarenin kamu giicii ve usullerine dayanarak

148 Jdari bir davranistan

yiirtitmiis oldugu idare islevine iligkin faaliyetlerine dayanir.
bahsederken sadece idarenin kendi gorevlileriyle gergeklestirdigi eylemlerden ve
islemlerden meydana gelen fiiller kastedilmemekte, idareye isnat edilebilir bir

davranistan bahsedilmektedir. 4

Zarara neden olan fiil idareye atfedilebilir nitelikte bir fiil degilse idarenin
sorumluluguna gidilemez.** idari davranis ilk olarak idarenin icrai fiillerini cagristirsa
da gergekte daha genis bir durumu kapsayabilmektedir. Bu kavram aslinda sadece
idarenin icrai hareketlerini kapsamamakta ayni zamanda ihmali hareketlerini ve
idarenin mallarin1 da kapsamaktadir. Yani idareye ve idarenin faaliyetlerine

baglanabilen durumlar bu kapsama girmektedir.*>!

Idari davranis idarenin kusur sorumlulugunda ve kusursuz sorumluluk
cesitlerinde aranmakla birlikte Danistay kararlarinda sosyal risk ilkesine dayanan
sorumluluk ¢esidinde idarenin davranisi aranmamaktadir. 5233 sayili Kanun’da da
idarenin sorumlu tutulabilmesi i¢in idari bir davranisin varligini sart kosan bir hiikiim

bulunmamaktadir.

147 Sinan SECKIN ve Giil USTUN; “Idari Islemlerde Takdir Yetkisi ve Gerekce Ilkesi”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi Mehmet Akif Aydin’a Armagan, C 21, S 2,
2015, s. 531.

148 Mehmet UNLUCAY; “Idari Yargmin Islevi ve Gorev Alan1”, Idari Yargr Paneli, 11-12 Nisan 2003,
Mersin, Sen Matbaa, Ankara, s. 56.

149 Arzu DILAVEROGLU; “Idarenin Kusursuz Sorumlulugu Cercevesinde Tehlike ve Sosyal Risk
[lkesi”, Tarih Kiiltiir ve Sanat Arastirmalar1 Dergisi, C 6, S 3, 2017, s. 1369.

150 CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s. 672.

BIKAPLAN, a.g.e., ss. 167-168.
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2. Zarar

Idarenin sorumlulugunun dogmas: igin gerekli olan ikinci sart idari davranis
sonucunda bir zararin dogmus olmasidir.*® Tiirk hukuk sisteminde meydana gelen
zararlarin tazmin edilmesine iligkin birtakim diizenlemeler bulunmasina ragmen zarar
kavraminin tanimina iliskin bir diizenleme yoktur. Zarar kavraminin tanimi doktrine
ve yargi kararlarina birakilmigtir. Uygulamada ve doktrinde zarar kavrami dar anlamda

zarar ve genis anlamda zarar olarak ikiye ayrilmaktadir.t®3

Dar anlamda zarar kisinin mal varliginda kendi iradesi disinda gergeklesen,
para ile dlgiilebilen ve ekonomik bir degeri olan zarar1 yani maddi zarar ifade eder.
Bu, mal varliginin azalmasi seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi ¢ogalmasina engel
olunmas: seklinde de ortaya ¢ikabilir.’>* Genis anlamda zarar ise hukuka aykiri fiil
sonrasinda kiginin mal varliginda ya da sahis varliginda kendi istegi ve iradesi disinda

155 jdare hukukunda tazmin edilecek

gerceklesen eksilme olarak tanimlanmaktadir.
zarar kapsamina genis anlamda zarar kavrami girmektedir. Bununla birlikte
gerceklesmesi kesin nitelikte olmayan muhtemel zararlarda oldugu gibi idarenin biitiin

zararlar1 tazmin zorunlulugu bulunmamaktadir.

Kural olarak zarara ugradigini iddia eden tarafin bir idari davranis sonucunda
zararin dogdugunu ispatlamas1 gerekir.’®® Zararm meydana gelmesinde magdurun
miiterafik kusuru varsa ya da zararin artmasia neden olmus ise bunun da dikkate

alinmasi ve tazminattan indirilmesi gerekir. >’

152 GUNDAY, a.g.e., s. 383.

158 Fikret EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, ss. 520-
521.

154 Mehmet UNAL; “Manevi Tazminat ve Bu Tazminat Cesidinde Kusurun Rolii”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C XXXV, S 1 — 4, 1981, s. 398.

1%5°0. Gokhan ANTALYA, Manevi Zararlarin Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin Hesaplanmasi, 1.
Baski, Istanbul, Legal Yayincilik, 2017, s. 6.

1% ATAY ve ODABASI, a.g.e., s. 182.

157 §1ddik Sami ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, Istanbul, Marifet Basimevi, 1952, s. 1246
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Zararin tanimu yapilirken “hukuka aykirilik” kavrami kullanilmakla birlikte
hukuk diizeninde yapilan fiil hukuka uygun olsa bile bazi durumlarda ortaya ¢ikan
zararin tazmini sO0z konusu olabilmektedir. Yani zararin tazmini i¢in zararin
kaynagimmin hukuka aykiriligimin mutlak bir sekilde aranmadigi durumlar
olabilmektedir. Hakkaniyet ilkesi ile kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi geregi

zararin tazmini buna Ornek olarak verilebilir.

Ozel hukukta oldugu gibi idarenin sorumlugu konusunda da yalnizca zarar
tehlikesinin bulunmasi sorumlulugun dogmasi i¢in yeterli olmamaktadir. Halihazirda
dogmus bilfiil gergeklesmis olan zararlar ile ileride gerceklesmesi kesin nitelikte olan
zararlarm tazmini idareden istenebilir.™®® Bu noktada tazmin edilecek zararin bazi
ozellikleri igermesi aranmaktadir. Zararin kesin, belirgin ve mutlak olmasi gerekir.
Ortada gergek bir zarar olmalidir. Zarar parayla Olciilebilir olmali ve hukukun
korudugu mesru bir menfaate iliskin olmalidir. Zararin tazmini tam ve eksiksiz
olmalidir.*® Zarar gérenin lehine hiikmedilen tazminatin, kisinin ugradig1 zararin
tamamini karsilamasi gerekir. Zarar goren kisi, zarar1 tazmin edildikten sonra 6nceki

durumuna gére ne zenginlesmelidir ne de fakirlesmelidir.®°

3. Nedensellik Bagi

Nedensellik bagi ger¢eklesen zarar ile idarenin davranisi arasindaki neden
sonug iliskisine denir ve idarenin sorumlulugu i¢in sarttir. Nedensellik bag1 uyarinca
zarar ile zarara neden olan idari davranis arasinda dogrudan bir iligki olmali yani biri
otekinin normal ve uygun sonucu olmalidir.'®! Kisinin ugradigi zararin idari fiil

neticesinde gerceklesmis olmasi gerekir ve nedensellik baginin tek olmasi da sart

18 BAYER, a.g.m., s. 40; CAGLAYAN, Idari Yargilama Hukuku, s. 675.
19 Yildizhan YAYLA, a.g.e., s. 352; Mustafa AVCI vd., a.g.e., s. 310.
160 GOZLER ve KAPLAN, a.gee.,s. 371.

161 GOZUBUYUK, Yonetsel Yargy, s. 317.
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degildir.!%? Idare hukukunda idare kural olarak yiiriitiilen kamu hizmeti ile arasinda
nedensellik bagi kurulabilen zararlar1 6demekle yiikiimlii olmakla birlikte bazi
durumlarda nedensellik baginin olmasi1 idarenin sorumlulugunun dogmasi i¢in mutlak

kosul olarak aranmamaktadir.'3

Yukarida ifade edildigi lizere Danistay sosyal risk ilkesinin uygulandigi
hallerde idari davramis ile gergeklesen zarar arasinda nedensellik bagini
aramamaktadir. Ornegin Danistay kararlarina gore idarenin sorumlulugunun
dogabilmesi i¢in zararin terdr eylemi sonucunda gergeklesmesi yeterli olup, dogrudan
idarenin faaliyetinin sonucu ger¢eklesmesi aranmamakta, idarenin faaliyet alani

icerisinde gerceklesmesi yeterli goriilmektedir.'®*

Nedensellik bagi kural olarak idarenin sorumlu tutulmasi i¢in aranan bir sart
olmakla birlikte gerek yargi kararlarinda gerckse doktrinde idari davranis ile
gerceklesen zarar arasindaki nedensellik bagini azaltan ya da ortadan kaldiran bazi
durumlar kabul edilmektedir. Bunlar miicbir sebepler, beklenmeyen haller, zarar

165 1dari davranis ile ortaya ¢ikan zarar

gorenin kusuru ve tgiincii kiginin kusurudur.
arasinda nedensellik bagini kesen ya da zayiflatan durumlarin varligi halinde

sorumluluk da bu oranda azalmakta ya da ortadan kalkmaktadir. Miicbir sebeplerin

162 ONAR, a.g.e., s. 1241; Oguz Sadik AYDOS, Borg¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), 1. Baski, Ankara,
Seckin Yayinlari, 2019, s. 92.

183 CELIK, a.g.e., s. 225.

164 DIDDK, 2015/217 E, 2016/328 K, KT: 18.02.2016; “...Bununla birlikte; bilimsel ve yargisal
ictihatlarla gelistirilen sosyal risk ilkesi ile toplumun iginde bulundugu kosullardan kaynaklanan,
idarenin faaliyet alaninda meydana gelmekle birlikte, yiiriitiilen kamu hizmetinin dogrudan sonucu
olmayan, toplumsal nitelikli riskin gergeklesmesi sonucu olusan, salt toplumun bireyi olunmasi
nedeniyle ugranilan 6zel ve olagan dis1 zararlarinda topluma pay edilerek giderilmesi amaglanmistir.
Belirtilen niteligine gore, sosyal risk ilkesinin uygulanabilmesi i¢in olayin tiim toplumla ilgilendirilmesi
ve zararin toplumsal nitelikli bir riskin ger¢eklesmesi sonucu meydana gelmesi yaninda, olay ve zararin
yiiriitiilen kamu hizmetinin dogrudan sonucu olmamasi, bagka bir deyisle zarar ile idari eylem arasinda
bir nedensellik baginin da kurulamamasi gerekmektedir...”; (Erisim) www.hukukturk.com/danistay-
kararlari, 23.11.2018.

165 Bkz. GUNDAY, a.g.e., ss. 384-385.
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varlig1 halinde, bunlar 6nceden 6ngoriilmesi miimkiin olmayan olaylar oldugu igin,

sorumluluk tamamen ortadan kalkar.16®

Idarenin faaliyeti sirasinda 6ngoriilemeyen bir sekilde ortaya ¢ikan ama
bilinseydi 6nlenebilir nitelikte olan olaylara beklenmeyen hal denir ve idarenin kusur
sorumlulugunu ortadan kaldirir. Kusursuz sorumluluk konusunda ise Danistay
idarenin sorumlulugunun devam ettigini kabul etmektedir.!®’ Zararn ortaya
¢ikmasinda zarar gorenin veya ti¢iincii kisinin nedensellik bagini1 kesen hareketleri,
idarenin sorumlulugunu ortadan kaldirmaktadir. Bunlarin zararin artmasina sebep
olmas1 halinde ise idarenin sorumlulugu azalmaktadir.*®® Danistay 10. Dairesi, sosyal
risk ilkesini uyguladig1 baz1 kararlarda, zarar gorenin ve {giincii kisinin zararin
meydana gelmesinde birlikte kusurlu olmasi halinde zarar ile idare arasindaki
nedensellik bagmin kesildigine hiikmetmistir.2®® 5233 sayili Kanun’un uygulanmasi
konusunda ise Danistay, zarar gorenin zararin meydana gelmesinde miiterafik
kusurunun olmasi durumunda bunun 5233 sayili Kanun’un uygulanmasina engel
olmadigini, miiterafik kusurun zarar hesabinda dikkate alinmasi gerektigini

belirtmistir.>"°

166 Hayrettin YILDIZ; “Idarenin Sosyal Risk Sorumlulugunda illiyet Bag1 Meselesi”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S 116, Ocak-Subat 2015, s. 149.

167 Y1ldizhan YAYLA, a.g.e., s. 370.

168 YILDIRIM vd., Idare Hukuku, s. 841.

189 Ornegin Danistay 10. Dairesi, 2003/646 E, 2006/1932 K, KT: 15.03.2006; «...Cezaevi diizenini
bozan yasak eylem ve davranislar i¢inde olan davacinin, hakaret edip, tahrik ettigi yardimcisi tarafindan
yaralanmasi karsisinda, olaymn biitiinliyle davacinin ve yardimcisinin kusurundan kaynaklandiginin
kabulii zorunlu bulunmaktadir. Davaci, cezaevi diizenini bozan eylem ve davranislari nedeniyle kendi
kusuru sonucunda yaralanmis olup, ugradigi zararla yiiriitiilen hizmet arasinda nedensellik bagi kurulup,
idarenin hukuki sorumluluguna gidilmesine olanak goriilmemektedir. idare Mahkemesi kararinin
manevi tazminata iligkin kism1 bozuldugundan, davacinin temyiz istemi hakkinda bu asamada bir karar
verilmesine olanak bulunmamaktadir...”, Bkz. Danistay 10. Dairesi 2005/4493 E, 2007/4199 K, KT:
18.09.2007; (Erigim) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 16.03.2019.

170 Danistay 15. Dairesi, 2011/9487 E, 2013/1480 K, KT: 21.2.2013; *...Dosyanin incelenmesinden;
davacmin, hayvanlarii otlatirken buldugu yabanci cismi evlerine getirerek cakmakla yakmasi
nedeniyle patlamanin meydana geldigi; davacinin bu olay nedeniyle zarara ugradigi; 5233 sayili Kanun
uyarinca yapilan bagvurunun, yaralanma olaymin kisinin kendi kusuru sonucu meydana geldiginden
bahisle reddedildiginin anlagildig1; davacinin séz konusu patlayict maddeyi koyde buldugu dikkate
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IV. GENEL OLARAK TEROR EYLEMLERINDEN
KAYNAKLANAN ZARARLARDA iDARENIN SORUMLULUGU

Terdrizm konusu son yillarda genis bir literatiire ilham kaynagi olmustur.t’

Ter6r olgusu normal zamanlarda olmamasi gereken ve toplumun huzurunu bozan bir
olgudur. 5233 sayili Kanun’un temel konusunu terdr eylemlerinden ve terorle
miicadeleden dolay: tiglincii kisilerin ugramis olduklari zararlarin sulh yolu ile tazmini
olusturmaktadir. Bu noktada oOncelikle terér kavramimin ne anlama geldigi
aciklanacak, devaminda ter6r eylemlerinin sonuglarindan dolay1 idarenin

sorumluluguna genel olarak deginilecektir.

A. Teror Kavraminin Tanim ve Kapsami

Teror kavraminin herkes tarafindan kabul goérmiis kesin bir tanimi
bulunmamaktadir. Latince “terrere” kelimesinden tiretilmistir ve igerisinde korku,
{irperti, dehset gibi birtakim psikolojik duygular1 barindirmaktadir.1’2 Kelime anlami
olarak teror kavrami yildirma, korkutma, sistemli olarak siddet kullanma anlamlarina

gelmektedir.t”® Terdriin tanimi konusunda siyasal diisiince farkliliklarindan dolay:

alindiginda, olayda terér ve terdrle miicadele kapsaminda yiiriitillen faaliyetin etkili oldugu ve soz
konusu olaym 5233 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi; 6te yandan, davacinin yasi
itibariyle ( 13 yasinda ) patlayict maddenin ¢akmakla yakilmasi halinde patlayabilecegini anlayabilecek
durumda oldugu; s6z konusu olaym ger¢eklesmesinde davacimin bakim ve gozetim sorumlulugunu
yerine getirmeyen ailesinin de kusurunun bulundugu; buna gore, davacinin ugradig1 zararin miiterafik
kusur da dikkate alinarak 5233 sayili Kanun uyarinca karsilanmasi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.
Mahkemece; Midyat Cumhuriyet Bagsavciligi'nin dava konusu olayla ilgili goérevsizlik kararinda,
patlayici maddeyi PKK terdr orgiitii elemanlarinin birakmis olabilecegi, yapilan sorusturmada patlayici
maddeyi terdr orgiitii elemanlari disinda baska kisi veya kisilerin birakmisg olabilecegine dair higbir kanit
elde edilemediginin belirtildigi, olayin niteligi ve gelisimi dikkate alindiginda yorede yogun olarak
yasanan teror olaylarinin bir sonucu oldugu ve 5233 sayili Kanun kapsaminda kaldig1 gerekgesiyle dava
konusu islemin iptali yolundaki Mahkeme karar1 sonucu itibariyle yerindedir...”; (Erigim)
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 16.03.2019.

171 Martha CRENSHAW; “The Causes of Terrorism”, Comperative Politics, Vol 13, No 4, July 1981, s.
379.

172 CAGLAYAN; Tarihsel Teorik ve Pratik..., s. 319.

IBYILMAZ, a.g.e., s. 1374.
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degisik diisiincelere dayanan degisik tanimlar ortaya ¢ikmaktadir.!”® Bu nedenle

mevzuattaki tanimini 6l¢li almakta fayda vardir.

3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu’nun'’® (3713 sayili Kanun) 1.

maddesinde terdriin tanimi su sekilde yapilmistir:

“Teror; cebir ve siddet kullanarak, baski, korkutma, yildirma, sindirme
veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini,
siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin iilkesi ve milletiyle
béliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligin tehlikeye
diisiirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gecirmek, temel
hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini veya genel
sagligi bozmak amaciyla bir orgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her
tiirlii sug teskil eden eylemlerdir.”

Bu tanima gore terdr kavrami, hukuka uygun olmayan bazi yontemler
kullanarak, dogrudan zarara ugrayan kisiyi zarara ugratmak kastinin 6tesinde devletin
ve toplumun zarar gérmesi amaciyla yapilan su¢ kapsamina giren birtakim faaliyetleri

igermektedir.

Bu tanimda ter6r eyleminin “bir orgiite mensup” Kimselerce islenecek her
tiirlii sug¢ olusturan eylemler oldugu belirtilmistir. Bu ifadeye gore bir orgiit baglantisi
olmadan yapilan bireysel terdr eylemleri bu tanimin disinda tutulmustur. Diger taraftan
3713 sayili Kanun’un 3. maddesindeki “terér suglari” ve 4. maddesindeki “teror
amact ile islenen suglar” basghgini tastyan suglarin ¢ogunun, orgiit baglantis1 olmasa

bile bireysel olarak da islenebilecek suglar oldugu goriilmektedir.'’®

174 flhan AKBULUT; “Teror ve Tasnifleri”, Tiirk Idare Dergisi, Yil: 65, S 399, Haziran 1993, s. 47.

S RG, T: 12.04.1991, S: 20843 Miikerrer, Kabul Tarihi: 12.04.1991;

(Erisim) http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3713.pdf, 12.07.2018.

176 Hikmet Sami TURK, Terdrizmle Miicadelenin Hukuki Boyutlari, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2012, s.
7.
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3713 sayili Kanun’un 1. maddesinde belirtilen bu hedeflere ulasmak igin
kurulmus olan oOrgiitlerin iiyesi olup da bu hedeflere ulasmak icin diger tiyelerle
beraber ya da tek olarak sug isleyen ya da sug islemese bile 6rgiit mensubu olan kimse
teror suglusu sayilir. Teror Orgiitli iiyesi olmasa da teror orgiitii adina sug isleyen
Kimseler de teror suclusu sayilir ve orgiit liyesi gibi cezalandirilirlar. S6z konusu
hedefleri gergeklestirmek ic¢in kurulan bir terér orgiitii faaliyeti kapsaminda islenen
sug da terdr sucu sayilir.t’” 5233 sayili Kanun eylemin terdr eylemi olmasini mutlak
bir sekilde aramakla birlikte, bunun 6rgiit mensubu kisilerce yapilmasina, tek ya da

toplu olarak yapilmasina iliskin bir sart ya da aragtirma 6ngérmemistir.

Teror eylemleri, temel olarak ceza kanunlarinda su¢ olarak diizenlenmis
suclardan olusmaktadir. Ceza kanunlarinda sug¢ olarak belirlenmis olan bu fiillerin,
teror orgiitii faaliyetleri kapsaminda islenmesi halinde eylem “tercr eylemi” niteligini
kazanir. Bu eylemlerin yapilmasindaki amag, devletin temel yapisini ve devletin
dayandig1 temel esaslar1 yikmak veya degistirmektir. Boylelikle toplumda bir korku

ve panik havasi yaratilmak istenir. Boylece islenen sug bir “ferér sugu” haline gelir.28

Idarenin sorumlulugu konusunda terér kavrammin ayirt edici unsuru; terdr
sugunun herhangi bir sugtan ayri olarak belli bir siyasi amaca yonelmis olmasi, bir
teror orgilitiiyle birlikte ya da tek olarak gergeklestirilebilen ve siddet igeren bir eylem
olmasidir. Teror suglarinda magdurlar kisisel bir husumetten dolay1 bu sugun hedefi
olmamislardir. Bu eylemlerde magdurlar rastlantisal olarak ya da belirlenen amag
dogrultusunda hedef haline gelmislerdir ve magdur olmuslardir.}”® Terér faaliyetleri
ile devletin ve toplumun maddi kaynaklarina zarar vermenin 6tesinde Siyasi bir mesaj

iletilmek istenir.18°

" SANCAKDAR vd., a.g.e., s. 690.

178 Ahmet ULUTAS ve Omer Serdar ATABEY, Ulusal ve Uluslararasi Boyutlariyla Terorle Miicadele
Hukuku, Ankara, Seckin Yayinevi, 2012, s. 14.

19 SEVER, a.g.m.,s. 165.

180 CRENSHAW, a.g.m., s. 379.
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Teror konusunda karsilasilan terérizm kavrami karmasik ve ¢cok boyutlu bir
olgudur ve ¢ok gesitli goriiniimleri vardir.!8! Uluslararasi toplum, terdrizmin tanimin
1920'lerden beri tartismaktadir ve genel, kapsamli bir yaklasim iizerinde
anlasamamaktadir. Sorunun siyasi, ahlaki ve felsefi boyutu vardir ¢iinkii siddet
eylemlerinin kim tarafindan ve hangi amaglarla yapildigi gibi zor sorular
icermektedir.’82 Terdrizm kavraminin zor tamimlanmasinda, tartismali bir kavram
olmasi, farkli bi¢im ve goriinlimlerinin olmasi ve zaman igerisinde degisiklige

ugramasi gibi pek cok neden etkili olmaktadir.'®

Terorizm genel olarak, siddeti bir yontem olarak stirekli ve sistemli bir sekilde
kullanarak, siyasi hedeflere yasadisi yollardan ulagmayi amag¢ edinen eylemlerin
tiimiinii ifade etmektedir.'® Terdr ve terérizm kavraminin tammlanmasi konusunda
kesin bir kanaat bulunmamakla birlikte, teroriin ya da terérizmin degismeyen birkag
niteligi bulunmaktadir. Bunlardan biri mevcut olan siyasal yonetimin degisimi ya da
ekonomik ve sosyal yapinin degisimi gibi siyasal bir hedef giitmesidir. Digeri devlet
disindaki bir gii¢ tarafindan yapilmasidir. Bir diger ortak 6zelligi ise teroriin hedefinde
siviller olmakla birlikte, zaman zaman giivenlik giiglerine kars1 da eylemlerin yapildigi
goriilmektedir. 18

Teror eylemlerinde etken ve fiil ne olursa olsun bu eylemlerden dolay1 devlet,
toplum ve bireyler zarara ugramaktadir. Oncelikle terdr faaliyetlerinden dolayt,
terorizmin hedefledigi sekilde devletin kendisi zarara ugramaktadir. Devletin mallari,
kurumlari, ¢aliganlari zarar gordiigii gibi giivenligi ve itibar1 da zarar gormektedir.

Diger yandan teror eylemlerinin dogrudan hedefi olan bireyler zarar goriir. Bunun yani

181Alex SCHMID; “Terrorism The Definitional Problem”, Case Western Reserve Journalof International
Law, Vol 36, Issues 2-3, 2004, s. 380.

182 Ben SAUL; "Minorities and Counter-Terrorism Law", European Yearbook of Minority Issues 3, Vol
15,2016, s. 5.

183 SCHMID, a.g.m., s. 413.

184 Ersin BAYRA, Giivenlik Devleti, istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2019, s. 162.

185 flker BASBUG, Teror Orgiitlerinin Sonu, 3. Baski, istanbul, Remzi Kitabevi, 2011, ss. 70-71.
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sira toplumun kendisi de kamu giivenliginin bozulmasindan dolay1 zarar goriir. Teror

eylemleri devlet ile toplum-birey arasinda kurulmus olan giiven duygusunu zedeler.

Teroriin Tirkiye’ye verdigi zararlara bakildiginda ise binlerce insanin
sakatlanmasina neden oldugu, 30 binden fazla can kaybina neden oldugu, ekonomik
zararinin 300 milyar dolar civarinda oldugu goriilmektedir. Bu rakamlar terdr
konusunun Tiirkiye i¢in oldukga biiyiik bir sosyal sorun ve giivenlik sorunu oldugunu
ortaya koymaktadir.'® Bunun yami sira terdriin devlete ve topluma vermis oldugu

manevi zararlar da yadsinamayacak kadar biiytiktiir.

B. Teroér Eylemlerinin Sonuclarindan Dolayr Genel Olarak Idarenin

Sorumlulugu

Teror eylemleri, hukuk devleti anlayisiyla yonetilmekte olan devletler igin
onemli bir tehlike olusturmaktadir. Bu eylemler kisi hak ve hiirriyetlerinin olmasi
gerektigi gibi kullanilmasinda engel olusturabilmektedir. Diger taraftan toplumun
ekonomik ve sosyal gelisimini sekteye ugratmaktadir. Hukuk devletinin temel esasi
insan onuruna saygi duymak ve insan hak ve 6zgirliklerini teminat altina almaktir.
Temel insan haklar1 olan yasama hakki, viicut dokunulmazligi, giivenlik hakki, diger
taraftan diisiinceyi aciklama ozgiirliigli hukuk devletinin temel ilkeleridir. Terdr
eylemleri, hukuk devletinin kisilere tanimis oldugu tiim bu haklar tehdit etmekte ve
halkin gilivensiz bir ortamda yasamasina, toplumdaki temel yapilarin zarara

ugramasina neden olmaktadir.’

Devletlerin terdrizm konusunda nasil tepki verdikleri genellikle mevcut

altyapilarinin, operasyonel yeteneklerinin, siyasal sistemlerinin ve kiiltiirlerinin bir

186 M. Sadi BILGIC, “Terér ve Terorle Miicadele”, Bilge Adamlar Stratejik Arastirma Merkezi, Rapor
No 17, S 27; (Erisim) http://www.bilgesam.org/Images/Dokumanlar/0-167-2014040827raporl7.pdf,
31.10.2019.

187 ULUTAS ve ATABEY; a.g.e., s.12.
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yansimasidir.’®  Devletin bu konudaki yiikiimliiliigii aym1 zamanda birtakim
uluslararasi sozlesmelere dayanmaktadir. Varsova’da 16.05.2005 tarihinde imzaya
acilan, 19.01.2006 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti adina Strazburg’da imzalanan
“Avrupa Konseyi Terérizmin Onlenmesi Sozlesmesi” nin “Terdr magdurlarinin
korunmasi, tazmini ve yardimda bulunulmasi” baghkli 13. maddesine gore
sOzlesmenin taraflari, kendi lilkelerinde meydana gelen terér magdurlarini korumak ve
onlar1 desteklemek icin gereken 6nlemleri almalidir. Bu 6nlemler, ulusal hiikiimlerin
yani sira terér magdurlari ile onlarin yakin aile fertlerine yapilacak mali yardimlari ve

tazminatlar: kapsar.'®°

Devlet icerisinde yasayan insanlar, i¢cinde bulunduklar1 toplumda ortaya ¢ikan
kargasalardan kimi zaman dogrudan zarar gormektedir. Oyle ki bu zararlar bazen
kisinin yasamini yitirmesi seklinde bile olabilir. Kimi zaman ise kisiler dogrudan zarar
gormeseler bile bu kargasalardan ister istemez etkilenmektedir.’®® Bireylerin giiven
icinde yasamalarin1 siirdiirmelerini saglamak, biitliin mesru topluluklarin temel
hedefidir.?®! Demokratik diizenin hakim oldugu iilkelerde bireylerin hukuki giivenlik
icerisinde olmalari tabii bir durumdur. Idare bir gorev olarak kamu diizenini saglamak

ve kamu diizeninin bozulmasini engellemekle ytikiimliidiir.

Kamu diizeni toplumun huzurunu ve esenligini, saglik ve giivenligini
korumak igin getirilen kurum ve kurallar1 icermektedir.'® Kamu diizeni toplumda
kargasa ve karigikligin olmamasi, kisilerin kendilerini ve yakinlarmi giivende
hissederek hayatlarimni siirdiirecekleri bir ortamimn bulunmasi anlamina gelmektedir.

Devletin ve milletin bir biitiin olarak igerden ve disardan gelecek tehlikelere karsi

188 Amos N. GUIORA, “Legislative and Policy Responses to Terrorism, A Global Perspective” San
Diego Journal of International Law, Vol 7, No. 1, Novem-ber/December 2005, s. 127.

189 (Erisim) https://www.tbmm.gov.tr/, 18.04.2019.

190 KUFUDUR, a.gee.,s. 115.

191 Cesare BECCARIA, Suglar ve Cezalar Hakkinda, Ceviren: Sami Selguk, 6. Baski, imge Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 2016, s. 57.

192GIRITLI vd., a.g.e., s. 745.
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korunmasi gerektigi gibi bireylerin de giinliik yasamlarini giiven ve diizen igerisinde

siirdiirmeleri gerekir.!®® Bu devletin temel gorevlerinden birisini olusturur.

Teror eylemlerinden dolay1 bireyler zarara ugramis olsalar bile terér esasinda
toplumsal bir sorundur ve bu nedenle ortaya ¢ikan zararin idare tarafindan
karsilanmasi ve tiim topluma yayilmasi hedeflenmektedir.’®* Devlet vatandas
ikilisinde devlet giigliidiir ve kendisini koruyacak mekanizmalara sahiptir. Devletin

temel gorevlerinden birisi de vatandasini himaye etmektir.

Teror eylemlerinden dolay1 zarara ugrayan kisilerin korunmalar1 ve tedavi
edilip, sosyal olarak iyilestirilmeleri gerekir. Bu tiir olaylardan dolay1 zarara ugrayan
kisilerin, maruz kaldiklar1 zararlarin kendi {izerlerinde birakilmamasi, bu zararlarin
toplumun tiimii iizerinde paylastirilmasi sosyal dayanismanin bir geregidir. Bu ayni
zamanda hakkaniyet ve sosyal hukuk devleti ilkesinin de geregidir. Boylelikle bu
kisilere tazminat oOdenerek, magduriyetlerinin giderilmesi hedeflenir. Teror
magdurlarina yonelik olan bu diizenlemeler ayni zamanda su¢ 6nleme politikasinin da

bir araci olarak etkili olmaktadir.2®®

Idarenin terdr eylemlerinden dolayr sorumlulugunun hukuki dayanag
konusunda doktrinde degisik goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore bu eylem ve
islemler sirasinda meydana gelen zararlar sebebiyle idarenin kusur sorumlulugu
dogabilecektir. Idare, terdrle miicadele faaliyetlerini yiiriitiirken pek ¢ok islem
yapmakta ve birtakim idari davranislar yiriitmektedir. Bu durumda zarar terdr
eyleminden kaynaklansa da idarenin kusura dayanan sorumlulugu vardir. Kamu
diizeninin, giivenliginin ve esenliginin saglanmasi, bu kapsamda vatandaglarin can ve

mal giivenliklerinin temin edilmesi, bunun i¢in gerekli olan teskilatlanmanin yapilmasi

19 Y1ldizhan YAYLA, a.g.e., s. 36.

1% SEVER, a.g.m., s. 165.

195 Cemil KAYA; “Avrupa Konseyi’ndeki Gelismeler Isiginda 5233 Sayili Teror ve Terdrle
Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmas1 Hakkinda Kanun”, Uluslararas1t Hukuk ve Politika
Dergisi, C 3, No: 10, 2007, s. 25.
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ve bu teskilata gerekli malzemenin saglanmasi devletin temel gorevleri arasinda yer
almaktadir. Devlete yiiklenmis olan bu hizmetlerin ge¢ ve kotii islemesi ya da hig

islememesi durumlar1 idarenin hizmet kusuru olarak kabul edilmektedir.%

Diger bir goriis ise, teror eylemlerinin idarenin engellemekle yiikiimlii oldugu
ama engelleyemedigi olaylar oldugunu, burada ilk bakista hizmet kusuru var gibi
goriinse de terdr eylemlerinin yayginligi ve amact goéz Oniine alindiginda,
mahkemelerin bu olaylar1 kusursuz sorumluluk kapsamina sokmay1 hukuk teknigine
daha uygun buldugunu belirtmektedir. Ortada bireylerin ugramis oldugu olagandisi ve
Ozel nitelikte zararlar vardir. Burada idarenin kusuru ve sosyal risk yoktur ama belli
kisiler {izerinde ger¢eklesen zararlar vardir. Hakkaniyet dlgiisiinde sorumluluk olacagi
igin zarar goren korunmakla birlikte, idare de kismen de olsa korunur. Bu goriis, teror
olaylar ile idarenin faaliyetleri arasinda nedensellik baginin bulunmadigin1 ancak

ortaya ¢ikan zarar1 hukuk diizeninin gérmezden gelemedigini ifade etmektedir.'®’

Teror olaylarinda tehlikenin nereden, ne zaman, nasil gelecegi ve kimlere
zarar verecegi Onceden agik bir sekilde bilinmemektedir. Bununla birlikte toplum
icindeki karmasalar, siyasal calkantilar, orgiitlenmeler ve kiskirtmalar olabilecegi
ongoriiliip, buna karsi birtakim tedbirler alinmalidir. Bu hukuk devletinin bir
geregidir.'%® Idarenin dzellikle terdr eylemlerinin yogun goriildiigii bolgelerde gerekli
Onlemler1 hi¢ almamasi ve tamamen hareketsiz kalmasi durumu, kusur
sorumlulugunda “hizmetin hi¢ islememesi” boliimiine dahil edilebilir ve idare bundan
dolay1 sorumlu tutulabilir. Fakat burada idarenin yapmasi gereken tiim kolluk
faaliyetlerini yaptig1 ve almasi gereken tiim 6nlemleri aldig1 halde ter6r eylemlerinin

gerceklesebildigini goz ardi etmemek gerekir. Bu nedenle teror eylemlerinden dolay1

1% Metin ASLAN; “Idarenin Terér Eylemlerinden Dogan Zararlardan Dolayr Sorumlulugu”, Av. Dr.
Siikrii Alpaslan Armagani, Istanbul Barosu-Tiirtk Ceza Hukuku Dernegi, Can Matbaacilik, Istanbul,
Mayis 2007, s. 230; Bkz. GUNDAY, a.g.e., s. 381; GOZLER, idare Hukuku, s. 1239.

197 Bkz. Yildizhan YAYLA, a.g.e., s. 369.

1% Celik Ahmet CELIK, Idari Yargida Oliim ve Bedensel Zararlar Nedeniyle Tazminat Davalari,
Ankara, Seckin Yaymevi, 2017, s. 205.
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ortaya cikan zararlar konusunda, agik bir sekilde idareye atfedilebilir bir kusur
goriinmiiyor ise, idarenin bu konudaki sorumlulugunu kusur sorumluluguna
dayandirmak gii¢ olabilir. Bu noktada kusur sorumlulugunun dogup dogmadig her bir

somut olayin 6zelligine gore saptanmalidir.

Diger yandan teror olaylarinda, idarenin sorumlulugunu belirlerken kusursuz
sorumluluk ilkelerine dayanmak zarar goérenlerin yararina olacaktir. Bu uygulama
kisiyi devlet karsisinda koruma amacina da hizmet etmektedir.!®® Kusursuz
sorumluluk esasinin uygulanmasi ispat konusunda 6nem tasimaktadir. Zira idarenin
sorumlulugu bakimindan hizmet kusuruna dayanilmasi durumunda idarenin
kusurunun ispat edilmesi gerekmektedir. Oysa idarenin kusursuz sorumluluk ilkelerine
gbre sorumlu tutulmasi durumunda zarar goérenin idarenin kusurlu oldugunu ispat

etmesine gerek kalmayacaktir.

Teror olaylarindan dolay1 idarenin sorumlulugu konusunda yargi organlarinin
yaklasimina bakildiginda Danistay kararlarinda, idarenin bu konuda sosyal risk ilkesi
uyarinca kusursuz olarak sorumlu oldugu prensibinin son yillarda sik¢a uygulandigi
goriilmektedir.?%° Hatta sosyal risk ilkesinin en yogun uygulandigi sorumluluk alaninin
idarenin terdr eylemlerinden dogan sorumlulugu oldugu ifade edilebilir.?®* Danistayn

bu konudaki eski ictihatlarinin, bu igtihadindan farkli oldugu goriilmektedir.

Danistay, teror eylemlerinden ya da terérle miicadeleden kaynaklanan
zararlardan dolay1 idarenin tazminat sorumlulugu konusunda, 1990’lara kadar vermis
oldugu kararlarda, idarenin sorumlu tutulabilmesi i¢in hizmet kusurunun mevcut olup
olmadiginin arastirilmas1 gerektigini ifade etmektedir.?®? Hizmet kusuru yoksa

idarenin de sorumlu olmayacagini belirtiyordu.?®> Bu dénemde Danistay idarenin

19 AKYILMAZ, Sosyal Risk ilkesi ve..., s. 195.

20 GOZUBUYUK ve TAN, Idare Hukuku- Idari Yargilama Hukuku, s. 661.
201 AKYILMAZ, Sosyal Risk ilkesi ve..., s. 189.

202 Hayrettin YILDIZ, a.g.m., s. 163.

203 CAGLAYAN, Risk ilkesi Geregince..., ss. 483-485.
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bilgisi haricinde gergeklesen eylemler nedeni ile sorumlu tutulamayacagini, toplumda
yasayan her bireyin tek tek idare tarafindan denetlenmesinin miimkiin olmadigini,

idarenin haberdar olmadig1 durumlarda sorumlu tutulamayacagini vurguluyordu.?%*

Bununla birlikte 05.10.1983 tarihinde vermis oldugu bir kararinda Danistay,
teroristlerin evine girmesi sonucu giivenlik gii¢leri ile ortaya ¢ikan ¢atisma sonrasi evi
zarar goren kisinin maddi ve manevi tazminat talebini, davacinin bu olayda bir
kusurunun olmadigini, idarenin bir kusuru olmasa da hakkaniyet ve nesafet kurallari
geregi idarenin sorumlu olmasi gerektigini, kusursuz sorumluluk ilkesine dayanarak
kabul etmistir. Danistay bu kararinda, bu zararin karsilanmasinin kamu kiilfetleri

karsisinda esitlik ilkesinin de bir sonucu oldugunu belirtmistir.2%

1990 sonrasinda ise Danistayin terér ve terdrle miicadeleden dolay1 idarenin
tazminat sorumlulugu konusunda vermis oldugu kararlarda kusursuz sorumluluk
esasina gore idarenin sorumlu olabilecegi goriisiinii benimsedigi ve gergeklesen
zararin sosyal risk ilkesine gore karsilanmasi gerektigi yoniinde kararlar verdigi

goriilmektedir.%®

Danistay 10. Dairesi 13.10.1993 tarihli kararinda teror
eylemlerinden dolay1 ortaya ¢ikan zararlarin, idarenin nedensellik bagi aranmadan,
hakkaniyet geregi sosyal risk ilkesine gore tazmin edilmesi gerektigini, bunun sosyal

devlet ilkesine de uygun olacagini belirtmistir.?%” Artik Danistay teror eylemleri nedeni

204 Danistay 12. Dairesi, 1977/3205 E, 1979/ 2742 K, KT: 21.06.1979; Aktaran ASLAN, a.g.m., s. 231.
205 Danigtay 10. Dairesi, 1982/4042 E, 1983/1823 K, KT: 05.10.1983; (Erisim)
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 06.05.2020.

206 Adem AVCI, Yargi Kararlar1 Isiginda Teror Eylemlerinden Dolay: idarenin Sorumlulugu, Ankara,
Seckin Yaynevi, 2013, s. 107.

207 Danistay 10. Dairesi, 1992/3372 E, 1993/3777 K, KT: 13.10.1993; “...Kural olarak idare, yiiriittiigii
hizmetin dogrudan sonucu olan, nedensellik bag1 kurulabilen zararlar1 tazminle yiikiimliidiir. Ancak
sozii edilen kuralin istisnast olarak, idarenin, faaliyet alaniyla ilgili Onlemekle
yukiimlii oldugu halde 6nleyemedigi birtakim zararlari da nedensellik bagi aranmadan tazmin etmesi
gerekmektedir. Kollektif sorumluluk anlayisina dayali sosyal risk adi verilen bu ilke, bilimsel ve
yargisal ictihatlarla kabul edilmistir. Ulkemizin belli bir yoresinde yogunlasan terdrist olaylar denilen
eylemlerin Devlete yonelik oldugu, Devletin anayasal diizenini yikmay1 amagladigi, bu tiir olaylarin
zarar goren kisi ve kurumlara karsi kisisel husumetten ileri gelmedigi bilinmekte ve gdzlenmektedir.
Sozii edilen eylemler nedeniyle zarara ugrayan, terorist eylemlere herhangi bir sekilde katilmamis olan
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ile agilmis olan davalarda ilk olarak idarenin hizmet kusurunun varligini aragtirmakta,
hizmet kusuru yok ise idareyi sosyal risk ilkesi uyarinca sorumlu tutmakta idi.?®
Danistay 10. Dairesi, Sivas Olaylar1 hakkinda vermis oldugu kararda, hizmetin geg ve
koti isledigini belirtip idareyi kusurlu bulmustur. Danistay bu kararda bireylerin can
ve mal giivenliklerinin korunmasinin devletin temel gorevlerinden oldugunu, idarenin
kamu diizenini ve esenligini saglamak i¢in bu gorevi yapmak iizere kolluk orgiitii
kurarak gerekli olan ara¢ gere¢ ve diger imkanlar1 saglayip, yeterli tedbirleri
zamaninda almasi gerektigini vurgulamistir.’®® Ugur Mumcu kararinda da sahsin
yapmig oldugu arastirmalar ve sug orgiitlerinin ve suglularin ortaya ¢ikarilmasindaki
katkilar1 ve diislinceleri sebebiyle teror orgiitiiniin hedefinde olan bir arastirmaci-
gazetecinin, 3713 sayili Kanun’un agik ve kesin hitkmiine ragmen gereken koruma

tedbirlerinin alinmayarak idare tarafindan korunamamasini kusurlu bir davranis

kisiler kendi kusur ve eylemleri sonucu degil, toplumun icinde bulundugu sosyal kargasadan zarar
gormektedirler, kisaca zararlarin nedeni toplumun bireyi olmaktadir. Belirtilen sekilde ortaya g¢ikan
zararlarin 6zel ve olagan dist nitelikleri dikkate alinip nedensellik bagi aranmadan, terdrist olaylari
onlemekle yiikiimli oldugu halde 6nleyemeyen idarece yukarida agiklanan sosyal risk ilkesine gore
tazmini gerekir. Esasen terorist olaylar sonucu ortaya ¢ikan zararlarin idarece tazmini boylece topluma
pay edilmesi hakkaniyet geregi oldugu gibi, sosyal devlet ilkesine de uygun diisecektir...”; (Erisim)
www.hukukturk.com/danistay-kararlari, 20.02.2019.

208 ATAY ve ODABASI, a.g.e., s. 138.

209 Damistay 10. Dairesi, 1994/7359 E, 1995/3559 K, KT: 12.7.1995; .. .Idarenin uygunsuz, iyi olmayan
bir etkinligi, kusurlu bir davranisi, hizmetin geregi gibi yapilamamasi, idarenin yeterli olanaklara sahip
olmamasi kullanmak zorunda oldugu yetkiyi kullanmamak ve harekete gecirmemek suretiyle zarara
sebebiyet vermesi; kamu hizmetinin iglemesinde olagan sayilmayacak bir gecikme, isin gerektirdigi
cabuklugun gosterilmemesi hallerinde idarenin hizmeti kusurlu islettigi kabul edilmelidir.
Kisilerin can ve mal giivenliginin korunmasi devletin asli gorevidir. idarenin bu gorevi yerine getirmek,
kamu diizeni ve esenligini saglamak tizere kolluk orgiitini kurmasi, gerekli ara¢ ve olanaklari
saglamasi, yeterli onlemleri zamaninda almasi gerektigi agiktir. Dosyanin incelenmesinden, davali
idarenin 4. Pir Sultan Abdal Kiiltiir Etkinliklerinin ikinci giiniinde protesto eylemlerinin baglamasindan
otelin yakilmasina kadar gecen yedi saate yakin bir siire kalabalig1 dagitmaya, etkisiz hale getirmeye
yonelik girisimlerde yetersiz kaldigi, onleyici kolluk tedbirlerini alamadigi, kalabaligi dagitmaya
yarayacak ara¢ ve gereglerini hazir bulundurmadigi, 6zetle hizmetin ge¢ ve kotii islemesi sonucu
uyusmazlik konusu zararlarin meydana geldigi anlagilmaktadir.
Davali idarenin, ortaya ¢ikan olaylarin yol agtig1 zararlarin olusumunda kendilerine yiiklenebilecek bir
hizmet kusurunun bulunmadigini, otel ve restaurantta ¢ikan yanginda gerekli onlemleri almadigindan
dolay1 davacinin da kusurlu oldugu yolundaki temyiz iddialari, bu noktadan hukuka uygun olan idare
mahkemesi kararint kusurlandiracak nitelikte goriilmemistir...”; (Erigim)
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/, 13.02.2019.
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olarak kabul etmistir ve hizmet kusuru nedeniyle zararin tazmini gerektigine karar

vermistir.?1°

Danistay, teror olaylar1 kapsamina giren eylemlerin devlete yonelik olarak
diizenlendigini, anayasal diizeni yikmayi hedefledigini, terér olaylarinin zarar
gorenlere kars1 duyulan kisisel husumetlerden kaynaklanmadigini ifade eder. Bu tiir
olaylar sebebiyle zarar goren kisiler, kendi kusurlari veya fiilleri sonucu degil, toplum
igerisinde meydana gelen olaylardan dolay1 zarar gormektedir. Baska bir deyisle,
zararin sebebi toplumun bireyi olmaktir. Gergeklesen zararlarin olagandis1 ve 6zel
nitelikleri géz Ontine alinip, terdr olaylarmi engellemekle yilikiimli oldugu halde
engelleyemeyen idarenin, sosyal risk ilkesi uyarinca ortaya ¢ikan zarari tazmin etmesi

gerekir. Sosyal risk ilkesi kusur esasina dayanmaz ve bu ilkenin uygulanabilmesi i¢in

210 Danistay 10. Dairesi, 1996/ 10292 E, 1998/1190 K, KT: 18.03.1998; “...Tam yarg: davalarinda,
oncelikle zarara yol actig1 6ne siiriilen idari islem veya eylemin hukuka uygunlugunun denetlenmesi
esas alindigindan, olayin olusumu ve zararin niteligi irdelenip, idarenin hizmet kusuru olup olmadiginin
arastirtlmasi, hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk ilkelerinin uygulanip, uygulanmayacaginin
incelenmesi, tazminata hiikmedilirken de herhalde sorumluluk sebebinin agikca belirtilmesi
gerekmektedir. 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu'nun 20. maddesinde, terér ve anarsi ile
miicadelede gorev veren veya bu gorevi ifa eden adli istihbari, idari ve askeri gorevliler, zabita amir ve
memurlari, Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiiri ve Genel Miidiir Yardimcilart terér suglulariin
muhafaza edildigi ceza ve tutukevlerinin savcilar1 ve midirleri, Devlet Giivenlik Mahkemeleri Hakim
ve Savcilart ile bu gorevlerinden ayrilmig olanlar ve terér orgiitlerinin agik hedefi haline gelen veya
getirilenler ile suglarin aydinlatilmasinda yardime1 olan tanik ve ihbarcilar hakkinda gerekli koruma
tedbirlerinin Devlet tarafindan alinacagi hitkkme baglanmistir. Bu yasa maddesine dayanilarak, Bakanlar
Kurulunca 16.8.1991 tarihinde kararlagtirilan ve onaylandigt tarihte yiiriirliige giren ancak
yaymlanmayan "Terdre Karst Koruma Tedbirleri Yonetmeligi"nde ise suglarin aydinlatilmasinda
yardimect olan kisilerden terdrist orgiitlerin agik hedefi haline gelen veya getirilenlerin istekleri halinde
ve Merkez Ozel Koruma Komisyonu karar1 ile korunmalarmin saglanacag1 dngdriilmiistiir. Goriildiigii
iizere, teror Orgiitlerinin agik hedefi haline gelenler hakkinda gerekli koruma o6nlemlerinin Devlet
tarafindan alinacagi 3713 sayili Yasa'nin 20 maddesiyle agik ve kesin olarak hiikkme baglandigindan,
dayali oldugu Yasaya aykir1 diizenlemeler igermesinin kabuliine olanak bulunmayan YoOnetmelik
hiilkmiiniin esas alinmasi da olanaksizdir. Ugur Mumcu'nun arastirmaci gazeteci, yazar ve aydin olarak
yaptig1 arastirmalarla suglarin ve su¢ Orgiitlerinin ortaya cikarilmasindaki katkilar1 ve diisiinceleri
nedeniyle teror oOrgiitlerinin agik hedefi haline geldigi bilinmekteydi. Ugur Mumcu'nun terdr
orgiitlerinin agik hedefi haline gelmesi yaninda, bu orgiitlerce, 3713 sayili Yasanmn 20. maddesi
kapsamina girenlere yonelik eylemlerde bulunuldugu da dikkate alindiginda Yasa'nin agik ve kesin
hiikmii karsisinda gerekli koruma tedbirlerinin alinmamast bir hizmet kusurudur. Bu durumda, hizmet
kusuru belirlenen idarenin, olay nedeniyle ugranilan zarari da tazmini gerekmektedir...”; (Erigim)
www.hukukturk.com/danistay-kararlari, 20.02.2019.
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idarenin yiiriittiigli hizmet ile gergeklesen zarar arasinda bir nedensellik bagi da

aranmamaktadir.?!

Idarenin terdér eylemlerinden dolay1 sorumlulugunu kusur sorumlulugunun
bulunamadigr durumlarda kusursuz sorumluluk kapsamina dahil eden Danistayin
yaklagiminin hakkaniyete uygun oldugu soylenebilir. Her ne kadar idari bir faaliyet ve
idarenin bir kusuru olmasa da zararin kisi {izerinde birakilmasi adalet duygusunu
zedeler. Diger yandan zararin kusursuz sorumluluk esasina gore tazmin edilebilecegi
seklindeki Danistayin yaklasimi, zarar goren lehinedir ve zarar gorenleri ispat

kilfetinden kurtarmaktadir.

AYIM Kkararlar1 incelendiginde hizmet kusurunun oldugu durumlarda kusur
sorumluluguna hiikkmedildigi, hizmet kusurunun bulunmadig1 durumlarda ise kusursuz
sorumluluk durumunun arastirildig: goriilmektedir.?*> AYIM bazi kararlarinda terdr
olaylarindan dolayr meydana gelen zararlarda idarenin sorumlulugunu kusursuz
sorumluluk ilkelerine dayandirmakta idi. Bazi kararlarinda ise idarenin bu konudaki
sorumlulugunu hakkaniyet ilkesine, esitlik ilkesine ve kamu kiilfetleri karsisinda
esitlik ilkesine dayandirmistir.?®* AYIM, vermis oldugu bir kararda Tiirk Silahh

Kuvvetleri mensuplarinin ugramis olduklar1 zararlarda, idarenin yiriitmiis oldugu

211 Danistay 10. Dairesi, 2014/1846 E, 2014/4741 K, KT: 10.07.2014; Aktaran OZELCI, a.g.e.,s. 58.
212 Celal ISIKLAR, “Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kararlarinda Idarenin Sorumlulugunu Ortadan
Kaldiran Haller”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu 28-
29 Mayi1s 2009, Ankara, Gazi Universitesi Iletisim Fakiiltesi Basimevi, 2009, s. 631.

23 Ornegin, AYIM 2. Dairesi, 2000/52 E, 2001/360 K, KT: 20.3.2001; “...Davacinin asayisle ilgili
askeri bir gdrevin ifas1 sirasinda i¢ giivenlik operasyonu esnasinda tahrip giicii yiiksek tahrip
diizeneginin patlamasit sonucu yaralanip sakat kaldigi hususunda taraflar arasinda bir ihtilaf
bulunmamaktadir. Olayin meydana gelmesinde hizmetin kurulmasi ve isletilmesinden kaynaklanan
idareye yiiklenebilecek bir hizmet kusurunun varligindan s6z edilemez. Zarar dogrudan dogruya
idarenin bir eyleminden dogmay1p idarenin digindaki bir eylemden kaynaklandig agiktir. Zararli sonug
doguran olay ile hizmet arasinda illiyet bag1 bulundugundan kusursuz sorumluluk ilkesine gére zararin
zarar goren iizerinde birakilmayarak topluma yayilmasi adalet, esitlik, hakkaniyet esaslarina uygun
diiseceginden davacinin zararlariin bu esaslara gore kargilanmasi gerekecegi sonucuna ulagilmistir...”;
(Erisim) https://www.msb.gov.tr/KararSorgu/Listele/, 10.01.2019.
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faaliyetle gergeklesen zarar arasinda nedensellik bagi oldugunu belirtmis ve idarenin

kusursuz sorumluluguna hiikmetmisgtir.?*

AYIM uygulamalarinda terdr eylemlerinden dolay1 idarenin sorumlulugu
konusunda birka¢ noktanin 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir. Yiiksek Mahkeme gorev
sirasinda ya da gorev nedeniyle gerceklesen zararlar konusunda, zarar hizmetin
icerisinde oldugu i¢in kamu hizmeti ile gerseklesen zarar arasinda nedensellik baginin
oldugunu kabul etmektedir. Idarenin giivenlik hizmetini sunarken bir kusuru olmasa
bile hakkaniyet geregi ve kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi geregi meydana gelen
zararlardan sorumlu tutulmasi gerektigini benimsemistir. Yiiksek Mahkeme burada
idarenin 0deyecegi tazminat miktarini belirlerken “2330 sayii Nakdi Tazminat ve
Aylik Baglanmas: Hakkinda Kanun?*® (2330 sayili Kanun) uyarinca yapilmis bir
O6demenin olup olmadigini da aragtirmakta ve édeme yapilmis ise bunu 6denecek

tazminattan mahsup etmektedir.?®

Doktrinde AYIM’in terdr eylemlerinden dolayr sorumlulugu kusursuz
sorumluluga dayandirmis olmasi yerinde goriilse bile bunun dayanaginin “kamu
kiilfetleri  karsisinda  esitlik” ilkesine dayandirilmasi elestirilmistir.  Terdr
eylemlerinden dolay1 kamu gorevlisinin ugramis oldugu zararin tazmininin “mesleki

risk” ilkesine, bu kamu gorevlilerinin yakinlarimin ugramis oldugu zararlarin ise

214 CITAK, a.ge., s. 132; Ornegin AYIM 2. Dairesi, 2008/1251 E, 2011/123 K, KT: 25.01.2011;
“...Davacinin asayisle ilgili askerl bir goérevin ifasi sirasinda i¢ giivenlik operasyonu esnasinda
teroristlerce dosenen uzaktan kumandali bombanin patlamasi sonucu kulaklarindan rahatsizlanarak
sakat kaldigi anlagilmaktadir. Olayin meydana gelmesinde hizmetin kurulmasi ve isletilmesinden
kaynaklanan idareye yiiklenebilecek bir hizmet kusurunun varligindan s6z edilemez. Ancak zararli
sonu¢ doguran olay ile hizmet arasinda illiyet bagi bulundugundan kusursuz sorumluluk ilkesine gore
zararin zarar goren lizerinde birakilmayarak topluma yayilmasi adalet, esitlik, hakkaniyet esaslarina
uygun diiseceginden davacinin zararlarinin bu esaslara gore karsilanmasi gerekecegi sonucuna
ulasilmugtir...”; Aktaran, Hulusi GUL ve Yunus YILMAZ; “AYIM Kararlar1 Isiginda Kamu Personelinin
Kusurlarindan Devletin Mali Sorumlulugu”, AYIM Dergisi, Genelkurmay Basimevi, S 26, Ankara,
2011, s. 32; AYIM 2. Dairesi, 2000/52 E, 2001/360 K, KT: 20.3.2001; (Erisim)
http://www.msb.gov.tr/KararSorgu/Listele/, 18.07.2018.

25 RG, T: 06.11.1980, S:17152, Kabul Tarihi:03.11.1980;

(Erisim) http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/, 13.07.2018.

216 AKYILMAZ, Sosyal Risk Ilkesi ve..., s. 199.
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“tehlikeli durum” esasina dayandirilabilecegi, bu esaslarin kullanilmasinin daha

yerinde olacag belirtilmistir.?%’

Kanaatimizce idarenin teror eylemlerinden dolay1 sorumlulugunu hem kusur
esasina hem de kusursuz sorumluluk esasina dayandirmak miimkiindiir. Her bir somut
olaymn &zelligine gore ayr ayr1 degerlendirme yapmak gerekmektedir. idare hukuku
alanindaki genel sorumluluk ilkeleri uyarinca bu eylemlerden dolay1 dncelikle idarenin
hizmet kusurunun arastirilmasi, bunun olmamasi durumunda sartlar1 olustuysa

kusursuz sorumluluk ilkeleri uyarinca ortaya gikan zararin tazmini miimkiindiir.?*8

27 CITAK, a.g.e., s. 135.

21825.04.2011 tarihine kadar terér olaylarindan dolay1 idarenin sorumluluguna iliskin davalara Danigtay
10. Dairesi bakiyordu. Danistay Genel Kurulu tarafindan aliman gérev boliisiimiine iliskin 25.04.2011
tarihli 2011/13 numarali karar uyarinca 5233 sayil1 Kanun’a iligkin olarak yapilmis olan basvurularin
reddinden dogan davalarin ve bunlara iligkin temyiz bagvurularinin ¢éziimlenmesi konusunda Danistay
15. Dairesi gorevlendirilmistir.; Danistay Genel Kurulu, T: 25.04.2011, No: 2011/13, RG, T: 29.04.2011,
S: 27919; (Erisim) http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/, 28.03.2019.; 15. Dairenin kapatilmasi
iizerine Danistay Baskanlik kurulunun 2019/25 sayili karari ile bu konudaki uyusmazliklara bakma
gorevi yeniden 10. Daireye verilmistir.; Danistay Baskanlik Kurulu, T: 07.03.2019, K:2019/25, RG;
T:07.03.2019, S: 30707 (Miikerrer), (Erisim) https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/, 19.01.2020.
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IKINCi BOLUM

5233 SAYILI KANUN’UN AMACI VE KAPSAMI

I. 5233 SAYILI KANUN’UN KABUL EDILiS SURECI, AMACI VE
BENIMSEDiGi SORUMLULUK ESASI

5233 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden dnce Tiirkiye’de terorden dolay1
ortaya ¢ikan zararlar konusunda acilmis pek ¢ok dava bulunmakta idi. Bu Kanun’un
kabul edilis siirecini inceleyip, dayandigi sorumluluk esasini belirlemek ve amacini
tespit etmek, bu Kanun’un neden ¢ikarildigini anlamaya ve amacina uygun bir sekilde

uygulanmasina yardimci olacaktir.

A. 5233 Sayih Kanun’un Kabul Edilis Siireci

5233 sayili Kanun’un kabul edilmesinde bazi faktorler etkili olmustur.
Oncelikle terdér eylemlerinden dogan zararlarin tazmini konusunda yogun toplumsal
ihtiyacin olmasi, bu Kanun’un ¢ikarilmasinda 6nemli bir faktér olmustur. Bu konuda
ortaya ¢ikan uyusmazliklarin artmasi ile bu konudaki uyusmazliklar yargi organlari
tarafindan ictihadi ilkeler ile ¢oziimlenmeye calisilmistir. Bu kararlar kimi zaman
tatminkar ¢oziimler getirmedigi icin zarar gdrenler AIHM e basvurma yolunu tercih

etmistir.

Bu Kanun’un gikarilmasina etki eden bir diger faktor ise ATHMdir. AITHM
kararlar1 Tirkiye’deki yasama faaliyetlerinde, yargisal faaliyetlerde ve idari

uygulamalarda etkili olmakta, bircok alanda diizenleme ve uygulama yapilmasina
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etken olmaktadir.?!® Bu konuda agilan davalar hakkinda AIHM’in Tiirkiye aleyhine
kararlar vermesi, terdr eylemlerinden ve terdrle miicadeleden dolay: zarar gérenlerin
zararinin giderilmesi amaciyla 5233 sayili Kanun tasarisinin bir i¢ hukuk ¢oziim
yontemi olarak hazirlanmasinda etkili olmustur.??® Bu Kanun ile ATHM’de Tiirkiye

aleyhine acilmis olan davalarin olumlu olarak sonuglandirilmasi amaglanmistir.?2!

AIHM’de dava agmanin sartlar1 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin
(AIHS) 35. maddesinde belirtilmistir. Buna goére AIHM’e agilan davanin
incelenebilmesi igin kabul edilebilirlik sartlarin1 tasimasi gerekir. AIHS’in 35.
maddesi uyarinca “i¢  hukuk yollarimn tiiketilmesinden sonra” AIHM’e
basvurulabilir.??> Bu konuda AIHM, 5233 sayili Kanun’un kabuliine kadar olan
sliregte, i¢c hukuk yollar tiiketildikten sonra agilan pek ¢ok davada Tiirkiye’yi tazminat

6demeye mahk(m etmistir.

ATHM’in 99/ 1995/ 605/ 693 Basvuru Numarali 01.04.1998 Karar tarihli
Akdivar ve Digerleri/ Tiirkiye davasinda bagvuranlar, Tiirkiye’de giivenlik giiglerinin
kendilerini, yerlesim yerini terk etmeye zorladiklarini ve bu nedenle zarara
ugradiklarini, ATHS in ihlal edildigini iddia etmislerdir. ATHM vermis oldugu kararda,
zarar goren taraf olan bagvurucular ile sorumlu taraf olan Tiirkiye arasinda AIHS’in
amagladigi anlamda bir anlasmanin olmadigina, anlagmaya varildig1 iddiasinin reddine
karar vermis ve taraflarin tazminat taleplerini incelemeye almistir. Mahkeme
bagvuruculara, ugramis olduklari maddi zarar olarak evlerine ve arazilerine, ¢iftlik

hayvanlarina ve yemlerine, kira bedeline, ev esyalarina ve arazilerinin gelir kaybina

29 Tahir ELCI, “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Yargilamasmin Devletlerin i¢ Hukukuna Etkileri ve
Tiirkiye Uygulamasi1”, 50. Yilinda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi: Basar1 m1, Hayal Kiriklig1 mi?,
Ankara, Ankara Barosu Yayinlari, 2009, s. 262.

220 Didem AKPAK ve Ahmet KALAFAT; “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda
Olusturulan iki I¢ Hukuk yolu Uzerine Bir Degerlendirme”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Yil: 10, S 20, Giiz 2011, s. 114.

Z21KAYA, a.g.m., s. 26.

222 ATHS, 35. madde; Necmi YUZBASIOGLU, Anayasa Hukukunun Temel Metinleri, 12. Baski,
Istanbul, Beta Yayincilik, 2016, s. 256.
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iliskin olarak belirli miktarlarda maddi tazminat 6denmesine ve AIHS’in 8.
maddesinin, 1 Numarali Protokoliin 1. maddesinin ve 25. maddenin 1. fikrasinin ihlal
edildigine, bunlarin ciddiyetini gdz Oniinde tutarak belli oranlarda manevi tazminat

odenmesine karar vermistir.??®

AIHM’in bu konuya iliskin olarak vermis oldugu bir diger karar 28.11.1997
tarihli Mentes ve Digerleri kararidir. Terdr saldirilar ve terorle miicadele sonrasinda
gerek koylerini bosaltmak suretiyle gerekse diger faktorlerle ugranilan zararlarin
giderilmesi i¢in yapilan bagvuruda AIHM, basvuranlara maddi ve manevi tazminat
6denmesine karar vermistir. ATHM, bu kararinda iiye devletlerin bu tiir kiginin evinin
esyalarinin devlet gorevlilerince tahribine yonelik hak ihlallerinde gerekli
sorusturmalar1 yapip, kisilere bagvuru yollarini temin etmesi gerektigini belirtmistir.
Mahkeme bu konuda basvuranlarin iddialarina yonelik tam ve etkili bir sorusturma
yapilmadigina, bunun sonucunda bagvuru yollarinin 6niiniin tikandigina karar verip,
bu nedenle i¢ hukuk yollarini tiiketilmesine iliskin 6n itirazin reddine, AIHS in 8. ve

13. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.?2*

AIHM, 8803/02 Basvuru Numarali Dogan ve Digerleri / Tiirkiye davasinda
29.06.2004 tarihinde vermis oldugu esas hakkindaki kararda, basvuranlarin terdr
eylemleri nedeniyle miilklerine ulasamadiklarina iligkin iddiayr kabul ederek,
Tiirkiye’nin AIHS’in 8., 13. maddelerini ve 1 Numarali Protokol’iin 1. maddesini ihlal
ettigine hitkmetmistir. ATHM, Dogan ve Digerleri / Tiirkiye davasinda taraflara alti ay
icerisinde yazili gorlis beyan etmeleri ve Ozellikle de bir uzlasma saglamalar
durumunda mahkemeyi bilgilendirmeleri konusunda davette bulunmustur. 29.06.2004
tarihinde AIHM, basvuranlarin miilklerine ulasamamalariin neticesi olarak, kamu

yararinin gerekleri ile miilkiyet hakkindan barigcil olarak yararlanma hakki arasinda

228ATHM, Akdivar ve Digerleri/ Tiirkiye Davasi, Basvuru No: 99/1995/605/693, 21893/93, KT:
01.04.1998;  (Erisim) http://www.tohav.org/Content/UserFiles/Listltem/Docs/katalog2888akdivar-
turkiye-davasi.pdf, 12.02.2019.

224 ATHM, Mentes ve Digerleri/Tiirkiye, Basvuru No: 58/1996/677/867, 23186/94, KT: 28.11.1997,
(Erisim) http://aihmkararlari.blogspot.com/2006/10/mente-trkiye-davasi.html, 15.12.2019.
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var olmasi gereken adil dengenin bozulduguna ve kisilerin asir1 yiik altina girdiklerine
iligskin esas hakkinda karar vermistir. Bu karardan sonra 5233 sayili Kanun yiiriirliige
girmis olmasima ragmen basvurucular bu yolu kullanmak istememislerdir. AIHM
esasa iligskin kararinda yukarida belirtilen maddelerin ihlal edildigine karar vermistir.
Bu nedenle 13.07.2006 tarihli kararinda basvurucularin 5233 sayili Kanun yolunu
kullanmak istememelerini, eski yerlesim yerine donmek istememelerini de goz oniinde
bulundurarak yargilamanin bu asamasinda Tirk hiikiimetinin komisyonlara
bagvurulmasi gerektigi yoniindeki goriisiiniin kabul edilemeyecegini ifade etmistir.
Basvuruculara miilklerine ulasamamalarindan dolayr maddi zararlar1 i¢in tazminat
O0denmesini hakkaniyete en uygun tazmin yolu olarak degerlendirmistir. Manevi
tazminat talebi ise reddedilmistir. AITHM manevi tazminat talebini reddederken
AIHS’in 8. ve 13. maddeleri ila 1 Numarali Protokol’iin 1. maddesine gére saptanan
ihlallerden ortaya ¢ikan manevi zararlar i¢gin, pilot kararin kendisinin olusan manevi

zararlar icin yeterli tatmini sagladigina karar vermistir.??°

AIHM Kararlar1 i¢ hukukta dogrudan ve kendiliginden sonu¢ dogurucu bir
etki yapmamaktadir. ATHS e aykir1 bir kanunu kendiliginden kaldirmamakta, idari bir
islemi iptal edememekte ve yargi kararini kendiliginden bozmamaktadir. ATHS’in 46.
maddesi uyarinca iiye devletler tarafi olduklar1 dosyalarda ATHM’in kararina uymakla

miikelleftirler. Bu konuda Bakanlar Komitesi’nin denetim gérevi vardir.??®

AIHM’in ihlal karar1 vermesi durumunda, sorumlu devletler ihlalin
sonlandirilmasi, sonuglarinin giderilmesi ve tekrarlamamasi icin gerekli dnlemleri

almalidirlar. Sorumlu devletler, ihlalin giderilmesi i¢in yapacaklar1 diizenlemelerde

AIHM’in konuya iliskin 6lciitlerini dikkate almalidir.??” 5233 say1li Kanun’un AIHM

225 ATHM, Dogan ve Digerleri/ Tiirkiye, Bagvuru No: 8803/02, KT: 13.07.2006; 49., 50. ve 61. Paragraf;
(Erisim) https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, 06.04.2019.

226 Elisabeth Lambert ABDELGAWAD, The Executionof Judgments of the European Court of Human
Rights, Human Rights Files No. 19, 2. Edition, The Council of Europe Publishing, Strasbourg, 2008,
ss. 6-7.

22T AKPAK ve KALAFAT, a.g.m., ss. 103-104.
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tarafindan verilmis olan ihlal kararlarinin 6niine ge¢ilmesi i¢in bir zaruret olarak ortaya

¢iktig1 da sdylenebilir.

Diger taraftan Bakanlar Kurulunca 23.06.2003 tarihinde “Avrupa Birligi
Miiktesebatimn Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Programi” ile “Avrupa Birligi
Miiktesebatimn Ustlenilmesine Iliskin Tiirkive Ulusal Programimin Uygulanmast,
Koordinasyonu ve Izlenmesine Dair Karar” almmustir. Alinan bu kararda “Yarginin
islevselligi ve kapasitesinin artirtlmasit suretiyle etkin bir yargi sisteminin tesis
edilmesi” bashigi altinda 24.14.1.1. numarali tabloda yer alan 18. sirada “Teror ve
Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmas: Hakkindaki Kanun Tasarist”
nin beklenen yiirtirliik tarihi 2004 olarak belirtilmistir.?® Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu
Avrupa Birligi’ne giris siirecinin de bu Kanun’un ¢ikarihisinda etkili oldugu

goriilmektedir.

Bu konuda hazirlanan kanun tasaris1 Bakanlar Kurulu tarafindan 19.04.2004
tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) Baskanligina sunulmustur. TBMM
Bagskanlig1 tasariy1 24.04.2004 tarihinde tali komisyon olarak Icisleri Komisyonuna ve
Adalet Komisyonuna, esas komisyon olarak ise Plan ve Biitce Komisyonuna
gondermistir.??® Tasar1, komisyon asamasinda bazi eksikliklerden dolay1 degisikliklere

ugramistir.

Tali komisyon olarak gorev yapan Icisleri Komisyonu 1/793 esas numarali,
69 karar numarali ve 10.06.2004 tarihli raporunda 5233 sayili Kanun’un tasarisina

iliskin elestirilerini “Alan Sorunu”, “Zaman Sorunu”, “Zararin Tiiri”, “Zararin

Tespiti”, “Komisyonlarimin Yapisi” ve “Terorle Miicadelede Gérevliler” basliklar

228 Bakanlar Kurulu Karari, S: 2003/5930, KT: 26.03.2003; “Avrupa Birligi Miiktesebatinin
Ustlenilmesine iligkin Tiirkiye Ulusal Programinin Uygulanmasi, Koordinasyonu ve Izlenmesine Dair
Karar”; RG, T: 24.07.2003, S: 25178 (Miikerrer); (Erisim) http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/,
04.08.2018.

229 Berkan AYTURAN; “5233 Sayilh Kanun Kapsaminda Manevi Zararlarin Tazmin Edilip
Edilmeyecegi Sorunu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y11 5, S 19, Ekim 2014, s. 670.
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altinda ayr1 ayri belirtmistir. “Zaman Sorunu” bashig1 altinda tasarinin sadece 17 yillik
zaman dilimini kapsayan olaganiistii hal (OHAL) déneminde meydana gelen zararlari
karsilamaya yonelik olmasi, diger donemleri kapsamamasi getirilen elestirilerden
birisi olmustur. Zararin hangi zamanda ve nerede gerceklestiginin belirlenmesi
noktasinda da sorunlarla karsilasilacag: ifade edilmistir. Igisleri Komisyonunun
sunmus oldugu raporda “Alan Sorunu” bashigi altinda tasarinin sadece OHAL
Bolgesinde gergeklesen zararlari kapsamasi, diger bolgelerde teror olaylar: nedeniyle
meydana gelen zararlar ise kapsam dis1 birakmasi elestirilmistir. Ornegin Hatay ve
Kahramanmaras gibi illerde yore halkinin terér sebebiyle yaylalara ¢gikamadigi, diger
taraftan OHAL bolgesinde bulunmasina ragmen terér faaliyetinin olmadigi bolgelerin
oldugu belirtilmistir.?*°

“Zararmn Tespiti” konusunda, yapilan diizenlemelerin birtakim sorunlara
sebep olabilecegi, bu sebeple =zarara ugrayanlarin magduriyetlerinin devam
edebilecegi, =zararlarin karsilanmasi konusunda bir smirlamanin getirilmemis
olmasinin sebepsiz zenginlesmelere yol agabilecegi belirtilmistir. Icisleri Komisyonu
“Zararmn Tiirii " ile ilgili elestirisinde, tasarida yalnizca maddi zarardan s6z edilmesini
elestirmis, kimi durumlarda kisilerin ugramis oldugu manevi zararlarin daha biiyiik
olabilecegini bu nedenle manevi zararlarin da karsilanmasi gerektigini belirtmistir.
“Zarar Tespit Komisyonlarmmin Yapis:” konusunda yapilan elestiri ise komisyonda
sivil toplum Orgiitlerinden ve meslek kuruluslarindan temsilcilerin  bulunmasi
gerektigi, gerek goriilmesi halinde baro temsilcisinin ve uzman kisilerin ve
kuruluglarin temsilcilerinin bulunmasi gerektigi belirtilmistir. “Terorle Miicadelede
Gorevliler” baghg altinda terérle miicadelede gorev yapan kolluk kuvvetlerinden

sehit olanlarin yakinlarinin ve malul olanlarin da magduriyetlerinin giderilmesi

230 TBMM, I¢isleri Komisyonu Esas No: 1/793, Karar No: 69, 10.06.2004 Tarihli Raporu; (Erisim)
https://www.tbmm.gov.tr/, 18.04.2019.
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gerektigi, bunlara en az bir ev alacak miktarda 6denek verilmesi gerektigi ifade
231

edilmistir.

Icisleri Komisyonunun bu elestirilerinden sonra esas komisyon olarak gérev
yapan Plan ve Biitce Komisyonu kanun tasarisinda birtakim degisiklikler yapmustir.
Barodan bir avukat temsilcinin komisyonda bulunmasi, tasarinin kapsaminin sadece
OHAL bolgesi ile smirlanmayip tim {iilke capinda genisletilmesi, kanunun
yirirligiinden sonra meydana gelen terér olaylarinda da uygulama imkaninin
getirilmesi gibi konularda Igisleri Komisyonunun elestirileri giderilirken, manevi
tazminatlarin da bu tasartya alinmasi ve ¢esitli sivil toplum orgiitlerinden temsilcilerin
komisyonlarda bulunmasi gerektigi goriisii gibi bir kisim elestiriler bakimindan
degisiklik yapilmamistir. Plan ve Biitce Komisyonunda da tasarinin baslangic olarak
OHAL dOnemini igermesi, manevi zararlar1 igermemesi, yeterli detayl
diizenlemelerin yapilmamas: gibi cesitli elestiriler yoneltilmistir.?*? Bunlara ragmen

tasarida kismi degisiklikler yapilarak TBMM Baskanligina sunulmustur.

5233 sayili Kanun bu safahattan sonra 17.07.2004°’te TBMM Genel
Kurulunda kabul edilmis ve 27.07.2004 tarihinde RG’de yayimlanarak ydrirliige
girmistir. 5233 sayili Kanun’un 17. maddesi uyarinca, Kanun’un uygulanmasini
gostermek iizere Bakanlar Kurulunun 04.10.2004 tarihli, 2004/7955 numarali karar1
ile “Terdr ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda
Yénetmelik "?* (Uygulama Y®onetmeligi) cikarilmistir. 20.10.2014 tarihinde RG’de

yayimlanarak ylriirliige girmistir.

231 TBMM, I¢isleri Komisyonu Esas No: 1/793, Karar No: 69, 10.06.2004 Tarihli Raporu; (Erisim)
https://www.tbmm.gov.tr/, 18.04.2019.

232 TBMM, Plan ve Biitge Komisyonu Raporu Esas No:1/793, Karar No: 101, 13.07.2004 Tarihli
Raporu; https://www.tbmm.gov.tr/, 07.04.2019.

233 Bakanlar Kurulu, S: 2004/7955, KT: 04.10.2004; RG, T: 20.10.2004, S: 25619; (Erisim)
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/3.5.20047955.pdf, 17.04.2019.
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AIHM, 5233 sayili Kanun’un yiiriirliie girmesinden sonra vermis oldugu
18888/02 Basvuru numarali 12.01.2006 karar tarihli i¢yer ve Digerleri / Tiirkiye
kararinda ¢esitli noktalara deginmistir. Kararda basvuru tarihinde Tiirkiye’de mevcut
olan bazi verilere deginilmistir. Tiirk hiikiimeti tarafindan sunulan belgelerde,
zararlarin tazmin edilmesi i¢in konuya iligkin Kanun’un yiiriirlige girdigi, “Zarar
Degerlendirme ve Tazmin Komisyonlari” nin faal hale getirildigi, bu konuda yapilan
baz1 bagvurulara ve bunlarin neticelerine iliskin bazi verilerin sunuldugu ifade etmistir.
Biitiin bu incelemeler sonucunda AIHM, basvuranlarin AIHS’in 1., 7., 14., ve 17.234
maddelerinde gilivenceye alinan haklarmnin, yetkili makamlarca miilkiyete erisime izin
verilmedigi i¢in ihlal edildigine ve 13. maddedeki etkin i¢ hukuk yolunun olmadigi
yoniindeki iddialarinin reddine karar vermistir. AIHM bu maddeler bakimindan
yaptig1 degerlendirmede 5233 sayili Kanun’un getirdigi basvuru yolunun etkili bir i¢
hukuk yolu olduguna ve yapilan bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.
Bagvurucularin mallarina ulasamamaktan dolay1 gerceklesen zararlar bakimindan
tazmin komisyonuna bagvurmasi gerektigini ve “basvuranmi i¢c hukuk yollarini

>

tiiketmekten muaf tutacak highbir ozel kosulun bulunmadigr” m belirtmistir. Bu i¢
hukuk yolunun sadece teoride degil pratikte de kullanilabilir oldugunu belirtip 5233
sayili Kanun ile devletin “hem teorik hem de uygulamada etkili bir i¢ hukuk
mekanizmast olusturmak konusundaki gérevini yerine getirdigi” ni ifade ederek
basvuruyu oybirligi ile kabul edilemez bulmustur.?®® AIHM, bu konu hakkinda
yapilmis yaklasik 1500 bagvuruyu, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesini gerekce
gostererek reddetmistir.? Boylelikle 5233 sayili Kanun AIHM nezdinde etkili bir i¢

hukuk yolu olarak kabul gérmiistiir.

234 ATHS’nin 1. maddesinde “Insan Haklarina saygi yiikiimliliigii”, 7. maddesinde “Kanunsuz ceza
olmaz ilkesi”, 14. maddesinde “Ayrimcilik yasagir”, 17. maddesinde “Haklar: kétiiye kullanma yasagr”
diizenlenmistir; YUZBASIOGLU, a.g.e., ss. 243-250.

2% ATHM, Aydin Igyer ve Digerleri/ Tiirkiye Davasi, Bagvuru No: 18888/02, KT: 12.01.2006, T.C.
Disisleri Bakanlig, 2006; (Erigim)
https://hudoCechr.coe.int/app/conversion/pdf?.. ICYER%20v.%20TURKEY, 13.02.2019.

2% ATHM, Dogan ve Digerleri/ Tiirkiye, Bagvuru No: 8803/02, KT: 13.07.2006, 6. Paragraf; (Erisim)
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, 06.04.2019.
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B. 5233 Sayih Kanun’un Amaci

5233 sayili Kanun’un tasarisinda bu Kanun’un ¢ikarilis hedefleri tim
yonleriyle biitiinciil bir sekilde ortaya konulmustur. Tasarida, 6ngoriilen zaman aralig1
igerisinde ve bu Kanun’un yiiriirliige girmesinden sonra terdr sebebiyle meydana
gelecek zararlardan dolay1 kisilerin ugradigi zararlarin, yargi yoluna bagvurmalarina
gerek kalmaksizin, en kisa siirede sulh yolu izlenerek karsilanmasinin hedeflendigi

belirtilmistir.

5233 sayili Kanun’un “Genel Gerek¢e” sine bakildiginda bu Kanun’un
cikarilis sebeplerine genis bir sekilde deginildigi goriilmektedir. Genel gerekcede,
idarenin hukuki sorumlulugunun kural olarak kusur esasina dayandigi, bu kuralin
istisnas1 olarak, idarenin Onleme yilikiimliiliigli oldugu halde Onleyemedigi bazi
zararlarin, kusur sarti ve nedensellik bagi aranmaksizin karsilanmasi gerektigi, bu
ilkenin kusursuz sorumluluk anlayisina dayanan sosyal risk ilkesi oldugu ve bunun
bilimsel igtihatlar ve yargi igtihatlar1 ile kabul edildigi belirtilmistir. Teror
eylemlerinin kisisel husumetten kaynaklanmadigi, devletin anayasal diizenini yikmay1
hedefledigi, kisinin toplumun bir ferdi olmasi1 nedeniyle zarara ugradigi, bu zararlarin
bireyin lizerinde birakilmasinin hak ve nesafet ilkeleriyle drtiigmeyecegi, bu zararlarin
fedakarligin denklestirilmesi ilkesi, sosyal hukuk devleti ilkesi ve hakkaniyet ilkeleri
uyarinca tazmin edilmesi gerektigi belirtilmistir. Ortaya ¢ikan zararlar ister terdrle
miicadele sirasinda ortaya ¢iksin, isterse terdr eylemlerinden kaynaklansin, bu
zararlarin karsilanmasi devlet ile vatandasin kaynasmasini artiracak, vatandasin
devlete olan giivenini pekistirecek ve toplumsal barisa ve terdrle miicadeleye 6nemli
katkilar sunacaktir. Terorle miicadele konusunda iistiin basar1 gosteren giivenlik
giiclerinin, bu tiir sosyal ve ekonomik tedbirler ile desteklenmesi, toplumun biitiin
kesimlerince kabul gormektedir. Ozellikle terdr eylemlerinin yogun bir sekilde
gerceklestigi 19.07.1987 ile 30.11.2002 tarihi arasinda kalan zaman diliminde, bu
kapsamda meydana gelen maddi zararlarin tazmininin amaglandigi, burada meydana
gelen maddi zararlarin yargi yoluna basvurmaya gerek kalmadan, en kisa zaman

diliminde idare tarafindan sulh yoluyla karsilanmasinin hedeflendigi belirtilmistir.
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Boylelikle bu yol 6ncelikle kullanilmali, bu yolla ve i¢ hukuktaki dava yolu ile sonug
alinamamas:t durumunda AIHM’e bagvuru yapilabilmeli ve yapilan tazminat

odemeleri haksiz zenginlesme vasitasi olarak kullanilmamalidir.?’

5233 sayili Kanun’un amaci 1. maddesinde daha kisa olarak agiklanmustir.
Burada bu Kanun’un amaci, teror olaylari ya da terdrle miicadele gergevesinde yapilan
faaliyetler sebebiyle maddi olarak zarara ugrayanlarin, zararlarinin tazmin edilmesine

iliskin usulleri ve esaslar1 belirlemek olarak belirtilmistir.

5233 sayilh Kanun’un amacini diizenleyen 1. maddenin gerekgesine
bakildiginda OHAL uygulamasinin gegerli oldugu 19.07.1987 ila 30.11.2002 tarihleri
arasindaki donemde, sadece OHAL uygulamasinin yapildig: illerde meydana gelen
teror eylemleri sebebiyle gerg¢eklesen zararlarin karsilanmasina iligkin usullere ve
esaslara iliskin diizenlemeleri icerdigi ifade edilmistir.?®® 5233 sayili Kanun’un
¢ikarilis siirecinde Meclis komisyonlarinda yapilan incelemelerde bu Kanun’un
kapsammin OHAL doénemi ile smirli olmasi elestirilmis ve Plan ve Biitce
Komisyonunun Meclis Bagkanligina sunmus oldugu taslak metinde, tasarinin zaman
ve mekan simirlamast yapan ifadesi metinden ¢ikarilmistir. Boylelikle teklifin
kanunlagmasindan sonra da meydana gelecek olaylara, tiim {lke c¢apinda

uygulanmasina imkan tanmmistir.”®° Bu degisiklik son derece yerinde olmustur.

Bu Kanun’un ¢ikarilmasinda baska bazi amaglar da goriilmektedir. Bir
taraftan hiikiimetin {izerinde mevcut olan uluslararasi siyasi baskilar ortadan

kaldirilmak istenmis, diger taraftan tazminat 6demeleri ile kisilerin terdr orgiitiinden

237 Teror ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmas: Hakkinda Kanun Tasarisi-Gerekge;

(Erisim) https://www.tbmm.gov.tr/, 12.07.2018.

2% 5233 sayili Kanun Tasarisi, Amag 1. madde: (Erisim) https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/,
07.03.2019.

23 TBMM Plan ve Biitce Komisyonu Raporu Esas No: 1/793, Karar No: 101, 13.07.2004; (Erisim)
https://www.tbmm.gov.tr/, 07.04.2019.
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uzaklastirilmasi hedeflenmistir. Boylelikle bu Kanun terdrle miicadelede bir vasita

olarak kullanilmistir.?4°

C. 5233 sayih Kanun’a Gore Zararin Tazmininde Benimsenen

Sorumluluk Esasi

5233 sayili Kanun’un dayandigi sorumluluk esast konusunda Kanun
metninde agiklamada bulunulmamistir. Bununla birlikte Kanun’un genel gerekge
boliimiinde sosyal risk ilkesine deginilmistir. Doktrinde ise bu konuda goriis birligi

olmayip, farkli goriisler bulunmaktadir.

5233 sayili Kanun’un dayandigi sorumluluk esas1 konusunda karsilasilan ilk
goriis bu Kanun’un sosyal risk ilkesine dayandigi goriisiidiir. Buna gerekce olarak
Kanun’un genel gerekge bdliimiinde bu sorumluluktan bahsedilmis olmasi
gosterilmektedir.?*! Bu goriis, asagida belirtildigi iizere Damistaym ve AYM’nin de
katildig1 goriis olmakla birlikte biz katilmamaktayiz. Kanunlarin amacini ve dayandigi
esaslar1 belirlemek i¢in bunlarin gerekgeleri incelenmekle birlikte, gerek¢e kanunun
yorumlanmasinda tek etken olarak kullanilamaz. Kanunun dayandigi sorumluluk
esasini belirlemek i¢in kanun metinlerinde gegen ifadelerin lafzi anlami, biitiin olarak
kanunun korudugu deger, kanunun amaci gibi faktorlerin bir arada degerlendirilmesi
gerekir. 5233 sayili Kanun’un icerigine bakildiginda sorumluluk esasina iligskin bir
siirlama getirilmemistir. Bu nedenle bu Kanun’un sadece sosyal risk ilkesinin oldugu

olaylara uygulanabilecegi goriisiine katilmamaktayiz.

290 Dilek KURBAN ve Mesut YEGEN, Adaletin Kiy1sinda ‘Zorunlu’ Gé¢ Sonrasinda Devlet ve Kiirtler/
5233 Sayili Tazminat Yasast’nin Bir Degerlendirmesi- Van Ornegi, Istanbul, Tiirkiye Ekonomik ve
Sosyal Etiidler Vakfi (TESEV) Yayinlari, 2012, s. 56.

241 Bkz. AVCI, a.g.e., s. 103; SASMAZ, a.g.m., s. 227; Begiim ISBIR; “Sosyal Risk ilkesine Kanuni
Bir Yontem: 5233 sayili Kanun ve Uygulanmasi”, Memleket Siyaset Yonetim (MSY), C 10, S 24,
Temmuz 2015, s. 90.
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Bir goriis ise 5233 sayili Kanun’un dayandigi sorumluluk esasini sosyal risk
ilkesine dayandirmamakta, tam aksine bu Kanun’un devletin kusursuz sorumluluk
ilkesince sorumlu tutulacagina dair bir hiikiim igermedigini, basvurucunun acacagi
tam yargi davasinda Kusurlu sorumluluk esasina dayanmasi gerektigini, idarenin
kusurunu ispatlamasi gerektigini iddia etmektedir.?*? Bu gériise katilmamaktayiz, zira
5233 sayili Kanun’un metninde kusursuz sorumluluk ilkesinden bahsedilmemis olsa
bile genel gerekcesinde kusursuz sorumluluk tiirlerinden olan sosyal risk ilkesine
deginilmistir. 5233 sayili Kanun’un igeriginde benimsemis oldugu sorumluluk
esasinin agik¢a ortaya konulmasi sart degildir. Ayrica bu Kanun’da kusur aranacagina
iliskin olarak bir ifade de bulunmamaktadir. Yerlesik Danistay ictihatlar1 da 5233
sayili Kanun’un uygulanabilmesi i¢cin meydana gelen olayin bu Kanun kapsaminda
gerceklesip gerceklesmediginin arastirilmasi gerektigini belirtmektedir. Bu yonde

karar veren Diyarbakir idare Mahkemesinin karar1 Danistay tarafindan onanmistir.?*3

Diger taraftan vatandaslarin giivenligini saglamak devletin temel
gorevlerinden birisi olmakla birlikte doktrinde ve yargi igtihatlarinda benimsenmis

olan hizmet kusurunun sartlar1 olan idari davranis, zarar ve nedensellik bagi

242 Bkz. GOZLER, Idare Hukuku, s. 1241.

243 Diyarbakir 2. Idare Mahkemesi, 2010/2769E, 2011/2961 K, KT: 22/12/2011; ... 5233 say1li Kanun
hiikiimlerinden yararlanmak isteyen kisilerin zarara ugramasma sebebiyet veren olaylarin terdr
eylemleri veya terorle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle ortaya ¢ikmasi gerektigi
aciktir. Olayda ise davacilar murisinin, Batman ili, Sason il¢esi merkezinde amcasi bir hafta 6nce PKK
terdr Orgiiti mensuplarinca dldiiriilen B. C tarafindan terér Orgiitiine destek oldugu diigiiniilmesi
nedeniyle 61diiriildiigi, diger deyisle davacilar murisinin 6ldiiriilmesi olayinin terér eylemleri ve terorle
miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle ortaya ¢ikmadigi ve bu durumun Batman Agir
Ceza Mahkemesinin ve Yargitay 1. Ceza Dairesinin kararlari ile de ortaya konuldugu agik oldugundan
dava konusu igslemde hukuka aykirilik goriilmemistir. Her ne kadar davacilar vekilince, davacilar
murisinin dliimiine sebebiyet veren kdy korucusu B. C min devletin kendisine vermis oldugu silahla ve
donemin bolge kosullarinda gerceklestirdigini belirtmekte ise de; davact vekilinin ileri siirdiigi bu
iddialar, 2577 say1li idari Yargila Usulii Kanunun 13. maddesi geregince idari eylemlerden haklar1 ihlal
edilmis olanlar tarafindan agilacak olan tam yargi davalarinda dinlenebilecek olan iddialar olup, 5233
sayili Kanun hiikiimlerinden yararlandirmama nedeniyle acilan is bu davada oncelikle ilgilinin zarara
ugramasina sebebiyet veren olayin Kanun kapsamina dahil olup olmadig1 hususunun incelenecegi ve
eger olay bu Kanun kapsaminda degilse davanin bu agidan reddedilecegi agik oldugundan, davact
vekilinin bu iddialarinin ig bu davada dinlenmesine olanak bulunmamaktadir. Agiklanan nedenlerle,
davanin reddine... 14. Temyiz iizerine Danistay Onbesinci Dairesinin 28/3/2013 tarihli ilami ile
hiikmiin onanmasina karar verilmistir...”; Aktaran; AYM, Bireysel Basvuru, Bagvuru No: 2014/3738,
KT: 21.12.2017; (Erisim) https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, 12.2018.
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bakimindan diisiiniildiigiinde terdr eylemlerinden dolayi idarenin sorumlulugunu
hizmet kusuru ilkesine dayandirmak her zaman yerinde olmayabilir. 5233 sayili
Kanun’un dayandigi sorumluluk esasini kusur ilkesine dayandirmak tamamen yanlis
olmasa da bu yorum zarar gorenler agisindan birtakim ek kiilfetler getirebilir. Bu
durumda zarar goren kisiler idarenin burada kusurlu oldugunu ispatlamak zorunda
kalacak, zarar gorenlere ayrica ispat kiilfeti yliklenmis olacak, kimi durumlarda
idarenin bu sorumlulugunun ortadan kalkmasina neden olacaktir. Bu nedenle 5233
sayith  Kanun’un dayandigi sorumluluk esasmin sadece Kkusur ilkesine

dayandirilmasinin yerinde olmayacagini diisiinmekteyiz.

Bagka bir goriis, 5233 sayili Kanun’un benimsedigi sorumluluk esasi
konusunda zararin terdr eyleminden ya da terdrle miicadeleden kaynaklanmis
olmasina gore ayrim yapilmasi gerektigini savunmaktadir. Bu goriise gore zarar terdrle
miicadele faaliyetlerinden kaynaklanmis ise burada zarar ile yapilan idari faaliyet
arasinda bir nedensellik bag1 vardir. Bundan dolay1 bu noktada sorumluluk hizmet
kusuruna dayanmaktadir. Zararin terér eylemlerinden kaynaklanmasi durumunda ise
idare sosyal risk ilkesine gore sorumlu tutulmaktadir. Zararin kaynagini goz ontinde
tutmayan ve bu konuda ikili ayrim yapmayan 5233 sayili Kanun’un dayanagini sosyal
risk ilkesine dayandiran goriise siipheyle yaklasmaktadir. Buna gore 5233 sayili
Kanun’dan dogan tazminat sorumlulugu sadece sosyal risk ilkesine degil klasik

sorumluluk ilkelerine dayanmaktadir.?*

Bizim de katildigimiz diger bir goriis ise 5233 sayili Kanun’un uygulanmasi
konusunda kusur ayrimi1 yapilmamasi gerektigini belirtir.?*® Buna gére bu Kanun’un
genel gerekcesine bakildiginda her ne kadar sosyal risk ilkesinden bahsedilip, kusursuz
sorumluluk ilkesine atif yapilmis olsa da metin bolimiinde buna iligkin smirlayict

ifadeler kullanilmadig: i¢in, bu Kanun’un basvuru aninda hizmet kusuru sebebiyle

244 Bkz. H. Burak GEMALMAZ; “Terétle Miicadele Magdurlarina Saglanan Haklar ve Ozellikle Kira
Yardimi Hakkr”, {UHFM, 2009, C LXVIL S 1-2, . 8.
25 SEVER, a.g.m., s. 179.
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ortaya ¢ikan uyusmazliklarda da uygulanmasi gerektigi kabul edilmelidir. Kanun
koyucunun burada idari bir organ olan zarar tespit komisyonuna sorumluluk esasina
iliskin bir degerlendirme yapma yetkisi verdigi soylenemez. Bu Kanun’un idare
konumunda olan zarar tespit komisyonlarina sadece zararin gergeklesmesine sebep
olan olaymn terdr olay1 kapsamina girip girmedigi konusunda ve bunun kapsamina
iliskin degerlendirme yapma konusunda yetki verdigi sdylenebilir.?*® Netice olarak
5233 sayili Kanun’un Kusurlu kusursuz sorumluluk ayrimi yapilmaksizin, bu Kanun

kapsamina giren tiim olaylarda uygulanmasi gerektigini diisiinmekteyiz.

Zarar tespit komisyonlari bagvuru asamasinda, zararin kusur sorumlulugu ya
da kusursuz sorumluluk kapsaminda gerceklesip gergeklesmedigini incelemekle
yetkili olmay1p bu Kanun kapsamina giren bir olay olup olmadigini degerlendirmekle
gorevlidir. Bu yiizden ortaya ¢ikan zararin dayandigi sorumluluk esasi komisyona
basvuru asamasinda arastiritlmamaktadir. Uzlagma saglanamamasi iizerine konunun
yarg1 organlaria taginmasi durumunda meydana gelen zararin dayandigi sorumluluk

esasinin ne oldugu giindeme gelecektir.

Bu Kanun’un dayandig1 sorumluluk esasina tasar1 asamasinda Plan ve Biitce
Komisyonu’nda yapilan goriismelerde de deginilmistir. Burada terér magdurlarinin
ugramis olduklar1 zararlarin topluma paylastirilmasinin, zarar goren Kkisiler ile
toplumdaki diger kisiler arasinda fedakarligin denklestirilmesini saglayacagi,
hakkaniyet ilkesinin ve sosyal hukuk devleti ilkesinin bunu gerektirdigi

belirtilmistir.?4’

5233 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesine kadar olan donemde idari davalar

sosyal risk ilkesine gore agiliyordu ve sartlar1 varsa agilan davada hem maddi

246 Ahmet YAYLA, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, Istanbul, On iki Levha Yaymncilik, 2015, ss. 142-
143.

247 TBMM Plan ve Biitge Komisyonu Raporu Esas No: 1/793, Karar No: 101, 13.7.2004; (Erisim)
https://www.tbmm.gov.tr/, 07.04.2019.
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tazminata hem de manevi tazminata hiikkmediliyordu. Yani Danigtay bu dénemde
zararin tazminine karar verirken sosyal risk ilkesini kullaniyor ve maddi manevi zarar

konusunda ayrima gitmiyordu.?4®

AYM, 5233 sayili Kanun’a iliskin Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla yapilan
itiraz bagvurusu tizerine vermis oldugu 2006/79 E, 2009/97 K sayil1 25.06.2009 karar
tarihli kararinda, 5233 sayili Kanun’un benimsemis oldugu sorumluluk esasina agiklik
getirmistir. Ilerleyen donemlerde AYM’nin bu kararina pek ¢ok bireysel basvuru
kararinda atif yapilmistir.?*® AYM bu kararinda idarenin, idari faaliyetler ile
nedensellik bagi kurulabilen zararlar1 kusur sorumlulugu ilkesine gore tazminle
yiikiimlii oldugunu, bazi durumlarda ise kusur sarti ile nedensellik bagi aranmadan
gerceklesen zararlardan sorumlu olabildigini, bunlarin idarenin 6nlemekle yiikiimli
oldugu halde Onleyemedigi, idarenin kendi faaliyet alani ile ilgili olan zararlar
oldugunu belirtmistir. 5233 sayili Kanun’daki sorumlulugun dayanaginin, kusursuz
sorumlulugun bir ¢esidi olan yargisal ve bilimsel ictihatlarla gelistirilen sosyal risk

ilkesi oldugunu belirtmistir.?>°

248 Ornegin, Danistay 10. Dairesi, 2001/1254 E, 2002/4679 K, KT: 10.12.2002, Danistay 10. Dairesi,
2001/257 E, 2003/702 K, KT: 25.2.2003; Damgtay 10. Dairesi, 2001/4795 E, 2003/696 K, KT:
25.2.2003; Danigtay 10. Dairesi 1995/566 E, 1995/5746 K, KT: 16.11.1995; (Erisim)
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/, 16.03.2019.

249 Ornegin; AYM, Bireysel Basvuru, Basvuru No: 2016/6814, KT: 11/12/2019; AYM, Bireysel
Bagvuru, Bagvuru No: 2016/5030, KT: 27/2/2020; AYM, Bireysel Bagvuru, Bagvuru No: 2015/15098,
KT: 16/1/2020; AYM, Bireysel Bagvuru, Basvuru No: 2016/6814, KT: 11/12/2019; AYM, Bireysel
Bagvuru, Bagvuru No: 2016/782, KT: 7/11/2019; AYM, Bireysel Bagvuru, Basvuru No: 2016/59096,
KT: 7/11/2019; (Erisim) https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, 14.06.2020.

20 AYM 2006/79 E, 2009/97 K, KT: 25.06.2009; “...5233 sayil1 Yasa, terdr eylemleri veya terorle
miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle zarar goren kisilerin maddi zararlarinin 6zellikle
yargl yoluna gitmelerine gerek kalmadan, idarece en kisa siire i¢inde ve sulh yoluyla karsilanmasi
amaciyla hazirlanmig bir yasadir. Yasa bu yonilyle zarara ugrayan vatandas ile devlet arasindaki
uyusmazlikta yargi yoluna gidilmeden alternatif bir ¢d6ziim yontemi getirmistir. Yasa koyucu bu amaca
uygun olarak yargilama hukuku kurallarindan farkli hitkiimler 6ngdrerek buna iligkin esaslar1 Yasa'da
ayrintili olarak kurala baglamistir.

Idare, yiiriittiigii hizmetin dogrudan sonucu olan, nedensellik bagi kurulabilen zararlar1 kusur
sorumlulugu ilkesi uyarinca tazminle ytlikiimliidiir. Ancak bazen idare, kusur kosulu ve nedensellik bagi
aranmadan da meydana gelen bazi zararlardan sorumlu olabilmektedir. Bunlar, idarenin kendi faaliyet
alaniyla ilgili 6nlemekle yiikiimlii oldugu halde dnleyemedigi zararlardir. 5233 sayili Yasa'da yer alan
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Danistay da benzer sekilde 5233 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden
sonra, vermis oldugu pek ¢ok kararinda bu Kanun’un sosyal risk ilkesinin kanunlagmis
hali oldugunu belirtmistir.?®* 5233 sayili Kanun’da siirlandirict bir diizenlemenin
olmamasina ve riicu kurumuna dair diizenlemelerin yapilmasina ragmen Danistayin
bu Kanun kapsamina giren hukuki uyusmazliklart dogrudan kusursuz sorumluluk
kapsamina sokmasini, doktrinde sorumluluk hukukunun genel ilkelerine ve bu
Kanun’un lafzina aykir1 bir yaklasim olarak degerlendiren yazarlar olmustur.?® Bizim
de katildigimiz bu goriise gore 5233 sayili Kanun’u siirlayici bir yaklasimla sadece
“sosyal risk ilkesinin yasalagmis hali” olarak tasnif etmek dogru bir yaklagim
olmayacaktir. Sosyal risk ilkesinin kullanimini sadece teror olaylari ile sinirlandirmak
adalete uygun olmayabilir. Nitekim sosyal risk ilkesi, kitle hareketleri, dogal afetler ve
gelecekte gergeklesebilecek baska bir¢ok “sosyal risk faktoriinii” iginde barindiran

genis uygulama alani olabilecek bir kavramdir.?>3

flerleyen bolimlerde de agiklanacag: iizere kanaatimizce yiiksek
mahkemelerin 5233 sayili Kanun’un dayandigi sorumluluk esasina iliskin bu
yaklagimi; 5233 sayili Kanun’un uygulama alanin1 kusursuz sorumlulugun sosyal risk
alantyla smirlamalar1 yerinde degildir. Her seyden once 5233 sayili Kanun’un
igeriginde zararin dayandigi sorumluluk esasinin arastirilmasi gerektigine dair
herhangi bir diizenleme yoktur. Bu nedenle bu Kanun kapsamina giren olaylarin
gerceklesmesi halinde olaym diger sartlar bakimindan incelenmesi gerekir. Aksi
yorum kanun koyucunun amacina ters bir sekilde zarar gérenlerin bagvuru imkanlarini

ve bu Kanun’dan faydalanma imkanlarini kisitlamak anlamina gelecektir. S6z konusu

sorumlulugun dayanagini da kusursuz sorumlulugun bir tiirii olan ve bilimsel ve yargisal ictihatlarla
gelistirilen 'sosyal risk ilkesi’ olusturmaktadir...”; (Erisim) http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr,
07.04.2019.

21 Ornegin; Danistay 15. Dairesi, 2017/545 E, 2018/8109 K, KT: 5.12.2018; Danistay 15. Dairesi,
2015/9728 E, 2017/3758 K, KT: 15.6.2017, Danigtay 15. Dairesi, 2013/7291 E, 2017/727 K,
KT:15.2.2017, (Erigim) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 05.05.2020; Danistay 15. Dairesi,
2016/1892 E, 2017/398 K, KT: 23.01.2017; (Erisim) https://www.lebibyalkin.com.tr, 11.11.2018.

2 Bkz. SEVER, a.g.m., s. 207; Aksi gbriis icin Bkz. KUFUDUR, a.g.m., s. 125.

28 CITAK, a.g.e., s. 139.
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http://proxy.medipol.deep-knowledge.net:9797/MuseSessionID=021049i7u/MuseProtocol=http/MuseHost=www.kazanci.com/MusePath/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=15d-2013-7291.htm&kw=%60sosyal+risk+ilkesinin+yasala%C5%9Fm%C4%B1%C5%9F%60#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
https://www.lebibyalkin.com.tr/

olay 5233 sayili Kanun kapsamina giren bir olay ise kusur tartigsmasina girmeksizin

bunun degerlendirmeye alinmasi gerektigi goriisiindeyiz.

Teror faaliyetlerinden dolay1 gerceklesen zararlarda, 5233 sayili Kanun
gerceklesen zarar ile idari davranis arasinda dogrudan bir nedensellik bagin1 aramadan
idarenin sorumlulugunu 6ngdérmistiir. Boylelikle nedensellik baginin olmasini sart
kosan sorumluluk hukukunun temel ilkesine bu Kanun ile 6nemli bir istisna
getirilmistir.?®* 5233 sayili Kanun sosyal risk ilkesi haricinde nedensellik bagina
dayanan hizmet kusuru ya da kusursuz sorumluluk cesitlerine dayanarak YUK
uyarinca tam yargi davasi acilmasina engel teskil etmez.?® Gergeklesen zarar ile
idarenin faaliyeti arasinda nedensellik bagi kurulabilmesi 5233 sayili Kanun ile

getirilen bagvuru imkaninin kullanilmasina engel sayilmamalidir.

I1. 5233 SAYILI KANUN KAPSAMINDA ZARARIN KAYNAGI, 5233
SAYILI KANUN’UN KiSi, YER VE ZAMAN BAKIMINDAN
UYGULANMASI

5233 sayil1 Kanun’un hangi durumlari kapsadig1 “Kapsam” bagligi altinda 2.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gdre 5233 sayili Kanun, 3713 sayil1 Kanun’un 1., 3.
ve 4. maddeleri ¢ergevesinde gerceklesen terdr eylemleri ya da terdrle miicadele
cercevesinde yapilan faaliyetlerden dolay1 zarara ugrayan gergek kisilerin ve o6zel
hukuk tiizel kisilerinin ugramis olduklar1 maddi zararlarin, sulh yolu ile karsilanmasina

iliskin esas ve usulleri kapsamaktadir.

5233 sayili Kanun’un kapsami konusunda bu bolimde tazmin edilecek

zararin kaynagi ile bu Kanun’un kisi, yer ve zaman bakimindan uygulanmasi

24 ASLAN, a.g.m., ss. 236-237.
255 Danistay 10. Dairesi, 2014/1846 E, 2014/4741 K, KT: 10.07.2014; Aktaran OZELCI, a.g.e., s. 61.
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konusunda ayr1 ayr1 inceleme yapilmistir. Devaminda bu Kanun kapsamina girmeyen

zararlar ve zarar ¢esitleri incelenecektir.

A. 5233 Sayih Kanun Kapsaminda Zararin Kaynagi

5233 sayili1 Kanun konu olarak 6zel bir alana uygulanmaktadir. Bu Kanun’un
uygulanabilmesi i¢in zarara sebep olan etkenin ya bir terdr eylemi niteliginde olmasi
gerekmektedir ya da zararin terérle miicadele kapsaminda idarenin yiiriitmiis oldugu

bir faaliyet neticesinde gergeklesmesi gerekmektedir.

1. Terdr Eylemleri

Teror olaylartyla karsilasan devletler, terdr suglarini engellemek igin gesitli
kanunlar ¢ikarmislardir. Orgiitlii su¢ olan bu tiir eylemler igin 6ngériilen cezalarin daha
agir nitelikte olmasi bu kanunlarin ortak 6zelligidir. Diger taraftan bu tiir kanunlarda,
orgiitlii suglarla miicadele etmek amaciyla yeni birtakim diizenlemeler de getirilmistir.
Bununla birlikte, iilkelerin terdr yapilanmasi farkli olabildigi i¢in kanunlagma
hareketleri ve kanunlarm igerikleri birbirinden farkli olabilmektedir.?®® Tiirkiye’de
terorle miicadele amaciyla ¢gikarilmis 6zel kanun olan 3713 say1li Kanun yiirtirliiktedir.
5233 sayili Kanun’un 2. maddesinde atif yapilmis olan 3713 sayili Kanun’un 1.

maddesinde daha 6nce deginildigi iizere terér kavraminin tanimi yapilmistir.2>’

5233 sayili Kanun’un 2. maddesindeki diizenlemeye gore zarara kimin sebep
oldugu énem tasimamaktadir. Onemli olan nokta zararin terdr faaliyetlerinden veya
terorle miicadele kapsaminda yliriitiilmekte olan bir faaliyetten dolay1 gerceklesmis
olmasidir.?® Zararlarin tazmin edilmesi konusunda zarara kimin sebep olduguna

bakilmamas1 TESEV raporunda olumlu bir durum olarak belirtilmistir. Boylelikle hem

26 ULUTAS ve ATABEY, a.g.e.,s. 17.
257 Bkz. s. 41.
ZBKAYA, a.gm.,s. 31.
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koruculugu kabul ettikleri icin terdr Orgiitii tarafindan goce zorlanan, hem de
koruculugu kabul etmemelerinden dolay1 devlet tarafindan goge zorlanan magdurlarin

bu Kanun’dan faydalanabilecegi belirtilmistir.?%°

3713 sayili Kanun’da belirtilen tiim eylemler 5233 sayili Kanun kapsamina
dahil edilmemistir. 5233 sayili Kanun kapsamina giren bir zarardan bahsedebilmek
icin zarara sebep olan etkenin bir terdr eyleminden kaynaklanmig olmasi birinci
ihtimaldir. Burada “terér eylemi” kavraminin igerisine hangi durumlarin girdiginin
tespit edilmesi gerekir. Terér kavramina genel olarak yukarida deginilmisti. Bu

nedenle burada tekrar agiklanmayacaktir.

5233 sayili Kanun’un 2. maddesinin ilk fikrasinda atif yapilan 3713 sayili
Kanun’un 3. ve 4. maddesinde terér sugu kapsamina dahil edilen eylemler
belirtilmistir. 3713 sayili Kanun’un 3. maddesine gore “26/9/2004 tarihli ve 5237
sayilt Tiirk Ceza Kanunu’nun 302, 307, 309, 311, 312, 313, 314, 315 ve 320 nci

maddeleri ile 310 uncu maddesinin birinci fikrasinda yazili suglar, terér suglaridir.”

3713 sayil1 Kanun’un 4. maddesine gore ise:

“Asagidaki su¢lar 1 inci maddede belirtilen amaglar dogrultusunda sug islemek
tizere kurulmusg bir terdr orgiitiiniin faaliyeti cercevesinde islendigi takdirde, terér sugu
sayulir:

a) Tiirk Ceza Kanunu’nun 79, 80, 81, 82, 84, 86, 87, 96, 106, 107, 108, 109,
112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 142, 148, 149, 151, 152, 170, 172, 173, 174, 185,
188, 199, 200, 202, 204, 210, 213, 214, 215, 223, 224, 243, 244, 265, 294, 300, 316,
317, 318 ve 319 uncu maddeleri ile 310 uncu maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
suclar.

b) 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler
Hakkinda Kanunda tamimlanan suclar.

c) 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanunu’nun 110 uncu maddesinin
dordiincii ve beginci fikralarinda tamimlanan kasten orman yakma suglari.

29 Bkz., A. Tamer AKER vd.; Tiirkiye’de Ulke I¢inde Yerinden Edilme Sorunu: Tespitler ve Coziim
Onerileri, TESEV  Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 14; (Erisim) http:/tesev.org.tr/wp-
content/uploads/2015/11/Turkiyede Ulke Icinde. Yerinden Edilme, 02.12.2018.
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¢) 10/7/2003 tarihli ve 4926 sayili Kacakc¢ilikla Miicadele Kanununda
tammlanan ve hapis cezasin gerektiren suglar.

d) Anayasanin 120 nci maddesi geregince olaganiistii hal ilan edilen bolgelerde,
olaganiistii halin ilanina neden olan olaylara iliskin suglar.

e) 21/7/1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma
Kanununun 68 inci maddesinde tanimlanan sug¢.”

Bu suclardan herhangi birisinin kapsamina giren eylemlerden ya da terdrle
miicadele kapsaminda yapilan faaliyetlerden dogan zararlar, 5233 sayili Kanun
kapsamina girmektedir. 3713 sayili Kanun’un 3. maddesinde 26.09.2004 tarih ve 5237
sayili Tirk Ceza Kanunu’nda belirtilen bazi suglarin terér sugu kapsaminda

diizenlendigi goriilmektedir.

3713 sayili Kanun’un 4. maddesinde ise bentler halinde ¢esitli kanunlarda
belirtilmis olan suclar, bu Kanun’un 1. maddesinde belirtilen hedefler ¢ercevesinde
sug islemek i¢in kurulmus olan bir terdr orgiitii faaliyeti kapsaminda islendiginde terdr
sucu sayilmaktadir. Bu suglar islenirken meydana gelen zararlardan dolay1 idare 5233

say1l1 Kanun uyarinca sorumlu tutulabilecektir.

Bir eylemin ter6r eylemi kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in onun bir terér
orgiitii kapsaminda islenmesi veya eylemleri bir teror orgiitiiniin tistlenmesi gerekir mi
sorusu zaman zaman giindeme gelmektedir. 5233 sayil1 Kanun’da, zararin tazmini i¢in
gerceklesen terdr eyleminin bir 6rgiit tarafindan tiistlenilmesine iliskin bir arastirma
yapilmasi sart kosulmamistir. Danistay vermis oldugu bazi kararlarda, olayda silahli
teror Orgiitiinde aranan ozellikleri aramakla birlikte istikrarli bir sekilde, gergeklesen

olayin kuskuya yer vermeyecek bigimde “teror eylemi’ olmasini sart kosmaktadir.

Malatya’da 18.04.2008 tarihinde meydana gelen Hristiyan ¢ kisinin
oldiiriilmesi olayinda oldiirtilenlerden birisinin mirasgilari, miiteveffanin korunmasi
maksadiyla idareye giivenlik tedbiri almasi i¢in basvuru yapildigini, buna ragmen
idarenin gerekli tedbirleri almadigini, murislerinin idarenin agir hizmet kusuru sonucu
oldiigiinii belirterek, ugramis olduklart maddi ve manevi zararin tazmini i¢in idareye

basvurmuslardir. Idare s6z konusu olaymn 5233 sayili Kanun kapsamma girmedigini
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belirterek yapilan talebi reddetmistir. Buna karsi acilan davada Malatya Idare
Mahkemesi olayin hukuki nitelendirmesini yapmis, miiteveffanin kisisel husumet
disinda salt Hristiyan dinine mensup olmasindan dolayi, ayni inanca sahip olanlari
korkutma, sindirme gibi amaglarla oldirildigini, bunun alelade bir sug olarak
degerlendirilemeyecegini  belirterek, olayr 5233 sayili Kanun kapsaminda
degerlendirmistir. Yerel mahkeme maddi zarar hesabimi 5233 sayili Kanun’da
ongoriilen hesaba gére yapmis ayrica manevi tazminat 6denmesine karar vermistir.
Temyiz lizerine dosyay1 inceleyen Danistay, oncelikle olayin hukuki nitelendirmesinin
yapilmasi gerektigini belirtmistir. Dosyada bulunan, Malatya Agir Ceza
Mahkemesinin 2014/173 E, 2016/321 K numarali, 28.09.2016 karar tarihli kararinda,
saniklarin eyleminin 3713 sayili Kanun’un 1. maddesinde ifade edilen sug¢ olarak
tanimlanmasinin miimkiin olmadigi belirtilmistir. Somut olayda saniklarin eylemlerini
bu maddede belirtilen amaglara ulagmak i¢in yaptiklarina dair her tiirlii siipheden uzak,
inandiric1 ve kesin nitelikte delillerin elde edilemedigi belirtilmis ve olayda dolayl
bir sekilde kullanilan kuru siki tabancalar ve silah olarak kabul edilen bigaklar
haricinde baskaca sug esyasina ulasilamadigi, silahli ter6r 6rgiitiinde aranan 6zellikleri
tagimadigi, saniklarin kasten adam 6ldiirme sugunu istiraken islemek tizere bir araya
geldigi, aralarinda hiyerarsik iliski bulunmadigi, sug¢ islemeye yonelik iradelerinde
stireklilik bulunmadig1 belirtilmistir. Boylelikle Danistay, olayin 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nun 220. maddesinde belirtilen “su¢ islemek maksadiyla orgiit kurma”
kapsamina girmedigini, “tasarlayarak adam oldiirme” kapsamina girdigini
belirtmistir. Danistay yerel mahkemenin hatali bir sekilde olayr 5233 sayili Kanun
kapsamina dahil etmesini hukuka aykir1 bulmustur. Davacilarin, iddialarin1 5233 say1l
Kanun kapsaminda giderilmesi gereken sosyal risk ilkesine degil, idarenin agir hizmet
kusuruna dayandirdiklarini belirtmis ve yerel mahkeme kararinin bozulmasina karar

vermistir.26°

®0Danigtay  15. Dairesi, 2016/1892 E, 2017/398 K, KT: 23.01.2017; (Erisim)
https://www.lebibyalkin.com.tr, 12.11.2018.

74


https://www.lebibyalkin.com.tr/

Danistayin burada gerceklesen olayin terdor eylemi kapsamina girip
girmedigini detayl bir sekilde inceledigi, olayin 6zelliklerinin 3713 sayili Kanun’un
1. maddesinde aranan nitelikleri tasiyip tasimadigini siipheye yer kalmayacak sekilde
ortaya konulmasimi aradigir goriilmektedir. Danistayin bu yaklasimi 5233 sayili
Kanun’un amaci ile uyumludur. Gergeklesen zararin 5233 sayili Kanun kapsaminda

kalip kalmadiginin tespiti temel noktalardan birisini olugturmaktadir.

Danistay vermis oldugu baska bir kararda, protesto gosterileri sirasinda
davaci sirketin bankamatik makinasina zarar verilmesi iizerine, sirketin yapmis oldugu
basvurunun 5233 sayili Kanun kapsaminda kaldigina karar vermistir. Olayda protesto
gosterilerinin 3713 sayili Kanun kapsaminda yapildigi, terdr orgiitiiniin talimatlar
dogrultusunda onun amacina hizmet eder sekilde yapildigi, olayin olus sekli ve olay
tutanag dikkate alindiginda, bunun siradan bir protesto gosterisi olmadig1 seklinde

degerlendirmede bulunan yerel mahkeme kararin1 Danistay onamistir.2%

Batman’da yapilan kanuna aykir1 bir gosteri sirasinda, gostericiler ile
giivenlik giligleri arasinda c¢ikan catisma sonucunda c¢ocuklarinin 6lmesi {izerine
davacilar, zararlarinin tazmini i¢in idareye basvurmuslar, talebin idare tarafindan
reddedilmesi lizerine dava agmislardir. Acilan davada Batman idare Mahkemesi olay1
genel hiikiimler kapsaminda degerlendirip, genel hiikiimlere gére maddi ve manevi
tazminat 6denmesine karar vermistir. Davali idarece verilen kararin temyiz edilmesi
lizerine, karar Danistay 15. Dairesi tarafindan, 5233 sayili Kanun’un sosyal risk
ilkesinin kanunlagmig hali oldugu, bu nedenle sosyal risk ilkesinin uygulanacagi
yerlerde bu Kanun’un uygulanmasinin zorunlu oldugu, 5233 sayili Kanun’un manevi
zarar1 icermedigi, bu nedenle bu kisim bakimindan red karari verilmesi gerektigi,
maddi tazminat konusunda ise 5233 sayili Kanun’a gore degerlendirilmesi gerektigi

gerekgesi ile bozulmustur. Yerel mahkeme 1srar karar1 vermistir. DIDDK ise olay giinii

261 Damigtay 15. Dairesi, 2016 / 9465 E, 2016 / 6343 K, KT: 21.12.2016;
(Erisim) www.hukukturk.com/danistay-kararlari, 21.11.2018.
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boliicti teror orgiitiinii 6viici nitelikte sloganlar atildig1 ve gosteriler yapildigi esnada
davacilarin ¢ocugunun 61diigii sabit olmakla birlikte, 6liim olaymin nasil meydana
geldigi ve faili hakkinda tam bir acikligin bulunmadigi, miiteveffanin gdostericiler
arasinda bulunup bulunmadigimmin kesin olarak belirlenemedigi, 6liim olay1 bir
kursunla gerceklesmis olsa da bunun hangi silahtan ¢iktiginin saptanamadigi, esasen
meydana gelen 6liimiin, 5233 sayili Kanun ¢ergevesinde bir terdr eylemi ya da terdrle
miicadele kapsamina girip girmedigi yeteri kadar agik olmadigi i¢in, bu olaymn
dogrudan 5233 sayili Kanun kapsamina dahil edilemeyecegini belirtmistir. Bu
durumda, idare hukukunun genel ilkeleri geregince ve YUK uyarinca tazminat ddenip
O0denmeyeceginin belirlenmesi gerektigini belirtmistir. 5233 sayili Kanun kapsamina
giren haller disinda toplumsal olaylarda meydana gelen 6liim olayinda sosyal risk

ilkesinin degerlendirilmesi gerektigini vurgulamugtir.2%2

DIDDK’nin vermis oldugu bu kararda, 5233 sayili Kanun’un kapsama
alanin1 belirlemek i¢in olayin tartismasiz bir sekilde terér eylemi ya da terorle
miicadele kapsamina sokulmas1 gerektigi acik¢a vurgulanmistir. Diger yandan, olay
5233 sayili Kanun kapsamina girmese de bu kapsama girmeyen toplumsal olaylarda
sosyal risk ilkesince zararin tazminat kosullarinin aragtirillmasina vurgu yaparak,
Danistayin uygulama alanini daraltmak istedigi sosyal risk ilkesine geri dondiigii

sOylenebilir.

Kamuoyunda “Gezi Parki Olaylar:” olarak bilinen siddet eylemleri iceren
protesto olaylarindan dolay1 isyerinin taglanmasi ve yangin ¢ikmasi dolayisiyla isyeri
zarar gdren bir sirket, Izmir Zarar Tespit Komisyonuna ugramis oldugu zararin 5233
say1l1 Kanun ¢ercevesinde karsilanmasi i¢in miiracaatta bulunmustur. Komisyon, s6z
konusu zararlarin bu Kanun kapsamina girmedigi gerekgesi ile basvuruyu reddetmis,

bunun iizerine davaci sirket, Izmir 2. Idare Mahkemesine islemin iptali i¢in dava

%62 DIDDK, 2015/217 E, 2016/328 K, KT: 18.02.2016; (Erisim) www.hukukturk.com/danistay-
kararlari, 23.11.2018.
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agmustir. Izmir 2. Idare Mahkemesi zararin terdr haricindeki sebeplerden
kaynaklandig1 gerekgesi ile agilan davay1 reddetmistir. Izmir Emniyet Miidiirliigiiniin
dosyaya sunmus oldugu yazida, so6z konusu eylemlerde bazi teror oOrgiitlerinin
mensuplar1 ve destekgileri katilmis olsalar da gergeklesen olaylarin biitiin olarak teror
olay1 kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin olmadigi, bu tiir durumlarda olayin
biitiiniinii degerlendirmekten ziyade gergeklesen olaylarin miinferiden 3713 sayili
Kanun kapsaminda degerlendirilmesinin daha dogru olacagi, 3713 sayili Kanun
kapsaminda sug¢ failleri hakkinda devam eden bir sorusturma bulunmadigi, bu
kapsamda bir bilgiye ulasilirsa bildirilecegi belirtilmistir. izmir 2. idare Mahkemesi
zararin ter0r haricindeki sebeplerden kaynaklandigi gerekgesi ile agilan davayi
reddetmistir. Danistay, 3713 sayili Kanun’un 4. maddesine gore terdr sugu sayilan
cebir ya da tehdit ile veya hukuka aykiri olan baska bir davranis ile is hayatin1 ve
calisma hiirriyetini ihlal eden, kamunun faydalanmasina ayrilan yerlerde yangina
neden olan eylemlerin kolluk¢a etkin bir sorusturma yapilarak tespit edilmesi
gerektigini belirtmistir. Bu eylemler neticesinde zarar meydana gelmis ise bu zararin
5233 sayili Kanun kapsaminda idare tarafindan karsilanmasi gerekirken, zararin teror
haricindeki sosyal nedenlerden kaynaklandigi nedenine dayanilarak davanin
reddedilmesini, oybirligi ile hukuka aykir1 bulmus ve yerel mahkeme kararini

bozmustur.?5®

Kanaatimizce Danistaymn bu yaklasimi yerinde bir yaklasimdir. Oncelikle
olaymn hukuki nitelendirmesinin yapilmas: gereklidir. Gergeklesen olay1 terdr
kapsaminda degerlendiren ve mahk(imiyet karar1 veren bir ceza mahkemesi kararinin
bulunmas1 durumunda artik hukuki nitelendirme konusunda tartigma yoktur. Bu
takdirde eylem 5233 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilmelidir. Diger yandan
5233 sayili Kanun’un uygulanabilmesi i¢in ceza mahkemesi tarafindan terdr sugu

islendigine dair bir degerlendirmenin yapilmasi sart degildir. Ceza mahkemesince

283 Danistay 15. Dairesi, 20015/3047 E, 2018/2893 K, KT: 27.03.2018;
(Erisim) http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/, 21.11.2018.
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yapilmig bdyle bir degerlendirme olmasa bile, zarar tespit komisyonunun ve idare
mahkemesinin olayin niteligine iliskin degerlendirmeyi yapabilecegi ve 5233 sayili
Kanun kapsamina girip girmedigini degerlendirilebilecegi kabul edilmelidir. Nitekim
Danistay da bu kararinda, olayin hukuki nitelendirmesi konusunda ceza mahkemesi

tarafindan verilmis bir kararin varligini aramamastir.

Danistay olayin terér olay1 olup olmadigina iliskin belirlemenin, zarar tespit
komisyonunca yapilmasin1 6ngérmektedir. Danistayin vermis oldugu bir kararda,
esinin terdr Orgiitii tarafindan 6ldiiriilmesi olayinda bagvuran, komisyona basvurarak
bu olayin terdr olay1 olup olmadiginin tespitini istemistir. Zarar tespit komisyonu,
komisyonun boyle bir tespit yapamayacagi gerckgesi ile talebi reddetmistir.
Bagvurucu, yapmis oldugu basvurunun reddine iliskin karara karsi idare
mahkemesinde iptal davasi agmistir. Batman Idare Mahkemesi yapmis oldugu
degerlendirmede, davaciya aylik baglanabilmesi i¢in ger¢eklesen 6liim olayinin 5233
sayili Kanun gergevesinde kalip kalmadiginin tespitinin komisyonlar tarafindan
yapilmasi gerektigini, bu belirleme yapilmadan davaciya aylik baglamanin miimkiin
olmadigini, bu goérevin Sosyal Giivenlik Kurumuna degil, zarar tespit komisyonlaria
verildigini belirtmis ve zarar tespit komisyonunun red kararini hukuka aykir1 bularak
iptal etmistir. Bu karar Damistay tarafindan onanmistir.?®* Kanaatimizce de yerel

mahkemenin ve Danistayin bu degerlendirmesi son derece yerindedir.

15 Temmuz 2016 tarihinde, Tiirk Silahli Kuvvetlerinde yer alan silahli teror
orgiitii mensubu bir grup askerin demokratik yonetimi sonlandirmak maksadiyla
baslatmis oldugu darbe tesebbiisli, Cumhurbaskaninin ¢agrisi ile glivenlik gii¢lerinin

ve halkin birlikte kars1 koymasi ile bastirilmistir.?%® Bu darbe tesebbiisii nedeniyle 251

264 Danistay 15. Dairesi, 2016/5887 E, 2018/7924 K, KT:27.11.2018;

(Erisim) https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, 09.04.2019.

265 Gokhan TUNCEL ve Yilmaz DEMIRHAN; “15 Temmuz Darbe Girisimi Sonrasinda Cikartilan
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Kamu Y 6netimine Etkisi”, Birey ve Toplum Sosyal Bilimler Dergisi,
C8,S 16, Giiz 2018, s. 33.
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kisi sehit olup, 2734 kisi ise gazi olmustur.?%® Silahl1 terdr orgiitii tarafindan bu gece
islenen fiiller, 3713 sayili Kanun kapsamina girmektedir. Darbe tesebbiisiinii bastirma
esnasinda kolluk kuvvetlerinin yapmis oldugu faaliyetler ise terdrle miicadele

kapsamina girmektedir.

2. Terorle Miicadele Kapsaminda Yiiritiilen Faaliyetler

Zararin kaynagini olusturan diger bir husus da terérle miicadele kapsaminda
yiriitilen faaliyetlerdir. Terorle miicadele, ilgili mevzuata goére bu isle
gorevlendirilmis olan kamu organlar1 ve kamu gorevlilerince yiiriitiilmekte olan bir
idari kolluk faaliyetidir.2%” Devletin, terdre karsi yiiriitmiis oldugu faaliyetlerin tiimii
terorle miicadele kapsaminda degerlendirilebilir. Terorle miicadelenin ii¢ tane temel
hedefi bulunmaktadir. Terorle miicadelede ilk hedef ter6r eylemleri yapilmasina tesvik
eden etkenlerin ve terdriin arkasindaki sebeplerin ortadan kaldirilmasidir. Tkinci hedef
teror faaliyetlerinin sebep olacagi zararlar1 en aza indirmek i¢in gerekli onlemlerin
alimmasidir.  Son olarak da terér Orgiitlerinin  biiylimesinin  engellemesi
hedeflenmektedir. Bu hedef, 6rgiite yeni katilimlarin engellenmesi, orgiitiin aldigi
destegin kesilmesi ve uluslararasi alanda gorebilecegi destegin engellenmesi seklinde
gerceklestirilir.?®® Bu kapsamda terorle miicadele gergevesinde idarenin yapmus
oldugu faaliyetler idari bir islem olarak yapilabilecegi gibi idari eylem olarak da

yapilabilir.

Terorle miicadele sirasinda zarara yol agan eylemin rastlantisal bir sekilde
zarar goren izerinde gegeklesmesi ya da hedef gosterilerek bir kisinin zarara

ugratilmasi 5233 sayili Kanun’un uygulanmasi agisindan énemli degildir. Onemli olan

266 T.C. Cumhurbagkanlig1 Iletisim Merkezinin 2000110515 Bagvuru Numarali Bagvuruya 21.01.2020
tarihli cevabi yazisi; Aile, Caligma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 Sehit Yakinlar1 ve Gazi Hizmetleri
Birimi.

%7 GEMALMAZ, a.g.m., s. 8.

268 BASBUG, a.g.e., ss. 71-72.
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zarara sebep olan olayin bir terér olayr olmasi ya da terdrle miicadele sirasinda
gerceklesmesidir. Burada tek bir kisinin bu kapsamda hedef olmasi neticesinde zarar

gormesi de sonucu etkilemeyecektir. 2%

Yasanan olayin terérle miicadele kapsaminda olup olmadigi konusunda
Danistay, kdy korucusunun terdre destek verdigi gerekgesi ile bir kisiyi dldiirmesi
olaymin, 5233 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilemeyecegine iliskin yerel
mahkeme kararin1 onamistir ve karar kesinlesmistir. Olay hakkinda AYM’ye yapilan
bireysel bagvuruda AYM, olayin 5233 sayili Kanun kapsaminda kalmadiginin
mahkeme karar1 ile ortaya konuldugu, ['YUK un 13. maddesi uyarinca acilacak davada
zararin tazmininin dinlenebilecegi yoniindeki derece mahkemesinin kararinda agik bir
keyfiligin olmadig1 sonucuna varmistir.?’° Danistay 15. Dairesi bir kararinda otomatik
bomba atma deneme atislar1 esnasinda gerceklesen olayi, terorle miicadele kapsamina
dahil etmis ve meydana gelen zararin tazmininin 5233 sayili Kanun g¢ercevesinde

giderilmesine hiikmetmistir.?"t

%9 SEVER, a.g.m., s. 180.

210 AYM, Bireysel Basvuru, Basvuru No: 2014/3738, KT: 21/12/2017; “...Basvuru konusu idare
mahkemesi kararinda; basvurucularin murisinin dldiiriilmesi olaymin terdr eylemleri ve terorle
miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetlerden kaynaklanmadigi, bu durumun Batman Agir Ceza
Mahkemesinin ve Yargitay 1. Ceza Dairesinin kararlari ile de ortaya konuldugu, bu nedenle dava konusu
islemde hukuka aykirilik goriilmedigi ifade edilmistir Her ne kadar basvurucular vekilince
bagvurucularin murisinin 6liimiine sebebiyet veren kdy korucusu B.C.nin devletin kendisine vermis
oldugu silahla ve donemin bolge kosullarinda 6liim olaymi gergeklestirdigi belirtilmekte ise de bu
iddialarm 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 13. Maddesi geregince idari
eylemlerden haklar1 ihlal edilmis kisiler tarafindan agilacak olan tam yargi davalarinda dinlenebilecegi
belirtilmistir. 5233 sayili Kanun hiikiimlerinden yararlandirmama nedeniyle acilan bu davada 6ncelikle
ilgilinin zarara ugramasina sebebiyet veren olaymm Kanun kapsaminda olup olmadigi hususunun
incelendigi anlasilmis ve olaym bu Kanun kapsaminda olmadigi belirtilerek davanin reddine karar
verilmistir. Bagvurucularin iddialar1 temyiz merciince de incelenip reddedilmek suretiyle mahkeme
karar1 onanmuis, karar diizeltme talepleri ise reddedilmistir. Bagvurucularin iddialarina yonelik olarak bu
cergevede derece mahkemesinin kararinda agik bir keyfilik bulunmadigi sonucuna ulasilmistir...";
(Erisim) https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, 13.12.2018.

271 Danistay 15. Dairesi, 2011/9389 E, 2015/5311 K, KT: 17.09.2015; “...Dava; davacinin, 5233 sayili
Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Kargilanmasi Hakkinda Kanun hiikiimleri kapsaminda,
askerlerin actig1 ates sonucu 20/09/1995 tarihinde meydana gelen olayda kiz1 Meltem Omuk'un 6liimii,
esi Fatma Omuk ve oglu Hasan Omuk'un yaralanmasi ve anilan olay nedeniyle kdyden go¢ etmek
zorunda kaldigindan bahisle ugranildig: ileri siiriilen zararin tazmini istemiyle yapilan basvurunun
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B. 5233 sayih Kanun’un Kisi, Yer ve Zaman Bakimindan Uygulanmasi

5233 sayili Kanun’un kapsamiin belirlenmesi i¢in Kanun’un Kkimlere
uygulanacagmin, nerede ve hangi zaman diliminde gergeklesen olaylara

uygulanacagiin tespit edilmesi gerekmektedir.

1. 5233 sayili Kanun’un Kisi Bakimindan Uygulanmasi

5233 sayili Kanun’un 2. maddesinin 1. fikrasinda bu Kanun kapsaminda
gercek kisilerin ve 06zel hukuk tiizel kisilerinin ugramis olduklar1 zararlarin
karsilanacagi belirtilmistir. Bu diizenleme uyarinca tiizel kisiligi olmayan olusumlarin
ve kamu tiizel kisilerinin, ugramis olduklar1 zararlarin tazminini talep etmeleri

miimkiin goériinmemektedir.

5233 sayil1 Kanun kisi bakimindan uygulama konusunda magdur kavramini
kullanmayip “zarar géren” kavramini kullanmistir. Magdur kavrami Tirk Dil
Kurumunun sdzliigiinde haksizliga ugramis kimse olarak ifade edilmektedir.’? Ceza

hukuku anlaminda magdur kavrami sugla korunmak istenen hukuki yararin sahibi olan

reddine iliskin islemin iptali ile maddi ve manevi zararlarinin tazmini istemiyle agilmistir. Mardin idare
Mahkemesi'nce; MK-19 otomatik bombaatar silahinin ayarini ve sifirlamasimni yapmak amaciyla
gerceklestirilen deneme atiglart sirasinda atilan mithimmattan bazilarinin sekip Sancarli Koyii'ne
diismesi sonucunda davacinin kizi Meltem Omuk'un 6liimii, esi Fatma Omuk ve oglu Hasan Omuk'un
yaralanmasi ile sonuglanan olayin, hizmetin i¢ isleyisi sirasinda meydana geldigi, terdr olaylar1 ve
terorle miicadele kapsaminda yiiriitiilen bir faaliyet nedeniyle meydana gelmedigi anlasildigindan,
davacmin 5233 sayili Kanun uyarinca yaptig1r bagvurunun reddine iligkin islemde hukuka aykirilik
bulunmadig1 gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir..... Yukarida belirtilen hususlar, olayin olus
sekli, meydana geldigi yer ve tarih bir arada degerlendirildiginde, davacinin kizinin 6limi, esi ve
oglunun yaralanmasina iliskin olayin, terdrle miicadele kapsaminda kullanilmak iizere bolgede
konuslandirilan otomatik bomba atarin deneme atislar1 sirasinda meydana gelmesi karsisinda olayin
terorle miicadele kapsaminda oldugu sonucuna varildigindan, olaymn terdr ve terdrle miicadele
kapsaminda olmadigimdan bahisle davanin reddi yolunda verilen Mahkeme kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadir...”; (Erisim) www.hukukturk.com/danistay-kararlari, 24.02.2019.

272 Tiirk Dil Kurumu, Biiyiik Tiirk¢e Sozliik; (Erisim)
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid, 07.04.2019.
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gercek veya tiizel kisileri ifade eder.?”® Birlesmis Milletlerin 29 Kasim 1985 tarihli
40/34 sayili “Suctan ve Yetki Istismarindan Magdur Olanlara Adalet Saglanmasina
Dair Temel Prensipler Deklarasyonu” nda magdur kavrami ceza kanunlarina aykiri
fiillerden dolayi, fiziki olarak ya da ruhsal olarak zarara ugrayan, maddi kayba ugrayan
ya da temel haklar1 6nemli oranda zarara ugrayan kimse olarak tanimlanmistir. Zarar
goren kavrami kimi zaman magdur kavrami ile ayn1 anlamda kullanilmakta olsa da

farkli anlama gelmektedir.?’*

Zarar goren kavrami daha genis bir kavramdir. Zarar goren, hukuken korunan
menfaatleri, hukuka aykiri fiilin ya da sugun islenmesi ile dogrudan ya da dolayli bir
sekilde ihlal edilen kisiye denir. Bir sucun ya da hukuka aykir1 fiilin magduru kural
olarak zarar géren konumundadir. Ancak islenen su¢ nedeniyle, o su¢un magduru

215 {darenin sorumlulugunun temel

haricinde baska kisiler de zarar gérmiis olabilirler.
sart1 magduriyet degil, tiim hukuki sorumluluklarin temel sart1 olan zarardir.?’® Zararmn

olmadig1 durumlarda hukuki sorumluluk da olmaz.?”’

Doktrinde ve ceza uygulamasinda yapilan bu ayrim bu ¢alismada
yapilmamistir. Bu calismada 5233 sayili Kanun kapsamina giren kisilerden zaman
zaman magdur olarak bahsedilmis, zaman zaman ise zarar goren olarak bahsedilmistir.
Kisi bakimindan uygulama konusunda bu Kanun kapsamina giren kisiler gergek kisiler

ve 0zel hukuk tiizel kisileri olarak incelenmistir.

23 Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN, Pinar BACAKSIZ ve ilker TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 9. Baski, Ankara, Se¢kin Yayinevi, 2018, s. 211.

274 TBMM Insan Haklar1 inceleme Komisyonu, Magdur Haklari inceleme Raporu, 2014, 24. Dénem 4.
Yasama Y1lu, s. 4; (Erisim) https://www.tbmm.gov.tr/, 26.10.2018.

275 M. Emin ARTUK, Ahmet GOKCEN, Mehmet Emin ALSAHIN ve Kerim CAKIR, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2020, s. 373.

218 EROGLU DURKAL, “Tam Yargi Davalarinda...”, s. 181.

2T EREN, a.g.e., s. 520.
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a ) Gergek Kisiler

8 llgili diizenleme uyarinca 5233 sayili

Gergek kisiler insanlardir.?’
Kanun’dan oncelikle bu Kanun kapsaminda zarar goren gercek kisiler yararlanacaktir.
Bu kapsamda sivil vatandas gercgek kisiler, yabanci uyruklu gercek kisiler ve kamu

gorevlileri incelenecektir.
(1) Sivil Vatandas Gergek Kisiler

5233 sayili Kanun’un kisi bakimindan uygulamasi konusunda ilk olarak sivil
vatandas gercek kisiler bu Kanun kapsaminda bagvuru hakkina sahiptir. Teror
magduru olarak ifade edilebilecek ilk grup terér eylemlerinin muhatabi olan sivil
vatandas gergek kisilerdir. Kimi zaman terorle miicadele faaliyetleri sirasinda, bununla
alakas1 olmayan sivil kisilerin konutlarinin ve diger mallarinin zarara ugramasi, yagsam
alanlarindan ayrilmak zorunda kalmalar1 ve baz1 durumlarda bedenen zarar goérmeleri

s6z konusu olabilmektedir.2"

Gergek kisiler bakimindan zarar gorme tarihinde resit olmayanlarin
durumuna bakildiginda, 18 yasindan kiigiiklerin yapmis oldugu bagvurularin bazi zarar
tespit komisyonlar1 tarafindan fiil ehliyetinin olmadigi gerekgesi ile reddedildigi
goriilmektedir. Bazi zarar tespit komisyonlar: zararin gergeklestigi tarihte fiil ehliyeti
olanlara tazminat 6demektedir. Baz1 zarar tespit komisyonlari ise 18 yas sinirin1 kati
bir sekilde uygulamamakta, kii¢iigiin evli olmas1 halinde bagvurani resit kabul etmekte
ve tazminati paylastirirken paylasima katmaktadir.®® Danistay bu konuda vermis
oldugu bir kararinda kisi heniiz 18 yasin1 bitirmemis olsa bile, babasindan kalan mallar

lizerinde zararin gergeklesebilecegini belirten ve basvuruyu reddeden komisyon

278 Siileyman YILMAZ ve Abdulkerim YILDIRIM, Medeni Hukuk-I (Baslangi¢ Hiikiimleri-Kisiler
Hukuku- Aile Hukuku), 1. Baski, Ankara, Seckin Yaymlari, 2020, s. 109; Zafer ZEYTIN ve Omer
ERGUN, Tiirk Medeni Hukuku, 4. Bask1, Ankara, Seckin Yayinlar1, 2018, s. 113.

219 GEMALMAZ, a.g.m., ss. 6-9.

280 KURBAN ve YEGEN, a.g.e., ss. 115-116.
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kararini iptal ederek tazminata hiikkmeden yerel mahkeme kararini onamistir.?8!

Danistayin bu yaklasimi hakkaniyete uygundur.

Zarar gérenin birden fazla olmas1 halinde, zarar gérenlerden her birinin ayr
ayr1 dava agma hakki vardir.?®? 5233 sayili Kanun’un miras¢ilik durumunda da
uygulanmast miimkiindiir. 5233 sayili Kanun uyarinca zarar gorene taninan haklar
mirascisina da taninmistir. Mirasgilarin da zarar tespit komisyonuna basvuru haklari

bulunmaktadir.

Mirasgilar, miras birakanm (murisin) terekesinin intikal ettigi kisilerdir.?®

Uygulama Yonetmeligi’nin 8. maddesi uyarinca, mirasg¢ilarin bagvurmast durumunda

veraset ilami dilek¢eye eklenir. Uygulama Yonetmeligi’nin 21. maddesinin 3.

1Danistay 10. Dairesi, 2008/11212 E, 2009/5491 K, KT: 02.06.2009; ... Mardin Idare Mahkemesince;
davacinin bagvurusunun, Mardin Valiligi Zarar Tespit Komisyonu tarafindan kabul edilerek, 18.3.2006
tarihinde kdy bilirkigilerinin de katilimu ile kesif yapildigi; buna gore, davacinin arazisinin bulunmadig;
ancak, babasindan kalan bir ev bulundugu ve ev zararinin 5.616 TL olarak tespit edildigi; buna karsin,
davacinin, koyii terk ettigi tarihte 18 yasindan kiigiik oldugu ve bu nedenle herhangi bir taginmazi
olamayacag1 gerekgesiyle, bagvurusunun Komisyonca reddedildiginin anlagildigi; buna gore, davaci
tarafindan, terdr olaylari nedeniyle ugranildigi ileri siiriilen zarar kalemleri arasinda telef olan hayvanlar
nedeniyle ugranilan zarar kalemleri say1llmigsa da; bu hususun hukuken kabul edilebilir hi¢bir bilgi ve
belge ile kanitlanamamasi karsisinda, davacinin bu istemi yoniinden idarece tazminat 6denmemesinin
yerinde oldugu; bununla birlikte, davacinin ugradigi zararin tespiti amaciyla davali idarece mahallinde
yaptirilan kesifte, davaciya babadan intikal eden evinin bulundugunun tespit edilmesine karsin, bu
miktarin 6denmemesine iliskin hi¢gbir somut ve hakli neden gosterilmedigi; bu nedenle de dava konusu
islemde hukuka uyarlilik bulunmadigi gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline; maddi tazminat
isteminin kismen kabulii ile 5.616 TL maddi tazminatin yasal faizi ile birlikte davaciya 6denmesine;
fazlaya iligkin maddi tazminat istemi ile yasal dayanagi bulunmayan manevi tazminat isteminin reddine
karar verilmistir... temyiz istemlerinin reddi ile Mardin Idare Mahkemesinin 11.7.2008 tarih ve
E:2007/1484, K:2008/1296 sayili kararinin, ONANMASINA...”; (Erigim)
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, 28.03.2019.

282 Danigtay 15. Dairesi, 2013 /1217 E, 2017/ 1414 K, KT: 29.03.2017; “...anilan kdyiin terdr sebebiyle
tamamen bosaldigi, davacinin, terér sebebiyle ugradigi zararlarin tahsiline yonelik olarak babasindan
ayr1 olarak bagvuruda bulundugu, bagvurusunun miikerrer bagvuru olarak degerlendirilemeyecegi,
arastirma heyetince bu Koyde kesif yaptirilarak ve bagvuranin sundugu bilgi-belgeler ile re'sen
yapilacak arastirmalar neticesinde elde edilecek bilgi-belgeler bir arada degerlendirilerek bagvurucuya
ait malvarlig1 olup olmadiginin net olarak saptanmasi, zararmin tespit edilmesi durumunda Kdyiin bos
kaldigz siire ile sinirli olarak tazmini gerekirken eksik incelemeye dayali olarak tesis edilen davaya konu
islemde hukuka uyarlik bulunmadig: gerekgesiyle davaya konu islemin iptali yolunda verilen kararin
.... Onanmasina...”; (Erisim) www.hukukturk.com/danistay-kararlari, 20.07.2018.

28 Dilsad KESKIN ve H. Reyhan DEMIRCIOGLU, Medeni Hukuk-II (Esya Hukuku- Miras Hukuku),
1. Baski, Ankara, Seckin Yaynlari, 2018, s. 175; Ismail KAYAR ve ilhan UZULMEZ, Hukukun Temel
Kavramlari, 11. Baski, Ankara, Seckin Yayinlari, 2018, s. 222.
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fikrasina gore nakit olarak yapilan ddemelerin mirascilara intikali konusunda, 4721
say1l1 Tiirk Medeni Kanunu’nun?®* (Medeni Kanun) miras hiikiimleri uygulanir. Buna
gore, 5233 sayili Kanun kapsaminda zarara ugrayan kisinin 6lmesi halinde geride

kalan mirasg¢ilar1 Medeni Kanun uyarinca hak talep edebilecektir.

Yargi organlar1 bazi durumlarda kisilerin hak iddia edebilmeleri i¢in mutlaka
Medeni Kanun anlaminda bir mirasgilik iligkisini sart kosmamaktadir. Danigtay, imam
nikahli esin resit olmayan ¢ocuklar1 adina ve kendi adina zarar tespit komisyonuna

basvuru yapabilmesi i¢in mutlaka resmi nikah iliskisini sart kosmamaktadir.2

Medeni Kanun’un 640. maddesinde "Miras ortakligi” diizenlenmistir.
Mirasin paylagimina kadar mirasgilarin biitiin hak ve borglarda ortak oldugu
belirtilmistir. Buna gore mirasgilar terekeye elbirligi ile malik olurlar ve birlikte
tasarrufta bulunurlar. Medeni Kanun’un 701. maddesinde ise elbirligi miilkiyetinden
bahsedilmis, burada ortaklarin paylarinin belirli olmadigi, ortaklarin haklarinin
mallarin tamamina yayildigi belirtilmistir. Medeni Kanun’un 702. maddede ise
ortakliga giren haklarin korunmasi noktasinda ortaklardan her birinin islem

yapabilecegi, tiim ortaklarin bu korumadan yararlanacag belirtilmistir.

Danigtay, vermis oldugu bir kararda miras¢ilardan birisinin basvuruda
bulundugu, digerlerinin ise son basvurudan sonra komisyona vekalet sundugu
gerekcesiyle sadece basvuranin tazminat talebinin karsilandigi, diger mirascilar
bakimindan tazminat talebinin reddedildigi yerel mahkeme kararint bozmustur.
Danistay gerekgesinde, elbirligi miilkiyetinde birlikte hareketin gerekli oldugu

yonetim ve tasarruf islemleri haricinde, miilkiyet hakkinin tanimis oldugu kullanma

24 RG, T: 08.12.2001, S: 24607, Kabul Tarihi: 22.11.2001;

(Erisim) https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4721.pdf, 07.04.2019.

28 DIDDK, 2015/2652 E, 2017/1271 K, KT: 20.03.2017; Danistay Dergisi, S 145, Danistay Yayinlari,
Ankara, 2017, ss. 72-75; Damistay 15. Dairesi, 2016/9192 E, 2018/2402 K, KT: 13.03.2018; DIDDK,
1995/79 E, 1997/479 K, KT: 17.10.1997 (Erisim) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm,
05.05.2020.
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ve yararlanma hakkina iligkin olarak bir ortagin yapacagi bagvurudan diger ortaklarin
da yararlanabilecegini, bunun Medeni Kanun’un ilgili maddelerinden ve
gerekcelerinden ¢ikarilabilecegini belirtmistir. Bu nedenle 5233 sayili Kanun
konusunda bir ortagin yapmis oldugu basvurudan diger mirasgilarin da
yararlanabilecegini belirtmistir.?®® Damistayin bu yaklasimi yukarida aciklanan miras

hukuku ilkeleri ile uyumludur.

Danistayin bakmis oldugu bir davada davacilarin murisi, vefat etmeden 6nce
5233 sayili Kanun kapsaminda miiracaatta bulunmustur. Miiracaat sonu¢lanmadan
vefat etmistir. Zarar tespit komisyonu yapmis oldugu incelemede, bagvuranin terdrden
adli sicil kaydinin bulunmadigini, miras¢ilarinin ise terérden adli sicil kaydinin
bulundugunu tespit etmis, bu nedenle adli sicil kaydi bulunan miras¢1 basvuran
bakimindan 6denecek tazminatin, miras pay1r oraninda mahsup edilerek 6denmesi
gerektigine karar vermistir. Komisyon kararimin iptali i¢in acilan davada yerel
mahkeme, basvurunun yaklasik 7 yilda sonug¢landigini, murisin vefatindan once
basvuru sonuglansaydi mahsup durumunun olmayacagini, 6liim olayindan davacilar
aleyhine netice ¢ikarilmasmin hakkaniyetle ve hukuk devleti ilkesiyle
ortiismeyecegini belirterek komisyon kararmin iptaline karar vermistir. Bu karar
Danistay tarafindan onanmistir.?8” Yerel mahkemenin karar1 kanaatimizce de hukuka

uygundur.

(2) Yabanci Uyruklu Gergek Kisiler

Yabanci uyruklu gergek kisilerden kastedilen Tiirk vatandasi olmayan gergek
kisilerdir. Yabanci uyruklu gercek kisilerin 5233 sayili Kanun’dan yararlanip

yararlanmayacaklar1 konusunda Icisleri Bakanligi bir goriis sunmustur. Icisleri

286 Damigtay 15. Dairesi, 2014 / 6984 E, 2017 / 4151 K, KT: 22.06.2017;
(Erisim) www.hukukturk.com/danistay-kararlari, 17.11.2018.

287 Damigtay 15. Dairesi, 2015/188 E, 2019/1160 K, KT: 28.2.2019, (Erisim)
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 05.05.2020.

86


http://proxy.medipol.deep-knowledge.net:9797/MuseSessionID=021049hrt/MuseProtocol=http/MuseHost=www.kazanci.com/MusePath/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=15d-2015-188.htm&kw=5233#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm

Bakanligi sunmus oldugu bu beyanda, yabancilarin Tirkiye’de gecici olarak
bulunduklar1 dénemde bu Kanun kapsaminda zarara ugramalar1 halinde, zararlarinin
bu Kanun’a gore karsilanmalar1 uygun goriilmekle birlikte; terorle miicadele nedeniyle
zarar gdren yabancilarin bu Kanun’dan yararlanabilmesi i¢in Anayasa’da ve AIHS de
giivenceye alinmig olan haklarmin, devletin bir fiiliyle ihlal edilmis oldugu goriisiiyle
bu Kanun’un tanidig1 haklardan yararlanabilecekleri, teror olaylarindan dolay1 zarar
goren yabancilar bakimindan ise bunlar devletin eylemi olmadig1 i¢in ve meydana
gelen zarardan devlet dogrudan sorumlu olmadigi i¢in bu Kanun’un tanidig1 haklardan

ancak karsiliklilik esasina gore yararlanabilecekleri seklinde goriis bildirmistir.2%8

(3) Kamu Gorevlileri

Terér magduru olabilecek bir diger grup ise terdrle miicadele eden kamu
gorevlileridir. Zaman zaman terdrle miicadele faaliyetlerini yliriiten kamu
gorevlilerinin de magduriyeti s6z konusu olmaktadir.?®® Bu nedenle 5233 sayili
Kanun’un goriisme asamasinda bu Kanun’un terdrle miicadele alaninda
gorevlendirilmis olan emniyet mensuplarindan ve silahli kuvvetlerden sehit olanlarin

yakinlarmin ve malul olanlarin da kapsama alinmasi yoniinde goriis bildirilmistir.2%

5233 sayili Kanun’un Meclisteki goriismeleri sirasinda, OHAL doneminde
gorevi bagsindayken bu Kanun kapsaminda zarar géren kamu gorevlilerinin, bu
Kanun’a gore daha fazla tazminati hak etmeleri durumunda buna gore
bagvurabileceklerine iligkin verilen 6nerge kabul edilmistir ve bu 6nerge gegici 2.
maddedeki haliyle kanunlagmistir. Meclis Genel Kurulunun degisiklik gerek¢esinde,

emniyet personeli ve askeri personel basta olmak iizere, gérevini yaparken terdrden

288 Yurdagiil KESKIN, “Terdr Magdurlarma Yardim ile ilgili Yasal Diizenlemelerin Mahkeme Kararlari
ve Uygulamadan Omeklerle Birlikte Yorumu”, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, T.C. Polis
Akademisi Giivenlik Bilimleri Enstitiisii Ceza Adaleti Anabilim Dali, Ankara, 2010, s. 63.

29 GEMALMAZ, a.g.m., ss. 6-9.

2% TBMM, I¢isleri Komisyonu Esas No: 1/793, Karar No: 69, 10.06.2004 Tarihli Raporu; (Erisim)
https://www.tbmm.gov.tr/, 28.07.2018.
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magdur olan kamu gorevlilerinin ve onlarin yakinlarinin almis olduklar1 tazminat
miktarlarinda, bu Kanun’a gore ortaya cikabilecek hak kayiplarinin giderilmesinin
amaclandig1 ifade edilmistir.?®* Kamu gorevlilerinin gorevleri sirasinda ugramis
olduklar1 zararlarin tazmini i¢in ¢ikarilmis olan 2330 sayili Kanun ve 3713 sayili

Kanun gibi ¢esitli kanunlar vardir.

2330 sayili1 Kanun idarenin sorumlulugunu diizenleyen 6zel kanunlardandir.
Giivenlik alaninda gérev yapan ve gorevinden dolay1 ya da yaptiklar1 hizmet nedeniyle
zarara ugrayan bir kistm Kamu gorevlilerinin zararlarinin tazminini diizenlemektedir.
3713 sayili Kanun’un 21. maddesinde de 2330 sayili Kanun’a atif yapilarak, yurti¢inde
ya da yurtdisinda gorevlerini yapan kamu gorevlilerinin ya da kamu gorevlisi sifatlar
kalkmis olsa bile bu gorevlerinden dolay1 kisilerin terdr faaliyetlerinin hedefi haline
gelmeleri sonucu yaralanma, engelli hale gelme ya da 6liim gibi zararlara ugramalari

durumunda, 2330 sayili Kanun’un uygulanacag belirtilmistir.

2330 sayili Kanun’un 2. maddesinde bu Kanun’un kapsamina giivenlik
alaninda goérev yapan kamu gorevlileri dahil edilmekle birlikte, bu alanda faaliyette
bulunmus kimi siviller de dahil edilmistir. 2330 sayili Kanun’un 6. maddesinde, 2330
say1l1 Kanun’a gore 6denecek nakdi tazminat ve emekli ayliginin ugranilan manevi ve
maddi zararlarin karsilig1 oldugu belirtilmistir. 5233 sayili Kanun ise terdr eylemi ve
terorle miicadele sonucunda sivil kisilerde meydana gelen zararlardan, sadece maddi
zararlarin sulh usulii ile tazminini diizenlemistir. Bu nedenle her iki kanun, konulari,

kapsama alanlar1, amaglar1 ve yontemleri gibi hususlar bakimindan farklilik gésterir.

2330 sayili Kanun, bu Kanun’un 2. maddesinde belirtilmis olan 6zellikle
giivenlik alaninda gorev yapan birtakim kamu gorevlilerinin ve bu alanda gorev yapan
bir kisim sivil kisilerin, bu gorevleri esnasinda ugramis olduklar1 zararlarin nakden

tazminini ve aylik baglanmasini, bunun esas ve yontemlerini diizenleyen bir kanundur.

21(Erigim) https:/mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/, 30.03.2019.
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Dolayistyla terér eyleminden ya da terdrle miicadeleden zarar goren, giivenlik alaninda
gorevli olmayan sivil bir kisinin 2330 sayili Kanun’a gore tazminat talep etmesi
miimkiin degildir. Teror eyleminden ya da terorle miicadele faaliyetinden dolay1 zarar
goren kamu gorevlisinin ise 5233 sayili Kanun kapsaminda tazminat talep
edemeyecegine iligkin bir diizenleme yoktur. 5233 sayili Kanun’un gecici 2.
maddesinde, gecmis donemde meydana gelen zararlar bakimindan, almis olduklari
tazminatin bu Kanun’a gére hesaplanan tazminattan az olmasi durumunda, bu kamu
gorevlilerine basvuru hakki taninmustir. Bu nedenle terdrle miicadeleden ya da
terorden zarar goren kamu gorevlilerinin de 5233 sayili Kanun kapsaminda bagvuru

yapabilecegini diisiinmekteyiz.

Danistay vermis oldugu bazi kararlarda, kamu gorevlisinin zarara ugramasi
halinde 5233 sayili Kanun’un uygulanamayacagini, 5233 sayili Kanun’a sadece
idarenin hizmeti ile gerceklesen zarar arasinda nedensellik baginin saptanamadigi
sosyal risk ilkesi hallerinde basvurulabilecegini belirtmistir.?%? Kanaatimizce bu
yaklagim 5233 sayili Kanun’un hem lafzina hem de amacma uygun degildir. Bu
konuda 1ilgili kamu gorevlisinin tercih hakkinin oldugunu kabul etmek daha
hakkaniyetli bir ¢6ziim olacaktir. 5233 sayili Kanun genel kanun niteligi tasimayip,

sadece teror eylemlerinden ve terorle miicadeleden dogan zararlar1 kapsamaktadir.

292 Danistay 15. Dairesi, 2012/189 E, 2012/7048 K, KT: 18.10.2012; ... Davacilar murisinin bir kamu
hizmetini yerine getirdigi sirada yasamini yitirmesi nedeniyle idarece yiiriitiilen hizmet sirasinda
oldiigi, dolayisiyla 6liim olay1 ile idarece yiiriitillen hizmet arasinda nedensellik bagi bulundugu
goriilmektedir. Belirtilen bu durum karsisinda, yiiriitiilen kamu hizmeti sirasinda meydana gelen 6zel
ve olagandis1 zararmn; davacilar murisinin kendi kisisel kusurundan dogmamis olmasi nedeniyle,
kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca giderilmesi hakkaniyet geregidir. Buna gore; ugranildig: ileri
siiriilen zararin tazmini istemiyle 2577 sayili Kanun'un 13. maddesine gore Igisleri Bakanligi'na
basvuran davacilar tarafindan, istemlerinin reddi {izerine siiresi icerisinde acilan davanin igisleri
Bakanligi husumetiyle goriilmesi ve kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca zararin tazmini isteminin
degerlendirilmesi gerekirken, olayin 5233 sayil1 Kanun kapsaminda degerlendirilerek verilen mahkeme
kararinda hukuki isabet goriilmemistir...”; (Erisim) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm,
30.03.2019.
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b) Ozel Hukuk Tiizel Kisileri

Tiizel kisi belli bir amac1 gerceklestirmek i¢in bir araya gelmis olan kisi
toplulugu ya da mal toplulugu seklinde olusan, hak edinip borg altina girebilen hukuki
varliklara denir.?®®> Ozel hukuk kurallarma gore kurulan ve 6zel hukuk alaninda
faaliyette bulunan tiizel kisilikler 6zel hukuk tiizel kisileridir.?®* Kamu hukuku
alanindan kaynaklanan yetkileri ve haklari kullananlar ise kamu hukuku tiizel
kisileridir.?%®

5233 sayili Kanun’un 2. maddesi uyarinca bu Kanun’un uygulanacagi diger
kisiler, bu Kanun kapsaminda zarar goren 6zel hukuk tiizel kisileridir. Bu madde
diizenlemesinde agikca “Ozel hukuk tiizel kisileri” belirtildigi icin kamu tiizel
kisilerinin teror olaylar1 sebebiyle ugramis olduklar1 zararlarin tazmini i¢in bu Kanun
kapsaminda bagvuru hakki yoktur. Ozel hukuk tiizel kisisinin hisselerinin bir kisminin
kamu tiizel kisisine ait olmas1 durumunda ise bagvuru hakkinin olacagi kanaatindeyiz.

Nitekim bu Kanun, bu konuda sinirlayici bir ifade kullanmamustir.

Danigtay koy tiizel kisiligi adina agilan davada 5233 sayili Kanun’un kamu
tiizel kisilerini kapsamadigin1 belirtmistir ve bu talebi reddeden zarar tespit
komisyonunun kararin1 hukuka uygun bulmus aksi yondeki yerel mahkeme kararini
bozmustur.?®® Damstaym bu karar1 5233 sayili Kanun’un lafz1 ile uyumlu olmakla

birlikte 5233 sayili Kanun’daki bu diizenleme doktrinde elestirilmistir. Bizim de

28 YILMAZ ve YILDIRIM, a.g.e., s. 110.

2% Ender Ethem ATAY, Hukuk Baslangici, 7. Baski, Ankara, Gazi Kitabevi, 2019, s. 368.

2% ZEYTIN ve ERGUN, a.g.e., s. 114.

2% Danistay 15. Dairesi, 2011/6719 E, 2012/11433 K, KT: 21.11.2012; “...Yukarida anilan Kanun
hiikiimlerinin degerlendirilmesinden 5233 sayili Terér ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin
Karsilanmas1 Hakkinda Kanun'un gergek kisiler ile 6zel hukuk tiizel kisilerinin maddi zararlarinin
sulhen karsilanmasi hakkindaki esas ve usullere iligkin hiikiimleri kapsadigi, kamu hukuku tiizel
kisilerinin ise anilan Kanun kapsam1 disinda birakildigi agik oldugundan, kamu tiizel kisisi olan davact
kdoy tiizel kisiliginin 5233 sayili Kanun kapsaminda zararlarinin karsilanmasiim miimkiin olmadig:
anlagildigindan, bagvuru konusu tasinmazlarin koy tiizel kisiligine tahsisli oldugu gerekgesiyle
reddedilmesine iligkin islemde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna vartlmigtir...”; (Erisim)
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 30.03.2019.
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katildigimiz bu goriise gore koy, belediye ve il 6zel idaresi gibi bazi kamu tiizel
kisilerinin zaman zaman terdér olaylarindan dolay1 zarara ugradiklari, bu nedenle
yapilacak diizenleme ile kamu tiizel kisilerinin de bu Kanun kapsamina dahil edilmesi

gerektigi belirtilmektedir.2%’

Danistayin incelemis oldugu bir olayda, bir kamu tiizel kisisi tarafindan 6zel
hukuk tlizel kisisine kiralanmig olan tasinmaz, kiraci tarafindan alt isverene
devredilmistir. Alt igveren faaliyetlerini ylriitiirken, teror saldirisi meydana gelmis ve
igyeri zarara ugramistir. Alt isveren bu zararin giderilmesi i¢in birtakim masraflar
yapmig ve sonrasinda bunlarin tazmini igin zarar tespit komisyonuna bagvurmustur.
Zarar tespit komisyonu ti¢lincii kisi konumunda olan alt igverenin talebini 6nce kabul
etmekle birlikte miilkiyet sahibinin Hakkari 11 Ozel Idaresi oldugunu tespit etmesi
tizerine talebi sonradan reddetmistir. Bunun tizerine alt isveren olan davaci, idare
mahkemesine basvurmus ve basvurusu yerel mahkeme tarafindan Hakkari il Ozel
Idaresi ile kirac1 arasindaki kira sozlesmesinin iiciincii kisileri baglamadigi ve
davacinin sigorta kaydinin bulunmadigi gerekgesi ile reddedilmistir. Bu karar
Danistay tarafindan onanmis ve karar diizeltme talebi reddedilmistir. Bu durum kars1
oy goriislinde ugranilan zararin 5233 sayili Kanun ¢ercevesinde karsilanmasi gerektigi

gerekgesiyle elestirilmistir.?%

27 Mehmet KARAARSLAN; “idarenin Taraf Oldugu Uyusmazliklarin Alternatif Uyusmazlik Coziim
Yontemleri ile Giderilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S 140, Ocak-Subat 2019, s. 99

2% Danigtay 15. Dairesi, 2015/ 9212 E, 2015/9217 K, KT: 24.12.2015; “...KARSI OY:....tesisin
miilkiyetinin Hakkari {1 Ozel Idaresi'ne ait oldugu, bu idare tarafindan tesisin Tekser Sanayi ve Ticaret
A.S.'ye kiralandig1, kira sdzlesmesinin {iglincli sahislari baglamadigi, davacinin da sosyal sigortalar
tescil kaydinin bulunmadigindan bahisle bagvurusunun reddi {izerine bakilan davanin agildigi
anlasilmaktadir....Bakilan davada; davaya konu kum yikama ve eleme ocagi ile burada bulunan ve terér
saldiris1 sonucu yanan malzemelerin (prefabrik tesisleri dahil) Hakkari il Ozel idaresi'ne ait oldugu
ihtilafsiz olmakla birlikte, anilan tesiste alt isleten(tagseron) olarak bir donem faaliyet gosteren davacinin
igyerine ait malzemeleri alt sdzlesme ile Tekser firmasindan eksiksiz alarak anilan firmaya yine eksiksiz
teslim ettigi, davacinin faaliyet gosterdigi donemde terdr saldirisinin meydana geldiginin ve bu saldir
sonucunda tesisteki ekipman ve malzemelerin zarar gordiigli olay yeri tespit tutanagi ile sabit olup, bu
saldiridan sonra da bir siire faaliyet gostermek suretiyle anilan tesisteki tiim ekipman ve malzemeleri
onararak Tekser firmasina eksiksiz teslim ettiginin Tekser firmasinca da kabul edilmesi karsisinda,
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Kanaatimizce Danigtayin bu yaklagimi 5233 sayili Kanun’a aykiridir. Bu
Kanun’un uygulanabilmesi i¢in kiginin miilkiyetinde ya da zilyetliginde olan bir mala
teror saldiris1 sonucu maddi zarar gelmesi yeterlidir. Davaci her ne kadar bir kamu
tiizel kisisinin kiracisinin alt igvereni konumunda olsa da teror saldirisindan dolay1
ortaya ¢ikan gergek zarar kendi zilyetligindeki mallar {izerinde gergeklesmistir ve
davaci tarafindan onarim masraflarinin yapildigi konusunda ihtilaf yoktur. Bu
durumda kiginin mal varliginda bir zararin gergeklestigi ortadadir. Bu nedenle ortaya

c¢ikan zararin 5233 sayili Kanun ¢ergevesinde kargilanabilecegi kanaatindeyiz.

2. 5233 sayili Kanun’un Yer Bakimindan Uygulanmasi

Teror eylemi ya da terorle miicadele sirasinda zararin gergeklestigi yer
bakimindan 5233 sayili Kanun acik bir sinirlama getirmemistir. 5233 sayili Kanun
oncelikle iilke sinirlari icerisinde gergeklesen, kapsama alanina giren olaylarda
uygulanacaktir. Bununla birlikte ter6r faaliyetleri sebebiyle iilke sinirlar1 disinda zarar
ortaya ¢ikmis olsa bile bunun idare tarafindan tazmininin gerekecegi bazi durumlar
olabilir. Bu Kanun’un 6. maddesinin 2. fikrasinda yapilacak bagvurular konusunda
“Tiirkiye Cumhuriyeti dis temsilcilikleri” nin de belirtilmis olmasi1 bu goriisii destekler

niteliktedir.2%°

Terorle miicadele konusunda zaman ve mekan bakimindan kisitlama yoktur.
Zaman olarak yirmi dort saati mekan olarak tiim iilkeyi ve bazen dis iilkeleri de

kapsayabilmektedir.3® 5233 sayili Kanun’un genel manti§1 ve gecici 2. maddesi

davacmin tesiste kurulu imalatlar1 tamir ettigi anlagildigindan, terdr saldirist sonucu anilan igyerinde
meydana gelen hasarin giderilmesine ve igyerinin yeniden ¢alisir konuma getirilmesine yonelik davaci
tarafindan yapilan masraflarin, 5233 Sayili Kanun ve Uygulama Yonetmeliginde belirlenen esaslar
cercevesinde yeniden hesaplanarak gercek zararin karsilanmasi gerektiginden, talebin reddedilmesine
dair davaya konu islemde hukuka uyarlik goriilmemis olup, karar diizeltme isteminin kabul edilerek,
idare mahkemesi kararinin bu yoniiyle bozulmasi gerektigi oyu ile gogunluk kararina katilmryorum...”;
(Erisim) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 30.03.2019.

29 Ahmet YAYLA, a.g.e., s. 134.

30 BASBUG, a.g.e., s. 73.
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dikkate alindiginda tilke disinda terdrle miicadele igin yapilan operasyonlarda zarar
goren kamu gorevlileri i¢in 5233 sayili Kanun’a gore bagvuru hakkinin olacagi sonucu
cikarilabilir. Buna gore gecici 2. madde uyarinca bu kisilerin yurtdisi
operasyonlarinda ugramis olduklar1 zararlarin tazmini saglanabilir.>®* Bu maddede
19.07.1987°den bu Kanun’un yiirtirliige girdigi tarihe kadar terérden dolay1 gorevi
basinda zarar goren kamu gorevlilerinin ya da mirasg¢ilarinin, almis olduklar
tazminatlarin bu Kanun’a gore hesaplanan miktardan diisiik olmasi durumunda,

yapilan basvuru lizerine aradaki farkin kendilerine 6denecegi belirtilmistir.

3713 sayil1 Kanun’un 21. maddesinin (e) bendinde diizenlenen yurti¢inde ve
yurtdiginda gorevlerini yaparken terdr eyleminden dolay1 zarara ugrayan kisilerin 2330
sayil1 Kanun uyarinca bagvuru yapabilecegi, 2330 sayili Kanun’a gore basvuru hakki
olanlarin dilerlerse mahsup edilmek kosuluyla 5233 sayili Kanun’a gore de
basvurabilecegi diisiiniildiigiinde, yurtdisinda goérev yapan kamu gorevlilerinin de

basvuru hakki oldugu daha rahat ifade edilebilir.

Kamu gorevlisi olmayan ama yurt disinda bulunan sivil Tiirk vatandaglarinin
yurt disinda ugramis olduklar: teror saldirilarindan dolay1 5233 sayili Kanun’a gore
tazminat talep edip edemeyecekleri yoniinde bu Kanun’da herhangi bir diizenleme
yapilmamistir. Kanun’un hazirlik agsamalarinda ilgili yerlerde aktarildig: tizere “iilke
genelinde” gibi ifadelerin kullanildig1 goriilmektedir. Bu durumda 5233 sayili Kanun
uyarinca yurtdiginda gerceklesen terdr faaliyetlerinden dolay: yurtdisinda bulunan

sivil kigilerin tazminat talep etmeleri miimkiin gériinmemektedir.

Sonug olarak Tiirkiye igerisinde gergeklesen teror olayindan ya da terdrle

miicadele kapsaminda yapilan bir faaliyetten dolay1 gergeklesen zararlar i¢in ve

01 KAYA, a.gm., s. 33.
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Tiirkiye disinda kamu gorevlilerinin terdr saldirilart sonucu ugramis oldugu zararlar

icin 5233 sayili Kanun’un uygulanabilecegi sdylenebilir.

3. 5233 sayili Kanun’un Zaman Bakimindan Uygulanmasi

5233 sayili Kanun’un kapsamu ile ilgili karsilagilan bir diger mesele ise hangi
zaman araliginda gergeklesen zararlarin bu Kanun kapsaminda kargilanmasi gerektigi
meselesidir. 5233 sayili Kanun’un zaman bakimindan uygulamasi konusunda iki farkl

dénemin varligindan bahsedilebilir.

Zararin ortaya ¢ikis zamami bakimindan 5233 sayili Kanun, oncelikle
ylriirlige girmis oldugu 27.07.2004 tarihinden sonra meydana gelecek zararlara
uygulanacaktir. Yukarida ifade edildigi tizere Kanun’un hazirlik asamasinda kanun
tasarisinda gecmiste belli bir donemde gerceklesen zararlari karsilamaya yonelik
olarak hazirlanmis olsa da komisyon asamasinda Kanun’un kapsami yiiriirlige

girdikten sonraki olaylar1 da kapsayacak sekilde diizeltilmis ve genisletilmistir.

5233 sayili Kanun’un gegici 1. ve 2. maddesinde yapilan diizenleme ile bu
Kanun ge¢miste yasanmis teror olaylar1 konusunda da uygulanir hale gelmistir. Bu
nedenle 5233 sayili Kanun’un uygulandigi ikinci donem 19.07.1987 tarihi ile
27.07.2004 tarihleri arasinda gergeklesen zararlar sebebiyle uygulandigr donemdir.

Gegici 1. maddede, 19.07.1987 tarihiyle 5233 sayili Kanun’un yiiriirliige
girmis oldugu 27.07.2004 tarihi arasinda 3713 sayili Kanun’un 1., 3., ve 4.
maddelerinin kapsaminda islenmis olan ter6r eylemleri ya da bu tarihler arasinda
terorle miicadele kapsaminda yapilmis olan faaliyetler sebebiyle zarara ugrayan 6zel
hukuk kisileri ile ger¢ek kisilerin ugramis oldugu maddi zararlara da bu Kanun’un
uygulanacagi ifade edilmektedir. Bu kapsamda meydana gelen zararlarin tazmini i¢in
5233 sayili Kanun, bagvuru konusunda siire sinirlamasi getirmistir. Buna gore ilgili
kisilerin 5233 sayili Kanun’un yiiriirliige girmis oldugu 27.07.2004 tarihinden itibaren

bir yil icerisinde, valilik ve kaymakamliklara bagvurmalar1 ongoriilmiistiir. Gegmiste
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yasanan teror olaylarina iliskin bagvuru siiresi, 5233 sayili Kanun’a 5666 sayili
Kanun’la eklenmis olan gegici 4. madde ile, 19.07.1987 tarihinden 30.05.2007 tarihine
kadar gergeklesen teror olaylar1 bakimindan, 30.05.2008 tarihine kadar bir yil siire ile
uzatilmistir. Bu diizenlemenin yapilmasinda yapilan basvurularin yogunlugu etkili

olmustur.

Gegici 1. madde uyarinca yapilacak basvurularin bagvurudan itibaren 2 yil
igerisinde sonuglandirilmasi 6ngoriilmiistiir. Bu madde uyarinca yapilan bagvurularin
sonuclandirilmasi siiresi, liizum iizerine alinan ¢esitli kararlar ile uzatilmistir. 5233
sayili Kanun’un gegici 3. maddesine dayanarak 24.06.2019 tarihli Cumhurbagkani
Karari ile, yapilmis olan bagvurularin sonuglandirilma siiresi, Bakanlar Kurulu’nun
14.05.2018 tarihli 2018/11774 sayili karari ile uzatilan siirenin sona ermesinden

itibaren 1 y1l siireyle uzatilmigtir.3%2

5233 sayili Kanun’un gegici 2. maddesinde ise; OHAL doneminin baslangict
olan 19.07.1987°den bu Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihe kadar, gérevini yaparken
teror ya da terdrle miicadeleden dolay1 zarar géren kamu gorevlilerinin ya da onlarin
mirasgilarinin, ilgili mevzuata gére almis olduklar1 tazminatin, bu Kanun kapsaminda
alinacak olan tazminattan daha az kalmasi halinde, bir yil igerisinde valilik veya
kaymakamliklara bagvurmalar1 sartiyla aradaki farkin bu Kanun uyarinca
karsilanacagi belirtilmistir. Odemenin bu Kanun’dan fazla olmas1 halinde aradaki
farkin iadesi istenemeyecektir. Bu madde uyarinca yapilacak bagvurularin da en geg

bir yilda sonuglandirilmasi 6ngoriilmiistiir.

5233 sayili Kanun’un Meclis goriismeleri sirasinda, kanunun boliicii teror

orgiitii faaliyetlerinin basladigi 1984’ten itibaren gerceklesen teror olaylarin

302 Cumhurbagkani Karari, RG, T: 25.06.2019, S: 30812;
(Erisim) https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/20.5.1168.pdf, 07.01.2020.
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kapsamasi gerektigi yoniinde onerge verilmis, fakat bu onerge daha once de teror

faaliyetlerinin goriildiigii ve biitge kisitlilig1 gerekgesi ile kabul edilmemistir.3%3

5233 sayili Kanun’da OHAL doéneminin baslangici olan 19.07.1987
tarihinden once gergeklesen teror olaylarindan dolayr meydana gelen zararlarin
tazmini 6ngoriilmedigi i¢in bu diizenlemenin esitlik ilkesine aykirilik teskil edecegini
ileri siirenler olmustur. AYIM bu iddia konusunda yapmis oldugu degerlendirmede,
bu durumun esitlik ilkesine aykirilik teskil etmeyecegine karar vermistir.3* Esitlik
ilkesinden anlasilmas1 gereken mutlak esitlik olmayip, nispi esitliktir.3®® AYM de
esitlik ilkesini ayni statiide olanlar arasinda ayrimcilik yapilmamasi olarak ifade
etmektedir. Esitlik ilkesinin amacinin, ayn1 durumdaki kisilerin kanunlar karsisinda
ayni igsleme tabi tutulmalarini saglayip ayricalik taninmasini 6nlemek oldugunu, bu
ilkenin herkesin her agidan ayni kurallara tabi tutulmasi anlamina gelmedigini ifade
etmektedir. Durumun gereklerine gore kisiler veya topluluklar bakimindan farkl: kural

ve uygulamalarin getirilebilecegini belirtmektedir.3%

Danistay 1987 yilindan Once terér olaylarindan dolayr meydana gelen
zararlarin tazmini amaciyla acilan davalari, 5233 sayili Kanun’un bu donemi

kapsamadig1 gerekgesi ile reddetmektedir.®*’ Bu nedenlerle bu Kanun’a dayanarak,

303 TBMM Genel Kurul Tutanagi, 22. Dénem 2. Yasama Y1l 117. Birlesim, 16.07. 2004; (Erisim)
https://www.tbmm.gov.tr/, 22.10.2018.

304 AYIM 3. Dairesi, 2008/377 E, 2008/ 1319 K, KT: 06.11.2008; “...Anayasanin 10 ncu maddesinde
diizenlenen esitlikten amag; Anayasa Mahkemesinin istikrar kazanmis kararlarinda da belirtildigi tizere
eylemli degil hukuki esitliktir. Hukuki esitlik de ayni1 hukuki durum ve konuma sahip kisiler arasindaki
esitligi ongdrmekte, benzer durumda olan kisilerin ayni hukuk kurallarina tabi tutulmalari demektir.
Yiriirliikteki bir mevzuat hiikkmiiniin ayn1 hukuki durum ve konuma sahip kisilere farkli uygulanmasi
durumunda esitlik ilkesine aykiriliktan bahsedilebilir...”; (Erisim)
https://www.msb.gov.tr/KararSorgu/Listele/, 18.07.2018.

35 Omer KESKINSOY, Anayasa Hukuku ve Tiirk Anayasa Hukuku, 1. Baski, Ankara, Monopol
Yayinlari, 2017, s. 28.

306 AYM, 2006/111 E, 2006/112 K, KT: 15.12.2006; (Erisim) http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr ,
07.04.2019.

307 Ornegin; Damistay 15. Dairesi, 2013 / 7906 E, 2017 /3773 K, KT: 15.06.2017; « ...davacinin ikamet
ettigi Tunceli 1li, Cemisgezek Ilgesi, Payamdiizii KSyii'niin "terdr eylemleri" veya "terdrle miicadele
kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler" sebebiyle idarece veya koy halki tarafindan tamamen bosaltilmadigi
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19.07.1987 tarihinden dnce gergeklesen terdr olaylarindan dolay1 ugranilan zararlara
iliskin bagvuru yapilamamaktadir. Bununla birlikte bu tarihten 6nce de genel hiikiimler

uyarinca yargiya bagvuru imkani vardi.

I11. 5233 SAYILI KANUN KAPSAMINA GIRMEYEN ZARARLAR

5233 sayili Kanun’un 2. maddesinin 2. fikrasinda bu Kanun kapsamina
girmeyen zarar kalemleri ifade edilmistir. Bu zarar kalemleri asagidaki bagliklar

altinda toparlanmustir:

A. Devletin Karsilamis Oldugu Zararlar

5233 sayili Kanun’un 2. maddesinin (a) bendinde devlet tarafindan arazi ya
da konut tahsis edilerek veya baska surette karsilanan zararlari bu Kanun’un kapsami
disinda tutulacagi belirtilmistir. Burada kapsam dis1 tutulmus olan zararlar devletin
daha Once tazmin etmis oldugu zararlardir. Terdr eylemlerinden dolayi zarara
ugrayanlarin zararin1 tazmin konusunda zaman zaman bagka kanunlar devreye
girebilmektedir. Bu noktada ilgili zarar baska bir kanun hiikmii uyarinca tazmin edildi

ise bunun goz 6niine alinmasi gerekir.

Bu konuda giindeme gelebilecek ilk kanun 2330 sayili Kanun’dur. 2330
sayili Kanun’un 2. maddesinde belirtilen kisiler biiyiikk oranda gilivenlik alaninda
gorevlendirilen kisilerdir. 2330 sayili Kanun’un 2. maddesinin (e) bendinde 2330

sayill Kanun’un asayis ve gilivenin korunmasi konusunda hizmetlerinden

ve davaci tarafindan esinin 1981 yilinda terdristlerce oldiiriildiigii ve diikkkaninin da zarar gordiigii
belirtilmekte ise de, 5233 Sayili Kanun kapsaminda karsilanabilecek zararlarin 19/7/1987 tarihi ve
sonrasinda olusan zararlar olmasi sebebiyle davacinin bu olaylardan 6tiirii ugradigi zararlarin Kanun
kapsaminda karsilanamayacagi, diger taraftan bizzat yakimin 6ldiiriilmesi sebebiyle davacinin diger
vatandaglardan ayr1 olarak koyden go¢ etmis oldugu kabul edilse bile s6z konusu olaylarin 1981 yilinda
meydana gelmis olmasi sebebiyle davaci agisindan da malvarligina ulasamama durumunun olustugunun
kabuliine olanak bulunmadig: gerekgesiyle davanin reddi yolunda verilen kararimn .... Onanmasina...”;
(Erisim) www.hukukturk.com/danistay-kararlari, 20.07.2018.
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faydalanilmas1 mecburi olan ve yetkili kisilerce kendilerine bu amagla gorev verilen
sivil kisileri ve kamu gorevlilerini kapsadigi belirtilmistir. Bu durumda magdurlar
2330 say1l1 Kanun kapsamda bir yardim aldiklar1 zaman, yapilan bu yardimlar mahsup

edilecektir.

5233 sayili Kanun’da, bu Kanun uyarinca basvuru yapildiktan sonra, bagka
kanunlar uyarinca taninan bagvuru haklarinin bekletilecegine iligskin bir ifade yoktur.
Bu nedenle zarar gorenin ayni anda 2330 sayili Kanun ve 5233 sayili Kanun uyarinca
basvuru yapabilecegi kanaatindeyiz. Burada baska bir kanun kapsaminda yapilan bir
O6demenin tespit edilmesi durumunda bagvurunun dogrudan reddedilmeyip, 5233 sayili
Kanun’a gore hesaplama yapildiktan sonra degerlendirmenin yapilmasi gerektigine

dikkat cekmekte fayda vardir.

Bu konuda giindeme gelebilecek baska bir kanun ise 3713 sayili Kanun’dur.
3713 sayili Kanun kapsaminda yapilan diizenlemeler biiyiik oranda terdrle miicadele
magduru olan kamu gorevlilerine iliskin haklar1 ve bunlara yapilacak yardimlari
icermekte olup terdr magdurlarma iliskin diizenlemeler siirli niteliktedir.°® Bunlarin

yer yer 3713 sayili Kanun’a serpistirildigi goriilmektedir.

3713 sayili Kanun’un 22. maddesinde “Terdorden zarar goren diger kisilere
vardim” basglig1 altinda terdr eylemlerinde yaralanan kisilerin tedavilerinin devletce
yapilacagi, can ve mal kayb1 olan vatandaslara “Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay1
Tesvik Fonundan’ oncelikli olarak yardim yapilacagi, buradan ilk ve orta 6grenim
goren sehit ¢ocuklarinin 6grenim giderlerinin karsilanacagi, yardimin kapsam ve
Olctisiiniin Fon Kurulu tarafindan, Fonun yerel yetkililerince belirlenen miktari
gecmemek kaydiyla karsilanacagi belirtilmistir. Bu diizenleme uyarinca zarar
gorenlere yapilan yardimlar, ileride deginilecegi iizere 5233 sayil1 Kanun kapsaminda

yapilacak yardimlardan mahsup edilmemektedir. Ayrica 3713 sayili Kanun’a eklenen

38 GEMALMAZ, a.g.m., s. 26.
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Ek 1. maddenin 2. fikrasinin (¢) bendi ile terér magdurlarina isttihdam olanagi

getirilmigtir.

B. Mahkeme Karari1 Uyarinca Karsilanan Zararlar

5233 sayili Kanun’un 2. maddesinin 2. fikrasinin (b) bendi uyarinca “Bir
mahkeme karari geregince veya 4353 sayili Maliye Vekaleti Bas Hukuk Miisavirliginin
ve Muhakemat Umum Miidiirliigiiniin Vazifelerine, Devlet Davalarimin Takibi
Usullerine ve Merkez ve Vilayetler Kadrolarinda Bazi Degisiklikler Yapiimasina Dair
Kanunun 30 uncu ve 31 inci maddeleri geregince karsilanan zararlar” bu Kanun’un

kapsami disinda tutulmustur.

Zarar goren kisi ayni1 konuya iligkin olarak bir mahkemede dava agcmis ve
tazminata hak kazanmis ise 6denmis olan bu tazminat, 5233 say1li Kanun ¢ercevesinde
odenecek olan tazminattan mahsup edilecektir. Ter6r eylemlerinden dolay1 dava agma
imkan1 5233 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden 6nce de mevcut idi. Bu nedenle
ayn1 konuda ve ayni kisiler tarafindan daha 6nce agilan bir dava var ise ve tazminat
O0denmesine karar verilmis ise, miikerrer 6demeye engel olmak i¢in bunun g6z 6niinde

tutulmasi gerekir.

5233 sayili Kanun 2. maddesinin 2. fikrasinin (c) bendinde “Avrupa Insan
Haklar: Mahkemesince, Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
Sozlesmenin veya eki protokollerin ihlal edildigi gerekgesiyle Sozlesmenin 41 inci
maddesine gére hiikmedilen veya Sozlesme hiikiimleri uyarinca dostane ¢éziim yoluyla
uzlagilan tazminatin odenmesi sonucunda karsilanan zararlar” da bu Kanun’un
kapsami disinda kalan zararlar arasinda sayilmistir. AIHM kapsaminda ddenmis olan
tazminatlarin da mahsup edilecegi agik bir sekilde ifade edilmistir. Ayni zarara iliskin
miikerrer 6demelerin dnlenmesi acgisindan bu diizenlemeler yerinde olmustur. Diger
taraftan Damigtay hakkaniyete uygun bir sekilde ATHM uyarinca ddenen tazminatin

neye iligskin oldugunu dikkate almakta ve bagvurudan sonra meydana gelen zararlarin
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5233 sayili Kanun kapsaminda talep edilebilecegini kabul etmektedir.*®® Burada
AIHM Kkarar1 uyarinca 6denmesi gereken tazminat bagvurucularin ugramis olduklari
gercek zarardan daha diisiik ise ayni konuya iliskin basvurunun yapilabilecegini kabul

etmek hakkaniyetli olacaktir.

C. Kasti Hareket Sonucu Ugranilan Zararlar

5233 sayili Kanun’un 2. maddesinin 2. fikrasinda (e) bendinde kisilerin kendi
kasti hareketleri ile meydana gelen zararlar kapsam disinda tutulmustur. Kast bir fiilin
bilerek ve istenerek, iradi olarak islenmesidir.>'® Burada kasti hareketin neler
olabilecegine iliskin bir tanimlama ve sinirlama getirilmemistir. Bu nedenle kisilerin
kendi davranislar ile bilerek ve isteyerek vermis olduklar1 zararlarin, 5233 sayili

Kanun’dan muaf tutulmasi gerekir.

5233 sayili Kanun’un 8. maddesinde ise zararin belirlenmesi konusunda
zarar gorenin kusur ya da ihmalinin de dikkate alinmasi, hakkaniyete ve giiniin

ekonomik sartlarina gore zararin tespit edilmesi ongdriilmiistiir. Bu durumda zarar

309 Danistay 15. Dairesi, 2011/2234 E, 2011/251 K, KT: 15.6.2011; “...Bu durumda, Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti ile davaci arasinda dostane ¢dziim ile sonuglanan ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi Birinci Dairesi’nin 22.5.2001 tarihli kararinda belirtilen tazminat miktar1 ile davacinin, evi
ve miistemilatt (ahir vb.), ev esyalari, hayvanlarinin telef olmasi ve tarim arazilerinde meydana gelen
zarar ile arazilerinde tarimsal faaliyette bulunulamamasi (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinde davanin
acildig1 1998 yilina kadarki doneme kadar) nedeniyle ugradigi zararlar karsilanmis olup; sadece tarim
arazileri ile sinirl olarak, davacinin malvarligina ulasamadigi 1998 yilindan, Kéye doniislerin basladigi
2003 yilina kadarki doneme iliskin ugradigi zararin 5233 sayili Yasa kapsaminda tazmini gerektigi
sonucuna ulagilmaktadir.

Sonug olarak, Idare Mahkemesi tarafindan, davacinin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nde dava
acildigr 1998 yili ile Kdye doniislerin basladigr 2003 yilina kadar olan donemde tarim arazilerine
ulasamamas1 nedeniyle ugradig1 zararin 5233 sayili Yasa kapsaminda tazmini gerektigi gerekcesiyle
dava konusu islemin iptaline karar verilmesi gerekirken, diger zarar unsurlarini da (ev, ev esyalar1 ve
telef olan hayvanlar) kapsayacak sekilde ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesince verilen karar
tarihinden (22.5.2001) mezraya doniise izin verildigi tarihe kadar gecen siireyle sinirli olarak davacinin
ugradig: zararlarin tazmini gerektigi gerekgesiyle islemin iptali yolunda verilen kararda hukuki isabet
bulunmadigindan, idare Mahkemesi tarafindan, yukarida yapilan agiklamalar ve tespitler uyarinca
uyusmazliga iligkin olarak yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir...”; (Erisim)
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/, 15.03.2019.

S0YILMAZ, a.g.e., s. 733; Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
11. Baski, Ankara, Seckin Yaymevi, 2018, s. 155.
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gorenin zararin meydana gelmesinde etkisi var ise bunun hiikmedilen tazminat

konusunda dikkate alinmas1 gerekir.

‘

Burada “kisinin kasti ile olusan zarar” kavrami ile “zarar gorenin kusuru”
kavramlarmin fakli anlamlara geldigini belirtmek gerekir. Zarar gorenin kasti
olmaksizin zararin meydana gelmesinde kusuru olmasi halinde, bu durum tazminat
O0denmesine engel olmayacak ama hesaplanacak tazminattan bir miktar indirim

yapilmasina neden olacaktir.3™

Taksirle iglenen fiillerde 5233 sayili Kanun uygulanip uygulanmayacagi
konusunda Danistay 15. Dairesi, bu muafiyet hitkkmiiniin uygulanabilmesi i¢in “kast”
unsurunun varligini1 aramakta, zararin meydana gelmesinde kisilerin kasti hareketinin

olmadigr durumlarda 5233 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanabilecegini kabul

etmektedir.3'2 DIDDK ise bu hiikmiin zararim dogrudan ilgili kisinin kasti hareketine

31 SEVER, a.g.m., s. 181.

312 Danistay 15.Dairesi, 2011/9635 E, 2012/5277 K, KT: 12.09.2012; “...Buna gore, 5233 sayili
Kanunun 2. maddesinde belirtildigi {izere, kisilerin kendi kasitlar1 sonucunda olusan zararlar ile 3713
say1l1 Kanunun 1 inci, 3 iincii ve 4 lincii maddeleri kapsamindaki suglar ile terér olaylarinda yardim ve
yataklik suglarindan mahkiim olanlarin bu fiillerinden dolay1 ugradigi zararlar Kanun kapsami disinda
birakilmig olup; zararin ortaya ¢ikmasinda kisilerin kasitli hareketlerinin bulunmamasi halinde, bu
kisilerin ugradiklar1 zararin 5233 sayili Kanun kapsaminda tazmininin hukuka ve kanunun amacina
uygun olacagi aciktir. Bu durumda, terér orgiitiine yardim ve yataklik etmek sugundan Diyarbakir 1.
Nolu Devlet Giivenlik Mahkemesi'nde yargilanan davacinin, anilan Mahkemenin 17.03.199 tarih ve
E:1998/304, K:1999/44 sayil1 karart ile "sanigin iizerine atili sugu yasa disi terdr orgiitiiniin korku ve
baskisi sonucunda islediginin anlasildigi, sugun manevi unsurunun olusmadigi" gerekgesiyle beraatine
karar verildigi ve bu kararin da temyiz edilmeyerek kesinlestigi; dolayisiyla 5233 sayili Kanunun
zararlart karsilanamayacak durumlar i¢in aradigi "kasit" unsurunun davaci agisindan olayda
gergeklesmedigi; davacinin terdr orgiitiine yardim ve yataklik etmek sugundan "beraat" ettigi de dikkate
alindiginda; davacinin evindeki zararin, "terérle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyet nedeniyle"
meydana geldigi sonucuna varildigindan; davali idare tarafindan, davacinin ugradigin ileri stirdiigii
zararin, "terdrle miicadele kapsaminda yiiriitiillen faaliyet nedeniyle" meydana geldigi dikkate alinarak,
ugranilan zararin tespit edilmesi ve bu zararin 5233 sayili Kanun kapsaminda tazminine karar verilmesi
gerekirken, bagvurunun reddine iliskin islemde hukuka uyarlik bulunmamakta olup; idare Mahkemesi
tarafindan da, bu gerekge ile dava konusu islemin iptaline karar verilmesi gerekirken, davanin reddi
yolundaki kararda hukuki isabet bulunmamaktadir...”; (Erisim) www.hukukturk.com/danistay-
kararlari, 20.02.2019.
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bagl olarak gergeklesmesi durumunda uygulanacagini kabul etmektedir. 33

Kanaatimizce “Kast” kavraminin disinda kalan durumlarda, kusur olsa bile
ilgili kisilerin 5233 sayili Kanun kapsaminda bagvuruda bulunmalarini miimkiin
kilmak, Kanun’un lafz1 ve amaci ile ortiismektedir. Bu durum indirim nedeni olarak
g6z oniinde tutulabilir. Sonug olarak taksirle islenebilen fiiller bakimindan 5233 sayili

Kanun’un uygulanmasina engel bir durumun olmadig1 sdylenebilir.

Danistay is yerine el bombasi atilmasi sonrasinda ilgede ¢ikan olaylar
sonucunda faili belli olmayan atesli silah yaralanmasi ile yaralanan davacinin olayinin
5233 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini, davacinin olaylara
katildigina ve giivenlik gii¢lerine saldirida bulunduguna iliskin bir saptama olmadigi

i¢in, davacinin zararmn karsilanmasi gerektigini belirtmistir.3'4

Siirt’te meydana gelen bir olayda diikkanina terdr faaliyetinde kullanilmak
lizere akrabasi tarafindan iki adet zaman ayarli bomba konulan ve bunun yetkililerce
imhasi esnasinda mallar1 hasar goren bagvuran, bomba imhasi esnasinda kendisinin
mallart zarar gordiigii gerekgesiyle, komisyondan ugradigi zararin tazminini istemistir.
Komisyon yapilan bu talebi, bagvuranin akrabasi tarafindan bu bombanin
yerlestirilmis olmasi ve bagvuranin bu akrabasini evinde misafir ettigi-sakladigi
gerekgesiyle reddetmistir. Bagvuran, zarar tespit komisyonunun red kararmin iptali
i¢in yerel mahkemede iptal davasi agmistir. Batman idare mahkemesi davacinin, zarar
miktarin1 ispat edici herhangi bir bilgi belge ortaya koymadigini belirtmis ve davacinin

bombalarmn igyerine birakilmasindan bihaber olmasini hayatin olagan akisina aykiri

313 DIDDK, 2016/4710 E, 2018/2445 K, KT: 21/05/2018;

(Erisim) http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/, 28.07.2019.

314 Danigtay 15. Dairesi, 2014/9059 E, 2018/81 K, KT: 16.1.2018; Bkz. benzer nitelikte baska bir karar;
Danigtay  15.  Dairesi, 2014/4282 E, 2018/1063 K, KT:31/01/2018;  (Erisim)
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 26.11.2018.
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olarak degerlendirmistir. Batman idare mahkemesi agilan davay1 reddetmis, Danistay

ise bu red kararin1 hukuka uygun bulmustur.3!°

Bir bagka kararinda Danistay, muris her ne kadar kanun dis1 gosteriler
esnasinda 6lmiis olsa da murisin ter6r 6rgiitiine yardim ettigi, gosteri yliriylisiine kendi
istemiyle katildig1 ve gosteride aktif olarak yer aldigi konusunda net bir belirleme
olmadigi i¢in ilgilinin &liimiiniin 5233 say1li Kanun kapsamina girdigini belirtmistir.3!°
Bir bagka kararinda ise Danistay, kisinin devamli bir sekilde terdr orgiitii ile irtibat
kurarak kendisinin kagirilmasma sebebiyet vermesi durumunda, 5233 sayili
Kanun’dan faydalanamayacagina karar vermistir. Olayda davaci, oglunun terér orgiitii
tarafindan kagirildigi gerekgesiyle tazminat talep etmistir. Talebin reddi lizerine agmis
oldugu dava yerel mahkemece kabul edilmis ve islem iptal edilmistir. Kararin temyizi
tizerine Danistay, her ne kadar kaybolan kisinin terdr orgiitii tiyesi olduguna iliskin bir
mahklimiyet karari bulunmasa da orgiit mensubu ile davacinin ifadelerine ve
dosyadaki diger belge ve bilgilere gore terdr orgiitii ile uzunca bir siiredir irtibath
oldugunun tespit edildigi, 6rgiitiin i¢ hesaplagsmasi neticesinde kisinin kendi kusuru ve
kastt ile kagirilmasina sebebiyet verdigi dikkate alindiginda 5233 sayili Kanun

kapsaminda tazmin edilmesi gereken bir zarar bulunmadig1 sonucuna varmistir.3!’

Mardin Idare Mahkemesi bakmis oldugu bir davada, davacmnin 5233 sayili
Kanun kapsaminda yapti§i basvuruyu, terdr oOrgiitiine evini siginak olarak
kullandirmak suretiyle kasti olarak yardim ettigi gerekgesi ile reddeden zarar tespit
komisyonu kararini, hukuka uygun bulmus ve agilan davanin reddine karar vermistir.
Kararin temyiz edilmesi iizerine Danistay 15. Dairesi yapmis oldugu incelemede,

orgiite yardim ve yataklik etmek sugu nedeniyle yargilanan davacinin iizerine atili bu

315 Damigtay 15. Dairesi, 2013/14346 E, 2016/ 1905 K, KT: 21.03.2016;
(Erisim) www.hukukturk.com/danistay-kararlari, 21.11.2018.

316 Danigtay 15. Dairesi, 2014/8739 E, 2018/1065 K, KT: 31.01.2018,
(Erisim) https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, 12.11.2018.
317 Danistay 15. Dairesi, 2015/7361 E, 2018/2545 K, KT: 13.3.2018;
(Erisim) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 09.04.2019.
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su¢ konusunda kanun dis1 teror orgiitiiniin baskist ve korkutmasi ile sugun islendigi
anlasildigindan manevi unsurun olusmadigi gerekgesiyle berat karar1 verilerek bunun
kesinlestigini tespit etmistir. Bu nedenle davacinin gilivenlik giigleri tarafindan
davacinin evinin yikilmasi suretiyle meydana gelen zararin 5233 sayili Kanun
cercevesinde tazmin edilmesi gerektigini belirtmistir ve karar1 bozmustur. Yerel
mahkeme, ceza hukukuna 6zgili kurallara gore verilen beraat kararinin 5233 sayili
Kanun’a gore tek basina tazminat 6denmesini yeterli kilmayacag1 gerekcesi ile 1srar
karar1 vermistir. DIDDK vermis oldugu kararda Mardin Idare Mahkemesinin 1srar
kararmin bozulmasina karar vermistir. DIDDK dosyada, kisilerin zararin meydana
gelmesinde kasti  hareketlerinin  olmamasit ve terdr olaylarindan dolay1
mahkumiyetlerinin olmamasi1 halinde bu Kanun kapsaminda zararlarinin tazmin
edilmesinin bu Kanun’un amacia ve hukuka uygun olacagimi belirtmistir. Ceza
yargilamasi sonucunda kisinin kastinin veya eyleminin sabit olmadig1 yoniindeki
nitelemenin, idari hakimi baglayacagini ve Anayasa’nin 38. maddesine gore suglulugu
mahkeme karari ile sabit olana kadar kimsenin suclu sayilamayacagini ifade etmistir.
DIDDK, AYM’nin 07.11.2013 tarihli, 2012/998 Basvuru Nolu bireysel basvuru
kararma atif yapmistir. AYM’nin bu kararinda idari davalarin kural olarak masumiyet
karinesinin diginda kaldigini, fakat idari davalarda idari yargi mercilerinin uyusmazlik
konusu maddi olayin tespitini yaparken, ayni maddi olayr inceleyen ceza
mahkemesinin daha 6nce vermis oldugu beraat kararina uygun hareket etmesi
gerektigini, beraat kararinin sorgulanmasimin masumiyet karinesiyle ¢elisecegini ifade

ettigi goriilmektedir.3'® Kanaatimizce bu ¢oziim hakkaniyetlidir.

D. Teror Disindaki Sebeplerle Ugramilan Zararlar

5233 sayili Kanun’un 2. maddesinin 2. fikrasinin (d) bendinde terér olaylart

haricinde sosyal ve ekonomik nedenlerden dolay1 gergeklesen zararlarin ve giivenlik

318 DIDDK, 2013/4988 E, 2015/242 K, KT: 05.02.2015; (Erisim) https://www.lebibyalkin.com.tr,
27.11.2018.
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kaygisi haricinde kisilerin kendi istegi ile bulunduklar yeri terk etmeleri durumunda

ortaya ¢ikan zararlarin bu Kanun’un kapsami diginda kaldigi belirtilmistir.

Zarara yol agan toplumsal olay bazi durumlarda bir terér olayina iliskin
olmayabilir. Bu tiir olaylar aniden ortaya ¢ikan 6fke, heyecan, fanatizm, topluluk
giidiisti, holiganizm gibi sebepleri olan ve nedeni kesin olarak belirlenemeyen
olaylardir. Bu tiir bir olay igerisinde yer alip zarar géren ya da bu olaya dahil olmadig1
halde zarar goren tgiincii kisiler 5233 sayili Kanun kapsamina dahil degildir. Spor
miisabakalarinda zaman zaman yasanan siddet olaylari, baris¢il bir amagla diizenlenen

ama siddet olaylarinin ¢iktig1 bir toplant1 ya da gosteri buna 6rnek gosterilebilir.31°

Bu tiir olaylarin 5233 sayili Kanun kapsamina girmemesi, Kisilerin bu
olaylardan dolay1 zararlarimin tazminini higbir sekilde isteyemeyecekleri anlamina
gelmemektedir. Meydana gelen bu olaylarda, zarara ugrayan kisiler idarenin
sorumluluguna iligkin genel hiikiimler uyarinca zararlarinin tazminini isteyebilirler.
Burada yerlesik Danistay kararlarina gore oncelikle idarenin kusur sorumlulugu
bakimindan inceleme yapilir. Bu konuda sartlar olusmamussa ikincil olarak kusursuz

sorumluluk bakimindan inceleme yapilir.

Toplumsal bir hareketin terér eylemi kapsaminda m1 yoksa toplumsal olay
kapsaminda mi1 oldugunu, kanunun yetkili kilmis oldugu merciler belirlemektedir.3%°
5233 sayili Kanun bakimindan bu tespiti yapan merci zarar tespit komisyonlaridir.
Zarar tespit komisyonunun kararina karsi yargi yoluna bagvurulabilir. Burada bir yargi
kararinda olayin nitelendirmesi yapilmis ise bu konuda artik idari organlar i¢in bu

nitelendirme baglayici olacaktir. Mahkemenin terér olayr kapsamina dahil ettigi bir

319 KUFUDUR, a.g.m., s. 143.
320 Kiirsat AKCA; “Toplumsal Olaylar Nedeniyle Olusan Zararlardan Idarenin Sorumsuzlugu”, indnii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1, C 2, 2015, s. 1017.
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olayin ilgili komisyon tarafindan da teror olay1 kapsaminda kabul edilmesi gerekir,
komisyonun artik bu noktada takdir yetkisi yoktur.

E. Terorden Mahkumiyeti Olanlarin Ugradig1 Zararlar

5233 sayili Kanun’un 2. maddesinin 2. fikrasinin (f) bendinde 3713 sayili
Kanun’un 1., 3. ve 4. maddesi kapsamina giren suglarin ve terér eylemlerinde yataklik
ve yardim suglarindan dolayr mahkumiyeti olanlarin, bu fiilleri nedeniyle ugramis
oldugu zararlarin kapsam disinda tutuldugu belirtilmistir. 3713 sayili Kanun’un bu
maddelerinde gecen suglarin neler olduguna yukarida deginildigi i¢in burada tekrar
deginilmeyecektir. 5233 sayili Kanun’dan muaf tutulabilmek i¢in, kisilerin bu konuda
mahkiim edilmis olmalar1 sart kosulmustur. 5233 sayili Kanun’un ifadesine gore
kiginin bu Kanun’un kapsami disinda tutulmasi i¢in, zarara ugradigi terér olayinin
mutlaka mahkumiyetine neden olan terdr olay1 olmast sart degildir. Onemli olan nokta

belirtilen konularda bir mahkumiyetinin olup olmamasidir.

Mahkumiyetin varligini ya da yoklugunu belirlemek i¢in 5233 sayili Kanun
kapsaminda yapilan tiim basvurularda basvuruculardan sabika kayd:i istenmektedir.
3713 sayili Kanun kapsamina giren bir suctan dolay1 sabika kaydi bulunan kisilerin
basvurulari reddedilmektedir. Oliim halinde de hem 6lenin hem de tiim mirascilarin

ayr1 ayr1 sabika kaydi istenmektedir.32

5233 sayili Kanun’un 2. maddesinin 3. fikrasinda yukarida belirtilen
suclardan dolay1 kisi hakkinda ceza kovusturmasi agilmis ise bu sonug¢lanincaya kadar

islem yapilmayacagi belirtilmistir. Yani ceza kovusturmasi sonuglanincaya kadar bu

31 M. Sezgin TANRIKULU; “i¢ Hukuk Yollarmin Tiiketilmesi Kurali ve IHAS’mn 13. maddesi
Baglaminda °Etkili Bagvuru Hakki” Cergevesinde Tiirkiye’de 5233 sayili Yasa Uyarinca Olusturulan
Zarar Tespit Komisyonlarmin Hukuki Yapisi”, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, Y1l 4, S 10,
Legal Yayinlari, {lkbahar 2007, ss. 259-260.
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Kanun’a iligskin bagvuru islemleri durdurulacaktir. Kanuni stiresi icerisinde bagvuru

yapilmis ise bu basvuru yargilama sonucu kesinlesene kadar bekletilecektir.

Mahktmiyet karar1 olmaksizin sadece terdr orgiitiine sempati duymanin bu
Kanun’dan faydalanmaya engel olup olmayacagi konusunda bu Kanun’un lafzina
bakildiginda, terdr orgiitiine sempati duymanin bu Kanun’dan yararlanmaya engel
oldugu yoniinde bir ifadeye rastlanmamaktadir. Buna ragmen yukarida ifade edildigi
tizere Danistay vermis oldugu bir kararda, terér eylemlerinde yaralanarak zarar goren
kisinin teror orgiitii sempatizani olduguna iligkin resmi kaynaklarda bilgi bulunmasi
nedeniyle, sempatizan olan zarar gorene 5233 sayili Kanun’un uygulanamayacagina
karar vermistir.3%2

Kisinin kendisinin degil de yakininin terér eylemlerinden dolay:r mahkiim
olmasi halinde, kendisinin 5233 sayili Kanun kapsaminda basvuru hakkinin olup
olmadig1 zaman zaman giindeme gelmektedir. Bu konuda basvuran mirasg1 sifati
olmaksizin mal varligina ulasamamadan dolay1 ugramis oldugu zararin tazmini igin
zarar tespit komisyonuna basvurmustur. Zarar tespit komisyonu yapmis oldugu
incelemede, davacinin 6len esinin terdr mahkumu oldugunu saptamis ve bu nedenle
yaptig1 basvuruyu reddetmistir. Basvuranin agmis oldugu iptal davasinda yerel

mahkeme red kararinin iptaline karar vermistir. Yerel mahkeme bu kararinda, sug ve

322 Danistay 15. Dairesi, 2011/11 E, 2011/335 K, KT:22.06.2011; “...Bu itibarla, Idare Mahkemesince;
davacinin terdr orgiitii iiyesi olduguna iliskin hukuken kabul edilebilir herhangi bir bilgi, belge ve
mahkumiyet karar1 bulunmadigi, bu nedenle, davacinin bagvurusunun 5233 sayili Yasa kapsaminda
oldugu gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmis ise de; olayla ilgili olarak yakalanan
Hizbullah teror 6rgiitii tiyesi kisinin ifadesi, konuya iligkin resmi kurumlar arasindaki yazigsmalar (saldirt
ile ilgili olarak diizenlenen olay tutanagi) ve Nusaybin Cumhuriyet Bagsavcilig: tarafindan olayla ilgili
olarak verilen “Gorevsizlik kararinda, davacinin, yasadist PKK teror orgiitii sempatizani olmasi
nedeniyle Hizbullah terér orgiitii {iyelerince silahla vurularak yaralandigi hususu birlikte
degerlendirildiginde; yasadig1 terér Orgiitii sempatizan1 olmast nedeniyle, bir bagka teror Orgiitii
iiyelerinin saldirisina ugrayan davacinin, bu olay nedeniyle meydana gelen zararmin, 5233 sayili Yasa
kapsaminda bulundugunun kabuliine olanak bulunmadigindan, aksi yondeki Mahkeme kararmda
hukuki isabet goriilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davali idare temyiz isteminin kabulii ile Mardin Idare Mahkemesinin 3.7.2009
tarth ve E:2007/1889, K:2009/1073 sayili kararimin  BOZULMASINA...”;  (Erisim)
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, 29.03.2019.
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cezalarin sahsiligi ilkesi uyarinca, davacinin bagvurusunun kabul edilmesi gerektigini,
davaciya ait mal varliginin bulunup bulunmadiginin, bulunuyor ise davacinin iddia
ettigi donemde bir zararimin gergeklesip gerceklesmediginin  zarar tespit
komisyonunca arastirilmasi gerektigini belirtmistir. Yerel mahkemenin vermis oldugu

% Danistaym ve yerel

bu karart Danistay hukuka uygun bulmus ve onamustir.®?
mahkemenin bu yaklasiminin evrensel hukuk prensibi olan su¢ ve cezalarin sahsiligi

ilkesi ile uyumlu oldugu goriilmektedir.

Mirasgilik sifati ile tazminat talep edilmesi durumunda Danistay, 6len Kisinin
teror Orgiitli mensubu ya da sempatizani olup olmadigini arastirmaktadir. Murislerinin
yasadigt Orgiit lyelerince oOldiiriilmesi nedeniyle, 5233 sayili Kanun uyarinca
ugradiklar1 zararin tazmini istemiyle mirasg¢ilarin agmis oldugu davada Danistay,
murisin Cumbhuriyet savciliginca yiiriitiilen sorusturmada sanik olarak yer aldigin,
teror Orgiitiiniin askeri kanadinda yer aldigin1 ve terér Orgiitine iiye oldugu
gerekgesiyle yargilamasinin devam ettigini, kanun dis1 terér Orgiitii sempatizani
oldugunu ve bagka bir terdr orgiitii saldiris1 sonucu 6ldiigiinii belirterek davacilarin
ugradig1 zararin tazminini reddeden yerel mahkeme kararin1 hukuka uygun bulmus ve
0nam1st1r.324

Tazminattan faydalanamayacak kisilerle ilgili yapilan bu diizenlemeler
konusunda kimi yazarlar bu hiikmiin istisna hilkmii olmasi nedeniyle dar
yorumlanmasi gerektigini belirtmektedir. Kisinin sadece ceza mahkemesinde yapilan
yargilama sonucunda mahkiim olmasi halinde bu hiikmiin uygulanmas1 gerektigi,
idarenin ya da yarg1 organlarinin 6lenin sug isleme niyeti veya orgiit sempatizani olup

olmadigna iliskin degerlendirmesinin, Kanun’un lafzin1 astig1 belirtilmektedir.32°

323 Damigtay 10. Dairesi, 2009/3970 E, 2009/5295 K, KT: 29.5.2009;
(Erisim) https://www.lebibyalkin.com.tr, 05.11.2018.

324 Damgtay 15. Dairesi, 2013/236 E, 2016/6341 K, KT: 21.12.2016;
(Erisim) www.hukukturk.com/danistay-kararlari, 12.10.2018.
3%5Bkz. SEVER, a.g.m., ss. 183-184.

108


https://www.lebibyalkin.com.tr/

Kanaatimizce de Danistayin vermis oldugu bu kararlar hukuka uygunluk
bakimindan elestirilebilir. Teror orgiitline sempatizanlik boyutu “kisinin kendi kasti
ile” vermis oldugu zarar boyutuna gelmis ise Danistaymn bu yaklagimi uygun
goriilebilir. Fakat sempatizanlik boyutu fiiliyata dokiilmedi ise bu durumun dar
yoruma tabi tutulmasi 5233 sayili Kanun’un uygulama alanini genisletecektir. Aksi
yorum kapsam dist birakilan durumlari, kanuni dayanagi olmaksizin genisletmek

anlamina gelecektir.

AYM vermis oldugu bir bireysel basvuru kararinda, Devlet Giivenlik
Mahkemesi tarafindan verilen ve ertelenmis olan mahktimiyet kararinin 5233 sayili
Kanun’dan yararlanmaya engel olamayacagmi belirtip, aksi yondeki kararin adil
yargilanma hakki ¢er¢evesinde hakkaniyete uygun yargilanma hakkini ihlal ettigine
karar vermistir. Olayda davaci Diyarbakir Lice’de gerceklesen olaylardan dolay:
isyerine glivenlik gorevlilerinin verdigi zararin tazmini i¢in zarar tespit komisyonuna
bagvurmus, bagvurunun reddi tizerine bunun iptali i¢in idare mahkemesinde dava
agmustir. Idare mahkemesi de 5233 sayili Kanun’da mahkmiyet hiikmiiniin
kesinlesmesi gerektigine iliskin bir ifade bulunmadigin1 belirterek, davayi
mahkimiyet hiikmiiniin oldugu gerekgesiyle reddetmistir. Bu karar Danistay
tarafindan onanmistir. Olayda davacinin silahli ¢eteye yataklik ve yardim etmekten
dolay1r mahktimiyeti olup bu mahkimiyet hiikkmii ertelenmistir. AYM, ertelemeden
dolay1 ortada ceza hukuku kapsaminda bir mahkimiyet kararinin olmadigini, verilen
cezanin erteleme nedeniyle kesinlesmedigini, belirtip, yeniden yargilama yapilmasina
karar vermistir.3?® Goriildiigii izere AYM, 5233 sayil1 Kanun’da aranan mahkamiyet
hiikmiiniin ceza hukuku anlaminda kesinlesmis bir mahkimiyet olmasini aramaktadir.
AYM’nin burada 5233 say1l1 Kanun’da kapsam dis1 tutulan hitkiimleri dar yoruma tabi

tuttugu goriilmektedir.

326 AYM, Bireysel Basvuru, Bagvuru Numarasi: 2014/4187, KT: 18.04.2019,
(Erisim) https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, 17.12.2019.
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5233 sayili Kanun’un 2. maddesinde ifade edilen kapsam dis1 tutulan zarar
kalemleri konusunda, bunlarin tamamen kapsam dis1 tutulmasi yerine, Ozellikle
devletin tazmin etmis oldugu zararlar ile bir mahkeme ve AIHM karar1 uyarinca
O0denmis olan tazminatlarin, tespit edilmis olan zarardan mahsup edilmesi adalet ve
hakkaniyete daha uygun olabilir.®?” Bu Kanun’un ifadesinde her ne kadar yukarida
belirtilen kisilerin zararlariin 6denmeyecegi ifade edilmis olsa da her olayin kendi
ozelligine gore durumun degerlendirilip, hakkaniyete uygun bir karar verilmesi ve
karar verirken bu Kanun’un amacimin goz 6niinde tutulmasi daha yerinde olacaktir.>?8
Danistay kararlarinda da yapilan her 6demenin hesaplanan tazminattan mahsup

edilmedigi goriilmektedir.

IV. 5233 SAYILI KANUN UYARINCA TAZMIN EDILECEK ZARAR
CESITLERI

Idarenin sorumlulugunun dogabilmesi icin kisinin mal varliginda veya sahis
varliginda kendi istegi disinda bir azalmanin olmasi gerekir.®?° Sorumluluk hukukunda
oncelikli amag kiginin mal varliginda ya da sahis varliginda iradesi disinda gergeklesen
eksilmeyi gidermek ve azalan bu deger yerine nitelik ya da nicelik bakimindan es bir
deger koymaktir. Zarar verenin yerine getirecegi bu ylkimlilige tazminat
yiikiimliiliigii denir.3® Tazminat kurumu kisiler arasindaki menfaat dengesinin
korunmasi konusunda en sik basvurulan yaptirimlardan birisidir.®* Zira sorumluluk

hukukunda temel amag, meydana gelen zarar1 karsilamak yani tazmin ettirmektir.332

%27 Yagar AYDIN ve Hakan GUNDUZ, 5233 Sayil1 Yasa ve Uygulamalari, Istanbul, Toplum ve Hukuk
Aragtirmalar1 Vakfi Yayinlari, Berdan Matbaacilik, 2008, ss. 22-23.

328 Mustafa YILDIZ; “5233 Sayili Tazminat Yasas: ve Uygulamasi”;

(Erisim) http://www.turkhukuksitesi.com, 10.12.2018.

329 Senel SARSIKOGLU; “Idarenin Mali Sorumlulugu Agisindan Zarar Kavrami”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C 65, S 4, 2016, s. 2393.

30 EREN, a.g.e., s. 724

31 UNAL, a.g.m., s. 397.

332 EREN, a.g.e, s. 520.
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Idare hukukunda tazminatin tespiti ve uygulanmasi konusunda
uygulanmakta olan esaslar, biiylik oranda genel sorumluluk hukukunda uygulanan
esaslardir. Idare hukukunda meydana gelen zararin tazmini mevzuu 6zel hukuka
benzemekle birlikte, 5zel hukuktan bazi farkliliklar gosterir. Ozel hukukta ortaya ¢ikan
zararlar konusunda aynen tazmin borcu da dogabilirken, idare hukukunda idari faaliyet
sonucu meydana gelecek zararda, kural olarak tazmin borcu nakden tazmin yani para
borcudur. Aynen ifa ve eski hale getirme miiessesesi, sadece ilgili kanunun 6ngérmesi

halinde miimkiindiir.33

Zarar tiirleri doktrinde yapilan genel ayrim uyarinca 6zel hukuktakine benzer
sekilde maddi zarar ve manevi zarar olarak iki ana baslik altinda 5233 sayil1 Kanun

baglaminda incelenecektir.

A. 5233 sayih Kanun’a Giore Maddi Zararin Kapsami ve Tazmini

5233 sayili Kanun’un “Karsilanacak zararlar” baslikli 7. maddesinde tazmin
edilecek zarar kalemleri belirtilmistir. Buna gore ilk olarak (a) bendinde agaglara,
hayvanlara, iiriinlere ve bunlar haricindeki diger tasinmaz ve tasinir esyalara verilen
her ¢esit zarar tazmin edilecek zarar kalemi olarak ifade edilmistir. (b) bendinde maddi
zarar kapsamina giren zarar olarak tedavi ve cenaze giderleri bu kapsamda
belirtilmistir. (c) bendinde ise kisilerin mal varliklarina ulasamamalarindan dolay1
ortaya ¢ikan maddi zararlarin tazmin edilecegi belirtilmistir. Bu diizenleme Uygulama

Y6netmeligi’nin 15. maddesinde de ayni baslik altinda benzer sekilde yapilmistir.

Bu boliimde oncelikle “maddi zarar” kavraminin ne olduguna deginilecek,

devaminda ise 5233 sayili Kanun’daki maddi zarar tiirleri agiklanacaktir.

338 AKYILMAZ, idari Yargida. .., ss. 167-168.
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1. 5233 sayili Kanun’a Gore Maddi Zarar Kavrami

Maddi zarar, zarara neden olan durum olmasaydi kiginin mal varliginin iginde
bulunacagi durum ile bu olayin gerceklesmesi sonrasinda ortaya ¢ikan durum
arasindaki irade dis1 gerceklesen eksilmeye denir.>** Maddi zarar kavramindan ilk
olarak parasal olarak 6lgiilebilir mala gelen zararlar anlasilir. Bu malin tahrip olmasi
veya malin degerinin diismesi seklinde olabilecegi gibi malin kullanma ya da tasarruf
yetkisinde smirlama meydana gelmesi seklinde de goriilebilir. Maddi zarar ikinci
olarak yiiriitiilebilecek bir etkinlikten elde edilecek gelirden mahrum kalma ya da

harcamalarda meydana gelecek artislar seklinde goriilebilir.3%®

Maddi tazminat ise kisinin mal varliginda onun iradesi disinda meydana gelen
azalmanin giderilmesi amactyla, ortaya ¢ikan zarardan sorumlu tutulanin yerine
getirmekle yiikiimlii oldugu edime denir.®3® Maddi tazminatta hiikkmedilen tazminat
miktar1 davacinin gergek zararlarini karsilamalidir. Gergek zarar, maddi olarak fiilen
dogmus, meydana gelmis olan zarar ile ileride olayin uzantisi olarak dogmasi kesin
nitelikte olan zararlara denir. Heniiz ger¢eklesmemis olan muhtemel zararlar bu

kapsama girmez.¥’

5233 sayilh Kanun’da tazmini Ongoriilen zararin kapsamina gercek zarar
girmektedir. Danistay, zarar konusunda ilgililerin ugramis olduklar1 “gercek zararin”
tazmini igin yargi yolunu kullanabilecegini, teror faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan

’

“gercek zararin” tazminat hukukunda uygulanan genel ilkelere gore talep

edilebilecegini belirtmektedir.®® Gercek zarar kavrami “gerceklesmis zarar”

334 ANTALYA, a.g.e., s. 6; Danistay 10. Dairesi, 1999/2162 E, 2000/5120 K, KT: 11.10.2000; (Erisim)
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/, 16.03.2019.

335 ATAY ve ODABASI, a.g.e, s. 188.

3% AKYILMAZ, idari Yargida ..., s. 172.

37 KALABALIK, a.ge. C II, s. 338; GUNDAY, a.ge., s. 383; A. Kiirsat ERSOZ, ilagc Hukuku
Baglaminda Idarenin Sorumlulugu, Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2016, s. 280.

38 DIDDK, 2015/2933 E, 2016/326 K, KT: 18.02.2016; (Erisim) www.hukukturk.com/danistay-
kararlari, 12.11.2018.
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anlaminda kullanildiginda mahrum kalman muhtemel kazanglarin tazmini
istenemeyecektir. Diger taraftan 6zel hukukta goriildiigii gibi idare hukukunda da
destekten yoksun kalma tazminati gibi ileriye yonelik olan zararlarin da istendigi ve

bunun tazminine karar verildigi goriilmektedir.3°

Destekten yoksun kalma tazminati, destek olan kiginin 6limii halinde,
sagliginda destek oldugu ya da ileride destek olacagi kisileri korumay1, destegin 6liimii
nedeniyle mahrum kalinan kazanglari tazmin etmeyi hedeflemektedir.>*° DIDDK
vermis oldugu bir kararda sulhname imzalanmamasi halinde, kisilerin ger¢ek zararinin
tazmini i¢in yargiya bagvurmalarini engelleyen bir hiikiim bulunmadigi igin, terdr
olayindan dolay1r murisleri sehit edilen mirasgilara, genel hiikiimler kapsaminda
destekten yoksun kalma tazminati 6denmesini hukuka uygun bulmustur.3*

Kanaatimizce de bu yaklasim hakkaniyetli bir yaklagimdir.

2. 5233 sayili Kanun’a Goére Maddi Zarar Tiirleri

5233 sayili Kanun’a gére maddi zarar tiirleri, taginir ve taginmazlara verilen
zararlar, cismani zararda ve Oliim halinde ugranilan zararlar ve mal varligina

ulasamamadan kaynaklanan zararlar olarak {i¢ baslik halinde incelenecektir.
a) Tasinir ve Tasinmaz Mallara Verilen Zararlar

5233 sayili Kanun uyarinca oncelikle taginir ve tasinmaz mallara verilen
maddi zararlarin tazmini istenebilir. Tasinir mal niteliginde olan mallar kisilerin ev
esyalari, araci, hayvanlar1 ve agaglari gibi mallardir. Tasinmazdan kastedilen ise

kigilere ait olan tarla, bag, bahge ve arsa gibi mallardir. Bunlara gelen zararlar

339 Yildizhan YAYLA, a.g.e, s. 352.

30 Fatma Ebru GUNDUZ ve Hakan GUNDUZ; “idare Hukukunda Destekten Yoksun Kalma
Tazminat1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C XV, S 3, 2011, s. 226.

31 DIDDK, 2015/2652 E, 2017/1271 K, KT: 20.03.2017; Danistay Dergisi, S 145, Ankara, Danistay
Yayinlari, 2017, ss. 72-75.
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konusunda &denecek tazminat bedellerine iliskin olarak 5233 sayili Kanun bir
siirlama koymamustir. Asagida belirtildigi iizere I¢isleri Bakanlig1 uygulamada birligi
saglamak ve farklili§i 6nlemek icin kimi zarar kalemlerine iliskin birim fiyatlarim

belirlemekte ve ilgili komisyonlara gondermektedir.

5233 sayili Kanun’un 8. maddesinin 2. fikrasinda taginmaza iligkin zararlarin
tespitinde 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun®¥? 11. maddesine atif yapilmus,
kiymet takdirine iliskin diizenlemelerin burada da uygulanacagi belirtilmistir.
Kamulastirma Kanunu’nun 11. maddesinde ise tasinmaz malin bulundugu yere heyet
ile gidilerek hazir bulunan ilgili kisilerin de dinlenilmesi suretiyle kesif yapilmasi
Ongoriilmiistiir. Buna gore tasinmaz malin ya da kaynagin cinsi ve nevi, ylizol¢iimii,
kiymetini etkileyebilecek unsurlar ile bunlarin ayri ayr1 degerleri, vergi beyani,
tasinmazin kullanilmasi1 halindeki net geliri, emsal satis degeri, yapt maliyetleri,
ylpranma payi, yapilarda resmi birim fiyatlari, bedelin tespitine etki edecek diger
objektif Olgiiler ve ilgililerin beyanlar1 da dikkate alinarak, Sermaye Piyasasi
Kurulunca esas alinan degerleme standartlarina uygun olarak, gerekgeli degerlendirme

raporu hazirlanarak tasinmaz malin degeri tespit edilir.

5233 sayili Kanun’un 8. maddesi uyarinca, 7. maddede belirtilen zararlar
dogrudan komisyon vasitasiyla ya da bilirkisi araciligi ile belirlenir. Zararin tespit
edilmesinde adli ve idari mercilerdeki bilgi ve belgelerin yani1 Sira zarar goren kisinin
beyani da goz Oniinde tutulur. Ayrica zararin tespit edilmesinde hakkaniyet ilkesi,
zarar gorenin kusur ya da ihmali ve giinlin ekonomik sartlar1 gibi kriterlerin de goz

Oniine alinarak degerlendirmeye tabi tutulacagi belirtilmistir.

Gayrimenkullere iligkin zararin ispati konusunda 5233 sayili Kanun ve

Uygulama Yonetmeligi tapu kaydmin varligini sart kogmamistir. Bu konuda

32RG, T: 08.11.1983, S: 18215, Kabul Tarihi: 04.11.1983;
(Erisim) http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2942.pdf, 09.04.2019.
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zilyetligin ispat1 yeterlidir. AITHM, Danistay ve Yargitay da hak sahipligi bakimindan
miilkiyet hakkini sart kogmamakta, zilyetligi de tazminata hak kazanabilme konusunda

yeterli gormektedir.343

Taginir ve tasinmaz mallara iliskin zarar kalemleri konusunda komisyonlarin
ve Danistayin yaklasimi bu kalemlerin sinirli sayiya tabi olmadigi yoniindedir. 5233
sayili Kanun’un 7. maddesinin (a) bendinde bahsedilen zararlar kisilerin sahip
olduklar1 arazileri ekip bicememekten ve bag bahgesinde iiretim yapamamaktan
kaynaklanabilecek, hayvanlarina ve agaglarina, evlerine, diger tagmir ve tasinmaz
mallarina gelecek her tiirlii zararlardir. Zarar tespit komisyonlarina ve mahkemelere
bu zarar kalemlerine iliskin talepler de yapilmaktadir. Bu konu AIHM’in bazi
kararlarinda giindemine gelmis ve AIHM Akdivar ve Digerleri / Tiirkiye davasinda
oldugu gibi kisilerin evlerine, ev esyalarina, hayvanlarina, irtinlerine, 6dedikleri kira

bedeline iliskin zararlarin da tazminine karar vermistir.>**

Uygulamada da gerek komisyonlarin gerekse Danistayin 5233 sayili
Kanun’da ifade edilen zarar kalemleri haricinde gergeklesen, kisilerin tasinmazlarini
ekip bigememekten ya da ekili tiriinlerin zarara ugramasindan dolay1 ugramis olduklari
gelir kayiplar1 gibi diger zararlar bakimindan yapilan talepleri degerlendirmeye aldig:
goriilmektedir. Damistayin bakmis oldugu bir davada davaci terdrle miicadele
faaliyetleri nedeniyle ekili iirlinlerinin, meyve ve kavak agaclarinin zarar gordiigiinii,

ekime hazir alanlar1 ekemedigini iddia ederek zarar tespit komisyonuna basvurmustur.

343 Bkz. Danistay 15. Dairesi, 2015/1678 E, 2019/1162 K, KT: 28.2.2019; Yargitay 4. Hukuk Dairesi,
2019/593 E, 2019/5728 K, KT: 02.12.2019; (Erisim) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm,
05.05.2020; Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 2015/6871 E, 2016/6335 K, KT: 09.05.2016; “... Tazminat talep
edilebilmesi i¢in 5233 sayili yasa 1 ve 2. maddesi acik hitkmiine gore, zarar goren olunmasi yeterli olup
sirf iizerine kayith taginmaz kaydi bulunmadigi gerekgesiyle zilyetlik konusunda gerekli arastirma
usuliince yapilip degerlendirilmeden davanin kabuliine karar verilmesi dogru olmamustir...”; (Erigim)
https://www.lexpera.com.tr/, 19.02.2019; AIHM, Dogan ve Digerleri/ Tiirkiye, Bagvuru No: 8803/02,
KT: 13.07.2006; 19., 20. ve 58. paragraf; (Erisim) https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari,
06.04.2019.

34 AIHM, Akdivar ve Digerleri/ Tiirkiye Davasi, Bagvuru No: 99/1995/605/693, 21893/93, KT:
01.04.1998;  (Erisim) http://www.tohav.org/Content/UserFiles/Listltem/Docs/katalog2888akdivar-
turkiye-davasi.pdf, 12.02.2019.
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Komisyon, basvuranin taleplerini kismen kabul etmistir. Bunun {izerine bagvuran,
kismi kabul kararinin iptali ve ugradigi zararin tazmini i¢in dava agmistir. Agilan
davada yerel mahkeme, davacinin zararmin tespiti i¢in bilirkisi incelemesi yaptirmas,
bilirkisi raporunca tespit edilen zarar idarenin davaciya d6dedigi miktardan daha fazla
tespit edilmistir. Bunun {izerine yerel mahkeme islemin iptaline, taleple baglilik
ilkesini de goz Oniinde bulundurarak davaciya idareye basvuru tarihinden itibaren
yasal faiz isletilerek, bilirkisi raporunda belirlenen miktarlarda tazminat 6denmesine

karar vermistir. Verilen bu karar Danistay tarafindan onanmistir.>*

Danistay mala iligkin zarar kalemlerinde meydana gelen zarar hesabi
konusunda davali idarenin mahkeme kararin1 uygularken, tarim arazilerinde yetisecek
tiriinlerden faydalanamama seklinde dogacak zararin, ilin cografi ve toprak yapisi,
iklim durumu ile bolgede yetistirilen iiriin ¢esitleri géz Oniinde bulundurularak
hesaplanmas1 gerektigini belirtmistir. Hesaplanacak zararlar konusunda Icisleri
Bakanliginin hazirlamis oldugu standardizasyon®*® tablolarindaki deger araliklari
icinde kalmasmi kosul olarak bildirmistir. Uriin gesitleri konusunda ise Il Tarmm
Midiirliigii’nce ilge bazinda hazirlanan ekim nobeti sistemindeki {iriin ¢esitliligi

seklinde agiklama getirmistir.

Danistay vermis oldugu bir kararda, davali idarenin mahkeme karari iizerine
islem yaparken, tarim arazilerinin iiriiniinden yararlanamama seklinde ortaya ¢ikan
zarart hesaplarken, Igisleri Bakanhg: tarafindan hazirlanan standardizasyon
tablolarinda belirtilen deger araliklari igerisinde kalmak sartiyla, Tunceli ilinin toprak
yapisi, cografi 6zellikleri, iklim durumu ile o bélgede yogun olarak yetistirilen iriinler
dikkate alinarak hesaplama yapilmasi gerektigini belirtmistir. Burada iirlin tlirlerinin

belirlenmesi konusunda Tunceli il Tarim Miidiirliigiine ilge bazl1 olarak hazirlanmis

35 Damigtay 15. Dairesi, 2012/2423 E, 2013/2394 K, KT: 28.3.2013;

(Erisim) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 26.11.2018.

346 Bkz. EK 1; Standardizasyon Tablolari; EKLER béliimiindeki EK 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8’de belirtilen
belgeler Batman ili zarar tespit komisyonundan temin edilmistir.
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olan miinavebe sistemi igindeki {riin tiirlerinin dikkate alinmasi gerektigini
vurgulanmustir.**” Danistayin burada hakki yerine getirmek icin tiim objektif kriterleri
kullanmaya ¢alistig1 goriilmektedir. Bagvurucunun elde etmekten mahrum kaldigi

irlinler konusunda objektif aragtirmanin yapilmasi hakkaniyetli bir uygulamadir.

Uygulamada zarar tespit komisyonlariin hayvancilik yapamamaktan dolay1
ugranilan zararin tazmini istemlerini reddettigi ve bunun acilan davalarda talep
edildigi goriilmektedir. Danistay, yaylaya ¢ikmalarinin yasaklanmasi iizerine, zarara
ugradigini iddia eden davacinin agmis oldugu davayi reddeden yerel mahkeme kararini
onamistir. Gerekgesinde, davacinin yaylada kendi miilkiyetinde veya tasarrufunda mal
varligi bulundugunun, terér ve terdr ile miicadele faaliyetleri nedeniyle zarar
gordiigiiniin  tespit edilmesi halinde zararmin giderilebilecegini, hayvancilik
yapamamaktan dolayr olusan zararm 5233 sayili Kanun kapsaminda
karsilanamayacagini belirtmistir.348

Bu konuda AYM, kendisine yapilan bir bireysel basvuruda 5233 sayili
Kanun’a dayanarak yapilan basvurunun mahkeme tarafindan reddedilmesinden dolay1
hak ihlalinin oldugu iddiasini incelemistir. Bagvurucu bireysel bagvurusunda, valilige
yapmis oldugu basvurunun reddi kararmin iptali i¢in agmis oldugu davada adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. AYM, basvuranin 1993 yilinda
koylinde meydana gelen teror baskinindan dolayi, 2007 yilinda idareye bagvurarak
mallarinin bir kisminin zarar gordiigli ve 6zel durumundan dolay1 kdyiinii terk etmek
zorunda kaldig1 iddiasini incelemistir. Yapmis oldugu inceleme sonucunda AYM,
mala iligkin zararlardan bir kisminin (hayvanlarin telef oldugu yoniindeki iddianin)
gerekeeli karar boliimiinde yeteri kadar degerlendirilmedigi kanaatine varmistir. Diger

taraftan bagvurucunun kardesinin s6z konusu olayda yaralanmas1 konusunda, yerlesik

347 Damigtay 15. Dairesi, 2013/14410 E, 2017/3755 K, KT: 15.06.2017;

(Erisim) https://www.lebibyalkin.com.tr, 12.11.2018.

38 Damgtay 15. Dairesi, 2013/11115 E, 2016/1987 K, KT: 24.03.2016; (Erisim)
www.hukukturk.com/danistay-kararlari, 20.11.2018.
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yargi igtihatlarina gore kdyiin tamamen bosaltilmis olmasi aransa bile, bagvurucunun
6zel durumu degerlendirilerek, terdr sebebiyle koyii terk edip etmedigini tespit etme
noktasinda farkli bir karine ya da 6l¢iit aragtirmasi yapilarak degerlendirme yapilmasi
gerektigini belirtmistir. AYM, bu hususlar bakimindan “adil yargilanma hakk
kapsamindaki  gerekgeli karar hakkinin” ve “hakkaniyete uygun yargilanma
hakkinin” ihlal edildigine karar vermis ve bu ihlallerin neticelerinin ortadan

kaldirilmast i¢in yeniden yargilama yapilmasina karar vermistir.>*°

Danistayin bakmis oldugu bir davada davaci, terér olaylar1 sebebiyle
isletmesinin kapatilmasi iizerine ugramis oldugu zararlarin tazmini talebinin reddi
lizerine iptal davasi agmistir. Yerel mahkeme 5233 sayili Kanun’un mahrum kalinan
ticari kazanglar1 ve muhtemel gelir kayiplarin1 kapsamadigini belirterek, iddia edilen
zararin bu Kanun’un 7. maddesinde belirtilen zararlar kapsaminda kalmadigini ifade

ederek talebi reddetmistir. Bu karar Danistay tarafindan onanmustir.>*°

5233 sayili Kanun kisilerin hem miilkiyetlerindeki hem de zilyetliklerindeki
mallar sebebiyle ugradiklari zarar1 kapsamaktadir. Danistay vermis oldugu bir kararda,
davaci ile babasinin ayr1 ayr1 bagvuruda bulunmus olmalarina ragmen, yapilan kesifte
miiracaatgi olarak her ikisinin de isminin yazilmasi durumunda, bagvurucu baba ile
sulhname imzalandiktan sonra ogul hakkinda da bu kapsamda bir zararin meydana
gelip gelmedigi konusunda gerekli arastirmanin yapilmasi gerektigini belirtmistir. 3!

15 Temmuz darbe tesebbiisiinden dolay bilyiik oranlarda maddi ve manevi
zarar gerceklesmistir. Maddi zararlarin bir kism1 kamu mallarinda gergeklesirken bir

kismi 6zel mallar tizerinde gergeklesmistir. Buradaki maddi zararlar 5233 sayili Kanun

39 AYM, Bireysel Bagvuru, Bagvuru No: 2013/4569, KT: 14.04.2016; (Erisim)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, 08.03.2019.

30 Damistay 15. Dairesi, 2016/3057 E, 2016/ 3505 K, KT: 12.05.2016; (Erisim)
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 09.10.2019

31 Danigtay 15. Dairesi, 2013/9146 E, 2017/1184 K, KT: 15.03.2017;

(Erisim) www.hukukturk.com/danistay-kararlari, 18.11.2017.

118


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/1630?BasvuruNoYil,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm

kapsamina girmekle birlikte, bu gece meydana gelen zararlarin tazminini 6ngdren
OHAL Kanun Hiikmiinde Kararnameleri (KHK) ¢ikarilmistir. Bu KHK’lar TBMM

tarafindan degistirilerek ya da aynen kabul edilerek kanunlagsmistir.

15 Temmuz 2016’da gergeklestirilmis olan darbe tesebbiisii nedeniyle malul
kalanlara, sehit olanlarin yakinlarina ve yaralananlara 6749 sayili Kanun’un®? 7.
maddesinde diizenleme yapilarak vazife malulligii ayligi baglanmasi ve bazi mali
haklar taninmasi kabul edilmistir. Burada taninan haklarin cismani zarar halinde ve
O0lim halinde taninmis olan haklar oldugu goriilmektedir. Ayrica 7091 sayili
Kanun’un®® 9. maddesinin 1. fikrasinda tazminat 6denmesine iliskin diizenlemeler
yapilmistir. Burada, 15 Temmuz darbe tesebbiisii ve terdr eylemlerinde bu eylemlerin
bastirilmasi sirasinda faaliyette bulunduklar1 esnada yaralanmis olan; ilgili saglik
kuruluglarinin kayitlar1 esas alinarak ilgili valiligin teklifi ile Nakdi Tazminat
Komisyonunca karar verilen kamu gorevlilerinden ve sivillerden aylik baglama sartlari
olugmayanlara, yaralanma ve engellilik derecesine gore 2330 sayili Kanun’a gore
belirlenen tazminatin 5 kati tutarinda nakdi tazminat 6denmesi diizenlenmistir. Ayrica

9. maddenin son fikras1 uyarinca 3713 sayili Kanun’un Ek 1. maddesi uyarinca

belirlenen kisilere istihdam imkén1 getirilmistir.

15 Temmuz darbe tesebbiisii esnasinda olusan zararlara iliskin olarak 3713
sayil1 Kanun’da da diizenlemeler yapilmistir. 3713 sayili Kanun’un 20/A maddesinin
1. fikrasinda zarara sebep olan kisilerin mallarina tedbir konulmasina karar
verilebilecegi belirtilmistir. Ek 1. maddesinin 2. fikrasinin (¢) bendinde ise birtakim
kisilere istihdam hakki taninmistir. Yapilan bu kanuni diizenlemelere ragmen zarar

gorenlerin 5233 sayili Kanun kapsaminda bagvuruda bulunmak istemeleri durumunda

32 6749 say1li Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin

Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun, RG, T:29.10.2016, S: 29872; (Erisim)
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/, 09.04.2019.
358 7091 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinmas1 Gereken Tedbirlere iliskin Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun, RG, T:08.03.2018, S: 30354 (Miikerrer); (Erigim)
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/, 24.02.2019.
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gerekli sartlar1 tasimalari halinde zararin bu Kanun kapsaminda da tazmini
miimkiindiir. Bunlarin haricinde, 15 Temmuz darbe girisiminden dolay1 ev ve isyerleri
tahrip olan ya da diger menkul ya da gayrimenkul mallart maddi zarara ugrayan kisiler,
zararlarinin tazmin edilmesi i¢in 5233 sayili Kanun kapsaminda ilgili valilige
miiracaatta bulunabilirler. Bu konuda yapilan bagvuruyu zarar tespit komisyonlari

incelemeye yetkilidir.

b) Cismani Zarar ve Oliim Halinde Ugranilan Zararlar

5233 sayili Kanun’un 7. maddesinin (b) bendinde engelli hale gelme durumu,
yararlanma durumu ve 6liim hali bu Kanun uyarinca karsilanacak zararlar arasinda
saytlmigtir. Kisinin bedensel biitiinliigiine yonelik olarak meydana gelen zararlar

cismani zarar olarak degerlendirilebilir.

Cismani zarar kavramina yaralanma, organlarda meydana gelen sakatlanma,
zehirlenme, erken doguma ya da sinir krizine neden olma gibi durumlar ile diger
bedensel ve ruhsal zararlar girmektedir.>®* Bedensel biitiinliik kavrami kisilerin
bedenini ve bunu olusturan organlar1 ve ayni zamanda kisinin ruhsal yapisini
kapsamaktadir. Kisinin fiziksel ya da ruhsal biitiinliigiine yonelmis olan her tiirlii
hukuka aykir1 miidahale bedensel biitiinliigiin ihlalini ifade eder.®® Zarar gérenin
bedensel biitiinliiglinii veya aktivitesini bozan, eksilten yahut akil sagligina zarar veren

durumlar beden biitiinliigiine zarar veren durumlardir.3>®

Bedensel biitinliige yonelik fiiller, kisinin bedensel ve ruhsal olarak sikinti
ve ac1 gekmesine neden olur. Kisinin manevi durumunun bozulmasi ile manevi zararlar

gerceklesebilir. Anatomik yapinin veya fiziksel goriiniisiin bozulmasinda oldugu gibi

354 Sefa REISOGLU, Borglar Hukuku, 20. Baski, Istanbul, Beta Yaynlari, 2008, s. 195.

3% Muhammed SULU; “Oliim ve Bedensel Biitlinliigiin fhlali Halinde Manevi Tazminat”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi Prof. Dr. Cevdet YAVUZ’a Armagan, 3. C,
Ozel Say1, C 22, S 3, 2016, s. 2746.

36 AKYILMAZ, idari Yargida ..., s. 187.
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beden biitiinligiiniin bozulmasindan dolay1 duyulan fiziksel ac1 ve iizlintii i¢in manevi
tazminat talep edilebilir.®" Diger taraftan bedensel biitiinliige yonelik zararlar
sonucunda gelir kaybi gibi ekonomik neticeli zararlar da ortaya ¢ikabilir. Sartlari
olustuysa bu durum maddi tazminat istemine de konu olabilir. Ozellikle fiziksel
goriinilisiin ve beden biitlinliigiiniin yeniden saglanmasi i¢in yapilan tedavi masraflar

bu kapsamda talep edilebilir.

Idare hukukunda ilk zamanlarda bedensel biitiinliigiin ihlal edilmesi halinde
meydana gelen zararin para ile 6l¢iilemeyecegi, bu ylizden de tazmininin miimkiin
olmadig1 anlayist kabul edilmistir. Fransiz Danistay1, 24.04.1942 tarihli Morell
kararinda bu goriisten donmiistiir. Buna gore istisnai 6zellik gosteren bedensel
biitiinliiglin  bozulmasindan dolayr gerceklesen zararlarin tazmini miimkiin
goriilmistiir. 06.06.1958 tarihinde ise Commune de Grigny karar1 ile “istisnai agirlik”
sartindan doniilmis, belli bir 6nem tasiyan fiziksel acilarin tazmin edilmesine
hitkmedilmistir.>*® Tiirk idare hukukunda cismani zarar halinde olusan manevi

zararlarin tazmin edilebilecegi kabul edilmektedir.

Cismani zarar konusunda 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda®* (Borglar
Kanunu) detayli diizenlemeler yapilmistir. Bor¢lar Kanunu’nun 53. maddesine gore
olim halinde ortaya ¢ikan zararlar; cenaze masraflari, Olimiin hemen
gerceklesmemesi  durumunda ¢alisma  giiciindeki azalmadan veya bunun
yitirilmesinden dolay1 ortaya ¢ikan zararlar ile, 6len kisinin desteginden yoksun
kalanlarin bu nedenle ugramis olduklar1 zararlar olarak ifade edilmistir. Borglar

Kanunu’nun 54. maddesinde ise bedensel zararlar; tedavi giderleri, ¢aligma giiciiniin

37 CAGLAYAN; Idarenin Sorumlulugu..., s. 241.

38 SARSIKOGLU, a.g.m., s. 2408.

$9RG, T: 04.02.2011, S: 27836, Kabul Tarihi: 11.01.2011;

(Erisim) http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098-20120704.pdf, 06.12.2017.
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azalmasindan veya yitirilmesinden ortaya ¢ikan zararlar, kazang¢ kayb1 ve ekonomik

gelecegin sarsilmasindan kaynaklanan zararlar olarak belirtilmistir.

Borglar Kanunu’nun 55. maddesine gore destekten yoksun kalma zararlari ve
bedensel zararlar, Bor¢lar Kanunu’nda belirtilen diizenlemelere ve sorumluluk hukuku
ilkelerine gore hesaplanir. ifa amaci giitmeyen 6demelerin ve kismen ya da tamamen
ricu edilemeyen sosyal giivenlik Odemelerinin bu zararlarin tespitinde
gozetilmeyecegi, zarar ya da tazminattan indirilmeyecegi, hesaplanmis olan
tazminatin hakkaniyet diistincesi ile artirilip eksiltilemeyecegi ifade edilmistir. Diger
taraftan 55. maddenin son fikrasinda bu hiikiimlerin, her tiirlii idari islem ve eylem ile
idarenin sorumlulugunu doguran diger faktorlerin neden oldugu kisinin 6liimiine veya
viicut butiinliigliniin ihlaline yonelik zararlara iliskin davalarda ve taleplerde de
uygulanacag belirtilmistir. Bor¢lar Kanunu’ndaki bu hiikiimler idare hukuku alaninda

0zel diizenlemenin yapilmadigi alanlarda genel hiikiim niteliginde uygulanacaktir.

Cismani zarar ve 0lim durumunda ugranilan zararlarin tazmini 5233 sayil
Kanun baglaminda nakdi tazminat Odenmesi ile aylik baglanmasi seklinde

gerceklesmektedir.
(1) Nakdi Tazminat

5233 sayili Kanun’un 9. maddesinde “Yaralanma, engelli hdle gelme ve oliim
hallerinde yapilacak 6demeler” diizenlenmistir. Bu maddede 6deme yapilacak zarar
kalemleri konusunda ayrimntili bir sekilde diizenlenme yapilmistir. Oliim, engelli hale
gelme ve yaralanma durumlarinda, ¢alisma giicli kaybina ve zarar gérene gore degisen
oranlarda nakdi tazminat 6denmesine hitkmedilmistir. Buna gore engellilik, yaralanma
ve Oliim durumlarinda (7000) gosterge rakaminin memur aylik katsayisiyla ¢arpimi
sonrasinda bulunan miktarin; yaralanan kisilere alti katint gecmemek sartiyla
yaralanma derecesine gore, yetkili saglik organlarinca ¢alisma giicli kaybi {igilincii
derece olarak saptananlara dort kat1 ila yirmi dort kat1 miktarina kadar, ikinci derece

olarak saptananlara yirmi bes kat1 ila kirk sekiz kat1 miktarina kadar, birinci derece
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olarak saptananlarda ise kirk dokuz kati ila yetmis iki kati miktarina kadar, 6len
kisilerin mirascilarina ise elli kat1 miktarinca nakdi 6demenin yapilacagi belirtilmistir.
Nakdi 6demenin saptanmasinda esas alinacak miktarin ise valinin ya da bakanin
0deme yapilmasina dair onay tarihinde gegerli olan gosterge ve katsay1 rakamlar1 baz
alinarak belirlenecegi belirtilmistir. Aynt zamanda mirascilara intikal durumu da
diizenlenmistir. Mirascilara intikal konusunda Medeni Kanun hiikiimlerinin
uygulanacagi belirtilmistir. Cumhurbaskanina, nakdi tazminata esas alinan gosterge
rakamini yiizde otuz oraninda artirma veya kanuni siirina kadar indirme konusunda

takdir yetkisi verilmistir.3°

Uygulama Y 6netmeligi’nin 22. maddesinde tazminata esas olacak engellilik
ve yaralanma derecelerinin tespitinin nasil yapilacagi diizenlenmistir. Buna gore
tazminata esas alinacak ¢aligma giicii kayiplarinin belirlenmesinde “30/3/2013 tarihli
ve 28603 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Oziirliiliik Olgiitii,
Simiflandirmast ve Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlari Hakkinda Yénet-
melik ” te belirtilen hitkiimler uygulanacaktir. Bu konuda yetkili saglik kuruluglarindan
ve kurumlarindan alinan ya da bunlarca onaylanan saglik raporlarinin komisyona

sunulmasi sart kosulmustur.

Goriildigi tizere 5233 sayili Kanun’a gore cismani zarar ve 6liim halinde
Odenecek tazminat sabit bir sekilde belirlenmistir. Bu hallerde komisyonlara takdir
yetkisi tanmmamugtir. Komisyonlar 5233 sayili Kanun’da ve Uygulama
Yonetmeligi’nde belirlenen usullere gore 6denecek tazminatlari belirlerler. Doktrinde
bu diizenleme 6denmesi ongoriilen tazminat miktarlariin diisiik olmasi diisiincesi ile

elestirilmistir.

5233 sayili Kanun’un 9. maddesinde belirtilen cismani zararin tazminine

iligkin bu diizenleme doktrinde iki farkli sekilde degerlendirilmektedir. Bunlardan

360 Bkz. EK 2; Cismani Zarar Hesabu.
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birincisi, ddenecek olan tazminatin bu maddede sinirlandigl, 5233 sayili Kanun
kapsamina giren olaylarda bu maddenin digina ¢ikilarak bir 6deme yapilamayacagi,
aksi yorumun 5233 sayili Kanun’un amaciyla ve lafziyla uyumsuz olacagi yoniindeki
goriistiir. Bizim de katildigimiz diger goriis ise 5233 sayili Kanun’da mal varliginda
meydana gelecek zararlarda herhangi bir sinirlama getirilmedigi halde, temel insan
haklarindan olan ve gerek Anayasa ile gerekse diger kanunlar ve uluslararasi
sozlesmeler ile teminat altina alinan yagam hakki ve viicut biitiinliigiiniin ihlali halinde
meydana gelen zararlara tazmin s getirilmesinin  kabul edilemeyecegini
belirtmektedir. 3! Bu goriis 6liim, sakatlanma ve yaralanma gibi durumlarda somut bir
tazminatin kararlastirilmasini tazminat hukukunun genel ilkelerine aykirilik olarak
degerlendirmektedir. Odenecek tazminat belirlenirken kisinin 6znel durumuna gore
degisen yas, gelir seviyesi, egitim seviyesi gibi kosullarin da g6z oniline alinmasi

gerektigini ileri siirmektedir.3®2

5233 sayili Kanun’un 9. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendinde diizenlenen
6liim ve yaralanmalara iligkin tazminatlarin memur maas katsayisina tabi tutulmasinin
Anayasa’ya aykiriligi iddiast ile AYM’ye itiraz yoluna basvurulmustur. AYM bu
konuda yapilan diizenlemenin Anayasa’ya aykiri olmadigini, gosterge ve katsayi
rakamlarinin her y1l artig gostermesi ve son islem tarihindeki rakamlarin esas alinmasi
nedeni ile bunun kisi lehine bir diizenleme oldugunu, devletin 6deme giicii, ekonomik
durumu, olaylarin meydana gelis siklig1, zarara ugrayanlarin sayist gibi etkenler goz
ontinde bulunduruldugunda, sosyal risk ilkesi geregi sulh yoluyla 6denecek tazminatin
kanun ile belirlenmesinin  sorumluluk hukukunun temel ilkelerine aykir

diismeyecegini belirtmistir. 33

%1 KUFUDUR, a.g.m., s. 142.

362 KAYA, a.g.m., s. 40.

363 AYM, 2006/79 E, 2009/97 K, KT: 25.06.2009; “...5233 sayil: Yasa'nin 9. maddesi, terdr ve terdrle
miicadele sirasinda meydana gelen yaralanma, sakatlanma ve 6liim héllerinde 6denecek maddi tazminat
miktar1 ile 6deme usuliiniin belirlenmesini diizenleyen bir kuraldir.... Toplumsal nitelikli bir riskin
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AYM’ye yapilan bir bireysel bagvuruda, bagvuranlar 5233 sayili Kanun’da
maddi tazminat miktarinin maktu sekilde belirlendigini ve bunun yetersiz kaldigini
iddia etmislerdir. AYM yapmis oldugu incelemede, 5233 sayili Kanun’da belirlenen
tazminat miktarima ve bunun hesaplanma sekline, AYM’nin “belirli bir tatmin
sagladigi siirece” miidahalesinin s6z konusu olamayacagina, terdr nedeniyle yakinin
kaybina dayanan destekten yoksun kalma tazminati davalarinda idare mahkemelerinin
hiikmetmis oldugu miktarlar ile bagvuranlara teklif edilen miktarlar arasinda ¢ok
biiyilk farklar olmadigina -mahkeme kararlarindan emsal goOstererek- Kkarar
vermistir.3%4
AYM’ye yapilan baska bir bireysel bagvuruda bagvurucu terér eyleminden

dolayr malul kalmasi nedeniyle tazminat istemi ile komisyona basvurmustur.

gerceklesmesi sonucu meydana gelen 6zel ve olagandis1 zararlarin kargilanmasinda, devletin 6deme
giicli, ekonomik durumu, zarar goérenlerin sayisi, zarar doguran olaylarin uzun siireli ve yaygin olmast
gibi nedenleri gozeterek idare, hizmet kusuru ve kusursuz sorumluluk hallerinde meydana gelen gergek
zarardan sorumlu olurken, sosyal risk ilkesinde sulh yoluyla 6denecek tazminat miktarinin yasa koyucu
tarafindan yasayla belirlenmesi Anayasa'da giivence altina alinan sorumluluk hukukunun temel
ilkelerine aykirilik olusturmaz. Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kurallarin Anayasa'nin 2., 5. ve 125.
maddelerine  aykirt  bir  yonii  bulunmamaktadir. itirazin  reddi  gerekir...”;  (Erisim)
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr, 24.03.2019.

364 AYM, Bireysel Basvuru, Basvuru No: 2013/1579, KT: 15.10.2015; “... Basvurucular tarafindan
kendilerine 5233 sayili Kanun kapsaminda Zarar Tespit Komisyonunca ddenmesi teklif edilen maddi
tazminat miktarinin mahkemelerde uygulanan cesitli kriterler dikkate alinmaksizin maktu olarak
belirlendigi ve yetersiz oldugu ileri siiriilmekte ise de terorden kaynaklanan zararlarin dava yoluna
gidilmeden ilgililerce tazmini olanagi saglayan 5233 sayili Kanun uyarinca belirlenen tazminat
miktarina ve bu miktarin hesaplanma sekline -belirli bir tatmin sagladigi siirece- Anayasa
Mahkemesinin miidahalesi s6z konusu olamaz.

77. Somut olayda 5233 sayili Kanun tarafindan belirlenen maddi tazminat miktart ile davanin
kosullar1 ve bagvurucularin ugradig: zararlar arasinda agik bir orantisizlik bulunmadigi goriilmektedir.

78. Diger taraftan yakinlarini kaybedenler tarafindan idareye karsi kusur sorumlulugu, kusursuz
sorumluluk ya da sosyal risk ilkelerine dayanarak agilan maddi tazminat -destekten yoksun kalma
tazminati- davalarinda yapilan tazminat hesab1 6len kisinin gelecekte elde etmesi muhtemel gelirinin
gilincellenmesi esasina dayanmakta ve oOzellikle dlen kiginin ¢ocuk olmasi durumunda zararin
hesaplanmasi biiylik oranda farazi kabullere dayanmakta olup idarenin kusuru ya da sosyal risk ilkesi
uyarinca terdr nedeniyle yasamini yitiren kiigiik ¢ocuklarin yakinlar tarafindan acilan maddi tazminat
davalarinda 6denmesine hiikkmedilen tazminat miktarlarinin birbirlerinden ¢ok farklilik géstermedigi ve
s6z konusu miktarlarin bagvurucularin iddialarinin aksine kendilerine 6denmesi teklif edilen miktarla
da uyumlu oldugu tespit edilmistir (Danistay 10. Dairesi, E2002/1160, K2004/160, 14/1/2004;
E2002/578, K2004/161, 14/1/2004; E2005/803, K2007/4649, 10/10/2007; E2007/8106, K2010/5562,
22/6/2010; E2009/5798, K2012/5746, 16/11/2012)...”; Bireysel Bagvuru Segme Kararlar, ( Yazar Yok),
2015, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2016, s. 132.
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Komisyon cismani zarar hesabint 5233 sayili Kanun ve Uygulama Yonetmeligi’ne
gbre yapmis, hesaplanan bu miktar bagvuran tarafindan diisiik oldugu gerekgesi ile
kabul edilmemistir. Bunun tizerine bagvuran 6nce komisyon kararmnin iptali i¢in iptal
davas1 agmus, sonrasinda zararinin tazmini i¢in tam yargi davasi agmustir. Iptal davasi,
komisyon kararinin hukuka uygunlugu gerekgesiyle reddedilmis, tam yargi davasi ise
acilan iptal davasi reddedildigi i¢in reddedilmistir. Bu kararlar Danistay tarafindan
onanmistir. Yapilan bagvuru iizerine AYM yapmis oldugu incelemede, bagvurucunun
yasadig1 zararin 5233 sayili Kanun ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerektigini ileri
stirerek idareye ve mahkemeye miiracaat ettigini belirlemistir. Bunun {izerine, maddi
tazminat konusunda derece mahkemelerinin kararlarinda bir keyfilik bulunmadigini,
bu iddianin ac¢ik¢a dayanaktan yoksun oldugunu belirtmistir. AYM, maddi tazminat
konusundaki hak ihlali iddiasinin reddine, manevi tazminat konusundaki hak ihlalinin
ise kabuliine karar vererek bu konuda yeniden yargilama yapilmasina karar
vermistir. 3¢

AIHM ise 5233 sayili Kanun uyarinca tazminat ddenmis olmasini, yasam
hakkinin  ihlal edilmesi konusunda etkili bir i¢ hukuk yolu olarak
degerlendirmemistir.*® AIHM, yasam hakkinin ihlal edildigi durumlarda devletin
sorumlulart tespit etmesi gerektigini, magdur statiisiinliin sadece tazminat 6denerek
telafi edilmesi durumunun aldatic1 olacagini, bu durumun bazi durumlarda devlet
gorevlilerinin bu hakki ihlal etmesine olanak verebilecegini ve adam 6ldiirmeye iligkin

yasagin etkinligini yitirmesine neden olabilecegini belirtmistir.>¢

%5 AYM, Bireysel Bagvuru, Bagvuru No: 2014/2008, KT: 22.11.2017; (Erisim)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, 28.05.2020

36 AYM, Bireysel Basvuru, Basvuru No: 2013/9461, KT: 15.12.2015, 49. Paragraf; (Erisim)
https://legalbanknet/arama/mahkeme-kararlari, 21.11.2018.

%7 ATHM, Gasyak ve Digerleri — Tiirkiye (Basvuru No: 27872/03), 13 Ekim 2009, T.C. Disisleri
Bakanlhig1 Avrupa Konseyi ve Insan Haklar1 Genel Miidiir Yardimeiligi; “...yasama hakkindan mahrum
birakmaya iliskin davalarda, Sozlesmeci Devletler, ATHS nin 2. maddesi baglaminda, sorumlularin
kimliklerinin tespit edilmesini ve cezalandirilmasimi saglayacak etkili bir sorusturma yiiriitme
yiikiimliiliigii altindadir. AITHM, AIHS nin 2. maddesi kapsamina giren sikdyetler hususunda, bir
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Kanaatimizce cismani zarar halinde herkese uygulanacak maktu bir miktarin
belirlenmis olmas1 hakkaniyet ilkesi ile bagdagsmamaktadir. Bu konuda komisyonlara
magdurun yasi, ig giicii kaybi, egitim durumu, sosyo-ekonomik durumu gibi kisisel
birtakim faktorlere gore belli deger araliklar igerisinde takdir yetkisinin taninmasi
daha adaletli bir ¢6ziim olacaktir. Bu nedenle sulhnamenin imzalanmadigi durumlarda
genel hiikiimlere gore dava acgilmasi halinde, mahkemenin tazminat hesabini genel

hiikiimler ¢ergevesinde yapmasi hakkaniyete uygun sonuglar doguracaktir.

DIDDK 2017 yilinda vermis oldugu bir kararinda, uyusmazlik tutanagr®%®
diizenlendikten sonra ger¢ek zararin tazmini i¢in dava agilmasi halinde tazminat
hukukunun genel ilkelerine gore 6deme talep edilebilecegini ifade etmistir ve genel
hiikiimlere gore destekten yoksun kalma tazminati hesaplamasi yapan yerel mahkeme
kararmi1 oy ¢oklugu ile hukuka uygun bulmustur. Bu karar karsi oy kisminda
elestirilmistir. Kars1 oy goriisiinde, 5233 sayili Kanun’un 9. maddesinde 6lim ve
cismani zarar halinde ugranilan tazminatin hesaplanma seklinin belirtildigi,
mahkemenin buna gore tazminat hesabini yapmasi gerektigi, aksi durumun 5233 sayili

Kanun’u yok saymak anlamina gelecegi ifade edilmistir.%*°

bagvuranin magdur statiisiiniin yalnizca tazminat 6denmesine karar verilerek telafi edildigi durumlarda
s6z konusu yiikiimliliigiin aldatict olacagi kanaatindedir .... Yetkili makamlarin yasama hakkindan
mahrum birakma vakalarinda yalnizca tazminat 6denmesine karar vermesi ayni zamanda birtakim
davalarda Devlet gorevlilerinin, dokunulmazlik sahibi olarak kontrollerindeki kisilerin haklarini ihlal
etmelerine olanak verecek ve her ne kadar birincil derecede 6nemi haiz olsa da adam 6ldiirmeye iligkin
hukuki yasaklar, uygulamadaki etkinliklerini yitirecektir .... ATHS nin 2. maddesi baglamindaki yasama
hakkindan mahrum birakma vakalarma iliskin etkili sorusturmalar yiiriitme geregi hususunda AIHM,
bu konuda Tiirkiye aleyhinde acilan bir¢ok davada, sorumlularin kimliklerinin tespit edilmesini ve
cezalandirilmalarint saglayamamasi nedeniyle basvuranlarin kendi davalarina iligkin olmayan bir idari
i¢ hukuk yolunu tiiketmek durumunda olmadiklarina karar vermistir. Bu nedenle, s6z konusu i¢ hukuk
yolu ATHS’nin 35/1 maddesi baglaminda etkili bir i¢c hukuk yolu olarak kabul edilemez...”; (Erisim)
UYAP Mevzuat Igtihat Programi, 18.04.2019.

38 Bkz. EK 3; Uyusmazlik Tutanag1 Ornegi.

%9 DIDDK, 2015/2652 E, 2017/1271 K, KT: 20.03.2017; “...KARSI OY:...Bu itibarla, 5233 sayili
Yasanin yliriirligiinden 6nce meydana gelen teror olaylarindan dolay1 ugranilan maddi zararlar bu yasa
uyarinca karsilandigi gibi, yasanin yiirlirliigiinden once meydana gelmekle birlikte, idareye yapilan
bagvuru tarihi itibariyle 5233 sayil1 Yasa yiiriirliige girmis ise, sozii edilen olay ve eylemler nedeniyle
ugranilan maddi zararlar da bu yasa uyarinca karsilanmaktadir. Bu itibarla, genel olarak idari
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AYM’ye yapilan bireysel bagvuru dosyasinda bagvuranlar, teror
eylemlerinden dogan zararlarinin tazmini i¢in komisyon kararmin iptali ile manevi ve
maddi zararlarinin tazmini i¢in agtiklar1 davanin, 5233 sayili Kanun kapsaminda
yapilan bir miiracaat olarak kabul edilerek, zararlarinin tamamini1 tazmin hakkindan
mahrum birakildiklari, maddi zararinin eksik tazmin edildigi, manevi zararinin tazmin
edilmedigi gerekgesi ile adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmisler ve
yeniden yargilama talep etmislerdir. Olayda basvuranlardan birisi, minibiisiiniin teroér
saldirisina ugramasi iizerine maddi tazminat ve diger bagvuran maluliyeti iizerine
maddi ve manevi tazminat istemi ile komisyona miiracaatta bulunulmustur. Komisyon,
5233 sayil1 Kanun kapsaminda manevi zararin istenemeyecegi gerekcesiyle manevi
tazminat talebini reddetmistir. Komisyonun yapmis oldugu maddi zarar hesabi ise
bagvuranlar tarafindan kabul edilmemistir. Bunun {izerine basvuranlar tarafindan
acilan davada yerel mahkeme, komisyon ile ayn1 gerekge ile manevi tazminat talebini
reddetmistir. Yerel mahkeme maddi tazminat talebini ise maluliyet bakimindan 5233
say1l1 Kanun’da ve Uygulama Y 6netmeligi’nde 6ngoriilen cismani zarar hesabina gore
yapmis, buna gore hesaplanan oranlarda maddi tazminat 6denmesine, manevi tazminat
talebinin ise reddine karar vermistir. Bu karar Danistay tarafindan onanmigtir. AYM
yapmis oldugu incelemede basvurucularin, idare hukukunun genel hiikiimlerine gore
maddi ve manevi tazminat istemiyle iptal ve tam yargi davasi agtiklarini,
basvurucularin tazminat istemlerini 5233 sayili Kanun’a dayandirmadiklarinin agik
oldugunu, buna ragmen yerel mahkemenin acgilan davayr 5233 sayili Kanun
kapsaminda acilmis gibi degerlendirerek bu Kanun uyarinca karar verdigini
belirtmistir. AYM, “kisilerin taleplerini bagslattiklart usulde hataya diisiilerek
incelemenin yapilacagr mevzuat kaynaklarimin daraltilmasinin belirtilen anlamda
dava agilmasi ile ilgili bir kisitlama olarak degerlendirilmesi ve bu miidahalenin

mahkemeye erisim hakki kapsaminda incelenmesi gerekmektedir.” degerlendirmesini

eylemlerden haklar1 ihlal edilenlerin ugradig1 zararlarin karsilanmasina iliskin bulunan 2577 sayili
Yasanin 13. maddesinin, 5233 sayili Yasanin yiirlirlige girmesi nedeniyle bu Yasa kapsaminda kalan
teror olay veya eylemlerinden dogan zararlarin karsilanmasinda uygulanmasma olanak
bulunmamaktadir...”; Danistay Dergisi, S 145, Danistay Yaynlari, Ankara, 2017, ss. 72-75.
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yapmistir. AYM, manevi tazminat talebi konusunda genel hiikiimlere gore dava
acmaya engel bir hilkmiin bulunmadig1 yoniindeki agiklamalarini yineleyerek “A¢tig:
davasini tazminat hukukunun genel hiikiimlerine gére inceletme imkanindan mahrum
kalan basvurucularin mahkemeye erisim haklarina miidahalede bulunuldugu aciktir”

ifadeleri ile yeniden yargilama yapilmasina karar vermistir.3°

Danistay 15. Dairesinin bakmis oldugu bir dosyada basvuran, murisinin
6liimiinden dolay1 maddi tazminat istemi ile idareye basvurmus, idare bu basvuruyu
resen 5233 sayili Kanun kapsaminda degerlendirmis ve maddi tazminat hesabini bu
Kanun’da ve Uygulama Yonetmeligi’nde belirtilen 6liim halinde 6denecek tazminat
hesabina gore yapmistir. Bagvuran, hazirlanan sulhnameyi kabul etmemis ve genel
hiikiimlere dayanarak maddi tazminat istemi ile dava agmistir. Yerel mahkeme, zarar
tespit komisyonunun yapmis oldugu maddi zarar hesabinin 5233 sayili Kanun’a uygun
oldugu gerekgesiyle acilan davayr reddetmistir. Danistay ise davacinin genel
hiikiimlere dayanmasi, davacinin baska bir dosyada manevi tazminat konusunda
hizmet kusuru esasinca manevi tazminata karar verilmesi, ayni olayda baska bir kisinin
acmis oldugu ve kesinlesmis olan davada hizmet kusuru esasina dayanilmasi gibi
durumlara dikkat cekerek, maddi zarar hesabinin genel hiikiimlere dayanilarak
yapilmas1 gerektigini belirtip, yerel mahkemenin kararin1 bozmustur.3’! Kanaatimizce

bu yaklagim yerindedir.

Kanaatimizce yiiksek mahkemelerin son yillarda vermis oldugu bu kararlar
hakkaniyete uygundur. Ozellikle genel hiikiimlere gére agilan davalarda mahkemenin

zarar hesab1 yaparken sadece 5233 sayili Kanun’da belirtilen zarar kalemleri ile

3710 AYM, Bireysel Bagvuru, Basvuru No: 2015/9608, KT: 26/9/2019; Bkz. benzer nitelikte baska
kararlar i¢in; AYM, Bireysel Bagvuru, Bagvuru No: 2013/4022, KT: 13/4/2016; AYM, Bireysel
Bagvuru, Bagvuru No: 2015/15824, KT: 3/7/2019; (Erisim) https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr,
25.05.2020

371 Damigtay 15. Dairesi, 2018/2941 E, 2018/8006 K, KT: 29/11/2018;

(Erisim) http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/, 17.03.2019.
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simnirlamak, AYM’nin de belirttigi gibi uygulanacak mevzuat alanini daraltmak

anlamina gelir ve mahkemeye erisim hakkini zedeler.

(2) Aylik Baglama

5233 sayili Kanun’da yapilan diizenlemeler ile EK 1. madde ile terérden
dolay1 zarar goren kisilerin bir kismina aylik baglama hakki getirilmistir. Bu madde
uyarinca teror eylemlerinden ya da terdrle miicadeleden dolay1 malul olanlara ve hak
sahiplerine (9.500) gosterge rakaminin memur aylik katsayisiyla ¢arpimi neticesinde
tespit edilen tutarin, 9. maddede belirtilen ¢alisma giicii kayb1 oranina gore EK 1.
maddede belirtilen oranlarda aylik baglanir. Olen kisilerin belirlenecek hak sahiplerine
ise (9.500) gosterge rakaminin, memur aylik katsayisiyla ¢arpimi neticesinde bulunan

miktarin tamam lizerinden yapilacak paylastirma tutarinda maas baglanacaktir.

5233 sayili Kanun Ek 1. maddesinin 5. fikrasi uyarinca terdr orgiitlerince
yaralanan ya da oldiiriilen, giivenlik giiclerince etkisizlestirilen ya da yaralanan teror
oOrgiitli mensuplar1 ve bunlarin yakinlarina ve terér suglarindan hiikiim giyenlere bu
madde uyarinca aylik baglanamaz. Daha 6nce aylik baglanmis olanlarin 5233 sayili
Kanun’un 2. maddesinin 1. fikrasinin (f) bendindeki suglardan hiikiim giymesi

durumunda, aylik hitkkmiin kesinlesmesinden itibaren kesilir.

Zarar tespit komisyonu terdér olayr sonucu o6len c¢ocuklarindan aylik
baglanmasi i¢in yapilan bir bagvuruyu, daha dnce 5233 sayili Kanun kapsaminda
tazminat talebinde bulunulmadigi gerekgesi ile reddetmistir. Bagvuranlar red kararinin
iptali icin Elazig Idare Mahkemesinde dava agmislardir. Yerel mahkeme,
basvuranlarin 5233 sayili Kanun’a 2012 yilinda eklenen Ek-1. maddesi kapsaminda
basvuruda bulundugunu, olaym 5233 sayili Kanun kapsamina girip girmediginin ve
olayin bu madde kapsaminda bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi gerektigini,

sartlar olusuyorsa daha once bagvuru sarti aranmaksizin bu maddeden yararlanma
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imkaninin oldugunu ifade ederek zarar tespit komisyonunun red kararini iptal etmistir.

Yerel mahkemenin bu karar1 Danistay tarafindan onanmistir.3"2

5233 sayili Kanun’un gegici 5. maddesinde ise, bu maddenin yiiriirliige giris
tarihinden 6nce gergeklesen teror olaylari nedeniyle malul olanlarin veya 6liim halinde
hak sahibi olan yakinlarin bagvurulari ile aylik baglanacag belirtilmistir. Burada aylik
baglanabilmesi i¢in Ek 1. maddede belirtilen kosullarin ayrica gergeklesmis olmasi
sart kosulmustur. Diger taraftan bu maddede, maddenin yiiriirliige giris tarihinden

onceki donem i¢in herhangi bir 6demenin yapilmayacagi ifade edilmistir.

Yargitay 21. Hukuk Dairesinin bakmis oldugu bir davada davaci, 5233 sayil
Kanun’un gecici 5. maddesine gore yapilan aylik baglama talebinin kurum tarafindan
reddedilmesinden sonra, adli yargida esinin terér eylemleri nedeniyle o6ldiigiiniin
tespiti i¢in dava agmustir. Yerel mahkeme davanin kabuliine, davacinin esinin terdr
eylemlerinden 61diigiliniin tespitine ve davaciya aylik baglanmasi gerektiginin tespitine
ve aksi yondeki kurum isleminin reddine karar vermistir. Yargitay, hiikmiin temyiz
edilmesi lizerine terdr olaylari nedeniyle esinin 6lmiis olmasindan dolay1 5233 sayili
Kanun ¢ercevesinde aylik baglanmasina iliskin davay: kabul eden yerel mahkeme
kararin1 bozmustur. Yargitay, aylik baglama isleminin, daha Once sigortalilik
iligkisinin varlig1 aranmaksizin 5233 sayili Kanun’a gore yapilacagini, dlen esin teror
eylemleri kapsaminda oliip 6lmediginin idare tarafindan tespiti yapilacagi i¢in bu
islemin idari bir islem niteliginde oldugunu ve bunun idari yargida dava edilmesi
gerektigini oybirligi ile kabul etmistir. Davanin usulden reddedilmesi gerektigini

belirtmistir.*”® Kanaatimizce Yargitaym karar1 yerinde bir karardir.

372 Damigtay 15. Dairesi, 2016/8952 E, 2017/1416 K, KT: 29.03.2017;
(Erisim) https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, 30.11.2018.

373 Yargitay 21. Hukuk Dairesi, 2015/10805 E, 2016/5678 K, KT: 01.03.2016;
(Erisim) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 06.03.2019.
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¢) Mal Varligina Ulasamamadan Kaynaklanan Zararlar

5233 sayili Kanun’un 7. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde ise terorle
miicadele ¢ercevesinde yiiriitillen faaliyetler nedeniyle kisilerin mal varliklarina
ulagamamalar1 nedeniyle ortaya ¢ikan maddi zararlarin tazmin edilecegi belirtilmistir.
Maddedeki diizenlemeye dikkat edildiginde “teror eylemleri” ifadesinin bu maddede
kullanilmadig1 goriilmektedir. Danistay uygulamasina bakildiginda hakkaniyete
uygun bir seklide sadece terdrle miicadele durumunda degil aym1 zamanda teror
olaylar1 sebebiyle de kigilerin mal varliklarin1 kullanamamalarindan dolay1 zarara
ugramalar1 halinde, bu zararlarin da tazmin edilmesi gerektigine karar verdigi
goriilmektedir. Bu maddede belirtilen zararlar, zarar tespit komisyonlarinin ve

mahkemelerin giindemini 6zellikle kdy bosaltmalar1 konusunda mesgul etmistir.

Mal varligina ulasamama konusunda yogun bir sekilde zarara ugrayan kisiler,
yerlesim yerini terk etmek zorunda kalan kisilerdir. Bu kisiler kdylerinde bulunan
tarlalarini, bag ve bahgelerini isletememekten dolayi ciddi anlamda maddi zarara
ugramiglardir. Diger yandan bu bag-bahgelerin isletilememesi sonucunda bir siire
sonra bakimsizliktan kurumasi s6z konusu olmustur. Bunlarm eski haline getirilmesi
igin gerekli olan masraflar gergek zarar kapsamindadir. Diger taraftan koylerini terk
etmek zorunda kalan bu kisiler sehir merkezinde kira bedeli 6demek durumunda
kalmislardir.® Yerlesim yerlerini tek etmis kisiler, buradan ayrilmadan once bir
yerlesim yerine ve ise sahiptiler. Yasam standartlar1 ¢ok yiiksek olmasa da

hayvancilik, tarim, meyvecilik gibi gegim kaynaklarina sahiptiler.>”®

Bu kisiler ev, gelir, arazi gibi baz1 maddi kayiplarin yani sira, kiiltiirel miras,
aidiyet duygusu, sosyal c¢evre gibi birtakim manevi degerler konusunda da zarara

ugramaktadir. Yerlesim yerinden goc¢ etmek zorunda kalan kisiler, temel gecim

374 TANRIKULU, a.g.m., ss. 247-248.
37 KURBAN ve YEGEN, a.g.e., s. 88.
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kaynaklarinin, evlerinin ve iginde yasadiklar1 toplulugun saglamis oldugu temel
korumalardan mahrum kaldiklar1 igin, birtakim insan haklari ihlallerine karsi da
ozellikle savunmasiz duruma gelirler.3’® Bu nedenle yerlesim yerinin terki nedeniyle
talep edilen zararlar maddi ve manevi zarar kalemleri arasinda 6nemli bir yer tutar ve

bunlarin da tazmini gerekir.

5233 sayilt Kanun kisinin mal varligina ulasamamasi ya da mal varliginda
ger¢eklesecek maddi zararlarin giderilmesi konusunda miktar bakimindan bir
siirlama getirmemektedir. Bu Kanun, komisyon tarafindan dogrudan ya da bilirkisi
incelemesi ile arastirma yapilarak belirlenmis olan zarar miktarinin ilgili kisiye
ddenmesini ongdrmiistiir.>’’

Zarar tespit komisyonlart kdy bosaltmalari konusunda koyilin tamamen
bosaltilmis olmasini1 aramaktadir. Kdye doniisler konusunda basvurucunun dogrudan
gelir destegi almissa, destegi almaya baglamis oldugu bu tarihi kdye doniis tarihi olarak
esas almaktadir. Kisilerin miilklerine ulasamamaktan dolay1r ugramis olduklari

zararlar1 bu destegi almaya baslayana kadar olan siireg i¢in 6demektedir.3"®

Danistay, genel olarak kisinin mal varligina ulasamamasindan kaynaklanan
bir zarardan bahsedilebilmesi i¢in, s6z konusu yerlesim yerinin tamamen bosaltilmis
olmasimmi aramaktadir. Yerlesim yerinin kismen bosaltilmigs olmasimi1 orada
yasanabilmesi i¢in gerekli olan asgari gilivenlik sartlarinin idare tarafindan yerine
getirilmis oldugu seklinde yorumlamakta, bu durumun kisilerin mal varligina
ulasabilmelerine iliskin karine oldugunu belirtmektedir. Terdr olaylarinin oldugu

bolgelerde ayni1 zamanda sosyal ve ekonomik nedenlerle de go¢ oldugundan bu

376 Erin MOONEY, “The Concept of Internal Displacement and the Case for Internally Displaced
Persons as a Category of Concern”, Refugee Survey Quarterly, Vol 24, Issue 3, 2005, ss. 15-17.

37" KUFUDUR, a.g.m., s. 141.

378 KURBAN ve YEGEN, a.g.e., ss. 119-120.
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dlgiitiin nesnel bir dl¢iit olarak yerinde oldugu belirtilmistir.3’® Koy bosaltmalari
hakkinda Danistay mezralarin ve koylerin teroér eylemleri ya da terdrle miicadele
gergevesinde yapilan faaliyetler nedeni ile bosaltilip bosaltilmadigina iliskin olarak

incelemenin ayr1 ayr1 yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir.3°

Giivenlik kaygist disinda baska bir sebeple yerlesim yerinin terk edilmesi
durumunda, bu madde uyarinca kisinin ugradig1 zararin tazmini istenemeyecektir.
Danistay da ozellikle yerlesim yerini terk etmeden dolay1 agilan davalarda, kisilerin
hangi nedenle yerlesim yerini terk ettigini arastirmaktadir. Yerlesim yerinin terki terér
disinda baska bir sebeple yapilmis ise, Danistay agilan davanin reddi gerektigine karar
vermektedir.3! Danistay, terér eylemlerinden once kdyden ayrilmis olsa bile koye
doniilemeyen zaman diliminde mallarini kullanamama s6z konusu olacagi i¢in, kdyiin

bos oldugu zaman aralig1 igerisinde tazminat istenebilecegine karar vermistir.38?

Danigtaya gore giivenlik kaygisinin yerlesim bdlgesinde daimi olarak
yasayan kisilere ve giivenlik kaygisi sebebiyle burayi terk eden kimselere gore
degismemesi gerekir. Bir yerlesim bolgesinde asgari giivenlik kosullar1 saglandiysa
kdy koruculart ve bunlarmn aileleri disinda kimseler burada yasiyor ise, bir kisim
kisilerin buray1 terk etmeleri durumunda ortaya ¢ikan zararin idarece tazmini
gerekmez. Diger taraftan miinferit olarak bir teroér eyleminden dolay1 kendisine ya da

yakinina karsi yoneltilen 6liim ya da yaralama gibi vakalarla karsilasarak zarara

37 DIDDK, 2015/89 E, 2017/577 K, KT: 13.02.2017; Danistay Dergisi, S 145, Danistay Yayinlari,
Ankara, 2017, s. 63.

380 Danigtay 15. Dairesi, 2014/8306 E, 2017/7633 K, KT: 19.12.2017;

(Erisim) http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/, 16.03.2019.

381 Danistay 15. Dairesi, 2012/5015 E, 2013/3088 K, KT: 26.04.2013; “...Kanun'un yukarida aktarilan
maddelerinin degerlendirilmesinden; kisilerin malvarliklarina ulagamamalar1 nedeniyle ugradiklar
zararlar 5233 sayili Kanun uyarinca tazmininin; kdyiin, idarece veya koy halki tarafindan tamamen
bosaltilmasi sartina bagl bulundugu; giivenlik kaygisina dayansa dahi, teror olaylari sonucu koyt terk
edenlerin malvarliklarina ulagamamasi nedeniyle ugradiklar1 zararin, kdyiin idarece veya kdy halki
tarafindan tamamen bosaltilmas1 halinde ve koyiin bosaltilmasindan kdye doniise izin verildigi tarihe
kadar gecen siiregle simnirlt olarak tazmininin miimkiin oldugu sonucuna ulasilmaktadir...”; (Erigim)
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, 11.11.2018.

32 Danistay 15. Dairesi, 2017/556 E, 2017/4693 K, KT: 21.09.2017;

(Erisim) http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/, 23.11.2018.
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ugrayan kisilerin giivenlik kaygis1 yasamalar1 normaldir. Dolayisiyla bu kapsamda
gerceklesen zararlarin tazmini gerekir. Aksine bir degerlendirme, kisilerin 6znel
durumundan kaynaklanan hususlarin dikkate alinmamasi anlamina gelir. Bu ise adil

yargilanma ilkesine ters diismektedir.>®3

Miinferit terdr olaylarindan dolay1 yapilan kdy bosaltmalarinda, ugranilan
zararin tazmini konusunda Danistay 10. Dairesinin uygulamasi olay miinferit terdr
eylemine dayansa bile kdyiin tamamen bosaltilmis olmasi gerekir seklinde idi.®
DIDDK bu konuda kéy bosaltmalar vakalarinda kdyiin tamamen bosaltilmis olmasini
aramakla birlikte burada nesnel ve siibjektif nitelikte bir gilivenlik endisesinin
yasanmis olmas1 durumunda kisiye tazminat 6denmesi gerektigini ifade etmektedir.3%®

DIDDK 'nin igtihad1 hakkaniyete uygundur.

Teror bolgelerinde yasanan terdr olaylari sebebiyle kdyde yasayan kisilerden

olusan gegici kdy koruculugu sistemi getirilmistir. Gegici kdy koruculugu sistemi

%83 Ornegin Bkz., Damistay 15. Dairesi, 2014/8306 E, 2017/7633 K, KT: 19.12.2017; Damstay 15.
Dairesi, 2015/8257 E, 2015/9313 K, KT: 30.12.2015, Danistay 15. Dairesi, 2013/ 6059 E, 2017/325 K,
KT: 18.01.2017; (Erisim) www.hukukturk.com/danistay-kararlari, 20.10.2018, Danistay 15. Dairesi,
2017/2975 E , 2018/4017 K, KT: 24/04/2018; Danistay 15. Dairesi, 2017/1690E, 2017/7627K,
KT:19/12/2017; (Erisim) http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/, 17.03.2019.

384 Damgtay 10. Dairesi 2008/2990 E, 2008/6284 K, KT: 23.09.2008; «...Ote yandan; 5233 sayili
Yasanin yukarida aktarilan maddelerinin degerlendirilmesinden; malvarliklarina ulagilamamast
nedeniyle ugranilan zararin 5233 sayili Yasa uyarinca tazmininin, terdrle miicadele kapsaminda
yiriitillen faaliyetler sonucu meydana gelmesi sartina bagli bulundugu; bagka bir ifadeyle, koyiin,
idarece veya koy halki tarafindan tamamen bosaltilmasi halinde s6z konusu zararlarin tazmini yoluna
gidilebilecegi; giivenlik endisesine dayansa dahi, miinferit terdr olaylari sonucu koyii terk edenlerin
malvarliklarina ulasamamasi nedeniyle ugradiklari zararin, sadece kdyiin idarece veya koy halki
tarafindan tamamen bosaltilmas1 halinde ve kdyiin bosaltilmasindan kdye doniise izin verildigi tarihe
kadar gecen siiregle sinirhi olarak tazmininin miimkiin oldugu sonucuna ulasilmaktadir...”; (Erigim)
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, 15.11.2018.

35 DIDDK, 2015/89 E, 2017/577 K, KT: 13.02.2017; “...Bu gergevede, ikamet ettigi yerlesim yerinden
ayrilan bireylerin, kendisine veya yakinlarina yonelik gerceklestirilmis olan terdr saldirisina ya da bu
kapsamdaki ciddi bir tehdide bagli olarak yerlesim yerini terk etmek zorunda kalmalar1 nedeniyle
malvarliklarina ulagamamalarindan kaynakli zararlarin da giivenlik kaygisina dayali gergeklesmis zarar
kapsaminda degerlendirilmesi ve 5233 sayili Kanun uyarinca karsilanmasi gerekmektedir. Bakilan
uyusmazlikta, ikamet ettigi yerlesim yeri tamamen bosaltilmayan/bosalmayan davacinin, esinin
terdristlerce dldiirtildiigiini belirtmek suretiyle, terdr saldirisi ya da tehdidi nedeniyle yerlesim yerini
terk ettigi yoniindeki iddias1 goz dniine alindiginda, sozii edilen duruma bagl olarak giivenlik kaygisiyla
kdyiini terk ettigi ve bu sebeple malvarligma ulasamadig iddiasinin ayrica 6znel bir kriter olarak
irdelenmesi gerekmektedir...”; Danistay Dergisi, S 145, Danistay Yayinlari, Ankara, 2017, s. 64.
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zorunlu olmay1p goniilliiliikk esasina dayanmaktadir. Koruculuk sistemi 442 sayili Koy
Kanunu’nda diizenlenmistir.®®® Burada gecen “Gecici kéy korucusu” kavrami 7070
sayill Kanun’un 9. maddesi ile “giivenlik korucusu” olarak, “goniillii korucu”
kavramu “goniillii giivenlik korucusu” olarak degistirilmistir.®®’ Bu calismada atif
yapilan yargi kararlarinda “gegici koy korucusu” kavrami kullanildig1 i¢in kararlarda

gecen kavram kullanilmagtir.

Danistay kdyde yalnizca gegici kdy korucularinin yasadigi koyii giivenli bir
yerlesim yeri olarak degerlendirmemektedir. Gegici kdy koruculugu yapan aileler
disinda yapilan goclerin gilivenlik kaygisi nedeni ile yapilabilecegini, biitiin kdy
halkinin gecici kdy koruculugunu kabul etmesinin beklenemeyecegini ve bunun 5233
say1li Kanun kapsaminda degerlendirilebilecegini ifade etmistir.® Nitekim boliicii
teror Orgiitiiniin  gecici kdy korucularinin bulundugu kdylere, kdy koruculugundan
vazgecirmek maksadiyla baskinlar yapma seklinde gesitli eylemleri olmustur.3®

Danistaya gore bir yerlesim biriminde asgari giivenlik saglanmis ve burada
koy koruculari ve onlarin aileleri haricinde koy halkindan baska kisiler de yasiyor ise,
burada yasayanlardan bir kisminin buray1 terk etmeleri sonrasinda, giivenlik
kaygisindan dolayr buray1r terk ettiklerini gerekce gostererek, olusan maddi
zararlariin idare tarafindan tazminini istemeleri miimkiin degildir. Burada yerlesim
yerinin tamamen ya da kismen bosaltilip bosaltilmadiginin tespiti i¢in bazi hususlar
arastirilmalidir. O bolgede yasayan var mi, sandik kurulu olusturulmus mu, se¢im

yapilmis mi, okulu varsa egitim 6gretim yapilmis mi, koruculuk sistemi uygulaniyor

36 RG, T:07.04.1924, S: 68, Kabul Tarihi: 18.03.1924;

(Erisim) http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.442.pdf, 24.07.2019.

377070 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Baz1 Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun, RG, T: 08.03.2018, S: 30354 Miikerrer;
(Erisim) https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/, 30.11.2019.

388 Danistay 10. Dairesi, 2008/7348 E, 2008/9583 K, KT: 30.12.2008;

(Erisim) https://www.lebibyalkin.com.tr, 27.11.2018.

39 BASBUG, a.g.e., ss. 80-81.
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mu, korucu aileleri disinda bdlgede yasayanin olup olmadigi gibi konular

arastirildiktan sonra bir karar verilmesi gerekmektedir.3%

Danistayin aramis oldugu “Giivenlik kaygisi nedeniyle go¢” sartim
elestirenler olsa da AYM bu konuda yapilan bir bireysel bagvuruda, yargi organlarinin
bunun gibi Olgiitleri ictihadi olarak benimsemesinin tabi bir durum oldugunu
belirtmistir. Ozellikle bu konudaki taleplerin yogun olarak yapildig1 yerlerde sosyal ve
ekonomik nedenler gibi degisik nedenlerle go¢ olaylar1 yasandigi igin 5233 sayili
Kanun c¢ergevesinde gerceklesen zararlarin tespiti i¢in objektif bir oOlgiitiin
getirilmesini zaruret olarak degerlendirmistir. Bu nedenle kisisel olarak degisebilen
giivenlik kaygis1 nedeniyle go¢ konusunda, yargi organlarinin objektif bir Slgiit
getirmesini ve yerlesim yerinin kismen bosaltilmasi durumunda 5233 sayili Kanun
hiikiimlerinin uygulanmayacag1 yoniindeki goriisiinii makul gormiistiir.3%

Danistay mal varligina iliskin gergeklesen zararlar1 arastirirken s6z konusu
yerlesim yerinin “Kéye Déniis ve Rehabilitasyon Projesi”®® (KPDR) kapsaminda
bulunup bulunmadiginin da arastirilmas: gerektigini belirtmektedir. Danistaya gore

s06z konusu yer KPDR kapsamina alinmig bir yerlesim yeri ise idarenin bu kapsamda

3% Danistay 15. Dairesi, 2015/8257 E, 2015/9313 K, KT: 30.12.2015; Danistay 15. Dairesi, 2013/14267
E, 2017/726 K, KT: 15.02.2017; “...bosaltilan kdylere iliskin listelerde Ovabagsi Koyii'niin 1994 yilinda
bosaltildigi, 2002 yilinda kdye doniislerin oldugunun belirtilmesi, 03/11/2002 tarihinde yapilan
milletvekili genel segimlerinde koyde sandik kurulu olusturulmas: hususlart  birlikte
degerlendirildiginde Ovabasi Kdyii'niin 1994-2001 (1994 ve 2001 yillar1 dahil edilmistir.) yillar
arasinda 8 yil olarak bos kaldig1 sonucuna varilmis olup zarar hesabinin 10 yil iizerinden yapilmasi
gerektigine iligkin  Mahkeme kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir...”;  (Erigim)
www.hukukturk.com/danistay-kararlari, 20.10.2018.

391 AYM, Bireysel Basvuru, Bagvuru No: 2013/2744, KT: 16.07.2014;

(Erisim) https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, 21.04.2019.

392 Koye Doniis ve Rehabilitasyon Projesi; «...Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgelerimizde, terdr ve
giivenlik kaygilariyla yagadiklar1 yerlerden go¢ etmek zorunda kalan vatandaslarimizdan goniillii olarak
geri donmek isteyenlerin geri doniislerinin kolaylastirilmasi, geri doniilen yerlerde gerekli sosyal ve
ekonomik alt yapmin tesisi ile siirdiiriilebilir yasam kosullarinin olusturulmasi, geri dénmek
istemeyenlerin ise mevcut yasadiklari yerlerde sehir hayatina uyumlarinin gelistirilmesi, ekonomik ve
sosyal durumlarmin iyilestirilmesini amaglayan bir projedir....Proje kapsaminda 1999-2013 yillan
arasinda Bakanligimiz biitcesinden KDRP kapsamindaki illere toplam 171.015.000 TL 6denek
aktarilmistir...”;  (Erisim)  http://www.illeridaresi.gov.tr/k-ye-d-n-s-ve-rehabilitasyon-projesi-kdrp-,
27.07.2018.
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faaliyette bulunup bulunmadigi ve yasam alani olusturup olusturmadigi 6nem
tagimaktadir. Yerlesim yerine geri donebilme imkani dogdugu halde doniilmemesi
durumunda, mal varligina ulasamamaktan kaynaklanan zararin da ortadan kalkacagini

kabul etmektedir.3%

Baska bir olayda basvuran, yerlesim yerine ulagamamaktan dolay1 ugramis
oldugu manevi zararin genel hiikkiimler uyarinca tazmini i¢in idareye bagvurmustur.
Idare yapilan basvuruyu reddetmistir. Basvuran bu red kararinin iptali icin idare
mahkemesinde iptal davasi agmustir. Yerel mahkeme olayda hizmet kusuru
bulunmadig1 ve 5233 sayili Kanun ¢ergevesinde manevi zararlarin istenemeyecegi
gerekeesi ile talebi reddetmistir. Dosyayi inceleyen Danistay bu red kararini hukuka
aykir1 bulmustur. Danistay gerekg¢esinde, idare hukukunun tazminata iliskin genel
ilkeleri uyarmca IYUK’un belirttigi usullere gdre manevi tazminat odenip
ddenmeyeceginin incelenmesi gerektigini belirtmistir.3%* Kanaatimizce Danistayin bu

karar1 yerindedir.

Danistay koOy bosaltmalar1 konusunda miras¢inin tazminat hakkinin
dogabilmesi icin, kdylin bos kaldigt donemde davacinin miilkiyetinde veya
zilyetliginde olan bir mal varliginin bulunmasini aramaktadir.>*® Miilkiyet hakkinin
yasal mirascilik sifati ile sonradan kazanildigi durumlarda koyiin bos kalip
kullanilamadig1 donemde 5233 sayili Kanun kapsaminda bir zararin dogmadigini

belirtmektedir.3%

3% Danigtay 15. Dairesi, 2016/2186 E, 2018/452 K, KT: 24.01.2018;

(Erisim) https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, 21.11.2018.

3% Damigtay 15. Dairesi, 2017/2064 E, 2017/5452 K, KT: 11.10.2017;

(Erisim) http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/, 16.03.2019.

3% Damigtay 15. Dairesi, 2015/9212 E, 2015/9217 K, KT: 24.12.2015, Danistay 15. Dairesi, 2012/6358
E, 2015/9230 K, KT: 24.12.2015; (Erisim) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 26.11.2018.
3% Damigtay 15. Dairesi, 2011/15464 E, 2013/5316 K, KT: 27.6.2013;

(Erisim) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 26.11.2018.
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B. 5233 Sayih Kanun’a Gore Manevi Zararin Kapsami ve Tazmini

Teror eylemleri ve terdrle miicadeleden dolay1 ayn1 zamanda birtakim manevi
zararlar meydana gelebilir. Bu boliimde oncelikle manevi zararin ne anlama geldigine
iliskin agiklamalardan sonra 5233 Sayili Kanun’a gore manevi zararin tazminine

deginilecektir.

1. Genel Olarak Manevi Zarar Kavrami

Manevi zarar kisinin act ve 1zdirap duymasina denir ve bu sadece kisilik
haklarina saldir1 durumunda tazminata hak kazandirir.?®” Kisilik haklar ise para ile
dlgiilemeyen, kisilerin manevi menfaatlerini koruyan haklardir.3%®® Manevi zararlar
ekonomik bir degeri olmayan, kisinin sahis varhiginda meydana gelen zararlardir.
Kisinin serefi, haysiyeti, namusu, sirr1, ailesi ve diger sevgi baglari gibi sadece manevi
birtakim degerler lizerinde gerceklesebilecegi gibi, bunlar1 temsil eden maddi seylerde
ve kiginin hayati, sihhati, viicut biitiinliigii gibi cismani seylerde de gerceklesebilir.
Fiziksel ve ruhsal act1 maddi ya da cismani zararla birlikte veya ayri olarak

gerceklesebilir.>*

Manevi tazminat ise kisinin hissettigi aci, 1zdirap, elem, sarsinti ve {iziintii
gibi duygular sebebiyle yasama zevki azalan kisiye ddenecek miktara denir. Bunun
belirlenebilmesi i¢in manevi tazminati gerektiren durum karsisinda kisilerin
konumunun bilinmesi gerekmektedir.*®® Gergekte, kisinin ugramis oldugu manevi

zararin parayla Olciilmesi, giderilmesi ve eski durumun aynen saglanmasi miimkiin

397 Haluk N. NOMER, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler El Kitab1, 1. Baski, Istanbul, Beta Yaynlari,
2019, ss. 136-138.

3% Turgut AKINTURK ve Derya ATES KARAMAN, Medeni Hukuk, 18. Baski, Istanbul, Beta
Yaylari, 2013, s. 37.

39 UNAL, a.g.m., s. 399.

400 Danistay 10. Dairesi, 1994/7359 E, 1995/3559 K, KT: 12.7.1995;

(Erisim) http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/, 13.02.2019.
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degildir. Kisi manevi acty1 duyduktan sonra hi¢ yasamamis duruma getirilemez.

Manevi tazminat, kisilik haklarinin ihlal edilmesi halinde ortaya ¢ikan aci ve 1zdirabin
giderilmesi ve kisiye yeniden yasama sevinci ve isteginin kazandirilmasi amaciyla

bozulmus olan ruhsal durumunun diizeltilmesi i¢in getirilmis olan bir vasitadir.*%?

Manevi tazminat kisinin mal varliginda ger¢eklesmis azalmayi gidermeye
yonelik bir tazmin araci degildir. Manevi degerlerinde azalma ger¢eklesen, yasama
zevki ve sevinci azalan kisinin manen tatminini amaglayan bir tatmin aracidir. Olay
sebebiyle duyulan aciy1 kismen de olsa azaltmay1 amaglar.*> Manevi tazminat zararmn
giderilmesini amaclamayip, zarar gorenin {iziintiisiiniin ve eleminin miimkiin

oldugunca denklestirilerek tatminini hedefler.*%*

Manevi zararin tazmini konusunda hakim bazi zorluklarla karsilasir. Hakimin
maddi zararin tazmininde oldugu gibi somut durumlara gore karar vermesi soz konusu
degildir. Hakimin kisisel ve hissi durumlara gére karar vermesi gerekir.*® Olaymn
ozelligine gore zararin yogun oldugu durumlarda yiiksek oranda tazminata, zararin az
oldugu durumlarda ise diisiik oranda manevi tazminat 6denmesine karar verilecektir.
Yani hakim tarafindan hilkkmedilecek manevi tazminat oran1 manevi zarar ile dogru

orantilidir.*0®

401 Nur BASAR; “Genel Olarak Manevi Tazminatin Sartlar1 ve Sonuglar1”, Atatiirk Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Dergisi, C 4, S 3-4, 1980, s. 188.

402 SULU, a.g.m., s. 2754.

403 Danistay 15. Dairesi, 2013/6539 E, 2017/2532 K, KT: 16.05.2017; Danistay Dergisi, S 146, Ankara,
Danistay Yayinlari, 2017, s. 243.

404 Q. Gokhan ANTALYA; “Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin Hesaplanmasi-Tiirk
Hukukuna Manevi Zararmn Iki Asamali Olarak Belirlenmesine iliskin Bir Model Onerisi”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi Cevdet Yavuz’a Armagan, C 22, S 3, 2016,
s. 233.

405 Ferit H. SAYMEN; “Kimler Manevi Tazminat Talep Edebilir?”, TUHFM, C VI, S 1, istanbul: Kenan
Basimevi, 1940, s. 128.

46 Fulya ERLULE; “Manevi Tazminatta Kusurun ve Zararm Islevi”, Istanbul Kiiltiir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C 15, S 2, Temmuz 2016, s. 666.
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Maddi ve manevi tazminat igerik olarak ve amag olarak birbirlerinden farkli
olsa bile biri digerine etki edebilir. Zarar gorene hiikkmedilen maddi tazminat tatmin
edici ise bu durum hiikmedilecek manevi tazminatin daha az olmasina neden olabilir.
Fakat manevi tazminata hiikmedilmis olmasi, maddi tazminat tlizerinde bir baski
yapmamalidir. Tazminat hesabinda ileride gerceklesmesi muhtemel olan sonuglar da

dikkate alinmalidir.*°’

Manevi zararin maddi 6lgiiler kullanilarak tam olarak hesaplanmasi miimkiin
olmamakla birlikte, bu zararin giderilmesine yonelik tazminat maddidir. Bu durum,
baska tiirlii giderim yolu olmadigi i¢in zorunludur.*®® Manevi zarar konusunda yapilan
maddi 6demelerde amag kisilerin hayat sartlarinda karsilastiklart olaylar nedeni ile
meydana gelen karmasanin belli bir oranda bile olsa giderilmesi, kisinin hayatinin
normale donmesi i¢in yardimei olunmasidir. Manevi tazminat ile magdurun manevi
olarak maruz kaldig1r elem, 1zdirap ve yikinti bir miktar olsun tatmin edilmeye

calisilir.*%®

Manevi tazminata hilkkmedilebilmesi i¢in 6zel hukukta aranan sartlar, haksiz
bir fiilin varlig1, manevi bir zararin olmasi, zarar ile eylem arasinda uygun nedensellik
baginin varlig1 ve hukuka aykirilik sartlaridir. Diger taraftan olaya 6zgii nitelikte hal
ve sartlarin tazminati hakli kilmasi gerekir. Yukarida belirtilen sartlar gergeklesmis
olmasina ragmen tazminata hiikmedilmesi hakkaniyete uymuyorsa (zarar goérenin agir

kusuru gibi) manevi tazminat 56denmesine karar verilemez.*1°

Ortaya c¢ikan maddi zarar1 hesaplamada kullanilan objektif hesaplama

yontemleri ve bilirkisi incelemesi manevi zararin tespitinde kullanilamayacagi igin

407 Kemal Tahir GURSOY; “Manevi Zarar ve Tazmini”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C 30, S 1, Yil: 1973, Ankara, s. 30.

48 Miizeyyen EROGLU DURKAL; “Tam Yargi Davalarinda Manevi Tazminat”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S 131, Temmuz — Agustos 2017, s. 181.

409 ATAY ve ODABASI, a.g.e.,s. 191.

410 Hasan Tahsin GOKCAN, Haksiz Fiil Hukuku ve Maddi- Manevi Tazminat Davalari, 2. Baski,
Ankara, Seckin Yaymevi, 2009, ss. 741-742.
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odenecek manevi tazminatin miktart biiylik oranda, genel ve mesleki bilgilerini
kullanarak hakimin takdirine kalmistir. Mahkeme, manevi zarar konusunda karar
verirken zarara etki eden, olayin niteligi ve yogunlugu, zarara ugrayanin kusur
durumu, kisiligi ve sosyo-ekonomik durumu gibi etkenleri géz 6niinde bulundurarak
karar vermelidir.*'? Hakim takdir yetkisini kullanirken hakkaniyetle ve adalet
duygusuyla hareket etmelidir,**2 kurallar kisilerin ve somut olayin 6zelligini éniinde

bulundurarak uygulamalidir.**3

Manevi zararin tazmini konusunda Fransiz Danistay1 kisinin bir yakininin
O0limii sebebiyle kisinin duymus oldugu elem ve iizintiiniin karsiligi olarak
“gozyaslart para etmez” ilkesini uyguluyor ve bu konuda yapilan manevi tazminat
taleplerini reddediyordu. 1961 yilindan sonra ise, manevi acilarin da tazmin edilmesi
gerektigine karar vermistir. *!* Tiirk idari yarg1 organlar1 da idare tarafindan verilen

manevi zararlarin karsilanmasini benimsemistir.

2. 5233 Sayili Kanun’a Gore Manevi Zararin Tazmini

5233 sayilt Kanun’un uygulanmasina iliskin olarak meydana gelen 6nemli
sorunlardan birisini meydana gelen manevi zararlarin tazmini olugturmaktadir. 5233
sayili Kanun’da kisilerin maruz kaldigi manevi zararlar konusunda olumlu ya da
olumsuz olarak herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Manevi tazminat konusu gerek
komisyon goriismelerinde gerekse Meclis Genel Kurulundaki goriismelerde tartigsma
konusu olmustur. Tasartya manevi tazminatinda da dahil edilmesi gerektigi yoniinde

onerge verilmis olsa da bu énerge Meclis Genel Kurulunda kabul gérmemistir.**

41 EROGLU DURKAL, “Tam Yargi Davalarinda...”, ss. 189-206.

412 Serap HELVACI ve Fulya ERLULE, Medeni Hukuk, 5. Baski, Istanbul, Legal Yaymlar1, 2018, s. 21
413 Kemal GOZLER, Hukuka Giris, 9. Bask1, Bursa, Ekin Yayinlar1, 2012, s. 363.

414 SARSIKOGLU, a.g.m., s. 2396.

45 TBMM Genel Kurul Tutanagi, 22. Dénem 2. Yasama Yili 117. Birlesim, 16.07.2004; (Erisim)
https://www.tbmm.gov.tr/, 18.04.2019.
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Danistay 5233 sayili Kanun’un yiriirliige girmesinden oOnce, bu konu
hakkinda agilan davalarda kisilerin maddi ve manevi tazminat taleplerini sosyal risk
ilkesine gore degerlendiriyor ve diger sartlar olusmus ise maddi ve manevi tazminat
talebinin kabuliine karar veriyordu. Yapilan tazminat talebinde maddi veya manevi

tazminat talebi bakimimdan bir ayrim yapmiyordu.*t®

5233 sayili Kanun’un yiirtirliigiinden sonra ise bu Kanun’a dayanarak talep
edilen manevi tazminat istemlerini Danistay reddetmistir ve sosyal risk ilkesine gore
acilan teror olaylarindan kaynaklanan davalarda 5233 sayili Kanun’un uygulanmasi
gerektigini, 5233 sayili Kanun’un manevi zararlar1 diizenlemedigini, bu kapsamda
uyusmazligin bu Kanun’a goére ¢6ziimlenmesi gereken uyusmazliklarda manevi
zararlarin talep edilemeyecegini belirtmistir.*!” Damstay 10. Dairesi vermis oldugu bir
kararda, 5233 sayili Kanun’un igerik olarak yalnizca maddi zarar1 kapsadigini, diger
bir ifadeyle, terdr ya da terdrle miicadele calismalar1 ¢ergevesinde ugranilmis olan
zararlar sebebiyle manevi tazminat 6denemeyecegini maddi tazminatin ise Kanun’un

ifade ettigi sinir gercevesinde ddenecegini belirtmistir.!8

AYM ve AIHM konuya iliskin bazi kararlarinda bu noktaya deginmistir.
Asagida belirtildigi lizere 5233 sayili Kanun’un manevi tazminat istenmesine engel
olmadigini belirtmislerdir. Bir siire sonra Danigtay 15. Dairesi de bu sekilde kararlar

¢ikarmaya baslamis ve bu yonde ictihat olusmaya baslamistir.*°

48 Ornegin Danistay 10. Dairesi, 1995/ 7115 E, 1996 / 7523 K, KT: 13.11.1996; Danistay 10. Dairesi,
1994 / 1514 E, 1995 / 4115 K, KT:04.10.1995;(Erisim) www.hukukturk.com/danistay-kararlari,
20.11.2018.

417 Danistay 15. Dairesi, 2011/1047 E, 2011/5401 K, KT: 13.12.2011; Aktaran, AYTURAN, a.g.m., ss.
673-675.

418 Damistay 10. Dairesi, 2014/1846 E, 2014/4741 K, KT: 10.07.2014; Aktaran OZELCI, a.g.e., s. 61.
49 KUFUDUR, a.g.m., s. 141; Ornegin Bkz. Danistay 15. Dairesi, 2013/7291 E, 2017/727 K, KT:
15.02.2017; (Erisim) www.hukukturk.com/danistay-kararlari, 20.11.2018; DIDDK, 2013/1489 E,
2014/1219 K, KT: 26/3/2014; Aktaran AYM, Bireysel Basvuru, Bagvuru No: 2016/782, KT: 7/11/2019,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, 25.05.2020
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Manevi tazminat konusunun 5233 sayili Kanun’da diizenlenmemesi {izerine
Elazig idare Mahkemesi tarafindan, Kanun’un ¢esitli maddelerinde gecen tazminati
nitelendiren “maddi” ifadesinin Anayasa’ya aykirilig1 gerekgesiyle itiraz bagvurusu
yapilmistir. Itiraz basvurusunda, terdr eylemleri nedeniyle kisilerin maddi zarar
yaninda ayn1 zamanda manevi zarara ugradiklari, AIHM kararlarinda maddi zarar
yaninda manevi zararlarinda giderilmesine hitkkmedildigi, bunun ayni zamanda hukuk
devleti ve sosyal devlet ilkesinin geregi oldugu, manevi zararin tazmin edilmemesinin
idarenin sorumlulugu ilkelerine de ters diistiigii, hak arama 6zgirligiinii engelledigi,
bu nedenlerle bu Kanun uyarinca sadece maddi zararlarin tazmininin Anayasa’ya
aykir1 oldugu iddia edilmistir. AYM yapmis oldugu degerlendirmede, 5233 sayili
Kanun’un sorumluluk hukuku alaninda getirilen istisnai bir diizenleme oldugunu,
idarenin kusuru sonucu olmayan, sosyal risk ilkesi kapsaminda karsilanacak zararlarin
tespitinin kanun koyucunun takdir yetkisinde oldugunu, bu Kanun’un manevi
zararlarin genel hiikiimler uyarinca talep edilmesine engel olmadigini, sulh olmamasi
durumunda dava yolunu agik tuttugunu, bu sebeple bu diizenlemenin idarenin
sorumluluk alanini daraltmadigin1 ve islemlerine kars1 yargi yolunu kapatmadigini

belirterek bu diizenlemenin Anayasa’ya aykiri olmadigina Karar vermistir.*?

AIHM’de goriilmiis olan Igyer ve Digerleri /Tiirkiye davasinda basvurucular

5233 sayili Kanun’un manevi zararlari kapsamadigini, manevi zararin idari

420 AYM, 2006/79 E, 2009/97 K, KT: 25.06.2009; “...5233 sayil1 Yasa, idarenin eylem ve isleminin
sonucu olmayan ve herhangi bir idari islem veya eylemle dogrudan nedensellik bagi da bulunmayan,
ancak terdr ve terorle miicadele sirasinda meydana gelen zararlarin da tazmini yolunu agan, bu anlamda
idarenin kusursuz sorumluluk alanini genigleten bir yasadir. Bu Yasa idarenin kusursuz sorumluluk
alanin1 genigletmekle birlikte, ayni zamanda terér ve terdrle miicadele sirasinda meydana gelen
zararlardan sadece 'maddi’ olan kisminin sulh yoluyla tazminine iliskin esas ve usulleri belirlemektedir.
Yasa'da bu zararlardan 'manevi’ olan kismin idareden talep edilemeyecegine iliskin bir hitkkme yer
verilmedigi gibi, 12. maddede 'sulh yoluyla ¢oziilemeyen uyusmazliklarda ilgililerin yargi yoluna
bagvurma haklar1 saklidir’ denilerek Anayasamin 125. maddesinin birinci fikrasina paralel bir
diizenlemeye yer verilmistir. Bu nedenle itiraz konusu ibare, idarenin sorumluluk alanini daraltan veya
idari islem veya eylemlere kars1 yarg: yolunu kapatan bir hiikiim icermemektedir. Agiklanan nedenlerle
itiraz konusu ibarenin Anayasa'nin 2., 5., 36. ve 125. maddelerine aykir1 bir y6nii bulunmamaktadir.
Itirazin reddi gerekir...”; Benzer nitelikteki baska kararlar icin Bkz. AYM, Bireysel Basvuru No:
2016/782, KT: 7/11/2019; AYM, Bireysel Bagvuru No: 2013/4022, KT: 13/4/2016; (Erisim)
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr, 24.05.2020.
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mahkemelerde dava edilebilecegi kabul edilse bile, bu konuda 5233 sayili Kanun ile
dava konusu olaydan itibaren bir yil i¢inde agilabilecegi seklinde zaman sinirlamasi
getirildigi icin bunun etkin bir hukuk yolu olmadigini iddia etmislerdir. AIHM ise

basvuranlarin iddialarinda ikna olmamistir.*?

DIDDK 2014 yilinda vermis oldugu, manevi tazminat talebi konusundaki
kararlar ile meseleye ¢dziim getirmistir. Bakmis oldugu uyusmazlikta DIDDK 5233
sayil1 Kanun’un manevi zararlarin tazminini engelleyen bir hiikiim igermedigini, bu
imkanin bu Kanun ile ortadan kaldirilmadigini belirtmistir. Diger taraftan 6denmesi
gereken manevi tazminatin miktarinin idare organlar1 tarafindan belirlenmesini
saglayacak sekilde kanunla belirlemenin tazminat miiessesesinin niteligi ile
bagdasmayacagini, kanun koyucunun da bunu kanunda agikca belirtmesinin de
gercekei olmayacagimi ifade etmistir. 5233 sayili Kanun’un idarenin terdr
eylemlerinden dolay1 ortaya ¢ikan kusursuz sorumlulugunu genisleten, meydana gelen
zararin yargi yolunu kullanmadan 6nce sulh yoluyla karsilanmasini 6ngdren bir kanun
oldugunu ifade etmistir. Bu bakimdan ortaya ¢ikan uyusmazligin yalnizca maddi
zarara iligkin boliimiinlin yargi dis1 bir yontem olan sulh yoluyla ¢éziimlenmesini

sagladig1 ancak manevi zararin da talep edilmesine engel olmadigini belirtmistir.?2

DIDDK ’nin manevi zararin kanun ile belirlenmesinin niteligi geregi miimkiin
olmadig1 goriisii tartisilabilir bir goriistiir. Kanun ile manevi zarar konusunda
yapilacak diizenlemedeki amag¢ manevi zararin kanun ile 6l¢iilmesi degildir. Yapilacak
diizenlemenin amaci, kisileri dava kiilfetine sokmadan sulh yolu ile ¢6ziim yonteminin
tiretilmesi olmalidir. Kanun ile belirlenecek manevi tazminat miktarlar1 ya da idareye
belli oranlarda taninacak takdir yetkisi ger¢evesinde belli vakalara, belirlenecek

birtakim somut kriterler baz alinarak belli oranlarin teklif edilmesi ile kisiler, uzun ve

421 ATHM, Aydin Igyer ve Digerleri/ Tiirkiye Davasi, Bagvuru No: 18888/02, KT: 12.01.2006, T.C.
Disisleri Bakanligi, 2006, 66. ve 82. paragraf; (Erisim)
https://hudoCechr.coEint/app/conversion/pdf?...ICYER%20v.%20TURKEY, 13.02.2019.

422 DIDDK, 2013/4602 E, 2014/1220 K, KT: 26.03.2014;

(Erisim) http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/, 16.03.2019.
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zahmetli olan dava yoluna bagvurmak yerine kendilerine teklif edilen rakamlar1 kabul
edebilirler. Boylelikle hem yargi organlarinin yiikii hem idarenin yiikii hem de kisilerin

yukii hafifletilmis olacaktir.

DIDDK baska bir kararinda da 5233 say1l1 Kanun uyarinca tazmin edilmeyen
manevi zararlar konusunda, idare hukukunun tazminat konusundaki ilke ve kurallar1
kapsaminda, IY UK un belirttigi usullere bagl olarak manevi tazminat ddenebilecegini
kabul etmektedir. Buna gore teror eylemleri sonucunda kisilerde ac1, elem, psikolojik
sorunlar gibi manevi nitelikte zararlar meydana gelebilir. Bu tiir manevi zararlarin
karsilanma imkaninin bu Kanun tarafindan engellenmesi, bunun ortadan kaldirilmasi
s6z konusu degildir.*?®

Danistayin, 5233 sayili Kanun’un sadece maddi zararlar1 kapsadigi, bu
Kanun’un manevi zararlari kapsamadigi, bu nedenle bu Kanun’a dayanarak manevi
zarar talep edilemeyecegi yoniindeki i¢tihadinin, manevi tazminatin 5233 sayili1 Kanun
kapsamina dahil olmamasi noktasinda kanun koyucunun iradesi ile Ortiistiigii
sOylenebilir. Daha once belirtildigi tizere 5233 sayili Kanun’un hazirlanis siirecinde
gerek komisyonlardaki goriismeler sirasinda gerekse Meclis Genel Kurulundaki
goriismeler sirasinda bu konu giindeme getirilmis ve elestirilmis oldugu halde, Meclis

Genel Kurulunda bu haliyle kanunlagsmustir.

AYM, 5233 sayili Kanun’un uygulamasina iliskin vermis oldugu bireysel
bagvuru Kararlarinda 5233 sayili Kanun’da maddi zararin karsilanmasina iligkin

diizenleme yapildigin1 ifade etmis, buna karsin meydana gelecek manevi zararlarin

42 DIDDK, 2015/2933 E, 2016/326 K, KT: 18.02.2016; (Erisim) www.hukukturk.com/danistay-
kararlari, 12.11.2018; Danigtay 15. Dairesi, 2018/4316 E, 2019/129 K, KT: 16/01/2019; “...Dosyanin
incelenmesinden; 2577 say1li Yasanin 13. maddesinin 1.fikras1 hilkmii uyarinca olayi meydana geldigi
1994 yilindan itibaren bir ve bes yillik siire igerisinde davali idareye basvurulmayip, bu siireler
gecirildikten sonra 25.07.2005 tarihinde davali idareye basvuru yapildigi anlasildigindan, manevi
tazminat isteminin siire agimi nedeniyle reddine karar verilmesi gerekirken, isin esasina girilerek karar
verilmesinde hukuka uygunluk bulunmamaktadir...”; (Erisim)
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/, 16.03.2019.
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tazmin edilmesine iligkin bir sinirlama getirmedigini bildirmis, manevi tazminat

isteminin genel hiikiimlere gre karara baglanmasi gerektigini belirtmistir.*?*

AYM bu konuda yapilan bireysel basvuruda 5233 sayili Kanun’u,
DIDDK’nin ve AYM’nin kararlarinda belirtildigi {izere “maddi zararlarin ézel bir
giderim usulii olmakla birlikte manevi zararlarin genel hiikiimlere gére
karsilanmasina da engel olmayan bir kanun...” olarak nitelendirmistir. ['YUK un 12.
ve 13. maddelerinde belirtilen yolun, 5233 sayili Kanun disinda, idari eylem ve
islemlerden kaynakli tazminat taleplerine imkan tanidigimi ifade etmistir. AYM,
manevi tazminata iligkin taleplerin sadece 5233 sayili Kanun kapsaminda
degerlendirilerek  burada  manevi  tazminatin  diizenlenmedigi  seklinde
gerekcelendirmeyle davanin reddine karar verilmesini yeterli gormemistir. S6z konusu
iddiada, AIHM, Danistay ve AYM igtihatlarnda da belirtildigi {izere IYUK uyarinca
esasa ve usule iliskin degerlendirme yapilarak, manevi tazminata hak kazanilip
kazanilmadiginin degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Aksi yorumun adil
yargilanma hakki kapsamina giren gerekgeli karar hakkinin ihlaline neden olacagin
belirtmis ve yeniden yargilama yapilmasina karar vermistir.*?®

AYM vermis oldugu bagka bir bireysel basvuru kararinda, sagliginda manevi
tazminat talebinde bulunmayan murisin miras¢ilarinin manevi tazminat istemi
konusundaki bagvuruda, bireysel bagvurunun sadece ihlale neden oldugu iddia edilen
eylem, islem veya ihmal sebebiyle kisisel ve giincel bir hakki dogrudan etkilenenlerce
yapilabilecegini; miras¢ilar murisin kdy bosaltmasi nedeniyle onun ¢ektigi 1zdiraba

istinaden manevi tazminat talep ettigi ve dogrudan etkilenmedikleri i¢in, muris de

424 AYM, Bireysel Basvuru, Basvuru No: 2015/5463, KT: 23.01.2019, 45. Paragraf; AYM, Bireysel
Basvuru, Bagvuru No: 2016/6814, KT: 11/12/2019; (Erisim) https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr,
17.05.2020.

425 AYM, Bireysel Bagvuru, Bagvuru No: 2014/5005, KT: 06.01.2016; Benzer nitelikte baska kararlar
icin Bkz. AYM, Bireysel Bagvuru No: 2016/782, KT:07.11.2019; AYM, Bireysel Bagvuru, Bagvuru No:
2013/4022, KT: 13.04.2016; AYM, Bireysel Basvuru, Bagvuru No: 2015/15824, KT: 3/7/2019; AYM,
Bireysel Basvuru, Basvuru No: 2016/5030, KT: 27/2/2020; (Erisim) http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr,
25.05.2020.
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manevi tazminat talebi yoniinde iradesini ortaya koymadigi i¢in bireysel bagvuru
bakimindan mirascilarin dogrudan ya da dolayli magdur sifatini tagimadiklarini

belirtip, “kisi bakimindan yetkisizlik” karar1 vermistir.*?

Tiizel kisilerin manevi tazminat isteyip isteyemeyecegi konusunda Danistay
oybirligi ile vermis oldugu bir kararda, tiizel kisilerin insanlardaki gibi maddi olan
bedensel degerler konusunda kisilik haklarinin  s6z konusu olmayacagina
hiikmetmistir. Bununla birlikte Danistaya gore onur, sayginlik, sir ¢evresi gibi manevi
nitelik gosteren kisisel degerlere tiizel kisiler de sahip olabilir. Tiizel kisilerin
ekonomik itibarlari ile ekonomik faaliyetlerini azaltan ya da ortadan kaldiran olaylar
onlarin kisilik hakkina dahildir. idare hukuku kapsaminda, tiizel kisiligin ugramis
oldugu bir manevi zarardan bahsedebilmek ic¢in idari faaliyetin hukuka aykirilig
yeterli degildir. Ayni zamanda bu faaliyetin tiizel kisiligin itibarin1 zedelemesi ya da
faaliyetlerini agik bir sekilde olumsuzca etkilemesi gerekmektedir. Tiizel kisilerin,
gercek kigiler gibi aci 1zdirap duyamayacaklari gerekgesi ile manevi tazminat
isteyemeyeceklerini sdylemek, tiizel kisilerin de kisisel haklar1 korundugu i¢in kanun
koyucunun amaci ile bagdagsmamaktadir. Danistay bu nedenlerden dolayi, terér eylemi
sebebi ile igyeri zarara ugrayan davaci sirkete, 5233 sayili Kanun’un yiiriirliige
girisinden dnce idareye bagvurulmus olmasi da g6z oniine alinarak, sosyal risk ilkesine

gbre manevi tazminat ddenmesi gerekir seklinde karar vermistir.*?’

Yargt organlarinca 5233 sayili Kanun kapsaminda manevi tazminat
istenemeyecegi kabul edildigi i¢in, 5233 sayili Kanun’la getirilen sulh usulii, teror
olaylarindan dolayr olusan manevi zararlar konusunda uygulanamamaktadir. Ayn

olaydan dolay1 ortaya ¢ikan maddi tazminat talepleri i¢in ayri bir usuliin, manevi

tazminat talepleri i¢in ayri bir usuliin uygulanmasi s6z konusu olmaktadir. Tazminat

426 AYM, Bireysel Basvuru, Basvuru No: 2015/3958, KT: 23/1 /2019, 15. Paragraf; Bkz. Benzer
nitelikteki bagka bir karar AYM, Bireysel Basvuru, Basvuru No: 2015/1630, KT: 22/1/2019, 48.
Paragraf; (Erisim) https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, 24.03.2019.

427 Danistay 10. Dairesi, 2010/1399 E, 2014/3366 K, KT: 26.5.2014;

(Erisim) https://www.lebibyalkin.com.tr, 27.11.2018.

148


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/1630?BasvuruNoYil,
https://www.lebibyalkin.com.tr/

hukuku ilkelerince maddi tazminat talebinin ve manevi tazminat talebinin ayni talep
icerisinde incelenmesi, terdr eylemleri sebebiyle meydana gelen zararlarin bundan ayri
tutulmamasi hem usul ekonomisi agisindan hem de magduriyetin en kisa zamanda
giderilerek hakkin yerine getirilmesi agisindan gereklidir. 5233 sayili Kanun uyarinca
maddi zarar arastirmasi yapilirken, mevcut ise manevi zarara neden olan hususlar da
tespit edilmis olmaktadir. Manevi zarar konusunda da zarar tespit komisyonlarina
takdir yetkisinin taninmasi Onlara ek bir is yiikii getirmeyecektir. Bu nedenle yapilacak
kanuni diizenleme ile 5233 sayili Kanun’a manevi zararlarin da dahil edilmesi

gerekmektedir.

Manevi tazminata faiz isletilmesi konusunda Danistay, ilk uygulamalarinda
bunun miimkiin olmadig1 yoniinde kararlar vermistir.*® Son zamanlarda vermis
oldugu bazi kararlarinda ise manevi tazminata da faiz isletilebilecegine
hiikmetmistir.*?® Miiterafik kusur ve iigiincii kisinin kusuru gibi etkenler ddenecek
maddi tazminatta dikkate alindigi gibi manevi tazminat konusunda da dikkate

alinmaktadir.

480rnegin Danistay 10. Dairesi, 1990/3954 E, 1992/1362 K, KT: 10.4.1992; 16.03.2019; DIDDK
2006/3106 E, 2009/3385 K, KT: 24.12.2009; “...olayda mahkumun gézetiminden sorumlu olan idare
ajaninin gerekli gozetim ve denetimi yapmamasi nedeniyle idarenin hizmet kusuru bulundugu, bu
nedenle Mahkemelerince yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen raporda belirlenen
4.750.000.000. lira maddi tazminatin yasal faiziyle birlikte, takdiren 1.500.000.000. lira manevi
tazminatin ise faiz uygulanmaksizin davacilara 0denmesine ve fazlaya iliskin manevi tazminat
yoniinden ise davanmn reddine karar vermistir....sayili kararinin onanmasina...”; (Erigim)
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 19.04.2019.

“90rnegin Damistay 15. Dairesi, 2017/2064 E, 2017/5452 K, KT: 11.10.2017; (Erisim)

http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/, 16.03.2019.
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UCUNCU BOLUM

5233 SAYILI KANUN UYARINCA ZARARIN TAZMIiN SURECI

VE BU SURECTE KARSILASILAN BAZI HUKUKi SORUNLAR

I. 5233 SAYILI KANUN’A GORE OLUSAN ZARARLARIN TAZMIN
ASAMALARI

5233 sayili Kanun terdr eylemleri ve terdrle miicadele sirasinda meydana
gelen zararlarin tazmini siirecinde, yapilan basvurulari incelemek ve sonuglandirmak

tizere, valilikler biinyesinde zarar tespit komisyonlarinin kurulmasini 6ngérmiistiir.

A. Zarar Tespit Komisyonu, Komisyonun Gorevleri ve Calisma Usulleri

5233 sayili Kanun uyarinca valilikler biinyesinde olusturulan zarar tespit
komisyonlarinin yapisi, olusumu, gorevleri ile zarar tespit komisyonunun ¢alisma usul
ve esaslari incelenecektir. Zarar tespit komisyonlar1 yer yer “komisyon” olarak ifade

edilmistir.

1. Zarar Tespit Komisyonunun Yapisi ve Olusumu

5233 sayili Kanun’un 4. maddesinde zarar tespit komisyonunun olusumu
diizenlenmistir. Buna gore bu Kanun kapsaminda bagvurularin yapilmasi {izerine zarar
tespit komisyonu illerde on giin i¢inde kurulur. Komisyon, biri baskan olmak iizere
toplam yedi {iyeden olusur. Valinin gorevlendirmis oldugu vali yardimcisi
komisyonun baskanidir. Bunun haricinde tarim ve koy isleri, maliye, saglik,
bayindirlik ve iskan, sanayi ve ticaret konularinda uzman olan ve vali tarafindan o il
icerisinde gorev yapan kamu gorevlileri arasindan segilecek birer kisi gorev yapar.

Komisyonun kalan bir iiyesi ise baro yonetim kurulu tarafindan baroya kaydi olan
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avukatlar arasindan gorevlendirilir. Her sene ocak ayinin ilk haftasinda komisyonlarin
baskan ve iiyeleri yeniden belirlenir. Is yogunlugunun oldugu yerlerde ayn1 ilde birden
¢ok komisyon kurulmasi miimkiindiir. Komisyonun calisma usul ve esaslar1 bu
Kanun’un uygulanmasini géstermek iizere ¢ikarilmis olan Uygulama Y 6netmeligi’nde

belirtilmistir.

Ozellikle uzmanlk gerektiren alanlarda, isin gerektirdigi 6zellikleri tastyan
kisilerin tercih edilmesi ile kamu yarar1 saglanacaktir.**® 5233 sayili Kanun’un 4.
maddesinde diizenlenen komisyon iiyelerinin tarim, maliye, baymdirlik, saglik ve
ticaret gibi alanlarda uzman kisiler olarak diizenlenmesi bu bakimdan olumlu bir

diizenlemedir.

Uygulama Yonetmeligi’nin 6. maddesinin 2. fikrasina gore, komisyonda
gorevlendirilen avukat liyenin ismi her sene, baro yonetim kurulu tarafindan aralik ay1
sonuna kadar valilige bildirilir. Eski iiyelerin yeniden komisyonda gorevlendirilmeleri
miimkiindiir. 6. maddesinin 3. fikrasina gore hastalik, engellilik, kaza, baska bir yere
atanma gibi sebeplerden dolayr komisyon iiyelerinin gorevini yapamayacaginin
anlasilmas1 halinde, vali tarafindan se¢ilmis liyenin gorevine vali tarafindan son
verilebilir. Bu durumda en geg bir hafta i¢inde vali tarafindan yeni iiye gérevlendirilir.
6. maddenin 4. fikrasina gore burada belirtilen sebeplerin avukat tiyede ger¢eklesmesi
durumunda, bu durum vali tarafindan baroya bildirilir. Yeni avukat {iye baro yonetim

kurulu tarafindan en geg bir hafta i¢inde belirlenerek valilige bildirir.

Icisleri Bakanligina bagli Iller Idaresi Genel Miidiirliigiiniin 5233 sayili
Kanun’un uygulanmasina iligkin olarak 02.03.2020°de aciklamis oldugu istatistiki

verilere gore basvurularin yogun oldugu Hakkari’de ve Mardin’de birden ¢ok zarar

430 Nur KAMAN, Devlet Memurlugunun Sona Ermesi, 1. Baski, Ankara, Se¢kin Yayimnlari, 2003, s. 192.
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tespit komisyonu kurulmus olup, halihazirda Tiirkiye genelinde 48 adet zarar tespit

komisyonu aktif bir sekilde ¢alismalarini siirdiirmektedir.*3!

Zarar tespit komisyonlarinin yapisi1 doktrinde elestirilen noktalardan birisidir.
Komisyonlarda gorevli kisilerin atanmis kisiler olmasi ve komisyonun Icisleri
Bakanliginin denetimi altinda olmasi elestirilmektedir. Cesitli meslek kurulusu
tiyelerinin de komisyonda bulunmasi tavsiye edilmekte, komisyonun kamu personeli
agirhkli yapisinin degismesi gerektigi ifade edilmektedir.*®®> Bu elestiriler ile
komisyonlarin tarafsizliginin ve bagimsizliginin etkilenecegine iliskin elestiriler 5233

sayili Kanun’un yapimi agsamasinda da giindeme gelmistir.

5233 sayili Kanun’un tasar1 asamasinda Igisleri Komisyonu, Meclise sunmus
oldugu raporunda zarar tespit komisyonunun yapisini elestirmistir. Raporda “Zarar
tespit komisyonlarinin yapisi” baghgi altinda, komisyonlarin ¢esitli bakanliklarin
temsilcilerinden olustugu, sivil toplum orgiitleri ile meslek kuruluslarindan
temsilcilerin komisyonda bulunmasi gerektigi, gerekli durumlarda uzman kisilerin,
kurulus ve baro temsilcilerinin de komisyona ¢agrilabilmesi gerektigi belirtilmistir.
Tasarmin Mecliste goriislilmesi sirasinda bir kistm milletvekillerinin komisyonlarin
yapisina baz1 meslek odalarinin temsilcilerinin de katilmasi gerektigi yoniindeki
Onergesi, talebin bir kismi1 daha dnce kabul edilen 6nergede karsilandigi icin kabul

edilmemistir.***

Zarar tespit komisyonlarinm yapist ATHM tarafindan da elestirilmistir. ATHM
Igyer ve Digerleri/ Tiirkiye davasinda, 5233 sayili Kanun’un uygulanmasi konusunda

li¢ tane temel sorunun bulundugunu bildirmistir. Zarar tespit komisyonu iyelerinin

431 (Erigim) https://www.icisleri.gov.tr/kurumlar/icisleri.gov.tr/, 17.03.2020.

432 ASLAN, a.g.m,, s. 243; KAYA, a.g.m., s. 38; AYDIN ve GUNDUZ, a.g.e., s. 38.

433 Bkz. TBMM Ic¢isleri Komisyonu, Esas No: 1/793, Karar No: 69, 10.06.2004 Tarihli Raporu; (Erisim)
https://www.tbmm.gov.tr/, 28.07.2018.

44 TBMM Genel Kurul Tutanagi,22. Dénem 2. Yasama Yili 117. Birlesim 16.07. 2004; (Erisim)
https://www.tbmm.gov.tr/, 18.04.2019.
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karar verme konusunda ¢ok smirli oranda takdir yetkilerinin olmasi elestirilen
noktalardan birincisidir. Ikinci olarak, zarar tespit komisyonu iiyelerinin iyi niyetli
olsalar bile memur olmalar1 sebebiyle risk almaktan c¢ekindikleri, bu nedenle
hiikiimetten bu Kanun’un uygulamasina iliskin agik bir siyasi irade bekledikleri ifade
edilmistir. Ugiincii nokta ise baz1 komisyon iiyelerinin, bu Kanun’dan faydalanmak
isteyen kisileri kotii niyetli teror 6rgiitii sempatizani olarak gordiikleri ve bunlara karsi
onyargili baktiklar1 ifade edilmistir.**®* AIHM’in bu tespitleri her bir komisyon iiyesi
bakimindan mutlak dogru tespitler olmasa da uygulamada zaman zaman

karsilasilabilen sorunlar olarak ifade edilebilir.

Zarar tespit komisyonunun g¢ogunlukla kamu gorevlilerinden olusmasi
magdurlarin onlarin tarafsizligi ve bagimsizligi konusunda endiseye diismelerine
neden olabilmektedir. Komisyonlarin yapilarina muhtarlarin, gocten etkilenen
belediye yetkililerinin ve go¢ konusunda ¢aligan Sivil toplum kurulusu yetkililerinin
katilmasi ve insan haklar1 konusunda uzman hukuk¢unun katilmasi bu noktada
magdurlarin komisyonlara olan giivenini artiracak bir diizenleme olacaktir.**® AYM,
komisyonlarin agirlikli olarak memur kisilerden olustugu i¢in tarafsiz olmadiklari
yoniindeki iddiay1, komisyonlarin kararlarinin yargi denetimine agik olmasi nedeniyle

acikca dayanaktan yoksun olarak degerlendirmistir.*3’

5233 sayili Kanun’un 14. maddesi komisyonlarin bakanlik ve valilikge
denetlenecegini belirtmistir. Bu madde, komisyon iiyelerinin gorevleri baginda

isledikleri suglar bakimindan devlet memurlarinin gorevleriyle ilgili islenen suclara

iliskin hiikiimlerin uygulanacagini ve bu kisilere karsi gorevleri sebebiyle ya da

435 ATHM, Aydin Igyer ve Digerleri/ Tiirkiye Davasi, Bagvuru No: 18888/02, KT: 12.01.2006, T.C.
Disisleri Bakanlig, 2006; 22. Paragraf; (Erisim)
https://hudoCechr.coEint/app/conversion/pdf?...ICYER%20v.%20TURKEY, 13.02.2019.

436 AKER vd., a.g.e., s. 18.

47 AYM, Bireysel Bagvuru, Basvuru Numarasi: 2015/14880, KT: 17.04.2019, 69. Paragraf; (Erisim)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, 17.12.2019.

153


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/1630?BasvuruNoYil,

gorevleri esnasinda islenen suclar hakkinda devlet memurlari aleyhine islenen suglara

iligkin hiikiimlerin uygulanacagini belirtmistir.

2. Zarar Tespit Komisyonunun Gorevleri

Zarar tespit komisyonlar1 zararlarin saptanmasi, zararlarin degerlendirilmesi

438 Zarar  tespit

ve zararlarin  sonuglandirilmasi  konusunda  yetkilidirler.
komisyonlarinin gorevleri 5233 sayili Kanun’un 5. maddesinde agiklanmigtir. 5.
maddenin 1. fikrasinin (a) bendine gore komisyon Oncelikle zarar gorenin ya da
mirascilarinin  basvurusu iizerine bu Kanun kapsaminda bir zararin gergeklesip
gerceklesmedigini tespit etmekle gorevlidir. (b) bendine gore komisyon sulhname

tasarilarin1  hazirlamakla gorevlendirilmistir. Buna gore komisyon sulhname

tasarilarini hazirlarken bazi hususlar1 géz 6niinde bulundurmak durumundadir.

5233 sayili Kanun’un 5. maddesinin 1. fikrasmin (c) bendine gore,
diizenlenen sulhname tasarisinin kabul edilmemesi iizerine ya da ilgili madde uyarinca
kabul edilmemis sayilmasi durumlarinda, komisyon tarafindan bir uyusmazlik tutanagi
diizenlenir ve bu tutanak ilgiliye teblig edilir. Tebligatin ilgili bagvuranlar adina tek
tek yapilmasi gerekmektedir.**® Bagvurucular bu tutanagin tebliginden itibaren genel

dava agma siiresi olan 60 giin igerisinde komisyon kararinin iptali i¢in dava acilabilir.

Zarar tespit komisyonunun gorevlerinden olan zararin tespiti usulii 5233
say1l1 Kanun’un 8. maddesinde ifade edilmistir. Buna gore bu Kanun’un 7. maddesinde
belirtilen zararlarin tespitinde zarar gorenin beyani ile adli, idari ve askeri mercilerden
elde edilecek bilgi ve belgelerin gz 6niinde tutulacagi, dogrudan komisyon tarafindan
ya da bilirkisi vasitasi ile zararin belirlenecegi belirtilmistir. Ayrica zararin tespiti

yapilirken olayin olus seklinin, zarar gérenin aldig1 tedbirlerin, zarara ugrayanin kusur

438 TANRIKULU, a.g.m., s. 248.
439 Danistay 15. Dairesi, 2016 / 9108 E, 2017 / 873 K, KT: 22.02.2017;
(Erisim) www.hukukturk.com/danistay-kararlari, 21.11.2018.
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ya da ihmal durumlarinin géz Oniinde bulundurulacagi, zararin hakkaniyete ve
zamanin ekonomik sartlarina uygun bigimde belirlenecegi ifade edilmistir. Danistay,
komisyona taninan bu yetkilerin genis nitelikte oldugunu belirtip, bu yetkilerin ayn1
zamanda komisyona sorumluluk da getirdigini, bu yiikiimliliigiin geregi olarak
komisyonun usuliine uygun bir sekilde arastirma ve inceleme yaparak, her bir
bagvuranin 6zel durumunu dikkate alarak degerlendirme yapip, buna gore bir karara

varmasi gerektigini ifade etmektedir.44

TBMM Igisleri Komisyonu, 5233 say1l1 Kanun’un tasar1 asamasinda tasariya
iliskin raporunda zararin tespiti konusundaki diizenlemelerin sorunlara yol agici
nitelikte oldugunu vurgulamistir. Ornegin terdr olaylarindan dolay1 yaylalara
¢ikilmasinin yasaklanmasindan dolay1 hayvanciligi birakanlarin ugradiklari zararlarin
nasil saptanacagi konusunun karmasik bir konu oldugu, bunun gibi zararlarin
karsilanmamasinin magduriyetlerin devamina sebep olacagi, diger taraftan bu tiir
zararlarin giderilmesinde bir sinirlama getirilmemesinin sebepsiz zenginlesmeye yol
acabilecegi belirtilmistir.*4!

Zarar tespit komisyonlarinin kesif yapma, bilirkisi incelemesi yaptirma, bilgi
belge toplama, tanik dinleme gibi gorevleri ve yetkileri ile ¢alisma usulleri dikkate
alindiginda, bunlarin bazi hususlar bakimindan yargi organina benzer nitelikte gorev
yaptig1 goriilmektedir. Komisyonlar valilikler biinyesinde olusturulan bir idari organ
niteligi tasimaktadir. Bu nedenle komisyonlarin faaliyetleri idari fonksiyon
kapsamindadir ve vermis olduklari kararlar bir idari karardir. Diger idari kararlarda

oldugu gibi bunlara kars1 da idari yargida dava agilabilmektedir.

40 Danistay 15. Dairesi, 2013/11292 E, 2017/1746 K, KT:12.04.2017,;

(Erisim) https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, 09.04.2019; Danigtay 15. Dairesi, 2014/6071
E, 2017/4149 K, KT: 22.06.2017; (Erisim) www.hukukturk.com/danistay-kararlari, 20.07.2019.

41 TBMM, I¢isleri Komisyonu 10.06.2004 Tarihli Raporu, E: 1/793, K: 69; (Erisim)
https://www.tbmm.gov.tr/, 28.07.2018.
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5233 sayili Kanunun uygulamasini gostermek {iizere c¢ikarilmig olan
Uygulama Yonetmeligi hiikiimleri 5233 sayili Kanun’da gecen bazi hiikiimleri
yinelemekle birlikte bazi noktalarda detayl diizenlemeler yapmistir. Bunlardan birisi
de zarar tespit komisyonunun yapisina iliskin diizenlemelerdir. Uygulama
Yonetmeligi’nin 9. maddesinde komisyonun toplanmasi ve giindemden
bahsedilmistir. Buna gore komisyonun hangi giinlerde toplanacagi, is durumuna gore

komisyon baskaninin 6nerisi ile vali tarafindan belirlenir.

Komisyon iiyelerine bu ¢alismalarindan dolayi iicret 6denmektedir. Bu konu
5233 sayili Kanun’un 4. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore zarar
tespit komisyonu baskan ve iiyelerine her toplanti i¢in ayda altidan ¢ok olmamak
sartiyla (500) gosterge rakaminin, memur aylik katsayisiyla ¢arpimi neticesinde
bulunacak miktar tizerinden toplanti ticreti 6denecektir. Ayrica bu 6demelerin damga
vergisi haricinde bagka herhangi bir Kkesinti ve vergiye tabi tutulamayacagi
belirtilmistir. Komisyon iiyelerine ddenen iicretin diistikliigi bu Kanun’a yapilan

elestirilerden birisidir.

5233 sayili Kanun’un 6. maddesinin 8. fikrasi uyarinca memuriyet gorev yeri
disinda yapilan kesfe katilmis olan bilirkisiye ve komisyon iiyelerine 6245 sayili
Harcirah Kanunu’na gore harcirah 6denmesi 6ngoriilmiistiir. Buna gore komisyonda
gbrev yapan avukat iiyeye Odenecek harcirah miktarinin belirlenmesinde, birinci
dereceden maas alan devlet memurlarina 6denen harcirah miktar1 temel alinacaktir. Bu
O0demelerden damga vergisi haricinde herhangi bir kesinti yapilamayacagi
belirtilmistir. 9. maddenin son fikrasinda zarar tespit komisyonunun giindeminin
bagkan tarafindan tespit edilecegi belirtilmistir. Uygulama Yonetmeligi’nin 12.
maddesinin 1. fikrasina gére komisyonlarin yaptigi giderler il 6zel idaresinin ve/veya

Icisleri Bakanliginin biit¢esinden karsilanmaktadir.
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Zarar tespit komisyonlar1 bir yargi mercii olmadigindan buraya vekili
vasitasiyla basvuru yapanlara vekalet iicreti 6denmemektedir. Yani komisyona

basvuranlarin avukatlar1 komisyondan vekalet iicreti ddenmesini isteyemez.**?

Komisyonun goérevlerini geregi gibi ve 5233 sayili Kanun’un amacina uygun
bir sekilde yapabilmesi i¢in I¢isleri Bakanlig: iller idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan
bugiine kadar degisik c¢aligmalar yapilmistir. Bu kapsamda uygulamada birligi
saglamak, komisyonlar arasinda koordinasyonu saglamak i¢in “Gozetim ve
Koordinasyon Komisyonu” olusturulmus ve ortak yazilim programi gelistirilmistir.
Zaman zaman hizmet i¢i egitimler diizenlenerek komisyonlarin ¢alismalarinin etkili
ve verimli bir bi¢cimde siirdiiriilmesi ve bu konuda uygulama farkliliklarinin
giderilmesi, lilkede birligin saglanmas1 hedeflenmistir. Bunu saglamak i¢in baz1 maddi
zarar kalemleri igin birim fiyatlar belirlenmistir.**® Boylelikle magdurlarin yaptiklari
bagvurularin kisa siirede sonuglandirilmasi hedeflenmistir ve komisyonlar hakkinda

AIHM’den etkili ve verimli oldugu yoniinde karar alinmigtir.

5233 sayili Kanun’un gecici 1. maddesinde bu madde kapsaminda
komisyonlara yapilan basvurularin, basvurudan itibaren iki yil iginde
sonuglandirilacagi belirtilmistir. Kanun’un gegici 3. maddesinde ise basvurularin bu
siire i¢erisinde sonuglandirilamamasi durumunda Cumhurbaskaninin bu siireleri her

seferinde bir y1li agmamak {izere uzatabilecegi belirtilmistir.

AYM, komisyonlarin bagvurular1 sonuglandirmasina iligkin olarak yapmis
oldugu degerlendirmede, komisyonun calismasina iligkin siirelerin hak diistiriicti
nitelikte olmayip, bu siirelerin diizenleyici nitelikte oldugunu beyan etmistir. Yani

komisyonlar bu siirelerden sonra karar vermis olsa da vermis oldugu bu kararlar gecerli

42 KUFURUR, a.gm., s. 129.

43 T.C. Igisleri Bakanhigi 2007 Y1li Faaliyet Raporu, Nisan 2008, s. 48;
(Erigim)https://www.icisleri.gov.tr/kurumlar/icisleri.gov.tr/IcSite/strateji/2007%20Y111%20idare%20F
aaliyet%20Raporu.pdf, 21.10.2019.

44 KURBAN ve YEGEN, a.g.e.,s. 77.
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olacaktir.**® Diger taraftan 5233 sayili Kanun’un basvuru siiresinin uzatilmasi ile
zaman zaman bu konuda miikerrer bagvurularin yapildigi yargi kararlarinda tespit

edilmektedir.

3. Zarar Tespit Komisyonunun Calisma Usul ve Esaslari

5233 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi ilk yillarda bu konuda ilgili mevzuat
tiim detaylar1 diizenlemedigi ve komisyonun caligmalarini nasil yapacagina, usul ve
esaslarin nasil olacagina iliskin 6rnek uygulama olamadigi i¢in bu Kanun ¢ok etkin bir
sekilde uygulanamamustir. Daha sonraki siiregte Igisleri Bakanhiginin talimat ve

yonergeleri iizerine komisyonlarin ¢alisma usulleri belirginlesmeye baslamistir.*4®

Zararin tespit edilmesi ve Odenecek tazminatin belirlenmesi noktasinda

komisyonlara ¢esitli yetkiler verilmistir. Bu yetkiler bilgi belge toplanmasi ve kesif
yapma yetkisidir.

a) Bilgi ve Belge Toplanmast

5233 sayili Kanun 6. maddesinin 4. fikrasinda, bagvuru konusuyla ilgili
olarak ilgili kamu kurumu ya da kuruluslarindan her tiirlii bilginin ve yardimin
komisyonlar tarafindan istenebilecegi ve buralarda calisanlarin bilirkisi olarak
gorevlendirilebilecegi  belirtilmistir.  Gerek  goriilmesi  durumunda uzman
caligtirabilecegi ya da onlardan goriis istenebilecegi ifade edilmistir. 5233 sayili
Kanun’un 6. maddesinin 9. fikrasina gore komisyon {iyeleri bilirkisi olarak

gorevlendirilemez.

45 AYM, Bireysel Basvuru, Bagvuru No: 2013/3054, KT: 08.05.2014, 66. Paragraf; (Erisim)
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr, 14.09.2018; AYM, Bireysel Bagvuru, Basvuru No: 2013/ 3008, KT:
06.02.2014, 62. Paragraf; (Erigim) http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/, 17.02.2019.

46 KURBAN ve YEGEN, a.ge.,s. 111.
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Uygulama Yonetmeligi’nin 17. maddesinde ise “Zararin tespitinde
komisyonca istenilecek belgeler” diizenlenmistir. Uygulama Yonetmeligi’nin eski
diizenlemesinde saglik raporu, vukuath niifus kayit 6rnegi, ilk miidahale raporu, olay
tutanagi, otopsi ve Olii muayene tutanagi gibi belgeleri basvurucunun sunmasi
istenmekteydi. Bu Kanun’dan faydalanmak igin basvuranlarin bagvurusunun énemli
bir kisminin bagvuru belgelerindeki eksiklikler nedeniyle reddedilmesi, bagvuranlarin
AIHM e bagvurmasi ve devletin tazminat 6demesi riskini barmdirdigi i¢in bu maddede
degisiklik yapilmistir.*4” 22.08.2005 tarihinde yapilan degisiklik ile bu ifadeler
kaldirilmistir.**®  Yeni diizenlemede basvurucunun, basvuru esnasinda basvuru
dilekgesi vermesi ve olaya iligskin olarak onun meydana gelis seklini agiklayan, zararin
tespitinde ve Olglimiinde géz Onilinde bulundurulabilecek tiirden her tiirlii bilgi ve
belgeyi zarar tespit komisyonuna sunmasi 6ngériilmiistiir. Ayrica komisyonun gerek
gormesi durumunda adli, idari ve askeri mercilerden zararin belirlenmesinde goz
Ontiine alinabilecek her tiirlii bilgi ve belgeyi isteyebilecegi diizenlenmistir. Bu belgeler
basvurucunun taginmazlarina iliskin tapu kayitlari, menkul mallarina iliskin faturalar,
tedavi gideri gibi giderler yapildi ise bunlara iliskin gider belgeleri, ayrica dinletmek
istedigi taniklar, hayvanlarina iliskin tutulmus kayitlar ve satin alma belgeleri gibi
deliller olabilir. Bagvurucunun, 5233 sayili Kanun kapsamina giren zararlarina iligkin

elinde ne tiir ispat vasitalar1 varsa onlar1 sunmasi kendi lehine olacaktir.

Uygulamada ispat meselesi konusunda problemler ¢ikabilmektedir. Zararin
ispatlanmas1 konusunda magdurlardan olay tutanagi, tapu kaydi gibi belgelerin
istenmesi, zarar goOrenlerin bu Kanun’dan yararlanmasim1  giiclestiren

uygulamalardir.*°

4“7 Miizeyyen EROGLU DURKAL; “Terorden ve Terorle Miicadeleden Dogan Tazminat
Sorumlulugunun Dayanag1”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C XIII, S 2, 2018, s. 344.
448 Bakanlar Kurulu Karar1, S: 2005/9329, KT: 22.08.2005;

(Erisim) https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/, 30.11.2019.

49 KURBAN ve YEGEN, a.g.e., s. 76.
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Zarar tespit komisyonuna basvuranlar, zaman zaman 5233 sayili Kanun
kapsamina giren bir zararin gergeklestigine iliskin delilleri temin edememekte, bu da
delil yetersizliginden dolayr komisyonun yapilan bagvuruyu reddetmesine sebep
olmaktadir. Basvurucunun sonradan AIHM’e basvurmasi iizerine AIHM ihlal karari
verebilmektedir. Oliim ya da engelli olmak sebebiyle meydana gelen zararlar
cogunlukla adli mercilere intikal ettigi i¢in, bu vakalarda delillere ulasmama sorunu
ile diger durumlara nispeten daha az karsilasilmaktadir. Baz1 vakalarda ise olayin teror
olaylarindan m1 faili mechul bir cinayetten mi ya da kisisel bir husumetten mi
kaynaklandiginin belirlenmesi kimi zaman zorlasabilmektedir. Bu tarz vakalarda
komisyonlar ayni bolgeden yapilmis olan benzer nitelikte bagvurular: birlikte
degerlendirmeye alip, basvurularda adli makamlarin vermis oluklar1 kararlar1 ve var
ise AIHM Kkararlarim1 da dikkate alarak, resen arastirma yetkisini kullanarak
hakkaniyete uygun karar vermelidir.**® ispat yiikii konusunda bu yiikiin basvuran
tizerinde birakilmamasi, komisyona resen bilgi-belge toplama yetkisinin verilmesi

olduk¢a olumlu bir diizenlemedir.

Zaman zaman koy ve mezralarda bulunan tasinmazlara iligkin tapu kayitlari,
kadastro c¢alismalarinin tamamlanamamasindan dolayr mevcut olmayabilir. Bu
nedenle tasinmaz mal sahipliginin belirlenmesi konusunda tanik dinlemek suretiyle
zilyetligin tespit edilmesi ve bunun hak sahipligine esas alinmasi, magduriyetlerin
giderilmesine yardim edecektir. Aksi halde bagvurucularin hak sahipligini ispat
etmeleri oldukca giiclesecektir. Diger taraftan elektrik abone kayitlari, emlak
beyannameleri, devlet¢e sunulan dogrudan gelir destegi kayitlar: gibi kayit ve belgeler

hak sahipligini ispatlama bakimidan énem arz edecektir.***

40 KUFUDUR, a.g.m., s. 129.
4! TANRIKULU, a.g.m., s. 250.
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b) Kesif Usulii

Zarar tespit komisyonunun gerek gormesi durumunda kesif yapmasi
miimkiindiir. Kesif usulii 5233 sayili Kanun’a gore zorunlu bir usul olmayip
komisyonun “gerek gormesine” birakilmig bir usuldir. Bu usul Uygulama
Yonetmeligi’nin 11. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; kesif giinii komisyon
baskani tarafindan belirlenir. Yer, giin ve saat gibi bilgiler diger komisyon iiyelerine,
bilirkisiye ve basvuru sahibine ya da yetkili temsilcisine yazili olarak bildirilir. Kesif
esnasinda bagvurucu ile varsa temsilci ve taniklari ile muhtar ya da o yer mahallinden
iki kiginin de hazir bulunmasi saglanir. Komisyon, belirlenen giinde olay bdlgesine
giderek zarar tespiti yapar. Burada yapilan kesif bir tutanak ile tespit edilir.*®? Bu
tutanaga yapilan kesfin tarihi, zarar gérenin ad ve soyadi, zararin gerceklestigi yer ve
tarih, zararin cinsi ve miktari, zarardan mahsubu gereken miktarlar, zarar gérenin bir
kusurunun kast ya da ihmalinin olup olmadigi ve zarara ugrayan mallardan
yararlanilma imkaninin olup olmadig1 hususlari tutanaga kaydedilir. Gerekli goriilen
baska bir husus varsa, o da tutanaga baglanarak kesif esnasinda hazir olanlar tarafindan
imzalanir. Bagvuran kisi ya da yetkili temsilcisi yapilan kesifte hazir bulunmadiysa,

bu husus da tutanakta belirtilir.

Kesif yapilmadan, sadece mevcut tapu ve kadastro kayitlarina dayanilarak
yapilan O6l¢iimlere de bagvurucular itiraz edebilir. Uygulamada bu sekilde yapilan
tespitler ile kesif sonucu yapilan tespitler arasinda farkliliklar c¢ikabildigi
goriilmektedir.**® Uygulama Y&netmeligi'nde acik bir sekilde ifade edilmemekle
birlikte yapilan kesfe, basvurucunun ya da temsilcisinin bir itirazinin ya da belirtmek
istedigi beyaninin olmasi halinde bunun da tutanaga aktarilmasi gerekir. Danistay,

kesif asamasinda belirtilmesi gereken itirazlarin kesif tutanagina ihtirazi kayit olarak

452 Bkz. EK 4; Kesif Degerlendirme ve Sonug Raporu.

453 KURBAN ve YEGEN, a.g.e., s. 126.
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kaydedilmesini aramakta, yapilan kesifte bir itirazin olmamasi durumunda, bunun

sonradan ileri siiriilemeyecegini bildirmektedir.*>*

AYM de Danistayin bu kararina benzer nitelikte bir karar vermistir. AYM’ye
yapilan bireysel basvuruda, giivenlik giigleri tarafindan evleri yakilan ve bu olaydan
dolay1 bebeklerini kaybettigini ileri siiren bagvurucular, zarar tespit komisyonunca
yeteri kadar arastirma yapilmayarak bagvurularinin reddedilmesinden dolay1 miilkiyet
hakkinin ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir. AYM, yapmis
oldugu incelemede, bagvuranlarin bagvuru dilek¢esinde ve diger dilekgelerinde tanik
dinletme konusuna iliskin bir iddia ileri stirmediklerini ve kesif asamasina iliskin
itirazin mahkemede ileri siiriilmedigini saptamis, ev yakilma olayna iligkin bir sikayet
bagvurusunun, somut bir belgenin ve bunlara iligskin beyanlarin olmadigini belirtmis
ve bireysel basvurularin ikincilligi ilkesi geregi bu iddialarin incelenemeyecegine
karar vermistir.*®

Yapilan bir bireysel bagvuru lizerine AYM kararinda da belirtildigi iizere,
zararin tespiti konusunda, zarar tespit komisyonlari yapilan talebe bagli olarak
meydana gelen zararin tespiti amaciyla kesif yapmakta, ziraat, kadastro, ingaat gibi
teknik konularda bilirkisilere ayr1 ayri inceleme yaptirmakta ve rapor almaktadir.

Tasinmazlarin degerinin ve gelirlerinin hesaplanmasi noktasinda yapilan kesifte tarim

44 Danistay 15. Dairesi, 2015/ 327 E, 2019/ 40 K, KT: 9.01.2019; “...Bunlarin yani sira; davacilarin
zarar tespit komisyonlarina yaptigi bagvurulardan sonra Komisyon tarafindan Terér ve Terorle
Miicadeleden Dogan Zararlarin Kargilanmasi Hakkinda Yonetmeligin 11. maddesinde 6ngoriildiigii
sekilde kesifler yapilmig, kesiflerde  kendileri ya da vekilleri hazir bulunmus,
diizenlenen kesif tutanaklarinda ise yakilma iddiasi ile ilgili olarak herhangi bir sekilde ihtirazi kayit
koymadan tutanaklar1 imzaladiklar1 goriilmiistiir.

Her ne kadar Mahkeme tarafindan davacinin evinin, miistemilatinin ve esyasinin yakildig: iddiasina
iligkin olarak davali idarece gerekirse yerinde kesif yapmak suretiyle yeterli arastirma ve inceleme
yapilmas1 gerektigi belirtilse de; davacinin yakilma iddiasi ile ilgili olarak hem Cumhuriyet
Bagsavciligi'nca yapilan kesifte, hem de zarar tespit komisyonlar: tarafindan yapilan kesifte yeterli
arastirma ve incelemenin yapildigi, olaym meydana geldigi iddiasin1 destekleyen herhangi bir bilgi veya
delil ortaya konulamadigi anlasildigindan dava konusu islemde hukuka aykirilik goriilmemistir...”;
(Erisim) www.hukukturk.com/danistay-kararlari, 22.03.2019.

45 AYM, Bireysel Basvuru, Bagvuru No: 2014/15852, KT: 23.03.2017;
(Erisim) https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, 12.11.2018.
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arazisinin 6zelligi, yetisenlerin endiistri bitkisi, tarla bitkisi, sebze ya da meyve agaci
olmasi gibi kriterler zararin tespiti noktasinda yapilan degerlendirmede géz oniinde

tutulmaktadir.*°®

Danistay, Uygulama Yo6netmeligi’'nde belirtilmis olan kesif usuliiniin aynen
belirtildigi usul ile uygulanmasi gerektigini belirtmekte ve buna aykiri bir durum
olmast halinde yapilan islemi usule aykirilik gerekgesi ile bozmaktadir. Vermis oldugu
kararlarda kesfin usuliine wuygun yapilmamasmi hukuka aykirilik olarak
degerlendirmektedir.**” Yerel mahkeme gercek durum ortaya konulmadan, usuliine
uygun bir sekilde kesif yapilmaksizin, usulsiiz kesfe dayanarak yapilan bagvurunun
reddine karar veren komisyon kararini iptal etmis ve bu karar Danistay tarafindan

onanrnlstlr."'S8

456 AYM, Bireysel Bagvuru, Bagvuru No: 2013/3054, KT: 08.05.2014, 72. Paragraf; «...72. 5233 sayili
Kanun kapsaminda yapilan bagvurularda bu komisyonlarin anilan Kanun'un 7. ve 8. maddeleri uyarinca
karsilanacak zararlar1 tespit ettigi, bu ¢ercevede, her bir bagvuruda yapilan talebe bagli olarak, ugranilan
zararlarin tespiti amaciyla kesifler yaptig1, ayr1 ayri ziraat, kadastro, ingaat vb. teknik bilirkisi raporlar
aldigi, basvurucularin taginmazlarmin degerini ve bu taginmazlardan tarim arazisi niteliginde
olanlarinin 6zelliklerine (yetisen tarla bitkisi, endiistri bitkisi, sebze, meyve agaci olmasina) bagli olarak
gelirlerini hesapladigi goriilmektedir. 360.000'in {izerinde bagvuru i¢in ¢ok degisken ve ayrmtili
hesaplamalar yapilmak suretiyle her bir bagvurucunun zararlariin tespiti amaciyla yiiriitillen bu
islemlerin komisyonlar agisindan oldukga karmasik ve zaman alici oldugu ortadadir...”; (Erisim)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, 24.03.2019.

47 Danistay 15. Dairesi, 2017/598 E, 2017/3769 K, KT: 15/06/2017; Danistay 15. Dairesi, 2018/1281
E, 2018/8176 K, KT: 06/12/2018; (Erisim) http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/,
17.03.2019; Danistay 15. Dairesi, 2012/8665 E, 2015/7623 K, KT:16.11.2015; «...5233 say1l1 Yasanin
uygulamasinit gostermek amaciyla ¢ikarilan Yonetmeligin 11. Maddesi uyarinca 15.04.2006 tarihinde
yapilan kesfin, usule aykirt olarak sadece komisyonun katilimiyla gergeklestirildigi anlasildigindan ve
5233 sayil1 Yasa, kisilerin gerek miilkiyetlerindeki, gerekse zilyetliklerindeki taginir ve tasinmaz mallar
dolayisiyla ugradiklart zararlarin tazminini kapsadigindan, davali idarece, mahalli bilirkisiler ile
davacilar veya vekilinin de katilim1 saglanarak mahallinde usuliine uygun yeniden kesif ve bilirkisi
incelemesi yapilmak ve davacilar tarafindan sunulan ¢apl tasarruf belgeleri ile tapu belgeleri dikkate
almmak suretiyle, Akcali Koyii'nde davacilarin tespit edilen taginmazlarina, kdyiin bosaltilmasindan
kdye doniise izin verildigi tarihe kadar gecen siireyle sinirli olarak ulagamamalar1 nedeniyle ugradiklari
zararlarin belirlenmesi ve 6denmesi gerekirken, usule uygun kesif yapilmaksizin tesis edilen islemde
hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle iptali yolunda verilen kararin,....ONANMASINA,...”;
(Erisim) https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, 09.04.2019.

48 Damistay 15. Dairesi, 2013/11115 E, 2016/1987 K, KT: 24.03.2016; (Erisim)
www.hukukturk.com/danistay-kararlari, 20.11.2018.
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Komisyona kesif yapma yetkisinin verilmesi ama bunun zorunlu tutulmamasi
kanaatimizce olumlu bir diizenlemedir. Aksi bir diizenleme komisyonlar1 asir1 is ytiki
altina sokabilir ve komisyonun c¢alismasin1 ¢ok zorlastirip, 6zellikle basvurularin
yogun oldugu bdlgelerde basvurularin sonuglandirilmasi siirecini kimi zaman gereksiz

yere uzatabilir.

Kesif yapilmasinin ¢ok gii¢ oldugu durumlarda teknolojik gelismeler
kullanilarak elde edilen bilgi ve belgeler ilgili kurumlardan da istenebilir. Nitekim bu
yetki uygulamada zarar tespit komisyonlar: tarafindan kullanilmaktadir.*®® Kesif
yapilmasi konusunda komisyonun takdir yetkisi bulunmakla birlikte zararin tespiti i¢in
kesif ve bilirkisi incelemesinin gerektigi ama giivenlik nedeniyle yapilamadigi
durumlarda Danistay, bunun agik¢a belgelendirilmesi sartiyla teknolojik imkanlar
kullanmlarak, "Uzaktan Algilama Yéntemi” ile zararin belirlenmesini miimkiin
gormekte, fakat Uygulama Yonetmeligi’nde belirtilen kesif usuliindeki usul ve
esaslara burada da uyulmasi gerektigini belirtmektedir.*®® Danistay kesif yapilmasinin

’

giicliigiinden dolay1 “uzaktan algilama yontemi” ile tespit yapilmasi halinde de
kesifteki esaslara uyulmasi, basvurucunun ya da temsilcisinin yapilacak tespit
toplantisina ¢agirilmasi, muhtarin ya da o yerden en az iki sahsin da hazir
bulundurulup, yapilacak tespitlere iligkin goriislerini agiklamasina imkan taninmasi

gerektigine karar vermistir.4®*

459 Danustay 15. Dairesi, 2016/9433 E, 2018/83 K, KT: 16.01.2018; “... Davali idarece, bélgenin daglik
bir yapiya sahip olmasi, mevsim sartlar1 ve 6zellikle ge¢miste ilan edilen gegici askeri glivenlik bolgeleri
nedeniyle mahallinde kesif ¢aligmalart yapilmasinin siirekli ertelendigi, anilan yerde kadastro
calismalarinin yapilmadigi, idare mahkemesi kararlarini yerine getirmek adina kadastro g¢alismasi
yapilmamis yerlerde ve yakin zamanda da kadastral ¢caligmalarin planlanmasi uzak goériilen yerlerde ile
Tiirksat A.S. arasinda Hakkari li kapsaminda 1/35.000 Olgekli Hava Fotograflarindan Etiit Haritalar1
ve Foto Mozaik Goriintiilerinin Olusturulmasi isine iliskin 17/12/2014 tarihinde hizmet alim s6zlesmesi
imzalandi1, bu sozlesme ile bahsi gegen yerlesim yerlerinin 1987 ile 2001 yillarina ait Harita Genel
Komutanligindan elde edilen havadan ¢ekilen fotograflar iizerinden dosyalarin sonuglandirilmasinin
planlandiginin belirtildigi,...”; (Erisim) www.hukukturk.com/danistay-kararlari, 21.10.2018.

40 Danistay 15. Dairesi, 2016/8769 E, 2017/6702 K, KT: 16/11/2017;

(Erisim) http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/, 03.12.2018.

4! Danistay 15. Dairesi, 2014/8697 E, 2017/7638 K, KT: 19.12.2017;

(Erisim) https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, 30.11.2018.
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Zararmn tespiti amaciyla yapilan bazi kesiflerde, zarar tespit komisyonlar
kimi zaman fotograflama ve arazi tespitleri yapmis, arazi 6l¢iim cihazlari ile tarim
arazilerini ve onlarin vasiflarini 6l¢miistiir. Kimi zaman ise saha ¢aligsmasi yapmamus,
dogrudan gelir destegi ve diger bilgi- belgeler ile ellerinde olan veriler ile zarar tespiti
yapilmigtir.*6?

Fiiliyatta zaman zaman kdylerde yapilan kesiflerde tarim arazilerinin yerinde
goriillip Olgiilerinin alinmadig1 bu arazilerin sulu, susuz, kirag, orta taban gibi
niteliklerinin belirtilmedigi goriilebilmektedir. Basvuruculardan bazilar1 maruz
kaldiklar1 zarara iliskin mal varliginin agik dokiimiinii sunamamaktadir. Bu durumda,
daha sonra yapilan kesif ile tespit edilen mallar, bagvuru dilekgesinde agik bir sekilde
belirtilmedigi gerekgesi ile kesif tutanagma islenmemektedir. Ornegin bagvurucu
dilekgesinde ii¢ doniim bagi oldugunu belirtmemis ya da meyve agaci sayisina iliskin
beyanda bulunmamis ise, yapilan kesifte bunlar tespit edilse bile bu tespitlerin kesif
tutanagina gecirilmedigi yoniinde iddialar olabilmektedir.*® Bu durum gergek zarar

ile 6denecek tazminatin uyusmamasina neden olmaktadir.

Mal varliginin tespiti i¢in yapilacak c¢alismalar esnasinda zarar tespit
komisyonu, basvurucu veya temsilcisi ile muhtarin ya da o yerden en az iki kisinin de
hazir bulunmasini saglamalidir.*®* Danistayin vermis oldugu bir karada, dava konusu
olayda muhtar, azalar, komisyon {iyeleri, bilirkisiler ve davaci tarafin katilimi ile
usuliine uygun bir sekilde kesif yapilmis ve yapilan kesifte bagvurucu tizerine kayith
bir mal varligi tespit edilememistir. Komisyon, bu nedenle yapilan bagvuruyu
reddetmistir. Bagvuranin yerel mahkemede dava agmasi iizerine yerel mahkeme,

komisyonun red kararmin iptaline karar vermistir. Bu karar Danistay tarafindan,

42 KURBAN ve YEGEN, a.g.e., ss. 111-112.

43 TANRIKULU, a.g.m., s. 257.

44 Danistay 15. Dairesi, 2016/9433 E, 2018/83 K, KT: 16.01.2018;
(Erisim) www.hukukturk.com/danistay-kararlari, 21.10.2018.
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usuliine uygun olarak yapilan kesif esnasinda davaci iizerine kayith bir mal varligi

bulunamadig gerekgesi ile bozulmustur.*®

Doktrinde bu diizenlemelere ¢esitli elestiriler getirilmistir. Uygulama
Yonetmeligi’nde kesif usuliine iligkin yontemin acgik bir sekilde belirtilmemis
olmasinin uygulamada farkliliklara sebep olabilecegi ileri stirilmiistiir. Kesif
konusunda uygulamada tasinir ve tasinmaz mallara verilmis olan zararlarin tespitinin
bazi durumlarda zorlasabilecegi, bundan dolay1 komisyonlarin neticelendirilmesi daha
kolay olan bagvurulara oncelik verip digerlerini Oteleyebildigi, diger taraftan kesif
gereken bagvurularin biiyiik oranlarda tazminatla sonuglanmasi muhtemel oldugundan
komisyon iiyelerinin risk alma noktasinda ¢ekingen davranabildigi seklinde sorunlar
giindeme getirilmistir.*%®

Kesif usuliine iliskin bu elestirilerin gerceklik pay: olabilir. Ozellikle terdr
olaylarinin yogun oldugu bazi bolgeler daglik ve ulagimi gii¢ niteliktedir. Bu nedenle
kesif yapilamadigi veya mevsim sartlart nedeniyle kesfin bekletildigi durumlar

olabilir. Bu da dogal olarak bagvurunun ge¢ sonuglanmasina neden olacaktir.

B. Zarar Tespit Komisyonuna Basvuru Siiresi ve Usulii

Sulh basvurusu siiresine ve usuliine iliskin ag¢iklamalardan once sulh
kavrammna deginmek faydali olacaktir. Sulh konusunda IYUK’ta bir diizenleme
yapilmamustir. Sulh konusu 6100 say1l1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda*’ (HMK)
diizenlenmistir. HMK’nin 313. maddesinde sulh kavrami taraflar arasindaki
uyusmazligi, goriilmekte olan bir davada tamamen ya da kismen sonlandirmak igin

mahkeme Oniinde yapilan bir s6zlesme olarak tanimlanmistir. HMK’da sadece dava

45 Danistay 15. Dairesi, 2014/7578 E, 2018/78 K, KT: 16.1.2018;

(Erisim) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 26.11.2018.

46 AKER vd., a.g.e., s. 18.

7RG, T: 04.02.2011, S: 27836, Kabul Tarihi: 12.01.2011,

(Erisim) https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6100.pdf, 10.10.2019.
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sirasinda bagvurulabilecek olan sulh yolundan bahsedilmis, dava disinda bagvurulan
sulh yolundan bahsedilmemistir. Ozel hukuk alaninda sulh taraflarin davadan nce ya

da sonra kullanabilecegi bir yontem olarak uygulanmaktadir.

Sulh yolunda taraflar uyusmazligin ¢éziimlenmesi noktasinda daha etkin
olduklart icin gerek uyusmazlhigin ¢oziimii siirecinde gerekse uyusmazligin
halledilmesinden sonraki iligkilerin daha saglikli yiiriitilmesi bakimindan sulh
onemlidir. Uyusmazligin daha kisa zaman dilimde ve daha az masrafla
¢Oziimlenmesini sagladig1 i¢in gerek idare agisindan gerekse vatandas agisindan tercih
edilen bir yéntem olarak kullanilabilir.*®® Bu nedenle 5233 sayili Kanun sulh yolunu

benimsemistir.

1. Sulh Bagvurusu Siiresi

5233 sayili Kanun, yukarida bahsedilmis olan zararin tazmini i¢in idareye
yapilacak bagvuru siirelerinden farkli bir siire benimsemistir. Bu Kanun, bagvuru
stiresine iligkin olarak iki farkli siire ongdérmistiir. Bu Kanun kapsaminda yapilacak
bagvurularda, bu Kanun’un yiiriirliige girisinden sonra gergeklesen olaylar igin farkli,
Kanun’un yiiriirliige girmesinden 6nce meydana gelmis olan olaylar i¢in farkli bagvuru

siireleri diizenlenmistir.

Ik olarak 5233 sayilh Kanun’un yiiriirliige giris tarihi olan 27.07.2004
tarihinden sonra meydana gelecek zararlar bakimindan basvuru siiresi bu Kanun’un 6.
maddesinin 1. fikrasinda belirtilmistir. Bu maddeye gore, zarar goéren kisilerin,

mirasgilarinin veya temsilcilerinin zarara sebep olan olay1 §grenmesinden itibaren 60

468 Aynur HASOGLU; “Idarenin Sorumlulugu Baglaminda Yargi Dis1 Coziim Yolu Olarak Sulh”, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C 24, S 2, 2017, ss. 83-84.

167



giin igerisinde, her durumda olayin gergeklesmesinden itibaren 1 yil igerisinde ilgili

idareye basvuruda bulunmalar1 gerekir.

5233 sayili Kanun’da gecen basvuru siiresine iliskin ikinci diizenleme ise
gecici 1. ve 2. maddelerinde yapilmis olan diizenlemedir. Bu maddelere gore OHAL
uygulamasinin baglatildigi 19.07.1987 tarihiyle, Kanun’un ytiriirliige giris tarihi olan
27.07.2004 tarihi arasinda kalan zaman diliminde gerceklesen terdr olaylarina
uygulanacaktir. Bu siire igerisinde teror faaliyetleri ya da terdrle miicadele kapsaminda
yapilan faaliyetler sebebiyle zarara ugramis olan gercek kisilerin, 6zel hukuk tiizel
kisilerinin ve kamu gorevlilerinin 1 yil igerisinde valilik ya da kaymakamliklara
basvuruda bulunabilecekleri diizenlenmistir. Esasen ilk tasar1 halinde bu Kanun,
gecmis donemde yasanan terdor magduriyetlerini gidermek {izere hazirlanmistir.
Tasarinin  kanunlagma siirecinde bu Kanun’un yiriirliige girmesinden sonra

gerceklesen olaylara da uygulanacak sekilde kapsami genisletilmistir.

19.07.1987 tarihiyle, 5233 sayili Kanun’un yiiriirliige giris tarihi olan
27.07.2004 tarihi arasinda gerceklesen zararlara iliskin basvuru siiresini diizenleyen
gegici 1. maddedeki bagvuru siiresi, bagvurularin yogun olmasi nedeniyle uzatilmistir.
5666 sayili Kanun’la 5233 sayili Kanun’a eklenen gegici 4. madde ile bagvuru siiresi
19.07.1987 tarihinden 30.05.2007 tarihine kadar gerceklesen olaylar bakimindan
30.05.2008 tarihine kadar bir yil siire ile uzatilmistir. Danistay vermis oldugu bir
kararda, bagvuru siiresi konusundaki kisitlamanin 19.07.1987 ile 5666 sayili Kanun’un
yirtirliige girdigi 30.05.2007 tarihinden 6nce ger¢eklesen terdr olaylart bakimindan
getirildigini, bu olaylar bakimindan en son 30.05.2008’¢ kadar basvuru
yapilabilecegini, diger durumlarda bu kisitlamanin  uygulanamayacagin

belirtmistir.4° 30.05.2007 tarihinden sonra gerceklesen terdr olaylar icin 5233 sayih

49 Danistay 15. Dairesi, 2013/14215 E, 2014/3329 K, KT: 30.04.2014; «“...5233 sayili Kanun’un 6.
maddesinde gecen bir yillik basvuru siiresinin 30.05.2007 tarihinde Resmi Gazete‘de yayimlanarak
ylriirliige giren 5666 sayili Kanun ile 30.05.2008 tarihine kadar uzatildigi, dolayistyla 19.07.1987 tarihi
ile 5666 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi tarih arasinda iglenen 3713 sayili Terdrle Miicadele

168



Kanun’da 6ngoriilmiis olan 60 giinliik ve 1 yillik siireler uygulanacaktir. Bagvuru
stirelerinin uzatilmasi, magdurlarin 5233 sayili Kanun’dan faydalanmalar1 bakimimdan
olumlu olmustur. Kanun’un yiiriirliige girmesinden sonra yapilan basvurularin

yogunlugu dikkate alindiginda bu durumun 6nemi daha da ortaya ¢ikmustir.

5233 sayili Kanun’un 6. maddesinin 1. fikrasinda, belirtilmis olan bu
stirelerden sonra yapilacak olan basvurularin kabul edilmeyecegi agiklanmig olsa da
uygulamada bu silireler konusunda Danistay kararlarinda baska esaslar da
benimsenmistir. Danistay kararlarinda siirelerin baslangici konusunda kimi hallerde
eylemin tamamlanmasi ya da zararin kesinlesmesi aranmaktadir. Kimi durumlarda ise
Danistayin, 0rnegin c¢alisma giicii kaybi1 hallerinde kesin raporun alindig: tarihten
itibaren siirenin baslayacag:i yoniinde kararlart mevcuttur.*’® Siiregelen zararin
varhigindan dolay1 zarar miktarinin kesin olarak belirlenemedigi durumlarda da

Danistay dava agma siiresinin hemen baslamayacagini kabul etmektedir.*’

Kanunu’nun 1’inci, 3’iincii ve 4’lincii maddeleri kapsamina giren eylemler veya anilan tarihler arasinda
terdrle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle meydana gelen zararlar nedeniyle en son
30.05.2008 tarihine kadar bagvuruda bulunulabilecegi, s6z konusu siire kisitlamasinin sadece
30.05.2007 tarihinden 6nceki yillara iliskin zararlar yoniiyle oldugu, 30.05.2007 tarihinden sonra
malvarligina ulagamama nedeniyle meydana gelen zararlar i¢in boyle bir kisitlama bulunmadigi
anlasilmaktadir. idare Mahkemesi'nce, davacilar tarafindan en son 30.05.2008 tarihine kadar bagvuruda
bulunulmasi gerekirken 25.06.2012 tarihinde yapilan bagvurunun siiresinde olmadigi gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmis ise de; davacilar tarafindan 25.06.2012 tarihinde yapilan bagvuru ile
1992 yilindan bagvurunun yapildigi 2012 yilina kadar malvarligina ulagilamama nedeniyle meydana
gelen zararlarin talep edildigi, dolayisiyla 30.05.2007 tarihinden bagvurunun yapildigi 25.06.2012
tarihine kadar malvarligina ulasamama nedeniyle meydana gelen zararlar i¢in her hangi bir siire
kisitlamasi bulunmadigindan basvurunun siiresinde oldugunun kabulii gerekmektedir...”; (Erisim)
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, 11.11.2018.

40 CELIK, a.g.m., s. 217.

471 DIDDK, 2015/4305 E, 2016/3452 K, KT: 14.12.2016; “...Dosyanin incelenmesinden, Catakkoprii-
Sason-Yiicebag Diyarbakir il hududu yolu yapimu ile yol igin gerekli malzemenin temini isinin 6zel bir
sirket tarafindan iistlenildigi; davaci tarafindan, Diyarbakir ili, Silvan ilgesi, Catakkoprii Kdyii'nde
bulunan evinde, s6z konusu yolun yapiminda kullanilacak micirin temini i¢in tas ocaginda dinamit
patlatilmasi sonucu hasar olustugu iddiasiyla, ugradigi zarar miktarinin tesbiti istemiyle 22/06/2004
tarihli dilek¢eyle Silvan Asliye Hukuk Mahkemesine bagvuruldugu; anilan Mahkemece yaptirilan
bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen 28/02/2005 tarihli raporda, "evde meydana gelen catlaklarin
patlamalar sebebiyle biiylidiigii" yolunda goriis bildirilmesine karsin, zararin miktar olarak tespit
edilmedigi; 6te yandan, yliklenici sirket tarafindan kullanilan patlayici maddelerin depodan ¢ikisi, sarfi,
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5233 sayili Kanun’da 6ngdriilen bu siireler igerisinde yapilmayan bagvurular,
sire bakimindan reddedilecektir. Sayet 5233 sayili Kanun kapsamina giren bir
yaralama veya engelli hale gelme durumu varsa ve bunlardan dolay1 kisi hastanede
kalmis ise, bu Kanun’un 6. maddesinin 1. fikrasina gére, bu halde kisinin hastaneye
girisinden hastaneden ¢ikis tarihine kadar gegen zaman dilimi, bagvuru siiresi
bakimindan hesaplanmaz. Yani kisinin hastanede kaldigi siire, bagvuru siiresini

baslatmaz.

Danistay, aracina yapilan teror saldirist nedeni ile zarara ugrayip bir miiddet
hastanede yatan kisinin taburcu edildigi tarihe kadar idari basvuru siiresinin
islemeyecegini, davacinin olaymn terdér saldirist oldugunu hemen Ogrenmesinin
kabuliine imkan bulunmadigini, olayin gerceklesmesinden itibaren bir sene iginde
yapilmis olan bagvurunun “zarar konusu olayin 6grenilmesinden” itibaren yapilan bir

basvuru olarak degerlendirilecegini kabul eden yerel mahkeme kararini onamistir.*’

kullanilmayanlarin iadesi ve patlatilmasi asamalarina dair olarak jandarma tarafindan tutanak
diizenlendigi; bu tutanaklara gore, son patlamanin 07/12/2005 tarihinde gergeklestirildigi; davacinin,
24/4/2006 tarihinde kayda gecen dilekgeyle, ugradigi maddi zararin tazmini istemiyle adli yargi yerinde
dava agtig1, bu davanin, uyusmazligin idari yargmin goérev alanina girdigi gerekgesiyle reddedildigi,
anilan kararin 02/12/2008 tarihinde kesinlesmesi {izerine, 03/12/2008 tarihli dilek¢eyle bakilmakta olan
davanin agildigi anlagilmaktadir. Uyusmazlik konusu olayda, zarar1 meydana getiren patlamalarin
devam etmesi sebebiyle siiregelen bir zararin bulundugu ve davacmin Silvan Asliye Hukuk
Mahkemesine bagvurdugu tarihte zarar miktarinin heniiz kesin olarak ortaya konulamadigi; bu nedenle,
dava agma siiresinin tespit davasinin agildigi tarihten itibaren baglatilmasina olanak bulunmadigi
anlagildigindan, davacinin, son patlamanin gergeklestigi 07/12/2005 tarihinden itibaren bir yil i¢inde
uyusmazligin goriim ve ¢oziimiinde goérevli olmayan adli yargi yerinde agtigi davanin siiresinde
acildiginin kabulii gerektigi sonucuna varilmistir...”; (Erigim)
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 28.02.2019.

472 Danistay 15. Dairesi, 2013/12878 E, 2016/ 1900 K, KT: 21.03.2016; “...Davaci tarafindan,
4.10.2009 tarihinde sevk ve idaresi altindaki "..."plakal araci ile Siirt li, Sirvan Ilgesi, Suluyazi Koy,
Benekli Mevkii'nde seyir halindeyken bdliicii teroér orgiiti mensuplarinca yapilan saldirt neticesinde
ugranildigi belirtilen zararin 5233 Sayili Kanun kapsaminda tazmini istemiyle yapilan bagvurunun, siire
yoniinden reddine dair 4.11.2011 tarih ve 6935 Sayili islemin iptali istemiyle agilan dava sonucunda;
Batman idare Mahkemesi'nce, 4.10.2009 tarihinde meydana gelen silahli saldirinin "terdr
eylemi'‘oldugunu davacinin hemen 6grendiginin kabuliine olanak bulunmadigindan, olay sonrasi
kaldirildig1 hastaneden, taburcu edildigi tarihe kadar idari bagvuru stiresi baglatilamayacagindan, olayn
meydana gelmesinden itibaren bir yil igerisinde yapildigi anlagilan bagvurunun "zarar konusu olaym
O0grenilmesinden” itibaren siiresinde yapilmis bagvuru olarak degerlendirilerek, ugranildig: belirtilen
zarar tespit edilmek suretiyle bir karar verilmesi gerekirken, bagvurunun siiresinde olmadigi belirtilerek
reddine dair davaya konu igslemde hukuka uyarlik bulunmadig1 gerekcesiyle islemin iptali yolunda
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Burada Danistay olayin ger¢eklesmesinden itibaren 1 yillik siire i¢inde yapilmis olan

basvuruyu siiresinde yapilan bir bagvuru olarak kabul etmistir.

Goriildiigii {izere 5233 sayili Kanun ilgili kisilere IYUK’un 13. maddesinde
belirtilmis olan genel dava agma siirelerinden farkli bir basvuru siiresi 6ngérmiistiir.
IYUK un 13. maddesinde belirtilen 1 ve 5 yillik siireler ge¢mis olsa bile, ilgili kisiler
zarar tespit komisyonlaria 5233 sayili Kanun’da belirtilmis olan siireler igerisinde
bagvurabilirler. 5233 sayili Kanun’un 6. maddesinin 11. fikrasina gére komisyona
yapilan bagvuru eger ki dava agma siiresi i¢erisinde yapilmis ise, bagvuru sonucunun

ilgili kisiye tebligine kadar, genel dava agma siiresi durmaktadir.

2. Sulh Basvurusu Usuli

5233 sayili Kanun’un 6. maddesinin 1. fikras1 uyarinca sulh basvurusunun
zararin meydana geldigi yer valiligine yapilmasi gerekir. 5233 sayili Kanun’un
“Istisna ve muafliklar” bashg ile diizenlenmis olan 15. maddesi uyarmnca bu
Kanun’un uygulanmasiyla ilgili olarak yapilacak basvuru, bildirim, belge
diizenlenmesi, resmi organlarca ve noterlerce yapilan islemler her tiirlii resim ve
hargtan muaf tutulmustur. Bu diizenleme basvuru kosullarin1 kolaylastirmasi

bakimindan olduk¢a olumlu bir diizenlemedir.

Esas olarak zarar goren kisinin bagvurusunu yetkili makama, yani olayin
gerceklestigi yer valiligine yapmasi gerekir. Bununla birlikte 5233 sayili Kanun’un 6.
maddesinin 2. fikrasina gore zarar gorenler diger valiliklere, kaymakamliklara, dig

temsilciliklere ve diger kamu kurum ve kuruluslarina da basvuru yapilabilirler. Bu

verilen kararin, hukuka uygun olmadigi ileri siiriilerek temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.... Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin reddine, Batman Idare Mahkemesi'nin
13.6.2013 tarih ve E:2012/3591; K:2013/927 Sayili kararinin ONANMASINA,...”; (Erisim)
www.hukukturk.com/danistay-kararlari, 12.11.2018.
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takdirde bagvuruyu alan kurum bagvuruyu bu konuda gorevli olan ilgili valilige

gonderecektir.

Teror olaylarindan dolay1 zarar gorenlerin dogrudan dava agma haklarinin
bulunmasina ragmen bu yolu ilk etapta kullanmayip, 5233 sayil1 Kanun’da 6ngoriilen
sulh yolunu kullanmalarinda birkag faktor etkili olmaktadir. Bu faktorlerden birisi sulh
yolunun, dava yoluna nispeten daha kisa siirede sonu¢lanmasidir. Diger taraftan bu
Kanun uyarinca basvuranlardan har¢ alinmamasi, sulh yolunun birinci tercih
olmasinda ¢ok onemli bir faktor oldugu sdylenebilir. Nitekim bu yolu kullanmayip
dogrudan dava yolunu kullanma halinde, bagvurucular talep ettikleri tazminat miktari
ile orantili oranlarda mahkeme harct 6demek durumunda kalacaktir. Terdr
olaylarindan dolay1 zarar gérenlerin 6nemli bir boliimiinii terdr bolgelerinde yasayan
gelir seviyesi diisiik vatandaslar olusturdugu i¢in, maliyeti dava yoluna gore daha az
olan 5233 sayili Kanun ile sunulan sulh yolu, oncelikli basvuru yolu olarak

kullanilmastr.

5233 sayili Kanun’da 6ngoriilen bu usuliiniin zorunlu bir yol olup olmadigi
konusunun incelenmesi gerekmektedir. Doktrinde bu konudaki goriislere bakildiginda,
Kanun’da acik¢a zorunlu bir yol oldugu belirtilmedigi i¢in ve 6zellikle basvuru
stiresini kagiranlar bakimindan daha lehe olabilecegi i¢in 5233 sayili Kanun ile
getirilen basvuru yolunun alternatif bir yol olarak sunuldugu yoniinde goriisler
vardir.*® Bu goriise gore bir kanunda, idari tasarruflara kars1 zorunlu basvuru yolunun
getirildigi tereddiitsiiz bir sekilde anlagilmiyorsa, zorunlu bagvurunun olmadigin
kabul etmek gerekir. Kanunun lafzinda basvurabilir, itiraz edebilir, gidebilir gibi

kelimelerin bulunmasi halinde o yolun zorunlu olmadigi kabul edilmelidir. Bu takdirde

473 Ornegin SEVER, a.g.m., s. 187.
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sunulan yolun kisilerin takdirine birakildigi, kisilerin yarisan haklar igerisinde

menfaatlerine uygun olan yolu tercih haklarinin bulundugu kabul edilmelidir.*™

Danistay uygulamalarinda ise bu goriisiin  aksine kararlar verildigi
goriilmektedir. Danistay 5233 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden sonra, genel
hiikiimlere gore acilan terdr eylemlerine dayanan tazminat davalarinda, davanin genel
hiikiimlere gore goriilemeyecegini 5233 sayili Kanun’a goére uyusmazligin
¢oziimlenmesi gerektigini belirten kararlar vermistir.*”® Danistay, 5233 sayili
Kanun’un uygulanabilecegi bir olayda talep edilen maddi zararlarin genel hiikiimlere
gore degil, 5233 sayili Kanun’a gore incelenip karara baglanmasi gerektigi yoniinde
karar vermistir. Olayda davacilar yakini terdr eylemleri sonucu vefat etmis, davacilar
genel hiikiimler kapsaminda maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmuslardir.
Mardin Idare Mahkemesi, zararin terdr eyleminden kaynaklanmasi nedeniyle 5233
sayitlh Kanun kapsaminda kaldigini, genel hiikiimlere gore tazminat talep
edilemeyecegini belirterek agilan davayi reddetmistir. Danistay yapmis oldugu
degerlendirmede 5233 sayilt Kanun kapsamina giren durumlarda genel hiikiimlerin
uygulanamayacagmi, bu konudaki maddi tazminat taleplerinin zarar tespit
komisyonlarina yapilmast gerektigini belirtmistir. Maddi tazminat konusunda

mahkemenin, 5233 sayili Kanun kapsaminda degerlendirme yaparak bir karar vermesi

474 Cengizhan HATIPOGLU, “Idari Merci Tecaviizii ve Dort Gri Alan”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Ankara 2015, C 6, S 21, s. 365.

475 Ornegin Danistay 10. Dairesi, 2009/7423 E, 2009/9167 K, KT: 26.10.2009; *...Gériildiigii iizere; 5233
sayil1 Yasa, yargisal ve bilimsel igtihatlarla kabul edilen "sosyal risk" ilkesinin yasalagsmig halidir. Bu
nedenle, Yasanin yiiriirliige girdigi tarihten sonra, meydana gelen terdr eylemleri veya terérle miicadele
sirasinda ugranilan zararlarin tazmini istemiyle agilan veya agilacak davalarda, artik sosyal risk ilkesinin
uygulanma olanagi bulunmamaktadir.

Ancak, ad1 gegen Yasanin uygulama alani yalnizca "sosyal risk ilkesi" uyarinca tazmini miimkiin olan
uyusmazliklarla sinirli bulundugu, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri uyarinca agilan
tazminat davalariin uygulama alani disinda kaldigi agiktir.

Diger yandan, 5233 sayili Yasa hiikiimlerine gore, terdr olaylari nedeniyle kisilerin ugradigi maddi
zararlarin kargilanmasi olanakli olup manevi zararlarin karsilanmasina olanak bulunmamaktadir.

Bu durumda, 5233 sayili Yasanin yiiriirliige girdigi tarihten sonra meydana gelen terdr eylemi sonucu
olusan zararin tazmini isteminden kaynaklanan uyusmazligin, 5233 sayili Yasa kapsaminda irdelenerek
¢ozlimlenmesi gerekirken, davacinin ugradigi maddi ve manevi zararlariin sosyal risk ilkesi uyarinca
O0denmesi gerektigi yolunda verilen Mahkeme kararinda hukuki isabet goriilmemistir...”; (Erigim)
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 24.03.2019.
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gerektigini, manevi tazminat konusunda ise sosyal risk ilkesine gore karar verilmesi

gerektigini belirtmigtir.*

Danistay, vermis oldugu baska bir kararda yerel mahkemenin bu konuda
yapmis oldugu hukuki nitelendirmeye bir agiklama getirmeden yerel mahkemenin
kararimi onamustir. Olayda bagvurucu 2010 ve 2011 yilinda mal varhigina
ulasamamadan dolay1 ugradig1 zararin tazmini i¢in idareye basvuruda bulunmus ve
basvurusu idarece reddedilmistir. Bagvurucu agmis oldugu davada 2010, 2011, 2012
ve 2013 yillarina iliskin mal varligina ulasamamadan dolay1 ugradigi zararin tazmini
talebinde bulunmustur. Yerel mahkeme talebe iliskin olarak, 2012 ve 2013 yillarina
iliskin talepler konusunda da 5233 sayili Kanun hiikiimlerine gore Oncelikle
valiliklerde kurulan zarar tespit komisyonlarina bagvurulmasi gerektigini, bagvurunun
reddedilmesi durumunda bu red isleminin iptali i¢in ve/veya zararin tazmini i¢in tam
yargl davasinin acilmasi gerektigini belirtmis, bu yillara iliskin bir bagvuru
yapilmadigi i¢in idari mercii tecaviizii oldugu gerekgesiyle esas incelemesi yapmayip,
dava dilekgesi ve eklerinin zarar tespit komisyonuna tevdiine karar vermistir.
Danistay, yerel mahkemenin bu uygulamasi hakkinda bir agiklama yapmayip karari

0nam1st1r.477

Yerel mahkemenin buradaki yaklasimini 5233 sayili Kanun’un amacina
uygun bulmuyoruz. Yerel mahkeme bu karari ile 5233 sayili Kanun’daki yolu zorunlu
bir bagvuru yolu olarak degerlendirmistir. Oysa gerek bu Kanun’da gerekse Uygulama
Yonetmeligi’'nde bu yolun kullaniminin zorunlu olduguna iliskin herhangi bir ibare
bulunmamaktadir. Ustelik bu yolun mecburi bir yol olarak kabulii halinde siire agimi
durumlarinda zarar goren bakimindan hak kayiplart dogacaktir ve hak arama

Ozglirligli hukuki dayanagi olmaksizin yorum ydntemi ile engellenmis olacaktir. Bu

476 Danistay 15. Dairesi, 2012/5325 E, 2015/7807 K, KT: 19.11.2015;
(Erisim) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 24.03.2019.

477 Danistay 15. Dairesi, 2016/9433 E, 2018/83 K, KT: 16.01.2018;
(Erisim) www.hukukturk.com/danistay-kararlari, 21.10.2018.
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nedenle Danistaym bu yolun kullanilmasi gereken zorunlu bir yol oldugu goriisiine

katilmryoruz.

Danistay bir kararinda 5233 sayili Kanun’un idarenin terdr eylemlerinden
kaynaklanan kusursuz sorumlulugunu genisleten, yargi yolunu kullanmadan meydana
gelen zararin yalnizca maddi boliimiiniin alternatif bir yontemle tazmin edilmesini
saglayan, manevi zararin ise karsilanmasina engel olmayan bir kanun oldugunu, bunun

AYM kararinda da belirtildigini ifade etmistir.*’®

Danistay diger bir kararinda uyusmazlik tutanagi diizenlenmesinden sonra
birlikte acilan iptal ve maddi tazminat istemi davasinda, komisyon kararinin iptaline
karar veren, tazminat talebi konusunda ise zarar miktariin 6ncelikle ilgili komisyonca
belirlenmesi gerektigini belirten yerel mahkeme kararmi hukuka uygun bulmustur.4’®
Benzer bir kararinda da hukuka aykir1 komisyon kararinin mahkemece iptali
sonrasinda maddi tazminata iliskin istemin komisyon tarafindan degerlendirilecegini,
bu nedenle bu konuda karar verilmesine gerek olmadigini ifade eden yerel mahkeme
kararin1 onamistir. Bu kararda Danistay yerel mahkemenin manevi tazminat talebinin
5233 sayili Kanun kapsaminda tazmin edilemeyecegi gerekgesi ile verdigi manevi

tazminatin reddi kararin1 da onamustir.*&°

4®Damistay 15. Dairesi, 2013/7291 E, 2017/727 K, KT: 15.02.2017;

(Erisim) www.hukukturk.com/danistay-kararlari, 20.11.2018.

478 Damistay 15. Dairesi, 2016/2326 E, 2016/3692 K, KT: 23.05.2016;

(Erisim) www.hukukturk.com/danistay-kararlari, 12.11.2018.

480 Danigtay 15. Dairesi, 2013/12780 E, 2016/1910 K, KT: 21.03.2016; *...maddi ve manevi zararlarmn
tazmini talebiyle acilan dava sonucunda, Batman Idare Mahkemesi'nce; usule uygun kesif
yapilmaksizin, eksik ve yanlis incelemeye dayali olarak tesis edilen davaya konu islemde hukuka
uyarlik bulunmadig1 gerekgesiyle, s6z konusu islemin iptali, hukuka aykirt bulunarak iptaline karar
verilen islem sonrasinda davali idare tarafindan, karar gerekgesinde belirtilen hususlar dikkate alinmak
suretiyle, 5233 sayili Kanun ve bu Kanuna dayanilarak ¢ikarilan Yonetmelikte belirlenen esaslar
cercevesinde hesaplama yapilarak davaciya 6deme yapilacagindan, bu asamada davacinin 80.000,00-
TL tutarindaki maddi tazminat istemi hakkinda karar verilmesine yer olmadigi, 20.000,00-
TLtutarindaki manevi zararlarinin olay tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine
karar verilmesine iliskin kism1 yoniinden ise; 5233 sayili Kanun ve bu Kanuna dayanilarak ¢ikarilan
Yonetmelik hiikiimlerinde manevi zarara ugrayan ilgililerin manevi tazminat istemlerinin
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5233 sayili Kanun’un getirdigi basvuru yolunun zorunlu olup olmadigi
konusu, acilmig olan bagka bir davada kanun yararina bozma talebi ile Danistayin
ontine gelmistir. Dava konusu olayda 17.08.2014 tarihinde Kagizman’da meydana
gelen teror eylemi sirasinda davacinin arabasi yakilmistir. Davacit ugramis oldugu
maddi zararin tazmini istemiyle 24.10.2014 tarihinde Kars Valiligi’ne bagvurmus,
idare olayin 5233 sayili Kanun kapsaminda oldugu, buradaki 60 giinliik basvuru
stiresinin gecirildigi gerekcesi ile bagvuruyu reddetmistir. Bu defa davaci 17.11.2014
tarihinde IYUK’un 13. maddesine gore zararinin tazmini igin Igisleri Bakanligina
bagvurmus, bu bagvuru da ayni gerekge ile reddedilmistir. Davaci tarafindan sosyal
risk ilkesine dayamlarak agilan davada Erzurum 1. Idare Mahkemesi, esas
incelemesine girerek olayin hukuki nitelendirmesini yapmis, idarenin bir hizmet
kusurunun bulunmadigini, kusursuz sorumluluk hallerinin de olmadigini, sosyal risk
ilkesinin bu olayda uygulanamayacagini, olay bir terér eylemi oldugundan bu konuda
cikarilmis olan 6zel kanun niteligindeki 5233 sayili Kanun’un uygulanmasi gerektigini
belirtmistir. 5233 sayilh Kanun’a gore 60 giinliik siire i¢inde idareye basgvuru
yapilmadig1r gerekgesi ile agilan davayir reddetmistir. Davaci vekili karara itiraz
etmistir. Istinaf mahkemesi sifatiyla davayr inceleyen Erzurum Bolge Idare
Mahkemesi, siire agimi oldugu i¢in davanin esasina girilemeyecegini, siire agimi
yoniinden davanin reddi gerektigini belirtmis ve itirazin kabuliine agilan davanin siire
asimindan dolay1 reddine karar vermistir. Bu karar temyiz incelemesi yapilmaksizin
kesinlesmistir. Kanun yararina temyiz istemi ile dosyayi inceleyen Danistay 15.
Dairesi, buradaki uyusmazligin sosyal risk ilkesi kapsamina giren hallerde sadece
5233 sayili Kanun’un mu uygulanacagi, yoksa IYUK’un 13. maddesinde belirtilen

“on karar” alma siirecinin mi isletilecegi noktasindan kaynaklandigini belirtmistir.

karsilanacagina iliskin herhangi bir hiikiim yer almadigindan davacinin manevi tazminat talebinin 5233
sayili1 Yasa kapsaminda karsilanmasina olanak bulunmadigi gerekgesiyle reddi yolunda verilen
kararin,.... ONANMASINA...”; (Erisim) https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, 04.04.2019.
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IYUK 13. maddeye gore idari eylemlerden dolay1 dava agilabilmesi igin 6n karar
aliip, bu karardan sonra tam yargi davasi acilabilmektedir. Danistay kararinda
Danistay bassavcisi ve karst oy goriisii, kisilerin her iki kanundan hangisine gore
zararin tazminini isteyebilecegi konusunda bir kisitlamanin bulunmadigini, kisilere
degisik olanaklar tanindigimi, kisilerin dilerse IYUK’taki &n karar yolunu
kullanabilecegini, dilerse 5233 sayili Kanun’daki yolu kullanabilecegini, bu nedenle
Erzurum Bolge idare Mahkemesinin kararmin kanun yararma bozulmasi gerektigini
belirtmistir. Danistay 15. Dairesi ise oy ¢coklugu ile kararin ytriirliikteki hukuka aykir

bir sonucu igermedigini belirterek, kanun yararina temyiz istemini reddetmistir. 8

Incelenen kararlarda goriildiigii iizere Danistay 5233 say1li Kanun ile getirilen
bagvuru yolunun kullanilmasi zorunlu bir yol oldugunu kabul etmektedir. Bu
Kanun’daki siirelerin kagirilmasi durumunda ITYUK un 13. maddesindeki siirelerin
uygulanamayacagini kabul etmektedir. Komisyonlara basvurmadan dogrudan agilan
davalarda, basvurulart komisyonlara gondermektedir. Danistay, bu durumu bazi
kararlarinda ag¢ikca idari mercii tecaviizii olarak ifade etmese de idari mercii tecaviizii

varmis gibi karar vermektedir.

Kanaatimizce Danistayin bu yaklagimi kanun koyucunun amaciyla ve hak
arama Ozgirligi ile ortismemektedir. 5233 sayili Kanun’da bu yolu kullanmanin
zorunlu olduguna iliskin higbir ibare yoktur. 5233 sayili Kanun’un genel gerekgesi

incelendiginde kanun koyucunun bu Kanun’u ¢ikarmadaki temel amacinin kisilerin bu

48! Danistay 15. Dairesi, 2016/6798 E, 2017/484 K, KT: 25.01.2017; “... KARSI OY (X): 5233 say1ili
Kanun, ter6r eylemleri veya terorle miicadele kapsaminda yiirtitiilen faaliyetler nedeniyle maddi zarara
ugrayan kisilerin, bu zararlarinin karsilanmasi konusunda, 2577 sayili Kanunun 13. maddesinde genel
olarak idari eylemlerden haklar1 ihlal edilenlerin ugradigi zararlarin karsilanmasina iliskin, dava
agmadan Once idareye bagvuruyu ongoren diizenlemeden farkli bir usul 6ngérmektedir. Kisilerin
meydana gelen zararlarmin karsilanmasi konusunda her iki kanundan hangisine gore idareye
basvuracagi konusunda da bir kisitlama bulunmamaktadir. Dolayisiyla, meydana gelen zararin
kargilanmasi konusunda, idareye bagvuruya iligkin birbirinden farkli bu iki diizenleme karsisinda, kisiler
dilerlerse, 2577 sayili Kanunun 13. maddesine gore idareye bagvurarak istemlerinin reddi halinde,
alinan 6n karardan sonra dava agabilmekte, dilerlerse 5233 sayili Kanun hiikiimleri kapsaminda
bagvurularinin sonu¢lanmasini bekledikten sonra, ortaya g¢ikacak olan duruma gore de dava agma
haklar1 bulunmaktadir...”; (Erisim) www.hukukturk.com/danistay-kararlari, 12.11.2018.
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Kanun kapsamina giren uyusmazliklart kisa yoldan, sulhen ¢ézmelerini saglamak
oldugu goriilmektedir. Burada kanun koyucunun amacinin, kisilere genel kanun
niteliginde olan IYUK un tanimis oldugu haklar1 ortadan kaldirmak ya da kisitlamak
oldugunu sdylemek cok zorlayict ve somut dayanaktan yoksun bir yorum olacaktir.
Bu nedenle Danistayin bu yaklasimmna katilmadigimizi belirterek 5233 sayili
Kanun’daki siirelerin  kagirilmis olmasi halinde IYUK’ta belirtilen usullerin

uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

AIHM vermis oldugu Icyer ve Digerleri/Tiirkiye kararinda, 5233 sayili
Kanun ile getirilen basvuru yolunu, ATHM’e basvuru kosullarini saglayip saglamama
bakimindan tiiketilmesi gereken etkin bir i¢ hukuk yolu olarak degerlendirmistir.
Bagvuranin i¢ hukuk yollarini tiikketmesinden muaf tutacak bir durumun olmadigin
belirtmistir.*82 AYM ise daha once de belirtildigi iizere, 5233 sayil1 Kanun’a iliskin
olarak agilan itirazen basvuru davasinda bu Kanun’un vatandasla devlet arasinda
ortaya c¢ikan uyusmazliklarda yargi yoluna basvurmalarina gerek kalmaksizin
alternatif bir ¢6ziim yoOntemi getirdigini, maddi zararin Oncelikle sulh yoluyla
karsilanmasina iligskin esas ve usulleri i¢erdigini ve idarenin kusursuz sorumluluk
alanim genisleten bir kanun oldugunu belirtmistir.*® AYM, vermis oldugu pek ¢ok
bireysel bagvuru kararlarinda bu karara atif yapmis ve 5233 sayili Kanun’un bu

ozelligini vurgulamigtir.8*

482 ATHM, Aydin igyer ve Digerleri/ Tiirkiye davasi, Bagvuru No: 18888/02, KT: 12 Ocak 2006, T.C.
Disisleri Bakanligi, 2006; “...86. Yukarida belirtilenler 15181nda, AIHM, ATHS’ nin 35/1. maddesinde
belirtildigi iizere, bagvuranin 27 Temmuz 2004 tarihli Kanun uyarmca, mallarina ulasamamasindan
kaynaklanan zararlari i¢in ilgili tazmin komisyonuna bagvurmasi gerektigi kanisindadir. Daha da 6tesi,
bagvurani, i¢ hukuk yollarini tilketmekten muaf tutacak higbir 6zel kogulun bulunmadig: ortadadir....
90. AIHM, Tazminat Kanunu’nun, basvuranin, miilkiine erisiminin engellenmesine iliskin sikayeti
hususunda bagvurana etkin bir i¢ hukuk yolu saglamis oldugunu tespit etmistir. S6z konusu tespit,
AIHS’nin  13.  maddesi baglamindaki  sikayet cercevesinde  gecerlidir...”;  (Erisim)
https://hudoCechr.coEint/app/conversion/pdf?.. ICYER%20v.%20TURKEY, 13.02.2019.

83 AYM, 2006/79 E, 2009/97 K, KT: 25.06.2009; (Erisim) http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr,
24.03.2019.

484 Ornegin; AYM, Bireysel Basvuru, Basvuru No: 2016/6814, KT: 11/12/2019; AYM, Bireysel
Basvuru, Basvuru No: 2016/5030, KT: 27/2/2020; AYM, Bireysel Bagvuru, Bagvuru No: 2015/15098,
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Yukarida ilgili yerlerde ifade edildigi {izere uygulamada zarar gérenin 5233
sayil1 Kanun’daki yolu kullanmaksizin dogrudan dava agmas1 halinde mahkemenin 6n
karar alinmasi i¢in davaciy: idareye yonlendirdigi, davacinin agmis oldugu davayi

5233 sayili Kanun kapsamina dabhil ettigi goriilmektedir.

DIDDK’nin bir kararinda kars1 oy gériisiinde ise bu Kanun ile getirilen
bagvuru usuliiniin tiiketilmesi zorunlu bir usul olmadigi, Kanun kapsamina giren
olaylarda dogrudan yargiya basvurmak yerine, ger¢eklesen maddi zararlarmin sulh
yoluyla giderilmesini isteyenlerin tercih edebilecekleri ihtiyari bir usul oldugu

belirtilmistir.*s

Kanaatimizce de 5233 sayili Kanun ile getirilen bagvuru yolu ihtiyari bir
bagvuru yoludur. Bu Kanun’un 6. maddesinin 11. fikrasinda sulh bagvurusunun dava
acma siiresi igerisinde yapilmasi durumunda yapilan bu basvurunun genel hiikiimlere
gore taninmig olan dava agma siiresini durduracagi ifade edilmistir. Bu ifade zarar
goren kisilerin dogrudan mahkemeye basvuru hakkinin olduguna isaret etmektedir. Bu
madde dava tiirlerine iliskin olarak da bir sinirlama getirmemistir. Zarar gorenlerin
genel hiikiimlere gore dava agmast durumunda siireler ve diger sartlar bakimindan

IYUK taki hiikiimler uygulanacaktir.

Kanaatimizce zarar gorenin 5233 sayili Kanun’daki basvuru yolunu
kullanmayip dogrudan dava agmasi durumunda, artitk IYUK hiikiimleri uyarinca
inceleme yapilmalidir. Bu taktirde artik ortada idari bir davramigin bulunup
bulunmamasina gore ve idari davranig var ise zararin kaynaginin idari islemden ya da

idari eylemden kaynaklaniyor olmasina gore bir ayrim yapilmalidir.

KT: 16/1/2020; AYM, Bireysel Bagvuru, Basvuru No: 2016/6814, KT: 11/12/2019; AYM, Bireysel
Bagvuru, Bagvuru No: 2016/782, KT: 7/11/2019; AYM, Bireysel Bagvuru, Basvuru No: 2016/59096,
KT: 7/11/2019; (Erisim) https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, 14.06.2020.

485 DIDDK, 2015/2652 E, 2017/1271 K, KT: 20.03.2017; Danigtay Dergisi, S 145, Ankara, Danistay
Yayinlari, 2017, s. 77.
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Bu noktada idari eylemden kaynaklanan zarar kavraminin neyi ifade ettigini
hatirlamakta fayda vardir. idari bir eylem niteliginde olan, bir idari islemin ya da
s0zlesmenin uygulamasi niteliginde olmayan, idarenin hareketsiz kalmasi da dahil her
tiirlii faaliyetinden, araglarinin ve tesislerinin isletilmesinden, tasmir ve tasinmaz
mallarinin igletilmesinden kaynaklanan zararlar, idari eylemden kaynaklanan

zararlardir.*86

Zarar1 doguran olay 6zellikle terérle miicadele kapsaminda yiiriitiilen bir idari
faaliyet ise idari eylem kapsamina girer. I[YUK un 13. maddesinde idari eylemlere
kars1 agilacak davalardan once zorunlu bir idari basvuru yolu 6ngoriilmiistiir. Bu
basvuru yolu bir idari islem niteliginde olan “on karar” almak igin dngorilmiistir.
IYUK 13. maddeye gore yapilan bagvurunun olumsuz cevaplanmasi durumunda bu
cevabin tebliginden itibaren ya da 60 giinde cevap verilmemesi halinde bu siirenin

bitiminden itibaren dava siiresi i¢erisinde dava agabilir.

Ortada bir idari eylemin varligi durumunda 5233 sayili Kanun’da 6ngoriilen
usul zorunlu olmasa bile IYUK uyarinca idari basvurunun varligi aranmalidir. Zarar
gorenin idareye bagvurmast durumunda idarenin yapilan bagvuruyu resen 5233 sayili
Kanun kapsama dahil etmesi kanaatimizce Kanun’un amaci ile ortiisecektir. 5233
sayitll Kanun’da ongoriilen siirelerin ge¢mis olmasi durumunda IYUK’taki genel

basvuru sartlar1 ve siireler uygulanabilir.

Ortaya ¢ikan zararin herhangi bir idari davraniga dayanmamasi ve terdrle
miicadele kapsamina giren bir idari isleme dayanmasi durumunda ise ortada idari
eylem yoktur. Bu durumda kanaatimizce oncelikle 5233 sayili Kanun’a gore basvuru
sart1 aranmamali, kisilerin dogrudan IYUK hiikiimlerine gore dava acabilecegi kabul

edilmelidir.

486 CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s. 612.
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Bir idari islemin uygulanmasindan ortaya ¢ikan zararlara karsi, idareye
basvuru yapmaksizin dogrudan tam yargt davasi agilabilir. Davacinin burada idari
eylemlerde ortaya ¢ikan zararlarda oldugu gibi “6n karar” alma mecburiyeti yoktur.8’
Ornegin yerlesim yerinin idari bir kararla idare tarafindan bosaltilmas1 gibi bir
durumda, ugradig1 zararin tazmini i¢in zarar goren 5233 sayili Kanun kapsaminda
basvuruda bulunmaksizin, dogrudan iptal davasi ve tam yargi davasi agabilmelidir.
Idari islemden dolay1 zarar goéren, [YUK un 12. maddesine gére dogrudan tam yargi

davas1 agma hakkina da sahiptir.

C. Zarar Tespit Komisyonuna Yapilan Bagvurularin Sonuclandirilmasi

5233 sayili Kanun’un 6. maddesinin 3. fikrasina gore zarar tespit komisyonu
6 ay igerisinde komisyona yapilan bagvuruyu neticelendirmek zorundadir. Zorunluluk
olmasi durumunda bu 6 aylik siire, ilgili valinin onayi ile 3 ay daha uzatilabilir. Bu
Kanun bagvurularin bu siireler igerisinde neticelendirilmesini ongérmiis olsa da
uygulamada bagvurularin sonuglandirilmasinin  daha uzun siirdigi durumlar

olabilmektedir.

Komisyonlara yapilan basvurular, basvurunun reddedilmesi ya da sulhname

diizenlenmesi seklinde sonuglanmaktadir.

1. Bagvurunun Reddedilmesi

Yapilan basvuru iizerine zarar tespit komisyonu bagvuru sartlarinin
gerceklesmedigine karar verirse yapilan bagvuru reddedilir. Zarar tespit komisyonu,
yapmis oldugu degerlendirmede yapilan basvurunun terdr eylemi veya terdrle
miicadeleden kaynaklanan bir olay olmadigina karar verirse, olay bu kapsama

girmekle birlikte 5233 sayili Kanun kapsaminda kalan bir zarar ortaya ¢ikmamissa,

47 KAYAR, a.g.e., s. 284.
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her iki sart da saglanmis olsa bile 5233 sayili Kanun kapsami diginda tutulmasini
gerektiren durumlardan birisi varsa ya da basvuru siiresi iginde yapilmamigsa yapilan

basvuruyu reddedecektir.

Diger bir ihtimal ise yapilan bagvuru iizerine diizenlenmis olan sulhname
tasarisinin bagvuran tarafindan kabul edilmemesi halidir. 5233 sayili Kanun’un 5.
maddesinin (c) fikrasina gore sulhname tasarisinin kabul edilmemesi durumunda ya
da 12. maddenin 2. fikrasi uyarinca tasarinin kabul edilmemis sayilmasi durumlarinda
“uyusmaziik tutanag:” diizenlenerek bunun bir niishas1 komisyonca ilgili kisiye teblig

edilir.

5233 sayili Kanun uyarinca yapilan bagvuru sonucunda uzlagsma olmamast
halinde, bagvuru sonucunun usuliine uygun bir sekilde tebliginden itibaren islemin
iptal edilmesi igin ya da ugranilan zararin tazmini i¢in dava ac¢ilmasi miimkiindiir.4%
Basvurucunun bu yolu kullanmay1p idarenin olumsuz cevabina kars1 IYUK un 11.
maddesine gore itirazda bulunmasi da muhtemeldir. Bu durumda yapmis oldugu
itirazin agikca reddedilmesi ya da altmis giin igerisinde cevap verilmemesi {izerine
zimni red kararindan itibaren, islemin teblig tarihinden itiraz edilen tarihe kadar
islemis olan siire dikkate alimarak kalan siire icerisinde dava agmas1 miimkiindiir.*°

Kanaatimizce tam yargi davasi agma hakki, komisyona basvurmadan oOnce de

kullanilabilecek bir yoldur.

Basvurunun reddedilmesi halinde bagvuranin, 5233 sayili Kanun’un 12.

maddesinin 5. fikrasi uyarinca sulh yoluyla ¢oziilemeyen uyusmazliklarda yargi

48 Bkz. Danistay 15. Dairesi, 2015/1678 E, 2019/1162 K, KT: 28.2.2019; Danistay 15. Dairesi,
2018/2945 E, 2019/1127 K, KT: 28.2.2019; Danistay 15. Dairesi, 2015/188 E, 2019/1160 K, KT:
28.2.2019; Danigtay 15. Dairesi, 2018/2708 E, 2019/1040 K, KT: 26.2.2019; Danigtay 15. Dairesi,
2018/2708 E, 2019/1040 K, KT: 26.2.2019; Danistay 15. Dairesi, 2018/2338 E, 2019/397 K, KT:
5.2.2019; (Erisim) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 05.05.2020

489 Danistay 15. Dairesi, 2016/9771 E, 2017/875 K, KT: 22.02.2017; (Erisim)
www.hukukturk.com/danistay-kararlari, 08.05.2019.
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yoluna gitme haklar1 saklidir.**°® Asagida belirtildigi iizere basvurusu reddedilen kisiler
bu red kararina kars1 idare mahkemesinde iptal davasi agabilir. Diger bir imkan ise

iptal davasi agmaksizin, dogrudan idare mahkemesinde tam yargi davasi agmaktir.

DMK ’ya gore devlet memurlar1 ihmal ya da tedbirsizlik ile devleti bir zarara
ugratirlarsa, devletin ugramis oldugu bu zarari ilgili memurdan isteyebilme yani ilgili
memura riicu hakki vardir. Bu kapsamda komisyonlarda gorev yapan cogunlukla kamu
gorevlisi olan kisiler, ileride bir tazminat 6deme ¢ekincesi ile baktiklar1 bagvurular
reddedebilmekte ya da bu konuda sorumlulugun iizerinde kalmasini engellemek
maksadiyla dosyalarin sonuglandirilmasini  geciktirebilmektedir. Bunun ig¢in
komisyonlarda gorev yapan kamu gorevlilerinin bu dosyalardan dogacak
sorumluluklarima yonelik, yargi organlarinda oldugu gibi bir teminatin getirilmesi,
yapilmis olan basvurularin sonuglandirilmasi agisindan olumlu bir diizenleme

olacaktir.**!

2. Sulhname Diizenlenmesi

5233 sayili Kanun’un 12. maddesi, bu Kanun kapsaminda yapilacak bagvuru
tizerine diizenlenecek sulhnamenin usuliinii agiklamistir. Buna gore sulhnamenin
hazirlanmas zarar tespit komisyonu tarafindan yapilir. Zarar tespit komisyonu bu isi
kendisi dogrudan yapabilecegi gibi bilirkisi vasitasiyla da yapabilir. Burada zarar
hesaplamasinda dikkate alinmas1 gereken hususlar ayrica ifade edilmistir. Komisyonca
hazirlanacak sulhname*®? iceriginin belirlenmesinde 5233 sayili Kanun’un 8., 9., 10.

ve 11. maddelerine atifta bulunulmustur. Sulhnamede teklif edilecek miktar

4%0 Bkz. AYM, Bireysel Basvuru, Basvuru No: 2015/9608, KT: 26/9/2019; AYM, Bireysel Basvuru,
Basvuru No: 2013/4022, KT: 13/4/2016; AYM, Bireysel Bagvuru, Bagvuru No: 2015/15824, KT:
3/7/2019; (Erisim) https:/kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, 25.05.2020; DIDDK, 2015/2652 E,
2017/1271 K, KT: 20.03.2017; Danistay Dergisi, S 145, Ankara, Danistay Yayinlari, 2017, ss. 72-75.
#1 Dilek KURBAN; “Hakkari Ili Alan Degerlendirmesi: Tazminat Yasasi’min Uygulamasinin
Sonuglar1”, Dilek KURBAN vd.; “Zorunlu Gog” ile Yiizlesmek: Tiirkiye’de Yerinden Edilme Sonrasi
Vatandashigin Insasi, 2. Baski, Istanbul, TESEV Yaynlari, 2008, ss. 265-266.

492 Bkz. EK 5; Sulhname Ornegi.

183


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/

belirlenirken, bu maddelerde 6ngoriilen esaslar dikkate alinacaktir. Buna gore 5233
sayili Kanun’un 8. maddesine gore belirlenen zarar hesabi, 9. maddeye gore
hesaplanan engelli hale gelme, yaralanma ve 6liim durumunda nakdi 6deme miktari,
10. maddeye gore ifa tarzi ve 11. maddeye gore mahsup edilecek miktarlarin hesabi

dikkate alinarak sulhname tasarisi diizenlenecektir.

a ) Sulhnamenin Hukuki Niteligi

Doktrinde sulhnamenin hukuki niteligi konusunda tartigma vardir.
Sulhnamenin diizenlenme asamasinda taraflar arasinda tam bir esitlik soz konusu
olmadig: igin bunun sulh olarak degerlendirilemeyecegi, IYUK un sulhe iliskin
diizenleme yapmadigr ve sulh yolunun bir usul hukuku kurumu oldugu yoniinde
elestiriler yapilmaktadir. Bu nedenle idarenin sulhnameyi ileri siirerek yargi
denetiminden kagmamasi gerektigi, idarenin her tiirlii islemine kars1 dava acilabilmesi
gerektigi, bunun hukuk devletinin temel ilkelerinden oldugu belirtilmektedir.*%

Diizenlenen sulhnamenin tam anlamiyla sulh kosullarini tasimadigi, bu nedenle
sulhun sartlarinin gergeklesmedigi yoniindeki iddianin dogruluk pay1 olsa da netice
olarak imzalanan belge sulhname niteligi tagimaktadir. Kisi kendi 6zgiir iradesi ile
sulhnameyi imzalamaktadir. Sulhnamede taraflardan birisi idare olsa ve tam anlamiyla
0zel hukuk alanindaki sulhnamenin 6zelliklerini tagimasa bile sulhnamede zararin
tamaminin karsilandigina iliskin ifade bulundugu i¢in hukuki uyusmazligin ortadan
kalkmasi gerektigi kanaatindeyiz. Aksi takdirde 5233 sayili Kanun’un temel ¢ikarilig
amaci olan terdr eylemlerinden ortaya ¢ikan zararlar1 yargi yoluna bagvurmaksizin
coziimleme amaci islevsiz hale gelecektir. Dava yolu kesilmedigi i¢in zaman ve
personel olarak kaynaklar bosa kullanilmis olacak, idare bir kisir dongii igerisine

sokulmus olacak ve bagvurucu yargi yolu ile daha fazla tazminat alabilme umudunu

493 Ahmet YAYLA, a.g.e., ss. 146-147.
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hep koruyacaktir. Bu soruna iliskin uygulamada ortaya c¢ikan dezavantajlarin

giderilmesine yonelik ¢6ziim Onerisi ilerleyen boliimlerde belirtilecektir.

Yargitay, sulhnamenin bir 6zel hukuk sézlesmesi oldugunu kabul etmektedir
ve sulhnameye iligkin olarak agilan davalarin adli yargida acilmasi gerektigine
hiikkmetmistir. Yargitay 13. Hukuk Dairesi diizenlenen sulhnamenin imzalanmasindan
sonra paranin ddenmemesi ilizerine baslatilan icra takibinde ortaya ¢ikan hukuki
uyusmazlikta idare mahkemesini gorevli bulan yerel mahkeme kararini bozmustur.*%
Bu durumda 6zel hukuk sézlesmesi niteliginde kabul edilen sulhnamenin iptaline veya
gegersizligine iliskin bir iddia var ise, buna kars1 agilacak davanin da adli yargida
acilmasi gerekir.*®®

Uyusmazlhiklarin yargi dist ¢6ziim yonteminin son zamanlarda 6nem
kazanmast ile sulh konusu [YUK’ta diizenlenmemis olmasma ragmen bu konuda
yapilmis, buna imkan taniyan 6zel nitelikte bir diizenleme olarak*®® “Genel Biitce
Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel Biitceli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin
Yiiriitiilmesine Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname” (659 sayili KHK)
cikarilmistir. 659 sayili KHK ile ilgili kisilerin idari eylem ve islemlerden ortaya ¢ikan
zararlarin tazminini sulh yolu ile idareden isteyebilmelerine imkéan taninmistir. 659

say1l1 KHK ile sulh basvurusuna iliskin ayrintili diizenlemeler yapilmustir.*%®

4% Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 2012/39 E, 2012/7900 K, KT: 23.03.2012; Benzer nitelikte baska
kararlar i¢in Bkz; Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 2014/3335 E, 2014/4851 K, KT: 25.2.2014; Yargitay 13.
Hukuk  Dairesi, 2013/9838 E, 2013/17651 K, KT:  26.6.2013,  (Erisim)
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 24.03.2019.

4% SEVER, a.g.m., s. 202.

4% HASOGLU, a.g.m., s. 79.

497 RG, T: 02.11.2011, S: 28103; (Erisim) http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/4.5.659.pdf,
04.10.2019.

48 Giirsel OZKAN; “Tazminat Uyusmazliklarimin idari Yargi Oncesi Sulh Yoluyla Céziimii”,
International Conference On Eurasian Economies, Kaposvar -Hungary 29-31 Agustos 2016, s. 260;
(Erisim) https://www.avekon.org/proceedings/avekon07.pdf, 22.04.2019.
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Tam yargi davalarinin hem idari eylemlerden hem de idari islemlerden
meydana gelen zararlarin tazmini amaciyla acilabilmesine paralel olarak, benzer
sekilde hem idari islemler i¢in hem de idari eylemler i¢in sulh yoluna bagvurabilme
imkam taninmustir. 659 sayili KHK’nm 12. maddesi uyarinca, [YUK’un 13.
maddesine gore yapilan bagvurular da sulh bagvurusu olarak kabul edilecektir.*®® 659
say1lt KHK’nin 12. maddesine gore idari islemler sebebiyle haklarinin ihlal edildigini
iddia eden kisiler, idareye miiracaat ederek ugradiklari zararlarin sulh yontemi ile
tazmin edilmesini dava siiresi icerisinde isteyebilirler. Idari eylemlerden dolay1 hak
ihlali iddiasinda bulunanlarin, dava agmadan énce IYUK’un 13. maddesine gore
yapmis oldugu bagvurular ise, sulh bagvurusu olarak degerlendirilir ve bu maddeye
gore incelenir. Sulh bagvurusu dava agma siiresini durdurur ve bu sonuglanmadan dava
acilamaz. Sulh basvurusunun 60 giin igerisinde sonuglandirilmasi gerekir. AKsi
takdirde basvuru reddedilmis sayilir. Buna gére sulh bagvurusunun somut bir talebi ve
belli bir konuyu i¢cermesi gerekmektedir. Bu sartlari tasiyan sulh bagvurusunun hukuki

uyusmazlik degerlendirme komisyonuna génderilecegi belirtilmistir.

b) Sulhnamenin Hazirlanmasi

Zarar tespit komisyonu, bilirkisi incelemesi sonrasinda ya da kendisi
dogrudan dogruya yapmis oldugu incelemeler sonrasinda varsa karsilanacak zarari
tespit eder. 5233 sayili Kanun’un 12. maddesi uyarinca zararin tespiti asamasinda
zarar tespit komisyonu, 5233 sayili Kanun’un 8. maddesine gore belirlenmis olan
zararl, 9. maddesinde belirtilmis olan yararlanma, engelli hale gelme veya O6lim
hallerindeki nakdi 6deme tutarini dikkate alir, Kanun’un 10. maddesine gore ifa seklini

ve 11. maddesine gore indirim yapilacak miktar1 belirler. Zarar tespit komisyonu

49 HASOGLU, a.g.m., ss. 80-81.
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tarafindan bu hususlar dikkate alinarak hazirlanmis olan sulhname tasarisinin bir

niishas1 davetiye ile ilgilisine teblig edilir.5°

5233 sayili Kanun’un 12. maddesinde sayet sulh bagvurusu hakli bulunursa
ilgili kiginin ya da temsilcisinin 30 giin igerisinde sulhnameyi imzalamak iizere davet
edilecegi bildirilmistir.>®® Zarar goren ya da temsilcisi 30 giin igerisinde gelerek
hazirlanmis olan sulhnameyi kabul edebilir. Zarar gérenin ya da temsilcisinin bu stire
igcerisinde agik¢a sulhnameyi kabul etmedigini beyan etmesi miimkiin oldugu gibi,
acikca beyan etmemesi veya imzalamaya gitmemesi durumunda da sulhnameyi kabul
etmemis sayilir. Kanun, yapilan davete kimsenin gelmemesi halinde veya belirtilen
kisilerden birisi geldigi halde anlasmanin saglanamamasi halinde, bu uyusmazlik
durumunun bir tutanakla tespit edilmesini ve karsi tarafa uyusmazlik tutanagi teblig
edilmesini 6ngdrmiistiir.®%2 Bu husus Uygulama Y&netmeligi'nde 25. maddede

yinelenmistir.

Sulhname tasarilarinin hazirlanma siireci, 5233 sayili Kanun’un elestirilen
noktalarindan birisidir. Basvuranlarin, komisyon tarafindan hazirlanan sulhname
tasarisinin hazirlanma asamasina katilmasi, buna itiraz etmesi, bilirkisi incelemesi
istemesi ve kars1 teklif sunmas1 miimkiin degildir.>®® Sulh anlasmasinin bu kapsamda

gercek anlamda gerceklestigini soylemek giigtiir. Zarar gorene, karsi teklif sunma

50 ISBIR, a.g.e, s. 102.

501 Bkz. EK 6; Sulhname Tasaris1 Imza Davetiyesi.

502 Damigtay 15. Dairesi, 2016 / 9108 E, 2017/873 K, KT: 22.02.2017: “...Zarar Tespit Biirosu Posta
Gonderileri izlenimi defterinde dava konusu islemin bildirimine iliskin {ist yaz1 numarasmin (1585),
davaci vekiline gonderilecek diger belge numaralarinin arasina yazildigi ve tiim bu belgeler i¢in bir
barkod numarasi verilerek tek bir teblig mazbatasi zarfinin diizenlendigi anlagilmaktadir. Buna gore,
davali idare tarafindan idareye basvuran her bir kisi hakkinda tesis edilen islemler i¢in ayr1 ayr teblig
mazbata zarfi diizenlenerek bilgilerin kayit altina alinmasi suretiyle tebligatin tamamlanmasi
gerekirken, avukatlar1 ayn1 olan kisiler hakkinda tesis olunan islemlerin tek bir zarf i¢inde tebliginde
mevzuata uyarlik bulunmadigindan, dava konusu islemin teblig tarihi olarak; davaci vekilinin s6z
konusu islemi d6grenme tarihi olarak belirtilen 04/02/2016 tarihinin esas alinmasi gerektigi agik olup,
11/03/2016 tarihinde kayda giren dilek¢e ile acilan bu davanin siiresinde oldugunun kabulii
gerekeceginden, Idare Mahkemesince isin esas1 hakkinda karar verilmesi gerekirken, davanin siire agimi
nedeniyle reddi yolunda verilen kararda hukuki isabet bulunmamaktadir...”; (Erisim)
www.hukukturk.com/danistay-kararlari, 08.05.2017.

503 EROGLU DURKAL, “Terér ve Terdrle Miicadeleden...”, s. 350.
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hakkinin verilmesi ve bilirkisi incelemesi isteyebilmesi gibi yetkiler taninabilir. 5233
sayili Kanun’da yapilacak degisiklikler ile zarar gorenin bu uzlasma siirecine dahil

edilmesi saglanabilir.>%

Sulh anlagsmasinin yapilmasi halinde, Uygulama Yo6netmeligi’'nin ekindeki
matbu form uyarinca bagvurucunun fazlaya iliskin haklar1 sakli tutmasi miimkiin
degildir. Bundan dolay1 sulhnamede belirtilecek olan zarar miktarinin tam ve gergege
uygun bir seklide saptanmasi gerekir.>®® Danistayin sulhnamede diizenlenmemis olan
zarar kalemleri konusunda ileride deginilecegi tizere eski ve yeni igtihad1 farklilik

gostermektedir.

Sulhname diizenlendikten sonra degisen hukuki durumlar bakimindan yeni
dava agmak ya da komisyona yeniden basvurmak miimkiindiir. Mardin Idare
Mahkemesi bu konuda agilan bir davada, 2008 yilinda sulhname imzalanirken resmi
olarak orman arazisi goriindiigli gerekcesiyle degerlendirme disi1 tutulan, 2014 yilinda
tapu iptali tescil davasi ile davact miilkiyetine gecen tasinmazin, terér eyleminden
dolay1 kullanilamamasi sebebiyle komisyona yapilan basvuruda, komisyonun red
karar1 vermesini hukuka uygun bulmus ve agilan davanin reddine karar vermistir.
Danistay ise sulhname imzalandiktan sonra yeni olusan hukuki durum nedeniyle
zararin karsilanmas1 gerektigi gerekgesi ile yerel mahkeme kararini bozmustur.%%

Kanaatimizce Danistayin bu karar1 yerindedir.

3. Zararin Karsilanmasi

Gonderilen sulhname tasarisinin kabul edilmesi halinde uzlasi saglanmais olur.

Sulhnamede belirlenen zararlarin karsilanmasi 5233 sayili Kanun’un 13. maddesinde

S04 ASLAN, a.g.m., s. 243.

505 TANRIKULU, a.g.m., s. 252.

506 Danigtay 15. Dairesi, 2016/2465 E, 2016/3695 K, KT: 23.05.2016;
(Erisim)www.hukukturk.com/danistay-kararlari, 12.11.2018.
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diizenlenmistir. Buna gére 6deme, sulhname imzalandiktan sonra valinin onay ile,
Icisleri Bakanliginin biitcesine bu amacla konulmus olan ddenekten ifa sekline gore
lic ay icerisinde ddenir. I¢isleri Bakanlig1 elli bin TL nin iizerindeki ayni ifalarin ya da
nakdi 6demelerin Bakan onayiyla yapilmasini kararlastirabilir. 213 sayil1 Vergi Usul

Kanunu’na gore belirlenmis olan yeniden degerleme oranina gore bu miktar artirilir.

Yargitay, vermis oldugu pek cok kararda buradaki ii¢ aylik siirenin diizenleyici
nitelikte oldugunu ifade ederek bu ii¢ aylik siire sonunda alacagin muaccel hale
geldigini, alacaklinin temerriit faizi talep edebilmesi i¢in ayrica borg¢luya Borglar
Kanunu'nun 101. maddesine gore temerriit ihtarinin yapilmasi gerektigini, bu
durumda asil alacaga takip tarihinden itibaren yasal faizin isletilebilecegini

belirtmektedir.>°’

5233 sayili Kanun’un 10. maddesinde karsilanmas1 kararlastirilan agaglara,
hayvanlara, liriinlere ve diger tasinmaz ve taginir mallara verilen her ¢esit zararin ve
terorle miicadele cergevesinde yiiriitiilen calismalar sebebiyle kisilerin mal varligina
ulasamamasindan dogan maddi zararlarin ayni ya da nakdi olarak karsilanacagi

belirtilmistir.

a) Aynen Tazmin

5233 sayili Kanun’un 10. maddesinde zararin karsilanmasi konusunda
imkanlarin el verdigi 6lclide ayni ifaya oncelik verilecegi belirtilmistir. Ayni ifanin
bireysel ya da genel nitelikte olan projelere gore yapilabilecegi, ilgili esas ve usullerin

yonetmelikle belirlenecegi ifade edilmistir.

%7 Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 2015/9082 E, 2016/17333 K, KT: 27.09.2016; 2012/10000 E,
2012/17329 K, KT: 04.07.2012; 2014/47620 E, 2015/4444 K, KT: 16.02.2015; (Erisim)
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, 29.11.2018.
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Aynen ifa, bir sey zarar gormemis olsaydi nasil bulunacak idiyse bu durumun
dikkate alinarak eski hale getirilmesine denir. Nakden tazmin ise zarar gérenin zararina
esdeger miktarda paranin kendisine Odenmesi ile saglanir. Parasal degerin
belirlenebilir oldugu her durumda nakden tazmin miimkiindiir.>®® Tazminat hukukunda
amag ugranilan gercek zararin belirlenmesi ve bunun hakkaniyet ve nesafet gibi ilkeler
gozetilerek ve taraflarin durumu dikkate alinarak tazmin edilmesidir. Zarari

belirlerken kullanilan yontem zararin miktarimi bulmaya elverisli olmalidir.>%

5233 sayili Kanun’a eklenen gecgici 6. madde ile de aynen ifaya iliskin
diizenleme yapilmistir. Eklenen gecici 6. maddenin gerekgesinde, 5233 sayili
Kanun’un 10. maddesinde belirtilmis olan aynen ifaya 6ncelik verme diizenlemesinin
gecikmeden uygulanabilmesi i¢in, 5233 sayili Kanun’a gegici bir madde eklenmesinin
ongorildiigi belirtilmistir. Terdr olaylar1 nedeniyle kamu diizeninin ve giivenliginin
normal yasami durduracak ya da kesintiye ugratacak sekilde bozulan yerlerde
Cumbhurbagkani karari ile riskli alan ilan edilebilecegi ve buralarda hasara ugrayan
binalarin ve alt yapilarinin gecikmeksizin yenilenmesi Ongoriilmiistiir. Kisilerin
ugradigr magduriyetlerin bir an 6nce giderilmesi icin bu diizenlemenin yapildig
belirtilmistir. Bu alandaki ¢alisma ve uygulamalar ile gerekli biitiin is ve islemlerin,
Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan resen yapilabilecegi gibi, ayni zamanda onun

tarafindan bir baskasina da yaptirilabilecegi ifade edilmistir.>°

5233 sayili Kanun’un gecici 6. maddesinde ifade edilen ayni ifa ile zararin
tazmini durumu, evi tahrip edilen ya da kdy yakma, kdy bosaltma gibi durumlarda
hayvanlar zarar géren go¢ magdurlarinin zararlarini telafi etmek i¢in dngoriilmiistiir.

Aynen ifa yaralanma, sakatlanma ve oOliim gibi durumlarda uygulama alam

%8 ATAY ve ODABASI, a.g.e., s. 196.

599 AYIM 2. Dairesi, 2000/498 E, 2001/511 K, KT: 12.6.2001;

(Erisim) https://www.msb.gov.tr/KararSorgu/Listele/, 10.01.2019.

510 T.C. Basbakanlhik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigii Kanun Tasarisi, S: 31853594-3105, T:
01.08.2018; (Erisim) https://www2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0750.pdf, 17.01.2019.
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bulamayacaktir. Kazang mahrumiyeti seklinde ortaya ¢ikan zararlarin karsilanmasi da

nakdi 6deme seklinde yapilmaktadir.®

Bu konuya iliskin olarak “5233 Sayiuli Teror ve Terérle Miicadeleden Dogan
Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanunun Gegici 6’nct Maddesi Uyarinca
Uygulama Yapilan Rezerv Yapi Alanlart ile Iigili Yapilacak Ihalelere Iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yéonetmelik™®'?  yayimlanmistir. Yapilan bu diizenlemeler
sonrasinda terdr nedeniyle zarar goren ¢esitli bolgelerde yapilan icraatlarla bu konuda
ortaya ¢ikan magduriyetler giderilmeye baslamistir. Yapilan bu diizenlemelerin ve
icraatlarin terér magduriyetini giderme bakimindan oldukca 6nemli ¢aligmalar oldugu

sOylenebilir.

Uygulama Yo6netmeligi’nin 20. maddesinde “Ayni ifa tarzi” basligi altinda
komisyonun aynen ifaya karar vermesi halinde bunun nasil yapilacag: aciklanmistir.
Buna gore kisilerin ahir, konut gibi yapilarinda, sinai, tarimsal ve zanaat ara¢ ve
gereglerinde, hayvanlarinda ve ayni ifanin olabilecegi mal varliklarinda ortaya ¢ikan
zararlarin giderilmesinde, Gida Tarim ve Hayvancilik, Cevre ve Sehircilik ile Giimriik
ve Ticaret Miidiirliklerince hazirlanmis olan hasar raporlar1 ve mahkemelerin karara
baglamis olduklar1 hasar tespitleri temel alinarak, ilk olarak ayni ifa yoluna basvurulur.
Kisilerin ugramis olduklar1 zarar, sulhnamede ve komisyon kararinda ayni olarak
belirlenir. Sulhnamenin onaylanmasindan sonra, ayni olarak tazmin edilecek mallarin
satin alinmasi ve tesliminde, 6denegin aktarilmis oldugu kurumun uyguladig: usuller
ve esaslar uygulanir. Toplu projeler kapsaminda tazmin edilen zararlarin ayni ifasinda,
ugranilmis olan zarar proje bedelinden indirildikten sonra kalan bolim 15.05.1959

tarihli ve 7269 sayili Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilir.

51l TANRIKULU, a.g.m., s. 251.
S12RG, T: 04.10.2016, S: 29847; (Erisim) https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/, 23.10.2019.
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Cevre ve Sehircilik Bakanliginca yayimlanan “Mimarlik Ve Miihendislik
Hizmet Bedellerinin Hesabinda Kullanilacak Yap: Yaklasik Birim Maliyetleri
Hakkinda Teblig” gayrimenkullerin degerlerinin hesaplanmasinda
kullanilmaktadir.>*® Danistay, yap1 zararinimn hesaplanmasinda islem tarihindeki m?
birim fiyatlarinin uygulanmasi gerektigini belirtmektedir. Bu tebligde yayimlanan
birim fiyatlarna yliklenici kar1 da dahil oldugundan, miiteahhit eliyle yapilmayan
tasinmazlar bakimindan miiteahhit karinin diisiiriilerek hesaplanmasi gerektigini ifade
etmistir. Miiteahhit olmaksizin yapilan yapilarda ise zarar hesabi yapilirken m? birim

fiyatlarinin {izerinden miiteahhitlik kesintisinin yapilmasi gerektigini belirtmistir.>*

Uygulamada Cevre ve Sehircilik Bakanliginin bu konuda yapmis oldugu
calismalar zaman zaman giindeme gelmektedir. Cevre ve Sehircilik Bakanligi
tarafindan Sirnak ili Cizre ilgesinde gerceklesen terdr eylemleri sebebiyle evi hasara
ugrayan vatandaslar i¢in, 5233 sayili Kanun cergevesinde Bozalan (Konak)
Mabhallesinde insa edilmis olan 286 tane igyerinin ve konutun sahipleri, noter
huzurunda 01.12.2018’de yapilan kura ¢ekimi ile belirlenmistir. Mardin’in Nusaybin
Ilgesinde gerceklesen terdr eylemleri sebebiyle evleri hasar géren ya da yikilan
vatandaslar i¢in 5233 sayili Kanun ¢ercevesinde 4. Etapta yapilan 342 tane konutun
ve 36 tane isyerinin kura ¢ekimleri ise 14.01.2019°da noter huzurunda yapilmugtir.5%°
Sirnak’in Silopi Ilgesinde gergeklesen terdr eylemleri sebebiyle evleri hasar goren
vatandaslara ise Silopi Ilgesi’nin Karstyaka Mahallesinde insa edilen 54 tane konut ile

Cizre Ilgesi’nin Dirsekli Mahallesinde insa edilen 94 tane konut, noter huzurunda

29.11.2018’de yapilan kura ¢ekimi ile teslim edilmistir.>®

513 Bkz. EK 7; Taginmazlarin Deger Tespiti.

514 Danistay 15. Dairesi, 2013/14267 E, 2017/726 K, KT: 15.02.2017;

(Erisim) www.hukukturk.com/danistay-kararlari, 20.10.2018.

515 (Erisim) https://altyapi.csb.gov.tr/cizre-ilcesi-bozalan-konak-mahallesi-nde-bakanligimizca-yapimi-
tamamlanan-konutlarin-kura-cekimleri, 17.01.2019.

516 (Erisim) https://altyapi.csb.gov.tr/silopide-kura-cekimi-haber-232601, 17.01.2019.
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b) Nakden Tazmin

5233 sayili Kanun c¢ergevesinde zararin karsilanmasinda kullanilan ikinci
yontem nakden tazmindir. Uygulama YOnetmeligi’nin 27. maddesinde “Nakdi

>

odemenin sekli ve tutar1” dizenlenmistir. Bu maddede hazirlanan sulhname
tasarilarinin hak sahibince ya da yetkili temsilcisi ile komisyon baskani tarafindan
imzalanacagi, ondan sonra vali ya da bakan tarafindan onaylanacagi belirtilmistir.
Yapilacak 6demelerde sulhname tasarilarinin onaylandigi tarihin ve siranin dikkate
alinacagi, nakdi olarak yapilacak 6demelerin hak sahibinin ya da sahiplerinin banka

hesaplarina yapilacagi belirtilmistir.

Zararin karsilanmasi konusunda bagvuruya iligkin alacagin ne zaman muaccel
olacagi, temerriide diisiirme, alacaga faiz isletilmesi, faizin hangi tarihten itibaren
isletilecegi ve hangi faizin isletilecegi gibi sorunlar giindeme gelmektedir. Danistay
idari eylem ve islemlerden dolay1 zarara ugramis olan kisilerin agacagi tam yargi
davalarinda, bagvurucunun idareye basvurusunun bulunmasi durumunda basvuru
tarihini esas almakta ve idarenin bu tarihte temerriidde diistiigiinii ve yasal faizin bu
tarihten itibaren uygulanacagini belirtmektedir. Idareye basvurunun olmadig
durumlarda ise yasal faizin baslangi¢ tarihi olarak davanin agildigi tarihi baz
almaktadir. DIDDK vermis oldugu kararlarda maddi ve manevi tazminat istemlerinde
idareye basvurunun olmamasi durumunda dava tarihinden itibaren yasal faiz
isletilmesini 6ngérmektedir. Bu igtihat istikrar kazanmis ve genel kabul gormiis bir
igtihattir. DIDDK Tiirkiye’de yarg1 siirecinin uzun siirmesi ve enflasyon durumu
dikkate alindiginda manevi tazminat konusunda da yasal faiz isletilebilecegine

517

hiikmetmektedir. Danistay 10. Dairesinin hiikmedilecek yasal faizin baslangici

konusunda idareye basvuru tarihini esas almadigi, hazirlanan sulhname tasarisinin

517 Damigtay 15. Dairesi, 2017/645 E, 2017/ 3143 K, KT: 30.05.2017; Danistay Dergisi, S 146, Ankara,
Danistay Yaymlari, 2017, s. 245; DIDDK, 2010/2742 E, 2013/4312 K, KT: 02.12.2013; (Erisim)
www.hukukturk.com/danistay-kararlari, 04.10.2019; DIDDK, 2004/2413 E, 2005249 K, KT:
14.04.2005; DIDDK, 2003/591 E, 20052154 K, KT: 16.06.2005;  (Erisim)
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 19.04.2019.
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kabul edilmedigi ya da kabul edilmemis sayildigi tarihten itibaren yasal faizin

isletilmesine iligkin kararlar1 vardir.%

Davacilar isletilecek faiz tiirii olarak tahvil ve reeskont faizi gibi faiz tiirlerini
de talep edebilirler. Fakat yerlesik yargi kararlar1 bu konuda yasal faize karar verilmesi
yoniindedir. Farkli faiz talepleri yapildiginda yargi organlari bu talep bakimindan
kismi red karari kurmayip kimi kararlarinda buna iliskin agiklamalarda bulunurken

kimi karalarinda ise bu mevzudan hig bahsetmeden yasal faize hiikkmetmektedir.>*°

Yukarida “Cismani Zararda ve Oliim Halinde Maddi Tazminat” bdliimiinde
detaylar1 ile belirtildigi tizere 5233 sayili Kanun’un gegici 5. maddesinde Ek 1.
maddede belirtilen sartlar1 karsilamak sartiyla gergeklesen terdr olaylari nedeniyle
malul olanlara veya 6liim halinde hak sahibi olan yakinlarina bagvurular ile aylik
baglanmast Ongériilmiistiir. Tekrara diismemek maksadiyla burada yeniden

deginilmeyecektir.

Devlet tarafindan terdr olaylarinin yasandigi bolgelere, temel ihtiyaclarin
karsilanmas1 amaciyla gida, yakacak ve barinma gibi yardimlar “Sosyal Yardimlasma
ve Dayanismayr Tegvik Fonundan” yapilmaktadir. Teror eylemlerinden etkilenenlere
cesitli istthdam olanaklar1 saglanarak binlerce vatandasa isbasi yaptirilmis cesitli is
egitim programlar1  diizenlenmistir. Ornegin bu kapsamda Diyarbakir’da
06.12.2016’ya kadar toplam 38 milyon TL kira yardimi 6denmistir.>?° Goriildiigii
tizere devletin terdr magdurlarina yonelik olarak yaptig1 yardimlar 5233 sayili Kanun

ile smirli kalmamakta, cesitli mevzuata dayanan icraatlar ile bu magduriyetlerin

518 Ornegin Danistay 10. Dairesi, 2008/4286 E, 2008/9585 K, KT: 30.12.2008; (Erisim)
https://www.lebibyalkin.com.tr, 21.11.2018.

59 KUFUDUR, a.g.m., s. 134.

520 (Erisim) https://www.icisleri.gov.tr/diab/uluslararasi-af-orgutunun-raporuna-iliskin-basin-
aciklamasi, 12.02.2019.
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giderilmesi hedeflenmektedir. Biitiin bu uygulamalar 5233 sayili Kanun’un amacini

gerceklestirmesine katki saglamaktadir.

Icisleri Bakanligina bagli iller Idaresi Genel Miidiirliigiiniin agiklamis oldugu
verilere gore bu Kanun kapsaminda ortaya ¢ikan zararlarin tazmini i¢in 2020 yili
Biitgesine 6denek olarak 379.218.000- Tirk Lirasi (TL) ayrilmis, bunun 100.000.000-
TL’si serbest birakilmig olup, bu miktarin 4.331.456-TL’si ilgili kisilere 6denmistir.
02.03.2020 tarihi itibariyle, sulhname imzalayan kisilere Odenmek {izere

4.820.799.261- TL talep edilmis ve bu miktarin hepsi ilgili kisilere 6denmistir.>?

5233 sayili Kanun’un 13. maddesinin 3. fikrasina gore devletin genel
hiikiimler uyarinca 6demeden dolay1 sorumlulara riicu edecegi belirtilmistir. Burada
zamanasimina iliskin siirelerin bir kat artirilarak uygulanacagi belirtilmistir. Bu
fikrada yapilmis olan zamanasimina iliskin bu diizenlemenin Anayasa’ya aykiriligi
iddias1 ile AYM’de iptal davasi agilmistir. AYM agilan iptal davasini, bu hilkmiin

Anayasa’ya aykir1 olmadig1 gerekgesi ile oybirligiyle reddetmistir.>??

4. Mahsup Edilecek Degerler

Yukarida 5233 sayili Kanun’un kapsami incelenirken kapsam dis1 tutulan
zarar kalemleri baghig1 altinda birtakim zarar kalemleri ifade edilmis idi. Yukarida
yapilan agiklamalar bu boliimde bahsedilecek durumlarla benzerlik gosterse de kanun
koyucu, zararin karsilanmasi noktasinda mahsup edilmesi gereken degerleri ayrica
diizenlemistir. Bu nedenle zararin tazmini noktasinda mahsup edilecek degerleri ayri

olarak ifade etmekte fayda vardir.

52 (Erisim) https://www.icisleri.gov.tr/kurumlar/icisleri.gov.tr/, 17.03.2020.
522 AYM, 2015/41 E, 2017/98 K, KT: 31.5.2017; (Erisim) https://www.lebibyalkin.com.tr, 29.11.2018.
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5233 sayili Kanun’un 5. maddesinin (b) bendinde komisyonun sulhname
diizenleme gorevini yaparken neleri dikkate alacagi belirtilmistir. Buna gére komisyon
meydana gelen zarar1 hesaplarken kamu kurumu ve kuruluslan ile kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslar1 tarafindan yapilmis olan projelerin zararin
giderilmesine katkisini dikkate alacaktir. Zarara ugrayan kisinin faydalanabilecegi
nitelikte olan enkaz veya diger yarar getirici hususlar, sigorta sirketleri tarafindan ya
da ilgili mevzuat uyarinca kamu kurumu veya kuruluslar ile sosyal giivenlik
kuruluslar1 tarafindan 6denen tazminatlar, hesaplanacak gayri safi bedelden mahsup
edilecektir. Tedavi ve cenaze masraflarinin da zarardan mahsup edilmesi

Ongorilmiistiir.

5233 sayili Kanun’un 5. maddesinin (b) bendinde ve Uygulama
Yonetmeligi’nin 23. maddesinin (d) bendinde 2018 yilinda yapilan degisiklik ile

’

“Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tegvik Fonundan” yapilacak yardimlarin
mahsup edilmesini 6ngdren ibare ve 23. maddenin (c) bendindeki “her tiirlii
odemeler” ifadesi kaldirilmigtir. Uygulama Yonetmeligi’nin 23. maddesinin eski
diizenlemesinde mahsup edilecek yardimlar boliimii yonetmelikte kapsamli bir sekilde
diizenlenmisti. Yapilan bu degisiklikler ile mahsup edilecek yardimlarin kapsaminin

daraltilmis olmasi olumlu bir diizenlemedir.

Odenen tazminat miktarlarinin  haksiz zenginlesme vasitas1 olarak
kullanilabilme ihtimali gozetilmis ve bunu Onlemeye yonelik diizenlemeler
yapilmugtir. 5233 sayili Kanun’un 6ngordiigii sulh yolu ile anlagmaya varilamamasi

halinde zarara ugrayanlarin AIHM’e basvuru yolu agik tutulmustur.’>

Yukarida ifade edildigi lizere 2330 sayili Kanun ve 3713 sayili Kanun

uyarinca yapilan yardimlarin buradan indirilmesi gerekir. Danistay da 2330 sayili

52 TBMM, Plan ve Biitge Komisyonu Raporu, Esas No: 1/793, Karar No: 101, 13.7.2004; (Erisim)
https://www.tbmm.gov.tr/, 18.04.2019.
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Kanun kapsaminda yapilan 6demeleri 5233 sayili Kanun kapsaminda hesaplanan
tazminatlardan mahsup etmektedir.>®* Danistay meydana gelen zararin aynen ifa
seklinde bir bagka kanuna gore tazmin edilmesi durumunda bu tazmini 5233 sayili
Kanun’dan mahsup etmektedir. A¢ilmis olan bir davada davaci, teror eylemlerinden
dolay1 kdyilinden gogmek zorunda kaldigr icin ugramis oldugu zararin tazmini igin
idareye basvurmus, idare ise kesif yaparak davacinin mal varligini tespit etmistir.
Yapilan tespitte OHAL Bolge Valiligi tarafindan yaptirilmis olan konutlardan,
bedelsiz olarak davaciya konut verildigi tespit edilmistir. Bunun {izerine idare,
davacinin ev konusundaki talebini reddetmis diger taleplerini incelemistir. Danistay
teror ve terorle miicadele cergevesinde davaciya yapilmis olan konut yardiminin, 5233
sayili Kanun kapsami diginda tutulmasini hakkaniyete uygun bir sekilde, hukuka

uygun olarak degerlendirmistir.>®

Bagka bir olayda Danistay mayina basmasi sonrasinda yakinlari1 vefat eden
davacilara, 6zel bir sirket niteliginde olan murisin calistig1 isyeri tarafindan “cenaze
masrafi” adi altinda 6denen paranin, talep edilen maddi tazminat miktarindan daha
fazla olmasi nedeniyle, agilan davay1 reddeden yerel mahkeme kararin1 bozmustur.
Olayda Mardin Idare Mahkemesi maymna basmasi sonrasi vefat eden kisinin
yakinlarina, miiteveffanin calistif1 6zel sirket tarafindan cenaze masrafi adi altinda
O0deme yapildigi, zarar tespit komisyonunun belirlemis oldugu maddi zarar miktarinin
bunun altinda oldugu gerekcesiyle, maddi tazminat isteminin reddine karar vermistir.
Danigtay, 5233 sayili Kanun’un 5. maddesinde gegen “diger yarar” ifadesi ile
kastedilenin kamu kurum ya da kuruluslari tarafindan zarar gérene veya mirasgilarina
yapilan ve teror olaylari sebebiyle maruz kalinan zararin giderilmesine katki saglayan
yararlar oldugunu, terér olaylari sebebiyle zarara ugrayanlara gergek kisiler tarafindan

ya da Ozel hukuk tiizel kisileri tarafindan yapilan yardimlarin, mahsup edilecek

524 Ornegin Bkz. Damistay 10. Dairesi, 2006/7212 E, 2008/9199 K, KT: 23.12.2008; (Erisim)
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, 11.12.2018.

2% Damistay 15. Dairesi, 2011/86 E, 2011/3116 K, KT: 26.10.2011; https://www.lexpera.com.tr/,
12.12.2019.
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yararlar arasinda sayilmadigini belirtip, bu nedenle maddi tazminat isteminin
reddedilmesinin hukuka uygun olmadigina karar vermistir.>?® Danistayin bu karar1 bu

diizenlemenin amacina ve hakkaniyete uygundur.

5233 sayili Kanun’un 8. maddesinde zarar gorenin kusur ve ihmalinin de
zararin tazmininde dikkate alinacagi belirtilmistir. Yukarida ifade edildigi iizere bu

durum Danistay kararlarinda da indirim nedeni olarak dikkate alinmaktadir.

5233 sayili1 Kanun’un 9. maddesinin 5. fikrasinda bu Kanun kapsamina giren
olaylar nedeniyle zarara ugrayanlara, gercek kisilerce ya da o6zel hukuk tiizel
kisilerince yapilmis olan 6demelerden dolay1 devlete riicu edilemeyecegi belirtilmistir.
Burada ¢esitli kanunlar uyarinca ya da sigorta islemleri gibi bazi hukuki islemlerden
dolay1 yapilmis olan 6demelerin, riicu yolu ile idareden tahsil edilmesi engellenmek
istenmigtir. Danistay, HSBC bankasina yonelik bombalama faaliyetinde ve benzer

nitelikte acilan riicu davalarinda bu yonde kararlar vermistir.%’

526 Danistay 15. Dairesi, 2013/7291 E, 2017/727 K, KT: 15.02.2017; “...5233 sayih Kanunun 5.
maddesinde; kamu kurum ve kuruluslari veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca
uygulanmis projelerin, zararin giderilmesine katkilari; zarar gérenin degerlendirebilecegi enkaz ve diger
yararlar; sigorta sirketlerince veya ilgili mevzuata gére kamu kurum ve kuruluglar ile sosyal giivenlik
kuruluglarinca 6denen tazminatlar, tedavi ve cenaze giderlerinin zarar miktarindan mahsup edilmesi
suretiyle zarar miktarinin belirlenecegi hilkkme baglanmistir.

Bu baglamda, teror olaylar1 veya terérle miicadeleden dogan faaliyetler nedeniyle ugranilan maddi
zararmn hesabinda, kamu kurum ve kuruluglart veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca
uygulanmis projelerin, zararin giderilmesine katkilari, zarar gorenin degerlendirebilecegi enkaz ve diger
yararlarin zarar miktarindan mahsup edilmesi gerekmektedir. Burada diger yarar ile kasdedilen kamu
kurum ve kuruluslarinca zarar gérene/mirascilarina yapilan, teror olaylari nedeniyle ugranilan zararin
giderilmesinde katkisi bulunan yararlardir. Teror olaylari nedeniyle zarar goren kisilere/miras¢ilarina
gercek veya 6zel hukuk tiizel kisilerince terdr olaylart nedeniyle yapilan ddemeler, Kanunda sayilan
mahsup edilecek yararlar arasinda bulunmamaktadir.

Durum béyle olunca, davacilarin maddi tazminat isteminin 5233 sayili Kanunun 9. maddesi uyarinca
degerlendirilerek tazminat hesab1 yapilmas: gerekirken, davacilara, miiteveffa Abdulselam Akinci'nin
gorev yaptig1 ozel sirket tarafindan cenaze masrafi adi altinda yapilan 6demenin 5233 sayili Kanun
uyarinca hesaplanan maddi tazminat miktarindan daha yiiksek oldugu gerekgesiyle maddi tazminat
isteminin reddedilmesinde hukuki isabet bulunmamaktadir...”; (Erisim) www.hukukturk.com/danistay-
kararlari, 20.11.2018.

527 Danigtay 10. Dairesi, 2007/3363 E, 2008/2704 K, KT: 24.04.2008; Danistay 10. Dairesi, 2007/3363
E, 2008/2704 K, KT: 24.04.2008; “...Halefiyete dayali riicu davasi; sigortacinin, sigortalinin zararini
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D. Zarar Tespit Komisyonu Kararma Karsi Basvuru Yolu

Zarar gorenin zarar tespit komisyonuna yapmis oldugu basvuru reddedilirse
ya da zarar tespit komisyonunun tespit ettigi zarar miktari, zarar gorenin iddia ettigi
zarar miktarindan az ise, zarar gorenin diger hukuki yollar1 kullanma imkan1 vardir.
Burada sulhun gergeklesmemesi durumunda 5233 sayili Kanun’un zarar gérene nasil
bir bagvuru imkani tanidig1, zarar tespit komisyonunun vermis oldugu karara karsi

basvurulabilecek hukuki bagvuru yollar1 incelenecektir.

1. Idari Basvuru Yolu

5233 sayili Kanun’da Komisyon kararlarina karsi idari basvuru yolu
ongoriilmemistir. Bu Kanun sadece komisyonun denetimi konusunda diizenleme

yapmustir. Bu ise idari bagvuru olarak degerlendirilemez.

5233 sayili Kanun’un “Denetim ve sorumluluk” bashikli 14. maddesinde
komisyonlarin denetimi diizenlenmistir. Buna gore zarar tespit komisyonlari valilik ve
Icisleri Bakanlig: tarafindan denetlenmektedir. Bu nedenle burada belirtilen denetim
mekanizmasinin idareden bagimsiz olmadigi, idarenin kendi hiyerarsik denetimi

icerisinde gerceklestigi sdylenebilir.

karsiladiktan sonra, onun haklarina halef olarak zararin failine riicu edilmesinden ibaret olup; yerlesik
Yargitay Igtihatlartyla da kabul edildigi iizere, bu davalarin bir 6zelligi de, dogrudan zarar veren sahsa
kars1 agilmasidir. Bu nedenle riicu davalarinin, sigortali ile ona zarar veren arasindaki yasal hiikiimlere
gore goriiliip sonuclandirilmasi gerekmektedir.

Sigortacinin, 6dedigi bedel kadar sigortalidan intikal eden dava hakkini, sadece zarar veren sahsa karsi
kullanabilmesi miimkiin olup; bu halefiyet biciminin, aksi kanitlanabilen bir kusur karinesine
dayanmasi nedeniyle, ortaya ¢ikan bu zararin, yiiriitiilen hizmet ile meydana gelen zarar arasinda
nedensellik bagini dahi aramadan “kamu kiilfetleri karsisinda esitlik” anlayisiyla topluma pay edilerek
giderilmesini amaglayan sosyal risk ilkesi uyarinca sigorta sirketince de talep edilmesine olanak
tanidigindan soz edilemez...”; (Erisim) https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, 28.03.2019,
Bkz. benzer nitelikte bagka bir karar, Danistay 10. Dairesi, 2006/5024 E, 2008/2685 K, KT: 21.4.2008;
(Erisim) UYAP Mevzuat Ictihat Programi, 19.04.2019.
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Diger taraftan 5233 sayili Kanun’un uygulanmas: sirasinda IYUK’un 11.
maddesinde®? belirtilen idari bagvuru yolunun uygulanmasina bir engel yoktur. Zarar
tespit komisyonunun tiizerinde bir iist makam ya da itiraz mercii 6ngoriilmediginden,
IYUK’un 11. maddesi uyarinca yapilacak basvurularm yine zarar tespit komisyonuna,
normal dava agma siiresi igerisinde yapilmasi gerekir. Bu takdirde yapilan basvuru
tizerine verilen cevabin olumsuz olmasi durumunda, TYUK’un 11. maddesinde
belirtilen sekilde ve siire igerisinde yargi yoluna basvurulabilir.>?® Bu husus Danistayin
bir kararinda da bu sekilde ifade edilmistir. 5233 sayili Kanun’a gore yapilan bagvuru
sonucunda uzlagsma saglanamamasi1 durumunda, bagvuru sonucunun usuliine uygun bir
sekilde teblig edilmesinden itibaren bagvuran islemin iptali i¢in ya da ugranilan zararin
tazmini i¢in dogrudan dava agilabilir. Diger bir ihtimalde basvuran, I[YUK un 11.
maddesi uyarinca davali olan idareye itiraz yaptiktan sonra itirazin agik¢a reddedilmesi
lizerine ya da altmis giin igerisinde cevap verilmemesi ile zimnen reddedilmis
sayilmasi tizerine, yasal siiresinde dava agabilir. Burada islemin teblig edildigi tarih ile

itiraz edilen tarih arasinda gecen siire dava agma siiresinden diisiiriilmelidir.>*

2. Dava Yolu

5233 sayili Kanun’un 12. maddesinin son fikrasinda sulhen ¢éziimlenemeyen
uyusmazliklarda, ilgili kisilerin dava yoluna basvurma haklarinin sakli oldugu

belirtilmistir. Komisyonun vermis oldugu red karari lizerine ya da uyusmazlik tutanagi

58 ITYUK 11. Madde; “Ust makamlara bagvurma:

Madde 11 — 1. Tlgililer tarafindan idari dava agilmadan 6nce, idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi
degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi iist makamdan, {ist makam yoksa islemi yapmis olan
makamdan, idari dava agma siiresi i¢inde istenebilir. Bu bagvurma, islemeye baslamis olan idari dava
agma stiiresini durdurur.

2. Altmis giin iginde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.

3. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava agma siiresi yeniden islemeye baslar
ve bagvurma tarihine kadar ge¢mis siire de hesaba katilir.”

59 KUFUDUR, a.g.m., s. 128.

530 Danistay 15. Dairesi, 2016/9108 E, 2017/873 K, KT: 22.02.2017; Danistay Dergisi, S 145, Danistay
Yayinlari, Ankara, 2017, s. 263.
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diizenlenmesi {izerine, IYUK hiikiimleri uyarinca iptal davasi ve tam yargi davasi

agilabilir.

5233 sayili Kanun’un 12. maddesinin gerekg¢esinde feragat, sulh ve kabul
gibi islemlerin hukukumuzda goriilmekte olan davayi sonlandiran islemler oldugu,
sulh isleminin dava 6ncesi yapilmasi durumunda davanin a¢ilmasina engel teskil ettigi,
sulh iglemi yapildig1 halde dava agilmis ise bunun itiraz olarak ileri siiriilebilecegi ve
acilmis olan davay1 ortadan kaldiracagi, boylelikle sulh isleminin dostane bir ¢oziim

olarak baglayic nitelikte oldugu belirtilmistir.>3!

5233 sayili Kanun’un 6. maddesi uyarinca zarar goren sifatini tasiyan kisiler
davaci konumunda olabilir. Zarar goérenin 6lmesi durumunda mirasgilar: da dava agma
hakkina sahiptir. Davali ise zararin ya da zarar konusu olayin gerceklestigi il valiligi
olacaktir. Davanin 5233 sayili Kanun cergevesinde degil de genel sorumluluk
hiikiimleri kapsaminda agilmas1 durumunda kolluk faaliyetleri Icisleri Bakanlig
kapsaminda yiiriitiildiigii i¢in davanin Igisleri Bakanligma karst agilmasi
gerekmektedir. [YUK un 15. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi uyarinca agilan davada
hasmin dogru olarak gosterilmesi zorunlulugu olmayip, mahkeme resen dogru hasmi

bulmakla ytikiimliidiir.

Agilacak iptal davasinin ve tam yargi davasinin birlikte agilmasinda sakinca
olmadig1 gibi bu aynm1 zamanda makul siirede yargilama, usul ekonomisi ve ¢eliskili

kararlarin énlenmesi bakiminda da fayda saglar.53?

531 Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmas: Hakkinda Kanun Tasarisi-Gerekge;

(Erisim) https://www.tbmm.gov.tr/, 12.07.2018.
532 Giil USTUN, 2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanununda Baglantili Davalar ve Ayni Dilekgeyle
Dava Acilabilecek Haller, 1. Baski, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2018, s. 174.
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a) Iptal Davas1 Yolu

IYUK’un 2. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde iptal davalari, idari islemin
yetki, sebep, sekil, maksat veya konu bakimindan hukuka aykiriligi gerekcesiyle,
menfaatleri ihlal edilen kisilerce agilan davalar seklinde belirtilmistir. iptal davalari
idarenin hukuk igerisinde kalmasin1 saglayarak hukuk devleti ilkesine hizmet

etmektedir.>%?

Teror olaylar1 konusunda iptal davasinin agilabilmesi i¢in her seyden 6nce bu
konu hakkinda yapilmis bir idari islem bulunmalidir. Burada idari islemler ilgili zarar
tespit komisyonunun “red karari” vermesi ya da “uyusmaziik tutanag:” diizenlemesi
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Yukarida ilgili yerlerde deginilen Yargitay ve Danistay
kararlarinda da belirtildigi {izere bunlar idari islem niteligindedir. Basvurucularin
yapmis oldugu bagvuru sonucunda bu kararlardan birisi verilmis ise gorevli idare

mahkemesinde bu islemin iptali i¢in dava acilabilir.

Uygulamada 6zellikle komisyonlarin red kararindan sonra bu kararlarin iptali
icin gorevli mahkemelerde dava acildigi goriilmektedir. 5233 sayili Kanun, bu
Kanun’dan kaynaklanan uyusmazliklarda goérevli ve yetkili mahkemenin neresi
olduguna iliskin bir diizenleme yapmamistir. Bu nedenle I'YUK ’taki genel hiikiimlerin
burada uygulanmasi1 gerekir. Gorevli mahkemeler idare mahkemeleridir. Yetkili

mahkemeler ise dava konusu islemin yapildigi yer idare mahkemeleridir.

AYIM kaldirilmadan 6nce, terér olaylari konusunda iptal davalarma
bakmakla gorevli mahkemeler AYIM ve idare mahkemeleri idi. AYIM genel gérevli
idare mahkemelerine nazaran 6zel gorevli idari mahkeme oldugu i¢in AYIM’in
gorevine girmeyen noktalarda davalar idare mahkemelerinde agilmakta idi. Eger teror

faaliyetlerinden zarar goren kimse asker kisi ise ya da askeri hizmetle ilgili olarak terdr

53 KAYAR, a.g.e., s. 203.
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faaliyetlerine maruz kalmus ise tam yarg1 davasinin AYIM’de acilmis olmasi gerekiyor
idi.>** AYIM de bu konuda gérev tespiti yaparken idari islemin askeri hizmete iliskin
olup olmadigim1 ya da asker kisiyi ilgilendirip ilgilendirmedigini géz Oniinde
bulunduruyordu.®® AYIM’in kaldirilmasindan sonra bu sekilde gorev ayrimi ortadan
kalkmaistir.

Red islemine kars1 iptal davas1 agma siiresi [YUK un 7. maddesi uyarinca 60
glindiir. Bu siire islemin yazili olarak tebliginden itibaren baslar. A¢ik bir red cevabinin
olmamasi durumunda Danistay komisyonun bagvuruyu sonuglandirma siiresinin

bitiminden itibaren dava siiresinin basladigini kabul etmektedir.

Bagvurunun 6ngoriilen stirede sonuglandirilmamasi halinde basvuruculara bu
konuda bir aciklama ya da bildirim yapilip yapilmayacagina iliskin 5233 sayili
Kanun’da bir diizenleme yapilmamistir. Danistay komisyonun kendisine bagvuruda
bulunulmasindan itibaren 6 ay igerisinde ve bunun uzatilma ihtimaline karsilik
devamindaki 3 ay igerisinde cevap verilmemesi halini zimni red olarak kabul
etmektedir. Bu 6+3 aylik siirenin bitiminden itibaren 60 giinliik dava agma siiresinin

baslayacagini kabul etmektedir.>*® Kanun koyucu buradaki 6 aylik ve 3 aylik siireleri

53 Fatma Ebru GUNDUZ; “Terér Eylemlerinden Dolay1 idarenin Sorumlulugunda Gérevli Yarg: Yeri
Meselesi”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C 20, S 32, 2015, ss. 115-116.

585 AYIM 3. Dairesi, 2008/377 E, 2008/1319 K, KT: 06.11.2008;

(Erisim) https://www.msb.gov.tr/KararSorgu/Listele/, 10.01.2019.

5% Danigtay 15. Dairesi, 2016/9948 E, 2017/1354 K, KT: 23.03.2017; “...Bu nedenlerle, 5233 sayili
Kanunun 6. maddesi uyarinca yapilan bagvuruya 6 ay igerisinde cevap verilmemesi durumu zimni ret
olarak kabul edilip bu 6 aylik siirenin bitiminden itibaren 60 giin i¢inde dava acilabilecegi gibi,
bagvurunun sonuglandirilma stiresinin 3 ay uzatildig: diisiiniilerek 6+3 aylik siirenin dolmasi {izerine,
bu siirenin zimni ret olarak kabul edilip, 6+3 aylik siirenin bitiminden itibaren 60 giin i¢cinde de dava
acilabilecegi sonucuna varilmistir. Uyusmazlik konusu olayda, davaci vekilince 06/07/2015 tarihinde
Zarar Tespit Komisyonuna bagvuru yapildigi, 5233 sayili Kanunda belirtilen 6+3 aylik siirenin
06/04/2016 tarihinde son buldugu ve bu tarihten itibaren de 2577 sayili Kanunda belirtilen 60 giin iginde
(08/04/2016 tarihinde) kayda giren dilekge ile siiresinde davanin agildigi anlagilmaktadir. Bu durumda,
uyusmazligin esasinin incelenerek bir karar verilmesi gerekirken, davanin siireasimi nedeniyle reddi
yolunda verilen temyize konu idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir....”;
Danistay 15. Dairesi, 2016 / 9112 E, 2017/876 K, KT: 22.02.2017; *“...5233 Sayili Kanun uyarinca
zararlarinin tazmini istemiyle yaptig1 basvurunun yasinin kiiciik oldugundan bahisle reddedilmesinden
sonra, anilan kdyde yapilan kadastro ¢alismalar1 sonucunda adina taginmaz tespit edilerek tapu kaydi
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komisyonlara bagvurularin sonuglandirilmasi bakimindan tanimistir. Danistayin bu
stireleri dava agma siirelerinin baslangici bakimindan dikkate almasi yerinde bir

uygulamadir.

Danistayin benimsemis oldugu 6+3 aylik bekleme siiresi ve bunu takip eden
stirecte dava agma siiresi gectikten sonra agik bir sekilde red cevabi gelirse durumun
ne olacagi konusunda doktrinde tartisma vardir. Bir goriise gore dava agma siiresi
cevabin yazili bildiriminden itibaren islemeye baslayacaktir.>®” Diger bir goriise gore
siiresi gectikten sonra verilen red cevabi dava agma siirelerini yeniden
canlandirmayacaktir.>® Danistay da dava agma siiresi gegtikten sonra idare tarafindan

verilen red cevabinin dava siiresini yeniden canlandirmayacagini kabul etmektedir.>*

Danistay ve AYM siireler konusunda c¢ok kati bir uygulamayi tercih
etmemektedir. Yiiksek mahkemeler, usul kurallarinin keyfilikten uzaklasip esit
muameleyi saglamay1 hedefledigini, boylece hukuki giivenligin temin edildigini,
ancak yargilama iglemlerinde istikrari saglamak i¢in konulmus olan bu kurallarin
hakkin 0zlini ve mahkemeye erisim hakkini ortadan kaldiracak sekilde

uygulanmamasi gerektigini ifade etmektedirler.>*® Diger yandan mahkemeye erisim

olusturuldugundan bahisle bagvurusunun yeniden degerlendirilmesi talebiyle 21/03/2016 tarihinde
yapilan bagvurunun zimnen reddine dair islemin iptali istemiyle 23/05/2016 tarihinde agilan dava
sonucunda, Van 1. idare Mahkemesi'nce; 5233 Sayili Kanunda idarelerin islem tesis etme siireleri ile
ilgili olarak 2577 Sayili Kanundan farkli bir diizenlemeye gidildigi, anilan Kanunun 6.maddesinde,
zarar gorenlerce yapilacak basvurular ile ilgili ¢aligmalarin, bagvuru tarihinden itibaren alt1 ay i¢inde
tamamlanmak zorunda oldugu, zorunlu hallerde ise, bu siirenin vali tarafindan ¢ ay daha
uzatilabileceginin belirtilmesi karsisinda davacinin yaptigi bagvuru konusunda heniiz idarece tesis
edilmis bir idari islem bulunmadig, islemlerin tamamlanip komisyon tarafindan bir karar verilebilecegi,
dolayisiyla bakilan davada davacinin talebinin zimnen reddine yonelik alinmig bir karar
bulunmadigindan,.. .. kararinin ONANMASINA,,...”; (Erisim) www.hukukturk.com/danistay-kararlari,
08.11.2018.

587 YILDIRIM vd., idare Hukuku, s. 720.

5% KAPLAN, a.g.e., s. 192.

53 Danistay 4. Dairesi, 1985/2569 E, 1985/1931 K, KT:11.07.1985;

(Erisim) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 09.10.2019.

S0Danistay 15. Dairesi, 2018/2945 E, 2019/1127 K, KT: 28.2.2019; “...Bu durumda olaym faillerine
iligkin kararin kesinlesmesinin olaya iliskin hukuki nitelendirmede etkili olacagi, hizmet kusuru ya da
5233 Sayili Kanun kapsaminda bir basvurunun kabuliinii etkileyecegi de goz dniinde tutuldugunda, ceza
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hakki teorik veya aldatict degil gercek ve etkili olmalidir. Devletler sadece kagit
tizerinde herkese mahkemeye erisim hakkini taniyarak sorumluluklarini yerine

getirmis sayilmazlar.>*

AIHM’e gére de dava agmanin kanun ile belirlenmis bazi sartlar1 olmakla
birlikte, mahkemeler dava usullerini uygularken hakkaniyete uymayacak sekilde
abartili sekilcilikten kaginmalidirlar. Diger yandan mahkemelerin kanunen getirilmis
olan usul kurallarin1 ortadan kaldiracak sekilde asir1 bir gevseklikten de kaginmalari
gerekir.>*? Yiiksek mahkemelerin ve ATHM’in siireler konusunda hakkaniyetle ve
stirelerin konulus amaciyla uyusmayacak sekilde, siirelerin sekilci bir bigimde

uygulanmasini desteklemedikleri goriilmektedir.

Iptal davasi agabilmek icin kisinin menfaatinin ihlal edilmis olmasi
gerekmektedir. Burada menfaat kavramindan kastedilen davaci ile iptali istenen islem
arasindaki bagdir. Yarg: kararlarinda ve doktrinde belirtildigi gibi bu ikisi arasindaki
bag mesru, giincel ve ciddi nitelikte ise menfaat iliskisinin var oldugu kabul edilir.>*
Burada komisyona bagvuran kisi ya da kisiler, komisyonun red cevabinin veya

uyusmazlik tutanaginin muhatabi olarak menfaat iliskisi olan kisilerdir.

yargilamasinin kesinlesmesinden sonra yapilan bagvurunun siiresinde, hukuka ve hakkaniyete uygun
oldugu yolunda karar verilmesi gerekirken basvurunun 5233 Sayili Kanun geregi 30.05.2008 tarihine
kadar yapilmasi yolundaki komisyon kararinda ve idare mahkemesi kararinda hukuka uygunluk
goriilmemistir...”; (Erigim) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 13.06.2020; Danigtay 15.
Dairesi, 2016/10002 E, 2017/1353 K, KT: 23.03.2017; “...5233 sayili Kanunun 6. maddesi uyarinca
yapilan bagvuruya 6 ay icerisinde cevap verilmemesi durumu zimni ret olarak kabul edilip bu 6 aylik
stirenin bitiminden itibaren 60 giin iginde dava agilabilecegi gibi, bagvurunun sonuglandirilma siiresinin
3 ay uzatildig1 diigiiniilerek 6+3 aylik siirenin dolmasi {izerine, bu siirenin zimni ret olarak kabul edilip,
6+3 aylik siirenin bitiminden itibaren 60 giin icinde de dava acilabilecegi sonucuna varilmistir...”;
(Erisim) www.hukukturk.com/danistay-kararlari, 12.11.2018.

1 Ahmet AKBABA, Right to Faire Trial in Turkish Administrative Justice System In The Light Of
European Humans Rights Law, 1. Bask1, Legal Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 41

2AIHM,  Mesutoglu-Tiirkiye, Bagvuru  No:  36533/04, KT: 14.10.2008;  (Erisim)
https://www.kararara.com/aihm/turkce2/aihm11183.htm, 22.11.2018.

53 Halit Eyiip OZDEMIR ve Melih KOC; “6306 Sayili Kanun Kapsaminda Uygulama Alanlarmin
Tespitine iliskin Idari islemlere Kars1 Itiraz ve Iptal Davasi Yolu”, istanbul Medipol Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C 4, S 2, 2017, s. 29
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Iptal davasinda mahkeme zarar tespit komisyonu kararmnin, idari islemin
unsurlart olan sebep, sekil, yetki, konu ve maksat unsurlart bakimindan hukuka
uygunlugunu denetler. Zarar tespit komisyonun 5233 sayili Kanun’da ve Uygulama
Yonetmeligi’nde belirtilen esaslara ve usullere ve diger ilgili mevzuata uygun karar
verip vermediginin incelemesi yapilir. Mahkeme bunlar bakimindan bir hukuka
aykirilik tespit ederse zarar tespit komisyonunun isleminin iptaline karar vermektedir.
Zarar tespit komisyonunun yapmis oldugu islemin hukuka uygun olmasi durumunda

ise acilan davanin reddine karar vermektedir.54*

Mahkemenin zarar tespit komisyonunun kararini iptal nedeni, ilgili yerlerde
belirtildigi lizere her somut olaymn durumuna gore degisebilmektedir. Mahkeme,
olayin 5233 sayili Kanun kapsamina girip girmedigi, giriyor ise bu kapsamda bir
zararin gergeklesip gerceklesmedigi, zarar tespit komisyonunun gerekli incelemeyi
eksiksiz yapip yapmadigi gibi hususlar1 aragtirmaktadir ve islemler kanuna ve hukuka

uygunluk bakimindan denetlenmektedir.

b) Tam Yarg: Davasi Yolu

Uzlasma ile uyusmazligin c¢oziimlenememesi halinde idare aleyhine
acilabilecek davalardan birisi de tam yargi davasidir. Tam yargi davalari idarenin
hukuki sorumlulugu sonucunda ortaya ¢ikmistir ve idarenin bir eyleminden ya da

® Tam yargl

isleminden dolay1 ugranilan zararin giderilmesini amaclamaktadir.>*
davasi agabilmek igin kisisel bir hakkin ihlal edilmis olmasi gerekir. Kisisel hakkin

ihlali ile maddi ya da manevi zarar ortaya ¢ikabilir. Maddi ve manevi zarar mal

54 Bkz. Danistay 15. Dairesi, 2015/1678 E, 2019/1162 K, KT: 28.2.2019; Danistay 15. Dairesi,
2018/2945 E, 2019/1127 K, KT: 28.2.2019; Danistay 15. Dairesi, 2015/188 E, 2019/1160 K, KT:
28.2.2019; Danistay 15. Dairesi, 2018/2708 E, 2019/1040 K, KT: 26.2.2019; Danistay 15. Dairesi,
2018/2708 E, 2019/1040 K, KT: 26.2.2019; Danistay 15. Dairesi, 2018/2338 E, 2019/397 K, KT:
5.2.2019; (Erisim) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 05.05.2020.

5 Damistay 15. Dairesi, 2013/10674 E, 2017/1368 K, KT: 23.03.2017; Damstay Dergisi, S 145,
Danistay Yaynlari, Ankara, 2017, s. 266.
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varliginda azalma, destekten yoksun kalma, sakatlanma sebebiyle isgiicii kaybi, viicut
biitiinliglinde zarar meydana gelmesi, 6llim halinde ugranilan zarar gibi degisik

sekillerde goriilebilir.>*®

Idarenin sorumlugunu doguran tam yargi davasi agabilmek igin, idarenin
almis oldugu bir idari kararin, yapmis oldugu bir fiilin ya da bir sézlesmenin varlig
gereklidir. Idari bir eyleme karsi tam yargi davasi acilabilmesi igin kisinin dava
ehliyetine sahip olmasi ve siibjektif yani kisisel bir hakkinin ihlal edilmis olmasi
gereklidir. Tam yargi davasi, bir hakki zarara ugrayan tarafindan agilir ve tam yargi
davasinin amaci bu haklarin tazmin ve telafisidir. Tam yargi davasi agilmasi
durumunda agilacak tam yargi davasi sartlar ve hiikiimler olarak, hukuk
davalarininkine ¢ok benzemektedir. Bu davalarin konusunu olusturan bor¢ doguran
kaynaklar bakimmdan da hukuk davalari ile aralarinda benzerlik vardir.®*’ Bu
davalarda oncelikle zarara neden olan idari faaliyetin hukuka uygunlugu denetlenir.
Olayda hizmet kusurunun olup olmadigi, bu yok ise kusursuz sorumluluk hallerinin
varliginin arastirilmasi gerekir. Tazminata hiikmedilirken sorumluluk tiiriintin izah

edilmesi gerekir.>*

Danistay aksi kanaatte olsa da®*® kanaatimizce tam yargi1 davasi yolu 5233
say1li1 Kanun’a gore zarara ugrayan kisiler bakimindan mutlaka komisyonun red karari
sonrasinda kullanilabilecek bir yol degildir. Kisiler 5233 sayili Kanun uyarinca
kendilerine taninmis olan bagvuru yolunu kullanmaksizin da dogrudan tam yargi

davas1 agabilmelidirler. Komisyona yapilan bagvurunun reddedilmesi tizerine, 5233

6 OZKAN, a.g.m., s. 261.

%7 ONAR, a.g.e., ss. 1239-1243.

58 Danistay 10. Dairesi, 2017/2001 E, 2018/177 K, KT: 29.01.2018; Danistay Dergisi, S 148, Danistay
Yayinlari, Ankara, 2018, ss. 179-180.

%4 Damigtay 15. Dairesi, 2016/9433 E, 2018/83 K, KT: 16.01.2018;

(Erisim) www.hukukturk.com/danistay-kararlari, 21.10.2018.
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sayil1 Kanun’da bir simirlama getirilmedigi i¢in zarar goéren iptal davasi acabilecegi

gibi bu yolu kullanmadan dogrudan tam yargi1 davasi da agabilmelidir.

5233 sayili Kanun kapsaminda basvuru yapilmasi ve uzlagsmanin
saglanamamas1 lizerine zarar gorenin tam yargl davasi agmasi halinde, basvuru
stirelerinin ge¢ip gecmedigi konusunda Danistay 10. Dairesi, normal dava agma siiresi
gecmis olsa bile, zarar géren 5233 sayili Kanun kapsaminda taninan haklarimi
kullanmas1 kapsaminda basvuru yapmis ve bir uzlasma saglanamamis ise, bu
uzlagmazlik kararindan sonra 5233 sayili Kanun kapsamindaki zararin karsilanmasi
icin, iptal davasi agmaksizin tam yargi davasi acilabilecegini belirtmistir. 1992°de
gerceklesen Oliim olayindan dolayr basvurucular 23.05.2005 tarihinde maddi ve
manevi tazminat istemi ile komisyona basvurmuslardir. Komisyonun basvuruyu
reddetmesi tizerine, bu red kararinin 18.11.2005 tarihinde bagvuranlara tebligi lizerine,
bagvuranlar komisyon kararina karsi iptal davasi agmaksizin 18.01.2006 tarihinde
dogrudan maddi ve manevi zararlarmin tazmini i¢in tam yargi davasi agmislardir.
Yerel mahkeme YUK ’ta 6ngoriilen 1 ve 5 yillik siireler gectigi gerekgesi ile agilan
davay1 reddetmistir. Danigtay 10. Dairesi olayda 5233 sayili Kanun’un bagvurana
uzlagsma saglanamamasi durumunda iptal davasi agmak ya da dogrudan tam yargi
davasi agmak seklinde secimlik hak tanidigini, olayin 5233 sayili Kanun kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini belirtmis ve iptal davasi agilmaksizin dogrudan tam yargi
davas1 agmasini hukuka uygun bulmustur ve isin esasina girilerek bir karar verilmesi
gerektigini, murisin Oldiirilmesi olaymda 5233 sayili Kanun uyarinca tazminatin
O0denip 6denmeyecegi konusunun, mahkeme tarafindan ayrica degerlendirilecegini
ifade edip, davayi siire bakimindan reddeden yerel mahkeme kararimi oybirligi ile

bozmustur.>°

550 Danistay 10. Dairesi, 2006/4970 E, 2008/6644 K, KT: 15.10.2008; «“...5233 say1l1 Yasa uyarinca; bu
Yasa kapsaminda meydana gelen bir terdr olay1 nedeniyle miras birakanlarini kaybeden mirasgilarin,
ugradiklar zararlarinin karsilanmasi amaciyla terér olaymin meydana geldigi yer valiliklerine yaptiklari
bagvuru tizerine, Valilikler biinyesinde olusturulan Zarar Tespit Komisyonlarinca, 6liim olayinin 5233
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Kanaatimizce 10. Dairenin bu yaklasimi hukuka uygundur. 5233 sayili
Kanun’un temel hedefi belli bir tarihten itibaren gerceklesen terér magduriyetlerini
ortadan kaldirmaktir. Kisilerin ge¢miste kullanmadiklar1 ya da kullanamadiklar: idari
bagvuru ve yargi yolunu agmaktir. Bu nedenle uzlasma olmamasi halinde 6zellikle
gecmiste yasanan magduriyetler i¢in kisilerin agacagi davalarda 5233 sayili Kanun’da
ongoriilen haklarin kullanilmasi ve dava siirelerinin bu Kanun’a gore isletilmesi

yerinde bir uygulamadir.

Danistay 10. Dairesinin bakmis oldugu bir dosyada davaci, zarar tespit
komisyonunun basvuru talebini reddetmesi tizerine komisyon kararinin iptali ve maddi
manevi tazminat istemi ile dava agmistir. Yerel mahkeme yapmis oldugu incelemede
komisyonun kararini iptal edip maddi tazminat isteminin kismen kabuliine, manevi
tazminat isteminin reddine karar vermistir. Bu karar Danistay tarafindan onanmustir.”®!
DIDDK sulhnamenin imzalanmamasi iizerine agilan tam yargi davasinda tazminat
hesabini bilirkisi marifetiyle yapan yerel mahkeme kararini hukuka uygun bulmustur
ve onamistir.>®? Kanaatimizce mahkemenin dosyay1 tekrar zarar tespit komisyonuna
gondermeden, zarar miktarini bilirkisi vasitasiyla ya da kendisinin bizzat hesaplamasi

hukuki uyusmazligin ¢6ziim siirecinin daha fazla uzamamasi bakimindan yerindedir.

sayili Yasa kapsaminda bulunmadigi gerekgesiyle taleplerinin reddine karar verilmesi durumunda,
ilgililer tarafindan bu karar aleyhine iptal davasi agabilecegi gibi komisyon kararinin iptali istenilmeden
ugranilan zararin tazmini istemiyle dava a¢ilmast da miimkiindiir. Bu haliyle, davacilar tarafindan, 5233
sayil1 Yasa kapsaminda yapilan bagvuru iizerine tesis edilen komisyon kararinin iptali istenilmeden bu
Yasa kapsamindaki zararlarinin tazmini istemiyle agilan bu davada isin esasmna girilerek bir karar
verilmesi gerekmektedir. Ote yandan, davacilar murisinin 6ldiiriilmesi olayinin 5233 sayili Yasa
kapsaminda bulunup bulunmadigi, bir bagka ifadeyle bu Yasa uyarinca tazminat 6denip 6denmeyecegi
hususun mahkemece ayrica degerlendirilecegi agiktir. Bu durumda, uyusmazligin 2577 sayili Yasanin
13. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi suretiyle siire asimi nedeniyle davanin reddi yolundaki
mahkeme kararinda usul hiikimlerine uyarlik bulunmamaktadir...”; (Erisim)
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, 21.10.2018.

%1 Danistay 10. Dairesi, 2008/11212 E, 2009/5491 K, KT: 02.06.2009;

(Erisim) https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, 28.03.2019; benzer nitelikte bagka bir karar
icin Bkz. Danigtay 10. Dairesi, 2009/5172 E, 2009/11183 K, KT: 29.12.2009;

(Erisim) http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/, 27.03.2019.

%2 DIDDK, 2015/2933 E, 2016/326 K, KT: 18.02.2016; (Erisim) www.hukukturk.com/danistay-
kararlari, 12.11.2018.
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Daha kisa silirede hakkin yerine getirilmesini saglamaktadir. Esasen 5233 sayili

Kanun’da ongoriilen dava yolunun da bunu amagladigini diisiinmekteyiz.

Iptal davasi acilmadan sadece zararm giderilmesi amaciyla agilan tam yargi
davasinda, istenilen tazminat miktarmimn YUK un 3. maddesinin (d) bendi geregince
belirtilmesi gerekir. Miktar belirtilmeksizin ag1lan davalara iliskin dilekceler [YUK un
15. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi geregince reddedilecektir. Bu durumda 15.
maddenin (g) bendi uyarinca usuliine uygun bir sekilde dilek¢enin yeniden
diizenlenerek dava agilmasi i¢in 30 giinliik siire verilir. Bu siire igerisinde ayni
yanlighgimn tekrarlanmasi halinde I'YUK un 15. maddesinin 5. fikras1 geregi davanin

reddine karar verilmektedir.

Ozellikle 5233 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden sonra gergeklesen
terér olaylar i¢in, 5233 sayili Kanun’da 6ngoriilen idareye basvuru siireleri idari
eylemler bakimindan 1YUK ta belirtilen idari bagvuru siirelerine gore daha kisadur.
5233 sayili Kanun’un 6. maddesinin 1. fikrasi uyarinca zarar goren, zarara neden olan
olay1 6grenmeden itibaren 60 giin icerisinde, her durumda olayin gerceklesmesinden
itibaren bir yil igerisinde basvurusunu olayin gerceklestigi il valiligine yapmalidir.
Danistay aksi goriiste olsa da 5233 sayili Kanun kapsaminda taninmis olan basvuru
siirelerinin kagirilmas: durumunda, zarar gorenlerin IYUK uyarinca tanman dava

stireleri dolmamus ise buna goére dava agilabilecekleri kanaatindeyiz.

IYUK’un 13. maddesine gore idari eylemlerden dolayr meydana gelen
zararlarin tazmin edilmesi icin idari bagvuru sartt konulmustur. Buna gore, idari bir
eylemden dolay1 bir hakkinin zarara ugradigini iddia eden kisinin, idareye karsi dava
agmadan Once, bir y1l i¢erisinde idareye bagvurarak bu zararinin giderilmesini istemesi
gerekir. Her durumda eylemin gergeklesmesinden itibaren bes yil igerisinde, ilgili
idareye bagvurmasi ve zararlariin giderilmesini istemesi gerekir. Buradaki siirelerin
baslangig tarihi ise eylemlerin yazili olarak bildirildigi tarihten veya eylemleri baska
surette 6grenmeden itibaren baglar. Kisilerin yapmis oldugu bu basgvuru kismen ya da

tamamen reddedilir ise bu durumun tebliginden itibaren altmis giin igerisinde dava
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acilabilir. Idarenin, yapilan bagvuruya 60 giin icinde cevap vermemesi ihtimalinde de
bu siirenin bitiminden itibaren dava siiresinde dava agilmasi1 miimkiindiir. Devam eden
zararlar bakimindan Danistayin siirelerin islemedigine, siirenin zararin bittigi tarihten

itibaren basladigina dair kararlar1 mevcuttur.>®3

Uygulamada kisinin IYUK’un 13. maddesi kapsaminda idareye yapmis
oldugu 6n karar basvurusu sonrasinda, idarenin kusuru kabul ettigine ve kisinin
tazminat talebinin karsilandigina pek rastlanmamaktadir. 659 sayili KHK’da bu
diizenlemeler yapilmis olmasina ragmen bunun da uygulamada etkin bir sekilde
uygulandigi soylenemez. 659 sayili KHK’da bir bagvuru yolu olarak sulh bagvurusu
diizenlenmis olmasina ragmen, biirokratik islemler nedeniyle islevsiz kalmistir. Bu
diizenlemenin islevsiz kalmasinda dava asamasinda bu yolun kullanilmasinin
etkinlestirilmemesi, uyusmazliklar1 degerlendiren komisyona yeterli kanuni
giivencelerin saglanmamis olmasi gibi faktorler etkili olmustur. Bu sebeple 659 sayili
KHK’daki sulh bagvurusu yolunun pratikte uygulanmasi ve islerligi

saglanamamigtir.>>*

5233 sayili Kanun bakimindan ise bu degerlendirmeyi yapmak dogru
olmayacaktir. 5233 sayili Kanun terér eylemlerinden kaynaklanan zararlar konusunda

idare ile taraflar arasindaki uyusmazligin sulh yolu ile ¢dziimlenmesini saglayan etkin

553 Danistay 15. Dairesi, 2013/14215 E, 2014/3329 K, KT: 30.04.2014; «..Ote yandan, 30.05.2007
tarihinden sonraki donemlere iliskin zararlar i¢in idarece; anilan yerlesim yerinin daha Once teror
olaylar1 nedeniyle bosaltilip - bosaltilmadigi, girise yasak bolge ilan edilip edilmedigi, kdyiin yerlesime
acilip agilmadigi, kdye ulagimin miimkiin olup olmadigi, kdyde ikamet eden/ ikamet etmek isteyen
kisilerinin glivenliklerinin saglanip saglanmadig1 hususlar1 agisindan inceleme ve arastirma yapilmast
gerektigi, bosaltildiginin veya girise yasak bolge ilan edildiginin tespit edilmesi halinde malvarligina
ulasamama nedeniyle meydana gelen zararlarin karsilanmasi gerekmektedir.

Bu durumda; davacilarin 30.05.2007 tarihinden 25.06.2012 tarihine kadar olan malvarligina ulasamama
nedeniyle meydana geldigini iddia ettikleri zararlar1 yoniiyle yapilan bagvuru siiresinde oldugundan
dava konusu islemin iptaline karar verilmesi gerekirken, 25.06.2012 tarihinde yapilan basvurunun
siresinde olmadigr gerekgesiyle davanin reddi yolunda verilen kararda hukuki isabet
bulunmamaktadir...”; (Erisim) https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, 11.11.2018

54 OZKAN, a.g.m., ss. 260-266.
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bir kanundur. 5233 sayili Kanun’da sulh mevzuu diizenlendigi i¢in 5233 sayili

Kanun’daki diizenlemeler 6ncelikli olarak uygulanacaktir.

IYUK 13. maddesinde diizenlenmis olan bu idari basvuru yolu doktrinde
elestirilmektedir. Doktrinde bu yolun pratik bir fayda ve olumlu bir sonug¢ saglamadigi
belirtilmistir. Yapilan elestirilere gore idare, idari teamiil ve uygulamalarimiza gore
tazminat istemlerini kabul etmekten ¢ekinmektedir. Idare bunu kabul edecek olsa bile
bunu karsilayacak biit¢cesi olmadigindan 6deyememektedir. Bu yiizden 6n karar sarti
idarenin tazminat istegini yerine getirmesi ve davaya gerek kalmamasi agisindan

pratikte pek fazla fayda saglamamaktadir.>>®

Kanaatimizce uygulamadaki sorun bu yolun zorunlu bir yol olarak kabul
edilmesi degildir. Sorun bu yolun etkin bir yol olarak kullanilamayisindan
kaynaklanmaktadir. 5233 sayili Kanun bu bakimdan model alinacak bir kanun olarak
degerlendirilebilir. I'YUK taki zorunlu basvuru yolunu 5233 sayili Kanun’daki gibi
fiiliyatta kullanarak hayata gecirmek, idari yargi alanindaki 6zellikle tam yargi
davalarina iliskin uyusmazliklarin 6nemli bir boliimiinlin mahkeme Oniine
getirilmesini engelleyecektir. Idari eylem kapsaminda degerlendirilebilecek terdrle
miicadele ¢ergevesinde gergeklesecek zararlar konusunda, zarar gorenin 5233 sayili
Kanun’daki sulh yolunu dogrudan kullanmay1p, genel hiikiimler ¢ergcevesinde bagvuru
yapmast durumunda, bu basvurunun resen 5233 sayili Kanun kapsamina dahil
edilmesi, bu agidan olumlu bir uygulamadir. Bu Kanun kapsaminda uzlas
saglanamamasi halinde idare hukukunun genel sorumluluk esaslar1 uyarinca dava

acilabilecektir.

IYUK’un 13. maddesindeki 1 ve 5 yillik siireler hukuki nitelik olarak dava

acma siireleri olmayip idari basvuru siireleridir. Bunlar idare hukukuna 06zgii

55 Bkz. Liitfi DURAN; “Idari islemlerden Sorumluluk iptal Davasi- Tam Yargi Davasi”, ss. 23-24;
(Erisim) https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/96216, 22.01.2019.
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diizenleyici siirelerdir, dava agma siiresi ayrica belirtilmistir. Idari eylemlerden dolay1
ortaya ¢ikan zararlarda, idareye bagvuru dava agilabilmesi i¢in tiikketilmesi zorunlu bir

56 dari mercii tecaviizii, davanim acilmasindan énce idareye basvurunun

on kosuldur.
zorunlu kilindig1 durumlarda, kisinin bu ylkiimliliigii yerine getirmeden yargi
organlarina bagvurmasina denilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta,
davacmin kanuni olarak idari basvuruda bulunma zorunlulugunun olmasidir.>®’
IYUK’un 15. maddesinin (e) bendi uyarinca idari eylemden kaynaklanan

uyusmazliklarda kisi 6nce idari mercie bagvurmamis ve idari mercii tecaviizii ortaya

cikmis ise dilekge gorevli idari mercie tevdi edilir.

Bu noktada ifade edilmelidir ki bir idari eylem nedeniyle ugranilmis olan
zarar sonrasinda kisinin zarar tespit komisyonuna bagvurmasi ve bunun reddedilmesi
sonrasinda agacagi tam yargi davasinda artik 6n karar alinmasi istenemeyecektir. Zira
komisyonun red karar1 6n karar niteliginde kabul edilmelidir. Idari eylem neticesinde
zarara ugrayarak dogrudan dava agilmasi durumunda, mahkeme 6nce idareye bagvuru
sartin1 arayacak, idare bu kapsamda yapilan bagvuruyu resen, sartlari varsa 5233 sayili

Kanun kapsaminda degerlendirebilecektir.

DIDDK bir kararinda, Ingiltere Konsoloslugu éniinde yapilan bombali teror
saldiris1 sonras1 yaralanmasi nedeniyle, ugramis oldugu maddi ve manevi zararin
giderilmesi i¢in [YUK ’un 13. maddesine gére davali idareye yapilmis olan basvuruyu,
5233 sayili Kanun ¢ergevesinde yapilan bir bagvuru olarak kabul eden idarenin

islemini hukuka uygun bulmustur. Kars1 oy goriisiinde ise kisinin IYUK’un 13.

56 CELIK, a.g.e., ss. 78-79.
57 Eyiip OZDEMIR; idari Yargida Dilekgeler Uzerine Ilk Inceleme, 1. Baski, Istanbul, On Iki Levha
Yaymecilik, 2019, s. 17.
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maddesi kapsaminda idareye yapmis oldugu basvurunun idare tarafindan resen 5233

say1l1 Kanun kapsaminda yapilmis bir basvuru olarak kabul edilmesi elestirilmistir.>*®

Ankara’da Anafartalar Carsisi Oniinde meydana gelen bombali saldirt
olayinda idare, sosyal risk ilkesi kapsaminda zararin tazmini i¢in yapilan bagvuruyu
zarar tespit komisyonu, 5233 sayili Kanun kapsaminda degerlendirmis ve sulhname
diizenlemistir. Sulhnamenin kabul edilmemesi iizerine agilan davada DIDDK, idare
tarafindan olaymn resen 5233 sayili Kanun kapsaminda degerlendirmesini hukuka

uygun bulmustur.>*

Kanaatimizce zarar gorenin idareye bagvurmast durumunda idarenin olayin
degerlendirmesini yaparak 5233 sayili Kanun kapsamina girip girmedigini belirlemesi
yerinde bir uygulamadir. Bireyler hukuki nitelendirme konusunda yeteri kadar bilgi
sahibi olmayabilirler. Diger taraftan uygulamada YUK un 13. maddesi kapsaminda

yapilan bagvurulardan genellikle sonu¢ alimamamaktadir. 5233 sayili Kanun

58 DIDDK, 2015/2933 E, 2016/326 K, KT: 18.02.2016; «...Olayda, 20/11/2003 tarihinde Istanbul ili,
Beyoglu llgesindeki Ingiltere Konsoloslugu éniinde meydana gelen bombali terdr saldirisi sonucu
yaralanan ve yakinlari tarafindan, olay nedeniyle ugradiklarimni ileri stirdiikleri maddi ve manevi zararin
tazmini istemiyle 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 13. maddesine gére daval Igisleri
Bakanligi'na ve Istanbul Valiligi'ne 24/08/2004 tarihli dilekce ile basvuruda bulunuldugu, basvurunun
zimnen reddi {izerine olay nedeniyle meydana gelen zararlarinin tazmini istemiyle 21/12/2004 tarihinde
bakilmakta olan davanin acildigi, davaci tarafindan ilgili idareye yapilan bila tarih ve sayili bagvuru
iizerine ayn1 olay nedeniyle 5233 sayili Yasa uyarmnca olusturulan Istanbul Valiligi Zarar Tespit
Komisyonunun 25/02/2005 tarih ve (5) sayili karariyla 20.214,04 TL'nin 6denmesine karar verildigi,
yine anilan davaci tarafindan 08/11/2004 tarih ve (92) sira nolu dilekge ilgili idareye yapilan bagvuru
{izerine, Istanbul Valiligi Zarar Tespit Komisyonunun 13/06/2005 tarih ve 14 sayil1 karariyla daha
onceki bagvurusunda isteminin sonug¢landirilmig oldugu belirtilerek iki bagvurusunun birlestirilmesine
karar verildigi, ancak idarece hazirlanan sulhnamenin imzalanmamasi tizerine 22/12/2006 tarih ve 1064
sayili uyusmazlik tutanagiin diizenlendigi goriilmekle birlikte bu davaya esas yapilan bagvurunun
idarece 5233 sayili Yasa kapsaminda resen degerlendirilerek davacinin diger basvurulartyla
birlestirilmek suretiyle sulhname hazirlandigi anlasilmakta olup, idarenin de kabul ettigi izere meydana
gelen olay 5233 sayili yasa kapsaminda ve idarenin tazminle sorumlu oldugu zarar niteliginde
bulunmaktadir...”; (Erisim) www.hukukturk.com/danistay-kararlari, 14.11.2018.

59 DIDDK, 2015/2652 E, 2017/1271 K, KT: 20.03.2017; Damstay Dergisi, S 145, Ankara, Danistay
Yayinlari, 2017, s. 77.
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kapsamina giren durumlarda ise uyusmazligin sulhen ¢éziimlenmesi ihtimali imkan

dahilindedir.

Danistay zarara sebep olan olay terdr eylemi niteliginde olsa bile gerceklesen
zarar ile idari faaliyet arasinda dogrudan bir baglanti olmasi halinde 5233 sayili
Kanun’u uygulamamaktadir. 5233 sayili Kanun’un zarar ile idari faaliyet arasinda
nedensellik baginin kurulamadigi durumlarda uygulanabilecegini belirtmektedir.
Kaymakamlik binas1 oniinde ndbet hizmetini yaparken, teroristlerin saldiris1 sonucu
sehit edilen polis memurunun mirasg¢ilarinin agmis oldugu davada Danistay, sosyal
risk ilkesinin 5233 sayili Kanun ile kanunlastigini, bu Kanun’un uygulanabilmesi i¢in
olayin sosyal risk ilkesi kapsaminda olmasi1 gerektigini belirtmistir. Idari eylem ile
ortaya cikan zarar arasinda nedensellik baginin kurulabildigi hallerde sosyal risk
ilkesinin uygulanamayacagini belirtmistir. Olayda idarenin hizmet kusurunun olup
olmadiginin aragtirtlmasini, bunun bulunmamasi halinde kusursuz sorumluluk ilkesine

gore zararm giderilmesini hakkaniyete uygun bulmustur.>®°

%0Danigtay 15. Dairesi, 2012/189 E, 2012/7048 K, KT: 18.10.2012; “...sosyal risk ilkesinin
uygulanabilmesi i¢in olayin tiim toplumla ilgilendirilmesi ve zararin toplumsal nitelikli bir riskin
gerceklesmesi sonucu meydana gelmesi yaninda, olay ve zararin yiiriitiilen kamu hizmetinin dogrudan
sonucu olmamasi, baska bir deyisle zarar ile idari eylem arasinda bir nedensellik baginin da
kurulamamasi gerekmektedir....Goriildiigi tizere; 5233 sayilt Kanun, yargisal ve bilimsel igtihatlarla
kabul edilen "sosyal risk" ilkesinin yasalagmis halidir. Bu nedenle, ad1 gegen Kanunun uygulama alani
yalnizca "sosyal risk ilkesi" uyarinca tazmini miimkiin olan uyusmazliklarla sinirli bulunmaktadir.
Bagka bir ifadeyle; zarar ile idari eylem arasinda nedensellik bagmin kurulabildigi hallerde sosyal risk
ilkesinin uygulanmasina olanak bulunmadigindan; idare hukuku kurallari ¢ergevesinde 6ncelikle hizmet
kusurunun bulunup bulunmadigmin arastirilmasi, hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk ilkesine
gore zararm tazmin edilip edilemeyeceginin belirlenmesi; dolayisiyla idari eylemlerden dogan zararin,
hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri uyarinca tazmini gereken davalarda, 2577 sayili
Kanun’un 13. maddesinin uygulanmasi gerekmektedir.... Belirtilen bu durum karsisinda, yiiriitiilen
kamu hizmeti sirasinda meydana gelen 6zel ve olagandisi zararin; davacilar murisinin kendi kisisel
kusurundan dogmamis olmasi1 nedeniyle, kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca giderilmesi hakkaniyet
geregidir...”;  (Erisim)  http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/, 21.02.2019.;
Danistay 15. Dairesi, 2016/10067 E, 2017/1422 K, KT: 29.03.2017; “...Dosyanin incelenmesinden;
davacilar yakimi N. S'in 07/01/2016 tarihinde Sirnak ili Cizre Ilgesi'nde meydana gelen terdr olaylar
nedeniyle giivenlik gii¢lerince acilan ates sonucu dldiiriilmesi nedeniyle ugranildigi ileri siiriilen zararin
tazmini istemiyle 14/03/2016 tarihli dilekce ile Igisleri Bakanligi'a yapilan basvuru sonucu, Igisleri
Bakanliginca bagvurunun degerlendirilmek tizere dilekgenin Sirnak Valiligi'ne gonderildiginin
davacilara bildirilmesi lizerine, olayda hizmet kusuru bulundugu, olayin 5233 sayili Kanun kapsaminda
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Bu karara gore Danigtay bir olaym 5233 sayili Kanun kapsamina girip
girmedigini saptamak icin Oncelikle gergeklesen zarar ile idari eylem arasindaki
nedensellik bagin1 arastirmakta, sonrasinda olayin sosyal risk ilkesi kapsamina girip
girmedigini incelemektedir. Yani zarar terér eylemlerinden ya da terdrle miicadele
kapsaminda gergeklestirilen bir faaliyetten kaynaklanmig olsa bile olayda oncelikle
hizmet kusurunu arastirmakta, bunun bulunmamasi durumunda nedensellik bagina
dayanabilen kusursuz sorumluluk hallerini arastirmakta, bunun da bulunamamasi
halinde sosyal risk ilkesi bakimindan arastirma yapmaktadir. Bu kapsama giriyor ise
5233 sayili Kanun’un uygulanmasina karar vermektedir. 5233 sayil1 Kanun’da ise bu

Kanun’un uygulanmasi i¢in kusur konusunda ayrim yapilmamustir.

Kanaatimizce bu kapsamdaki olaylarda bireyin zararin tazmini i¢in zarar
tespit komisyonuna basvurmayi tercih etmesi durumunda, zararin 5233 sayili Kanun
kapsamina girip girmediginin zarar tespit komisyonu tarafindan tespit edilmesi
gerekir. Bagvurunun komisyon tarafindan reddedilmesi durumunda genel hiikiimlere
dayanarak agilan tam yargi davasinda mahkemenin idare hukuku alaninda uygulanan
genel sorumluluk esaslarina gore inceleme yapmasi gerekir. Bu yorum genel hiikiimler

uyarinca dava ag¢ilmasi yolunu acik tutan 5233 sayili Kanun’un lafzi ile de uyusacaktir.

Danistay 15. Dairesi hizmet kusurunun mahkeme karari ile saptandigi baska
bir olayda, idareye yapilmig olan tazmin talebinin idare tarafindan hizmet kusuru
aragtirlmadan, 5233 sayili Kanun kapsamina dahil edilmesini hukuka aykirt bulmus
ve bu yondeki yerel mahkeme kararmmin bozulmasma karar vermistir. Olayda

davacilarin murisi, operasyon esnasinda acgilan ates sonucu Olmiistiir. Mirascilar,

degerlendirilemeyecegi ileri siiriilerek bakilan davanin acildig1 anlagilmaktadir. Buna gore; davacilar
tarafindan, meydana gelen zararin kargilanmasi amaciyla 2577 sayili Kanun'un 13. maddesine gore
basvuru yapildigindan, Idare Mahkemesince, davacilar yakininm 6liimii ile idarenin eylemi arasinda
nedensellik baginin varliginin, dolayisiyla oncelikle hizmet kusurunun bulunup bulunmadigmnin
arastirilmasi, hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk ilkesine gore zararin tazmin edilip
edilemeyeceginin belirlenmesi gerekirken; aktarilan yonde herhangi bir irdeleme yapilmaksizin olayin
5233 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilmesi suretiyle karar verilmesinde hukuki isabet
bulunmamaktadir...”; (Erisim) https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, 04.04.2019.
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idareye genel hiikiimler kapsaminda maddi zararlarinin tazmini i¢in bagvurmuslardir.
Bu bagvuru idare tarafindan resen 5233 sayili Kanun kapsaminda kabul edilmistir,
5233 sayili Kanun’a gore zarar hesabi yapilip sulhname hazirlanmistir. Davacilar
sulhnameyi kabul etmeyip tazminat istemi ile dava agmuslardir. Yerel mahkeme,
olayin 5233 sayilt Kanun kapsaminda degerlendirilmesini hukuka uygun bulmus ve
davanin reddine karar vermistir. Danigtay ise, davacilarin manevi tazminat talebi
konusunda idarenin hizmet kusuru ilkelerine gére manevi tazminat 6denmesine karar
verildigini, tstelik ayni olayda vefat eden bir baska kisi i¢in hizmet kusuru
hiikiimlerine gore dava agilip maddi ve manevi tazminat ddenmesine karar verildigini,
bu nedenle olayda oncelikle hizmet kusurunun degerlendirilmesi gerektigini belirtmis
ve olayr 5233 sayili Kanun kapsaminda degerlendiren yerel mahkeme kararim

bozmustur.%6!

Kanaatimizce Danistayin bu yaklasimi yerindedir. Zarar gorenin genel
hiikkiimler kapsaminda maddi zararinin tazminini istemesi durumunda, mahkemenin
kusur sorumlulugu ve kusursuz sorumluluk ilkeleri uyarinca inceleme yapmasi
gerekir. Manevi zarar konusunda zaten her ihtimalde idarenin genel hiikiimler uyarinca

sorumlulugu arastirilmaktadir.

Zarar tespit komisyonuna basvuru yapilmasit durumunda ilk incelenmesi
gereken husus, ortada 5233 sayili Kanun kapsamina giren bir olayin var olup
olmadigidir. Gergeklesen olaymn bu kapsama girdigi degerlendiriliyorsa bu Kanun
uygulanabilir ve yapilan bagvuru resen 5233 sayili Kanun kapsaminda
degerlendirilebilir. Olay bu Kanun kapsamina girmiyor ise yapilan bagvuru I[YUK

uyarinca yapilmis bir bagvuru olarak degerlendirilebilir.

%1 Danistay 15. Dairesi, 2018/2941 E, 2018/8006 K, KT: 29/11/2018;
(Erisim) http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/, 17.03.2019.
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5233 sayili Kanun genel hiikiimler uyarinca dava agma siiresinin gegmesine
ragmen, yaptigi diizenleme ile buna bir istisna getirmis ve 1987°ye kadar Kanun’un
uygulanmasini gegmise gotiirmiistiir. Bu yildan itibaren gerceklesen vakalarda dava
acma imkani1 vermistir. Genel dava siliresinin gegmis olugu bu tiir vakalarda 5233 sayili
Kanun geregince sadece maddi zararlar talep edilebilecek, I'YUK un 13. maddesinde

belirtilen siireler gectigi i¢in manevi zararlar talep edilemeyecektir.>°2

Manevi tazminat talepleri bakimindan zarara ugradigini iddia eden kisilerin
komisyon kararin1 beklemeden, ugramis olduklari manevi zararlarinin giderilmesi igin
tam yargi davasini agmalart gerekmektedir. Aksi halde kisilerin komisyon kararini
beklerken manevi zarar konusunda dava siiresini kagirma tehlikesi vardir.%® Burada
dava agma konusunda uygulanacak siireler yukarida aciklanmis olan genel dava agma

sureleridir.

Tam yarg1 davalar1 konusunda yukarida idarenin sorumlulugu konusunda
aciklanmis olan genel ilkeler burada da gegerli olacaktir. Bu nedenle tekrardan

kacinmak amaciyla ayrintili agiklama yapilmayacaktir.

I1. 5233 SAYILI KANUN’UN UYGULAMASINDA KARSILASILAN
BAZI HUKUKI SORUNLAR

5233 sayili Kanun’un uygulamasi noktasinda bazi hukuki sorunlar ortaya

cikmaktadir. Bunlar genel olarak asagidaki basliklar altinda toplanabilir.

%2 SEVER, a.g.m., s. 193.
%3 ASLAN, a.g.m., s. 239.
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A. Basvurunun Kabul Edilmemesi

Uygulamada ortaya ¢ikan problemlerden birisi eksik inceleme yapilarak,
bagvurunun yeterli gerek¢e olmadan reddedilmesidir. Komisyonlarin red
gerekgelerinde olayin terér eylemi kapsamina girmemesi, zararin gegerli belgelerle
ispatlanmamasi, kisi iizerine kayithh mal varligimin bulunmamasi, miikerrer
basvurunun yapilmasi gibi sebepler gosterilmektedir. Bu durumda bagvuran dava

yoluna miiracaat ederek gereksiz yere zaman ve para kaybina ugrayabilmektedir.

Tunceli zarar tespit komisyonu ayni aileden baba ve ogulun basvurmasi
tizerine bu bagvuruyu miikerrer bagvuru olarak degerlendirip red karari vermistir.
Komisyonun vermis oldugu red karar1 {izerine basvuran idare mahkemesinde dava
agmustir. Idare mahkemesi yapilan bagvurunun miikerrer basvuru olarak
degerlendirilemeyecegini ve koyde kesif yapilarak gerekli tiim bilgi-belge
incelemeleri ile bagvurana ait mal varliginin olup olmadiginin arastirilmasi gerektigini,
koylin bosaltildigr siireye iliskin olarak ugranilan zararin tazmini gerektigini belirtmis
ve komisyonun vermis oldugu red kararimi iptal etmistir. Danistay verilen bu red

kararimi hukuka uygun bulmustur.5%*

Iller Idaresi Genel Miidiirliigiiniin agiklamis oldugu istatistiki verilere gore
5233 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden Mart 2020’ye kadar toplam 475.642
basvuru yapilmis olup, bunlarin 447.103 tanesi sonuglandirilmistir. Bunlardan
259.793 basvuru hakkinda tazminat 6denmesine karar verilmis, 187.310 tanesi ise
reddedilmistir.’® Bu rakamlar yapilan basvurularin &nemli bir bdliimiimiin

reddedildigini gostermektedir.

564 Danigtay 15. Dairesi, 2013/12170 E, 2017/1414 K, KT: 29.03.2017;
(Erisim) www.hukukturk.com/danistay-kararlari, 19.11.2018.
55 (Erisim) https://www.icisleri.gov.tr/kurumlar/icisleri.gov.tr/, 17.03.2020.
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Il 6rneginde bakildiginda Batman zarar tespit komisyonuna bu Kanun’dan
yararlanmak i¢in 29.01.2019 tarihine kadar toplam 19638 basvuru yapilmis bunun
8392’si reddedilmistir.>®® Red sayisina bakildiginda yapilan basvurularin énemli bir
miktarinin reddedildigi goriilmektedir. Yukarida ilgili yerlerde belirtilen yargi
kararlarinda goriildiigli iizere, bu red kararlariin yargida iptal edilmesi s6z konusu
olabilmektedir. Bu noktada zararin tazmini siirecinin gereksiz yere uzamamasi igin
zarar tespit komisyonlarinin zararin tespiti noktasinda gerekli arastirmalar1 eksiksiz

yapmalar1 6nem tagimaktadir.

B. Odeme Dis1 Tutulan Zarar Kalemleri

Odeme dis1 tutulan zarar kalemleri konusunda en ¢ok manevi tazminat
konusunda elestiri yoneltilmektedir. 5233 sayili Kanun maddi zararlarin 6denecegini
belirttigi icin komisyonlar manevi zarar taleplerini reddetmektedir. DIDDK, manevi
tazminatin kanunda diizenlenmemis olmasi1 konusunda, manevi tazminatin miktar1 her
bir somut olayda farklilik gostereceginden ve bunun miktarinin idare organlarinca
belirlenmesini saglayacak kanuni diizenlemenin yapilmasi bu kurumun niteligi ile
bagdagsmayacagindan, kanun koyucunun bunu kanunda agik¢a diizenlemesini

beklemenin gergekei olmayacagimi ifade etmistir.%%’

Kanaatimizce DIDDK nin bu yaklasimi esas olarak dogru olsa da kisilerin
dava zahmetinden kurtulmasi bakimidan, kanunda maddi zarar kalemlerine iliskin
yapilan diizenlemeler gibi manevi zarar kalemlerinin, kanun koyucu tarafindan idareye
takdir yetkisi verecek sekilde diizenlenmesi, bu konuda uygulamada ortaya ¢ikan
sorunlarin ¢6ziimii bakimindan ve usul ekonomisi agisindan faydali olacaktir. Zira

zarara ugrayanlar dava kiilfetinden kurtulmak i¢in idare ile anlagsma yolunu tercih

566 Bkz. EK 8; Batman {li Istatistiki Veriler.
%7 DIDDK, 2015/2933 E, 2016/326 K, KT: 18.02.2016; (Erisim) www.hukukturk.com/danistay-
kararlari, 14.11.2018.
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edebilirler. Bu konuda yapilan elestirilerin ortadan kalkmasi ig¢in manevi zararin

karsilanmasi konusunda diizenleme yapilmasi1 gerekmektedir.

Uygulamada karsilasilan bir diger sorun 5233 sayili Kanun kapsaminda
yapilan basvurularda sulhname kapsamina dahil edilmemis olan zarar kalemlerinin
sonradan dava edilmesinin engellenmesidir. 659 sayili KHK’da yukarida izah edildigi
tizere taraflarin sulh olmasi halinde bunun ilam niteliginde oldugu ve sulh olunan
konuda tekrar dava yoluna basvurulamayacagi agik bir sekilde izah edilmistir. 5233
sayili Kanun’da ve Uygulama Yonetmeligi’nde ise bu konuda agik bir diizenleme
yapilmamistir. Fakat Uygulama Yonetmeligi’nin Ek- E tutanagi uyarinca imzalanan

sulhnamede, matbu olarak “zararin tamaminin karsilandigina " iliskin ifade vardir.

Bu konuda Danigtay 10. Dairesi ve 15. Dairesi arasinda ictihat farkliligi
vardir. Danigtay 10. Dairesi sulhname kapsamina girmeyen zarar kalemlerinden dolay1
zarar gorenlerin dava agma haklarinin sakli oldugunu kabul ediyordu. Erzurum Idare
mahkemesinde agilan bir davada mahkeme, davacilarin talebini sulhname
diizenlenmis olmast durumunda bunun baglayict oldugu ve uyusmazligin kesin bir
sekilde ortadan kalktig1 gerekcesi ile reddetmistir. Kararin temyiz edilmesi tizerine 10.
Daire talep edilmis olan 4 adet zarar kaleminden 3 tanesi sulhnamede karsilanip digeri
reddedildigi i¢in reddolunan zarar kalemine iliskin dava hakkinin varligini kabul etmis

ve verilen karar1 bozmustur.%%®

58 Danistay 10. Dairesi, 2008/4141 E, 2008/9584 K, KT: 30.12.2008; “...5233 sayili Yasanin yukarida
aktarilan amaci, gerekgesi ve 12. madde metninin birlikte degerlendirilmesinden; sulhnamenin
imzalanmasindan sonra dava agilmasina hukuken olanak bulunmadigi, bununla birlikte diizenlenen
sulhnamelerin, komisyonca kabul edilen zarar miktar1 ve kalemiyle sinirli oldugu anlasilmaktadir.
Dolayisiyla, bagvuranin zararini kalemler halinde ayirarak talep etmesi ve bu talebin kismen kabulii
halinde, sulhnamenin de yalnizca komisyonca karsilanmasina karar verilen kalemleri icermesi, agik¢a
veya zimnen reddedilen kalemleri kapsamamasi nedeniyle sulhname kapsami disinda tutulan zarar
kalemleri i¢in ilgilinin dava agma hakkinin sakli bulundugu sonucuna ulasilmaktadir...Bu durumda;
dava konusu olayda, komisyon tarafindan, davacinin bagvurusunda yer alan 4 zarar kaleminden (4 adet
biiylikbas hayvanimin telef olmasi, 3 araba otunun yanmasi, evinin zarar gérmesi ve 5 yil siireyle
malvarligina ulasamamasi) sadece 3 tanesinin varliginin (4 adet biiyiikbas hayvaninin telef olmasi, 3
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Danigtay 15. Dairesi ise sulhnamede diizenlenmeyen zarar kalemleri
konusunda Kanun’un gerekgesi, amacit ve 12. maddesi dikkate alindiginda bunlarin
talep edilemeyecegine karar vermektedir. 15. Daire zararin sulhnamede belirtilmis
olup olmamasina bakmaksizin sSulhname diizenlendikten sonra, sulhnamede
diizenlenmemis olan zarar kalemlerine iliskin olarak dava agilamaz seklinde karar
vermektedir. Dava agilir ise, sulhnamenin diizenlenmis oldugunun davanin her
safhasinda herkes tarafindan itiraz olarak ileri siiriilebilecegini belirtmistir. Danistay
15. Dairesi bu Kkararlarina gerek¢e olarak 5233 sayili Kanun’un 12. maddesinin
gerekgesinde belirtilen ifadeleri gostermektedir. Buna gore sulh, feragat ve kabul gibi
islemler, goriilen davay1 sonlandiran islemlerdir. Sulh, davadan 6nce yapilirsa dava
acilmasina engel olur. Sulh olunmasina ragmen dava agilirsa, bunun itiraz olarak ileri
stiriilmesi miimkiindiir. Bu durumda dava ortadan kalkar. Boylelikle sulh dostane bir
¢dziim yontemi olarak baglayici niteliktedir.>®°

Baska bir kararinda ise Danistay 15. Dairesi, sulhnamenin imzalanmasindan
sonra, sulhname disinda kalan zarar kalemlerine dair kismin iptali i¢in acilan davada
yerel mahkemenin vermis oldugu red kararmmin onanmasina karar vermistir. Yerel
mahkeme gerekc¢e olarak imzalanan sulhname ile uyusmazligin ortadan kalktigini,
bunun baglayici nitelik tagidigini, imza asamasinda iradeyi fesada ugratan herhangi bir
durumun bulunmadigim goéstermistir.°’® Danistay 15. Dairesi bir kararinda ise

davacilarin kendilerine teklif edilen tazminat miktarim1 kabul ederek sulhname

araba otunun yanmasi, evinin zarar gérmesi) kabul edilmesi sonucu 6denmesine karar verilen ve
sulhnameye baglanan 6.550 YTL'nin, sadece bu 3 kaleme iliskin uyusmazligi ¢oziimlemis oldugunun;
dolayisiyla davacinin, komisyonca reddedilen diger istemine yonelik olarak dava agma hakkinin sakli
bulundugunun kabulii gerekmektedir...”; (Erisim) www.hukukturk.com, 10.03.2019.

%69 Damigtay 15. Dairesi, 2016/4713 E, 2017/900 K, KT: 22.02.2017;
(Erisim)www.hukukturk.com/danistay-kararlari, 11.12.2018; Danistay 15. Dairesi, 2011/10415 E,
2012/10747 K, KT: 15.11.2012; (Erisim) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 04.04.2019.

570 Damigtay 15. Dairesi, 2013/7840 E, 2017/132 K, KT: 11.01.2017; (Erisim)
www.hukukturk.com/danistay-kararlari, 22.11.2018.
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imzalamalar1 halinde, maddi tazminat 6denmesi konusundaki talepleri hakkinda karar

verilmesine yer olmadigina karar vermistir.>’!

Danistay kararlarinda meydana gelen bu igtihat farkliligt AYM’ye yapilan
bireysel bagvuruda giindeme getirilmistir. Yiiksek mahkeme igtihat degisikliginin
mahkemelerin takdir yetkisi icinde kaldigima,*”? maddi zararinin eksik tazmin edildigi
gerekcesiyle yapilan bireysel basvuru dosyalarinda miilkiyet hakkinin ihlal
edilmedigine, basvurucunun sulhnameyi imzalamasi ile basvurucunun magdur
sifatinin kalktigina karar vermistir.°”®> AYM, baska bir bireysel basvuru kararinda bu
konuda yapilan basvuruda, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve elde edilen delilleri
degerlendirilmesi konusunda farkliliklar olusmasi veya Once benimsenmis olan
¢Ozlimiin tatminkar olmamasi ya da yeni ¢ikarilan bir kanunun yorumlanmasinda
ictihadimn istikrarli duruma gelmesi i¢in belli bir siireye gerek duyulmasi gibi gesitli

sebeplerle derece mahkemelerinin ictihat degisikligine gidebilecegini ifade etmistir.>"

AIHM de sulhnamenin diizenlenmesi durumunda hukuki uyusmazligin

tamamen kalktigin1 kabul etmektedir. Sulhnamenin diizenlenmesinden 6nce var olan

™1 Damigtay 15. Dairesi, 2011/9638 E, 2015/6406 K, KT: 22.10.2015; (Erisim)
https://www.lebibyalkin.com.tr, 12.11.2018.

S2AYM, Bireysel Basvuru, Basvuru No: 2013/6201, KT: 21.04.2016; “...61. Yiiksek mahkemelerin
oynamasi gereken rol tam da yargi kararlarinda dogabilecek igtihat farkliliklarina bir ¢dziim getirmektir.
Bununla birlikte yeni kabul edilmis bir yasanin yorumlanmasinda oldugu gibi bazi hallerde i¢tihadin
miistakar hale gelmesinin belirli bir zamana ihtiya¢ duyacagi agiktir.... 62. Yazili hukuk sistemine tabi
iilkelerde igtihat degigsmez bir olgu olmadigindan mahkeme igtihatlarindaki degigsme yargi organlarinin
takdir yetkisi kapsaminda kalmaktadir. Boyle bir degisiklik 6zii itibariyla onceki ¢6ziimiin tatminkar
bulunmamas: anlamma  gelmektedir...”; (Erisim) https:/kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr,
18.04.2018.

578 AYM, Bireysel Basvuru, Bagvuru No: 2013/7939, KT: 15.12.2015; Bkz. Benzer nitelikte baska bir
karar i¢in; AYM, Bireysel Bagvuru, Bagvuru No: 2014/15507, KT: 27.12.2017; (Erisim)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, 18.04.2019.

STAAYM, Bireysel Basvuru, Basvuru No: 2015/1630 KT: 22.01.2019, 36. Paragraf; (Erisim)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, 24.03.2019; Benzer nitelikte baska bir karar i¢in Bkz.; AYM,
Bireysel Basvuru, Basvuru No: 2015/3430, KT: 21.02.2019; (Erisim)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, 18.04.2019.
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https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/1630?BasvuruNoYil,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/1630?BasvuruNoYil,

zararlar bakimindan dava agmanin miimkiin olmadigina iliskin AITHM kararmi AYM,

su sekilde aktarmistir;

“Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), soz konusu basvuruya benzer
sekilde terér olaylarindan dolayr koyii terke mecbur kalinmasi nedeniyle ugranilan
zararin tazminine iliskin olarak sulhname imzalanmaswin ardindan kéyii terkten once
var olan hayvanlarina iligkin zararla manevi zararimin tazmin edilmedigi iddialariyla
vapilan sikayetleri kapsayan bir grup basvuruyu inceledigi Akbayir ve digerleri/Tiirkiye
(B. No: 30415/08, 28/6/2011) kararinda sulhname imzalanmasmnn -taleplerden feragat
edilmesini gerektirdigi icin- yerel boyuttaki bu uzlasmanin tartismasiz olarak ihtilafli

tazminat hakkinda one siiriilen itiraza son verdigi gerekgesiyle basvurular: kabul

edilemez bulmustur”.>™

DIDDK bir kararinda, sulhname kapsamina dahil edilmemekle birlikte
bagvurucunun maddi tazminat hakkindan feragat ettigi gerekcesiyle, 5233 sayili
Kanun kapsaminda karsilanmamis olan destekten yoksun kalma tazminatinin reddine
iligkin yerel mahkeme kararmi hukuka uygun bulmustur. Bu konuda a¢ilmis olan
davada yerel mahkeme olan Hatay idare Mahkemesi, davacilarm maddi tazminata
iliskin istemlerini, sulhname imzalanarak kisilerin maddi tazminat haklarindan feragat
ettikleri i¢in reddetmis, manevi tazminata iliskin talebi ise kismen kabul etmistir.
Dosyanin temyiz edilmesi tizerine temyiz incelemesi Danigtay 10. Dairesince
yapilmustir. 10. Daire sulhname diizenlenerek kismen 6deme yapilmasi durumunda,
O6deme disinda kalan zarar kalemleri i¢in dava yoluyla tazminat istenebilecegini,
sulhname kapsami diginda kalan destekten yoksun kalma tazminati igin, idare
hukukunun genel sorumluluk esaslar1 dikkate alinarak, bilirkisi vasitasiyla meydana
gelen zararin tazmin edilmesi gerektigini belirtmis ve yerel mahkeme kararim

bozmustur. Yerel mahkeme &nceki kararinda israr etmistir. DIDDK ise sulhname

575 AYM, Bireysel Bagvuru, Bagvuru No: 2015/5463, KT: 23/1/2019, 26. Paragraf, Benzer nitelikteki
aciklamalar i¢in Bkz. AYM, Bireysel Basvuru, Basvuru No: 2015/1630, KT: 22.01.2019; (Erisim)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, 24.03.2019.
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imzalandiktan sonra sulhnamede diizenlenmeyen destekten yoksun kalma zararinin

tazmini i¢in agilan davada, davayi reddeden yerel mahkeme kararmni onamigtir.>’®

Sulh kurumu HMK’da uyusmazlig1 sona erdiren taraf islemlerinden birisi
olarak diizenlenmistir. Taraflarin sulh olduktan sonra ayni konuya iliskin dava agma
imkaniin olmamasi isin mahiyeti geregidir. Aksi halde taraflar ileride birtakim
sebeplerden &tiirii imzalamis olduklart sulh anlasmasindan donme imkanini elde
ederler. Bu durum ise hukuki giivenlik, hukuki istikrar, ahde vefa gibi genel hukuk
ilkeleri ile bagdasmaz. 5233 sayili Kanun kapsaminda diizenlenen sulhname sekli

olarak sulh kurumunun sartlarini tasimaktadir.

Kanaatimizce yiiksek yargi organlarinca verilen kararlar sulh kurumunun
niteligi ile bagdasmaktadir. Yukarida izah edildigi tizere aksi yorum sulh kurumunun
niteligi ile uyusmamaktadir. Bununla birlikte bu sonu¢ hakkaniyet noktasinda
diistindiiriiciidiir. Diizenlenen sulhname hukuken s6zlesme niteliginde sayilsa bile,
basvurana burada tam anlami ile sulh kosullar1 saglanmamaktadir. Basvuran,
Uygulama Yonetmeligi’nin ekinde sunulmus olan matbu sulh formunu imzalamak
durumunda kalmaktadir. Bu noktada kanaatimizce Danistay 10. Dairesinin yaklagimi
hakkaniyete daha uygun bir yaklasimdir. Talep edilen ve tespit edilen zararlarin tek
tek belirtilip, sulhun kismen gerceklestiginin belirtilip uzlasma disinda kalan zararlar
bakimindan dava yolunun acik tutulmasi adil olacaktir. Bu konuda Uygulama
Yonetmeligi Ek- E’de sunulmus olan matbu sulhname tutanaginda belirtilen
ugranilmis olan zararin tamaminin karsilanmis oldugu yoniindeki ifadenin kaldirilarak
Uygulama Yonetmeligi’nde yapilacak degisiklik ile sulhun kapsaminin sadece
sulhname tutanaginda belirtilen zarar kalemlerini kapsadig: seklinde bir diizenlemenin

yapilmast ile hakkaniyetli bir ¢6ziim sunulmus olacaktir.

576 DIDDK, 2015/4505 E, 2017/1721 K, KT: 20.04.2017;
(Erisim) http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/, 09.10.2018.
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C. Tazminatlarmm Diisiik Odenmesi

Uygulamada goriilen bir diger sorun ise zarar tespit komisyonlarinin hesap
ettigi zarar miktar1 ile mahkemelerin belirlemis olduklar1 zarar miktarlar1 arasinda
zaman zaman fahis farklarin goriilmesidir. 2003 yilinda Ingiltere Konsolosluguna
yapilan saldir1 sonucunda %95 oraninda malul kalan bir kiginin ugramis oldugu maddi
zarar1, zarar tespit komisyonu 20.214,04 TL olarak hesaplamis iken, basvuranin
sulhnameyi imzalamayip genel mahkemelerde dava agmasi sonucu Istanbul 4. Idare
Mahkemesi, bilirkisi marifetiyle davacinin 296.664,14 TL maddi zarara ugradigini
tespit etmistir. Bu karar DIDDK tarafindan onanmistir.>”’ Goriildiigii {izere arada fahis

bir fark vardir.

Bedensel zararlarda 5233 sayili Kanun’da maktu hesaplamanin yapilmasi
somut olay bakimindan adaletsiz sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Bedensel zararlarda kisinin aktif olarak calisabilecegi siire, yasi, sosyo ekonomik
durumu, kisinin meslegi ve egitim durumu gibi birtakim kriterlere gore hesaplama
yapilmasi ve kisilere ddenecek tazminat miktarlarin belirlenmesi®’® hakkaniyete

daha uygun olacaktir.

Yapilan kesiflerde kimi zaman basvurucularin mallart eksik tespit
edilmektedir. Bunun nedeni aradan ge¢en uzun zaman sonucu aga¢ gibi baz1 mallarin
tamamen yok olmasidir. Bu durum kisinin gercek zararinin tespitine engel teskil eder.
Diger taraftan tasinir ve tasinmaz mallar icin belirlenmis olan birim fiyatlardaki
diisiiklik de 6denen tazminatlarin diisiik olmasinin nedenlerinden birisidir.5”® Bu
durum Toplum ve Hukuk Arastirmalar1 Vakfi (TOHAV) tarafindan yapilan saha

arastirmalarinda konu ile ilgili olarak goriisiilen avukatlarca ve sivil toplum

577 DIDDK, 2015/2933 E, 2016/326 K, KT: 18.02.2016; (Erisim) www.hukukturk.com/danistay-
kararlari, 14.11.2018.

58 KUFUDUR, a.g.m., s. 145.

S KURBAN ve YEGEN, a.g.e., s. 126.
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orgiitlerince 5233 sayili Kanun’a yapilan en ciddi elestirilerden biri olarak

belirtilmisgtir.%8

AYM, bir bireysel bagvuru kararinda zarar tespit komisyonlarinca 6denecek
tazminat belirlenirken, genel yarar ile kisilerin temel haklar1 arasinda adil bir dengenin
gozetilmesi gerektigini vurgulamistir. Adil dengenin varliginin ise ugranilmis olan
zarara denk diisecek makul bir tazminata hilkkmedilmesi ile belirlenecegini belirtmistir.
Fakat miilkiyet hakkinin her zaman biitiinsel bir tazminat hakkini giivence altina
almadigini belirtmistir.%®! Zararin giderilmesi konusunda magdurlarin 6znel durumlar
ve zararin niteligi goéz Oniline alinarak komisyonlarim bu durumlart ayri ayri

degerlendirmesi®®? gercek zararin tespiti bakimindan yerinde olacaktir.

AYM’ye yapilan bir bireysel basvuruda basvuran, I¢isleri Bakanliginin illere
gondermis oldugu yazi ile yap1 yaklasik birim maliyetini diisiirmesi gibi baz1 maddi
zarar kalemlerine iligkin birim fiyatlarinda yaptigi diizenlemenin miilkiyet hakkini
ihlal ettigi yoniinde iddiada bulunmustur. AYM, bu iddia iizerine vermis oldugu
kararda, yapilan degisikligin amacinin iilke capinda 5233 sayili Kanun’un ayni1 sekilde
uygulanmasint saglamak oldugunu, bununla degisik uygulamalar neticesinde ortaya
cikabilecek magduriyetleri ve suiistimalleri gidermenin ve kisilerin enflasyon
sebebiyle ugrayabilecekleri maddi kayiplar1 6nlemenin amaglandigini, komisyonlarin
zarar hesab1 yaparken ayni kriterlere gore hesap yapmalarini temin edip bdylelikle
uygulamada birligin saglanmak istendigini belirtmistir. Bu agiklamalardan sonra
AYM bagvurucunun miilkiyet hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddiasinin “agik¢a

dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna °® karar vermistir.

580 AYDIN ve GUNDUZ, a.g.e., s. 73.

81 AYM, Bireysel Basvuru, Bagvuru No: 2014/5005, KT: 06.01.2016, 57. Paragraf;

(Erigim) http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr, 14.09.2018.

%2 AKER vd. a.g.e., s. 15.

83 AYM, Bireysel Basvuru, Basvuru No: 2014/5005, KT: 06.01.2016; “...Komisyon baskanlari,
bagvuru sahipleri ya da vekillerince Bakanligimiza yapilan bagvurularda; Komisyon calismalari
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D. Komisyonlara fliskin Sorunlar

Zaman zaman Zzarar tespit komisyonlarina iliskin sorunlar glindeme
getirilmektedir. Zarar tespit komisyonlarinin asir1 is yiki altinda kalmalari, tek bir
komisyonun yetersiz kalmasi, iller arasinda 6denen tazminatlara ve uygulamaya iliskin

farkliliklarin olmas: uygulamada sorun olarak dile getirilen durumlardir.%3

TOHAYV raporunda komisyonlarin olusumuna ve isleyisine iliskin birtakim
elestiriler sunulmustur. Komisyon ¢alismalariin ¢ogunlukla tek tarafl yiiritiildigi,
basvurucular lehine olan belgelerin toplanmadigi, tazminat miktarlarimin disiik
tutuldugu, kesiflerin usuliine gére yapilmadig gibi elestiriler sunulmustur.>®

Bu tiir iddialarin yer yer gerceklik payr olsa da komisyonlarca verilen
kararlara karsi dava yolunun acik oldugu ve basvurucularin gerek komisyon
asamasinda gerekse dava asamasinda itirazlarini sunma imkanimin hukuken mevcut

oldugu hatirlanmalidir. Nitekim Danigtay vermis oldugu bir kararda kesfin yapildigi

esnasinda, 6zellikle tarim ve hayvancilikla ilgili zararlar ile tasinmazlarla ilgili zararlarin tespitiyle ilgili
uygulamalarda ayni il iginde ya da komsu ve birbirine benzer 6zellikler gosteren illerimizde ayni iiriinler
icin farkl fiyat ve kriterler uygulandigi yoniinde bilgiler iletilmistir.

Bu kapsamdaki uygulama farkliliklarindan kaynaklanan sorunlarin giderilmesi ve tim Komisyonlarin
aralarinda standardizasyonun saglanmasi amactyla 23-24 Kasim 2006 ve 12-13 Subat 2007 tarihlerinde
Ankara’da iki toplant1 gergeklestirilmistir. Toplantilara basvuru sayilart da géz dniinde bulundurulmak
suretiyle ornekleme usuliiyle secilen 7 ilden Zarar Tespit Komisyonlarina baskanlik yapan birer Vali
Yardimeisi, ikiser komisyon iiyesi (tarim ve baymdirhik sektoril) ile Igisleri Bakanligi, Tarim ve
Kdyisleri Bakanlhigi ve Bayindirlik ve Iskdn Bakanlhigindan temsilciler katilmistir. Toplantilarda
degerlendirilmek iizere bagvurularin yogun oldugu 19 ilimizden uygulamaya iliskin veriler alinmis,
bunlar da yapilan ¢aligmalarda gz oniinde bulundurulmustur. Bunun disinda deger tespitleri ile ilgili
olan kurum ve kuruluslarin goriisleri alinmis ve ayrica piyasa arastirmalari yapilmaistir.

Yapilan biitiin bu ¢alismalar neticesinde, tarim ve hayvancilik ile ilgili zararlar ile tasinmazlarla ilgili
zararlarin hesaplanmasinda kullanilacak deger araliklari tablolar halinde diizenlenmistir.

Komisyonlara yapilacak zarar tespitlerinde bu tablolarda gdsterilen deger araliklarinin géz oniinde
bulundurulmasinin yararl olacagi degerlendirilmektedir...”; (Erisim) http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr,
14.09.2018.

584 KURBAN ve YEGEN, a.g.e., s. 76.

585 AYDIN ve GUNDUZ, a.g.e., ss. 58-59.
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esnada kesfe iliskin bir itiraz ileri siirmeyen, bu itirazint mahkeme agamasinda ileri

siiren davacinin iddiasini yersiz bulmustur.®3®

TESEV raporunda uygulamadaki sorunlara iligkin olarak, komisyonlarin
ozellikle tazminat konusunda takdir yetkilerinin kisitli olmasi sebebiyle fazla bir
hareket alanlarinin bulunmadigi belirtilmistir. Diger taraftan kamu gorevlisi olan
komisyon iiyelerinin, bagvurularin hizli neticelendirilebilmesi ve uygulamanin
iyilestirilebilmesi igin yetkili makamlardan diizenleme yapmasini bekledigi ifade
edilmistir. Bazi komisyon iiyelerinin, magdur olarak basvuranlari, 5233 sayili
Kanun’u suiistimal etmek isteyen terdr orgiitii isbirlik¢ileri olarak gérmeleri bir diger

sorun olarak bildirilmistir.>®’

Komisyonlarin yapisina iligkin olarak da elestiriler yapilmaktadir. Komisyon
tiyelerinin bir kisi hari¢ digerlerinin devlet memuru olmasi elestirilmektedir. Devlet
aleyhine tazminata hiikmetme konusunda memurlarin birtakim ¢ekincelerinin
olabilecegi, devlet aleyhine tazminata hiikkmetme noktasinda, ileride devletin
kendisine riicu etmesinin giindeme gelebilecegi, bu nedenle goérevli komisyon
tiyelerinin  bagvurular1 ¢ekinceli inceleyebilecegi veya geciktirebilecegi ileri
siiriilmektedir.® Komisyonlarm valinin gorevlendirecegi kisilerden olusmasinin
komisyonun bagimsizhi§ina golge diisiirebilecegi ve objektif karar vermesini

giiclestirebilecegi de ileri siiriilmektedir.%%°

586 Danistay 15. Dairesi, 2015/ 327 E, 2019/ 40 K, KT: 09.01.2019; “...Bunlarin yani sira; davacilarin
zarar tespit komisyonlarina yaptigr basvurulardan sonra Komisyon tarafindan Terér ve Terorle
Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Yonetmeligin 11. maddesinde ongoriildiigii
sekilde kesifler yapilmis, kesiflerde kendileri ya da vekilleri hazir  bulunmus,
diizenlenen kesif tutanaklarinda ise yakilma iddias1 ile ilgili olarak herhangi bir sekilde ihtirazi kayit
koymadan tutanaklar1 imzaladiklar1 goriilmiistiir.... Bu itibarla, dava konusu islemin iptali yoniindeki
Van 2. Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir...”;  (Erisim)
www.hukukturk.com/danistay-kararlari, 07.10.2019.

%7 AKER vd., a.g.e., s. 16.

588 KURBAN ve YEGEN, a.g.e., s. 81.

58 AYDIN ve GUNDUZ, a.g.e., s. 33.
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5233 sayil1 Kanun’da komisyon iiyeligine secilen kisilerin bu gorevlerini
oncelikle yapacaklart belirtilmis olmasina ragmen, uygulamada bu kisilerin asil
gorevlerinden artan zamanlarda komisyon islerine baktiklar1 yapilan elestiriler
arasindadir. Bu durum komisyonlarin etkin bir sekilde ¢alismasini yavaglatacaktir.
Komisyon iiyelerinin baska bir isle ugrasmadan sadece komisyon islerinde
gorevlendirilmeleri, tiyelerinin tamaminin ya da birkag¢ tanesinin tazminat taleplerini
karara baglayan uzman kisilerden olusmasi, Kanun’un hizli ve etkin bir sekilde

uygulanmasini saglayacaktir.5%

Kanaatimizce bu elestiriler komisyonlarin iglevini biiyiik oranda etkilemese
de elestirilerde haklilik payr vardir. Komisyonlarin olusumunda kamu gorevlileri
disindaki kisilerin dengeli bir sekilde katiliminin, 5233 sayili Kanun’un cikarilis
amacina daha fazla katki saglayacagini diisiinmekteyiz. Ayrica komisyonda gorev
alacak kisilerin 6zellikle bagvurunun yogun oldugu boélgelerde bu gorevi ek gorev

seklinde degil de asil gorev olarak yliriitmesi verimliligi artiracaktir.

Komisyonlara iligkin giindeme gelebilen bir diger sorun ise komisyonlarin
zaman zaman mahkeme kararini uygulamadigina iliskin iddiadir. Temyize konu olan
bir olayda davaci, komisyon karari iptal edildigi halde mahkeme kararini uygulamayan
idare aleyhine tazminat davasi agmustir. Yerel mahkeme, bu olayda heniiz mal
varliginin olup olmadigina iligkin bir inceleme yapilmadigindan ortada mesru, gergek
ve glincel bir zarar bulunmadigi i¢in maddi tazminat talebinin reddine karar vermistir.
Idare tarafindan iptal kararma uygun bir islemin o ana kadar yapilmayismin sebebi
olarak bolgedeki teror faaliyetlerinin devam ediyor olmasi, bolgenin “gecici askeri
giivenlik bolgesi” kapsamina alinmasi, bolgenin cografi olarak daglik olmasi ve
kadastro faaliyetlerinin halen devam ediyor olmasi gibi pek ¢ok neden gdstermistir.

Yerel mahkeme =zararin tespitine iliskin calismalara belirtilen nedenlerle

0 Mustafa YILDIZ; “5233 Sayili Tazminat Yasasi ve Uygulamas1”; (Erigim)
http://www.turkhukuksitesi.com, 10.12.2018.
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baslanamadigindan, idarenin fiilinin tazminat 6denecek nitelikte ve agirlikta olmadigi
gerekcesiyle manevi tazminat istemini de reddetmistir. Danistay, yerel mahkemenin
maddi ve manevi tazminat talebinin reddi kararini onamistir.>**Yerel mahkemenin

karar1 kanaatimizce de hukuka uygundur.

Iptal kararini yerine getirmek icin idarenin somut olayin ozelligine gore
gecmise etkili bir islem yapmasi gerekir.®> Bu nedenle zarar tespit komisyonlari
mahkeme Kkararlarin1 gecikmeksizin yerine getirmekle yikiimlidir. Aksi halde
idarenin sorumlulugu dogabilir. Ancak yukaridaki gibi hakli sebeplerin varligi
durumunda idarenin sorumlulugu dogmayabilir. Hangi durumlarin hakli sebep oldugu

ise her somut olayin 6zelligine gore ayri ayri degerlendirilecektir.

E. Uygulamada Karsilasilan Diger Sorunlar

5233 sayili Kanun’a ve uygulamasina iliskin olarak yukarida belirtilenler
haricinde birtakim elestiriler yapilmaktadir. 5233 sayili Kanun’a getirilen
elestirilerden birisi bu Kanun’un sadece zarar tazminini hedefledigi seklindeki
iddiadir. Zarar gorenlerin zararimin tazmini konusu toplumsal uzlasiya katki saglasa
da bunun tek basina yeterli olmadig ileri stiriilmektedir. Sadece zarar tazmininden
ziyade buna ek olarak savas magdurlarina saglanan bazi imkanlar olan yerine koyma,
sosyal statliniin tekrar kazandirilmasi, zihinsel ve fiziksel iyilestirme imkanlarin
sunulmas1 gibi imkanlar getirilirse, toplumsal uzlasiya daha ¢ok katki saglayacagi dile

getirilmektedir.5%

591 Danigtay 15. Dairesi, 2016/9433 E, 2018/83 K, KT: 16.01.2018;

(Erisim) www.hukukturk.com/danistay-kararlari, 21.10.2018, Benzer nitelikte baska bir karar i¢in Bkz.
Danigtay  15. Dairesi, 2016/8769 E, 2017/6702 K, KT: 16.11.2017; (Erisim)
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/, 03.12.2018.

52 H. Byiip OZDEMIR; “Idari islemin Geriye Yiiriimezligi [lkesi”, Dog. Dr. Mehmet Somer’in Anisina
Armagan Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastlrmalarl Dergisi (MUHF-HAD) Armagan
Ozel Sayis1, Istanbul, Beta Yaynlari, C 12, S 1-3, 2006, s. 1007.

%93 AYDIN ve GUNDUZ, a.ge.,s. 77.
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5233 sayili Kanun’un ilk bakista teroér nedeniyle zarara ugrayanlarin maddi
zararinin tazminini amagladigr goriilmektedir. Bununla birlikte, her ne kadar
uygulamada gerek fiziki gerekse magdurdan kaynaklanan psikolojik nedenlerden
otiirti nakdi tazmin yolu daha ¢ok kullanilmis olsa da Kanun’un ifadesinde oncelikle
“aynen tazmin” ilkesinin uygulanacagi agik bir sekilde belirtilmistir. Diger taraftan
ozellikle yerlesim yerinin bosaltilmasi vakalarinda devletin, magdurlarin bu
magduriyetini gidermek i¢in terérle miicadele konusunda KDRP gibi ¢esitli ¢aligsmalar
yaptig1 goriilmektedir. Ayrica terér olaylarindan dolay: fiziksel ve zihinsel tedavi,
danismanlik, yardim gibi hizmetler de bugiinkii Tiirkiye kosullarinda ¢esitli kurum ve
kuruluglar tarafindan yiiritiilmektedir. 5233 sayili Kanun’da bu hususlar acik bir
sekilde diizenlenmemis olmakla birlikte, diger mevzuat buna imkan tanimaktadir. Bu
nedenle 5233 sayili Kanun’a yapilan bu elestiriye katilmamaktayiz. Kanaatimizce

devlet mali imkanlar1 6l¢iisiinde bunlar1 yerine getirmeye caligmaktadir.

Magdurlarin 5233 sayili Kanun ile ilgili sikayetleri konusunda KURBAN ve
YEGEN tarafindan yapilan arastirmalara bakildiginda, magdurlarin bu Kanun’a iligkin
sikayetleri ii¢ temel baslik altinda toplanabilir. Magdurlar en ¢ok 6denen tazminatlarin
diisiikliigii konusunda sikayet¢i olmuslardir. Ikincisi, bu tazminatlarin vaktinde
0denmemesi ve gecikme halinde yasal faiz isletilememesinden, {igiinciisii ise
Kanun’un tazminini 6ngérdigii zarar kalemlerinden sikayet¢i olmuslardir. Magdurlar
ozellikle konutlarinda oturamadiklart siire igerisinde kendilerine kira gideri
O0denmesini istemekte buna ragmen 5233 sayili Kanun’da ongoriilmedigi igin
0denmemektedir. Diger yandan magdurlar gé¢ esnasinda diisiik fiyata satmak zorunda
kaldiklar1 hayvanlarinin gercek bedellerinin ve hayvancilik yapamamaktan dolay1
ugradiklar1 zararlarin kendilerine O0denmesini istemekte fakat bu taleplerin

karsilanmadigini bildirmektedirler.5%

5% KURBAN ve YEGEN, a.g.e., s. 112.
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Giliniimiizde bu aragtirmada ifade edilen magdur sikayetlerinin bir kisminin
¢oziimlendigi sOylenebilir. Tazminatlarin 6demesinin gecikmemesi i¢in 5233 sayili
Kanun’da sulhnamenin imzalanmasindan itibaren 3 ay igerisinde Bakanlik tarafindan
ayrilan 6denekten zararin karsilanmasi diizenlenmistir. Buna ragmen tazminatlarin
gecikerek 6denmesi durumunda Danistay kararlari uyarinca yasal faiz isletilmesi
miimkiindiir. Kira yardimi konusunda da yukarida deginildigi tizere son yillarda buna

iliskin 6demelerin yapildig1 goriilmektedir.

TESEV tarafindan yapilan saha arastirmalarinda, 5233 sayili Kanun’un
iceriginin yeteri kadar anlagilamadigi, bazi durumlarda ise yanlis anlasildigi veya eksik
anlasildig1 ifade edilmistir. Pek ¢ok magdurun bu Kanun’un yalnizca koy
bosaltmalarimi karsiladigimni, o6lim ve yaralanma durumlarimi karsilamadiginm
zannettikleri ifade edilmistir.>®® Bu Kanun’un duyurulmas: i¢in Igisleri Bakanlig
tarafindan ¢esitli duyurular yapilmis, valiliklerde, kaymakamliklarda, kdy
muhtarliklarina, sivil toplum kuruluslarmma bu Kanun hakkinda bilgi verilmistir. Bu
Kanun’un yiiriirliige girdigi ilk yillarda bu durum s6z konusu olsa da giinlimiiz

itibariyle kisilerin bu Kanun’dan haberdar olmadiklarin1 séylemek gii¢ olacaktir.

Uygulamada goriilen bir diger sorun ise bazen magdurlarin, ugramis oldugu
zarart gergek miktarindan ¢ok fazla goOstermeleridir. Aynmi zamanda zararin
gerceklestigi tarihte miistakil biitgesi olmayan aile bireylerinin bagvuruda bulundugu
goriilebilmektedir.>® Bu durum komisyonlarin galismasimi zorlastirmakta ve isleri

yogunlastirmaktadir.

Yukarida belirtildigi tizere 5233 sayilt Kanun’un yargi organlarinca terdr

eylemlerinden ve terérle miicadeleden kaynaklanan zararlar konusunda ortaya ¢ikan

%5 AKER vd,, a.g.e., s. 14.

5% Dilek KURBAN; “Batman ili Alan Aragtirmas1 Degerlendirmesi Tazminat Yasasi’nin Uygulamas1”,
Dilek KURBAN vd.; “Zorunlu Go¢” lle Yiizlesmek: Tiirkiye’de Yerinden Edilme Sonrasi
Vatandashigin Insas1, 2. Baski, Istanbul, TESEV Yaynlari, 2008, s. 205.
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tim hukuki uyusmazliklarda kullanilmasi gereken zorunlu bir yol olarak goriilmesi
sorunlardan bir digeridir. Bu Kanun ile getirilen sulh yolu, idari yargida diizenlenmis
olan 6n karar mekanizmasindan yontem olarak biraz daha farklidir. Burada irade
aciklamalarinin karsilikli olarak birbirine uygun bir sekilde acgiklanmasi ile bir 6zel
hukuk sbzlesmesi diizenlenmis olur. igerik olarak sadece maddi tazminat taleplerini
karsilamaktadir. IYUK’un 13. maddesine gore terdr eylemlerinden kaynaklanan
zararlarda dava a¢ilmasini engelleyen bir hiikiim olmadig: gibi, 5233 sayili Kanun’da
da bunu engelleyen bir hiikiim yoktur.>®” Kanaatimizce yargi organlarinin bu yaklasimi

5233 sayil1 Kanun’un amacina uygun diismemektedir.

Uygulamada karsilasilan bir diger sorun ise bagvuru siireci dava siireciyle
birlikte degerlendirildiginde, bagvuru siirecinin neticelenmesi ¢ok uzun siirmektedir.
Bu konuda AYM, komisyona bagvuru tarihi ile yargi kararinin kesinlesmesi arasinda
gecen 9 yil 1 aylik siireyi makul yargilanma hakkinin ihlali olarak degerlendirmis ve
basvuruculara manevi tazminat Odenmesine karar vermistir.®® Yargilamanim
uzamasina neden olan agir 1§ yiikii bir taraftan yargiya olan giiveni azaltmakta ve idari
istikrar1 sarsmakta, bir taraftan da idari faaliyetlerin muhataplarinin bazen tazminatla

bile giderilemeyecek olan zararlarina neden olmaktadir.>%®

AYM, baska bir bireysel bagvuru kararinda, 4 y11 9 ay siiren komisyon siireci
ile yaklagik 2 y1l 3 ay ve 19 giin siiren yargilama siirecinin, toplamda 7 y1l 4 ay ve 6
giinde kesinlesen bagvuru siirecinin makul olduguna karar vermistir. AYM komisyona
daha Once yogun basvurularin yapilmis oldugunu, 6zellikle 5233 sayili Kanun’un
yiriirliige girmesi ile bir anda gegmis donemde yasanmis olaylara iligskin binlerce

basvurunun yapildigini belirtmistir. Bunlar i¢in yapilan incelemelerin kesif, bilirkisi

%7 SEVER, a.g.m., s. 207.

5% AYM, Bireysel Bagvuru, Basvuru No: 2018/25004, KT: 15/5/2020; Benzer nitelikte baska bir
karar i¢in Bkz. AYM, Bireysel Bagvuru, Bagvuru No: 2018/27543, KT: 04/05/2020; AYM, Bireysel
Basvuru, Bagvuru No: 2014/3738, KT: 21.12.2017; (Erigim)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr , 13.06.2020.

59 Zerrin GUNGOR; “Sempozyum Agilis Konusmasi”, Damstay ve Idari Yargi Giinii 148. Yil
Sempozyumu, Ankara, 10 Mayis 2016, s. 8.
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incelemesi gibi detayli incelemeleri gerektirmesi, bunlarin karmagsik bir siireci
icermesi, yetkililerin basvurularin yogunlugunu gozeterek bazi yerlerde komisyon
sayisini artirmalar1 ve gerekli olanaklari saglamaya ¢alismalar1 da gozetilerek, bu
siireyi makul yargilanma siiresi kapsaminda degerlendirmis ve  bu hakkin ihlal

edilmedigine karar vermistir.5®

AYM, 5233 sayili Kanun uyarinca yapilan yargilamalarda, komisyonlarin
belli bir donemde gegici bir sekilde olaganiistii is yiikii artisindan dolayr meydana
gelen gecikmelerde, kamu otoritelerinin yeterli ve zamaninda tedbirleri alip almadigin
da gbz onlinde tutmaktadir. Kamu otoritelerince gerekli tedbirler alinmis ise makul
siirenin belirlenmesinde olagan yargilamalara goére daha esnek bir yaklagim

gosterilmektedir.%%

600 AYM, Bireysel Basvuru, Basvuru No: 2013/3054, KT: 08.05.2014, 82. paragraf, (Erisim)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, 24.03.2019.

01 AYM, Bireysel Basvuru, Bagvuru No: 2019/12972, KT: 15.01.2020, 28. paragraf; AYM, Bireysel
Bagvuru, Bagvuru No: 2018/25004, KT: 15/5/2020, 24. paragraf, AYM, Bireysel Basvuru, Bagvuru No:
2018/27543, KT: 4/5/2020, 15. paragraf; AYM, Bireysel Bagvuru, Basvuru No: 2018/32424, KT:
20/4/2020; (Erisim) https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/25004, 14.06.2020.

235


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/1630?BasvuruNoYil,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/25004

SONUC

Kanunlar toplumsal ihtiyaglar iizerine ¢ikarilan ve bu ihtiyaca gore
giincellenebilen yazili hukuk normlaridir. 5233 sayili Kanun da Tiirkiye’de kendi
alaninda var olan yogun toplumsal ihtiya¢ iizerine kanun koyucu tarafindan kabul
edilen kanunlardan birisidir. Bu ¢aligmada 5233 sayili Kanun’un yirirlige
girmesinden bugiine degin, Tiirkiye’de gdstermis oldugu etkinin hem hukuki boyut
olarak hem de uygulama olarak tiim yonleriyle incelenerck ortaya konulmasi
amaglanmistir. Caligmada 5233 sayili Kanun’un idari organlarca uygulanmasi, bu

Kanun’a yoneltilen elestiriler ve yargt organlarinin yaklasimlar tespit edilmistir.

5233 sayili Kanun’un olumlu yd6nleri olarak pek ¢ok husus ifade edilebilir.
5233 sayili Kanun teror eylemlerinden dolayr meydana gelen zararlar konusunda
ortaya ¢ikan sorunlara, 6nemli oranda ¢éziim getirmistir. Bu Kanun, uygulamaya
girdigi giinden bugiine kapsamina giren binlerce hukuki uyusmazlig: sulh yolu ile
¢oziimlemistir. Bu Kanun’un kapsama alanina giren vakalarda biiyiik 6lclide zarar
gorenlerin mahkemeye basvurmasia gerek kalmamistir. Bdoylelikle hem kisiler
bakimindan zaman ve masraftan tasarruf yapilirken hem de yargi organlarinin olasi is
yiikii hafifletilmistir. Diger taraftan Tiirkiye’nin AIHM 6niinde tazminata mahk(im

olmasinin 6niine gecilmis ve bu kiilfetten de kurtulma imkani saglanmistir.

5233 sayili Kanun’un bagka bir olumlu yonii olarak terér olaylarindan dolay1
magdur olan kisilere basvuru imkani tanidig1 i¢in demokratiklesme siirecine katki
sagladigl, devlet millet biitiinlesmesine de o6nemli oranda katkida bulundugu
sOylenebilir. Demokratik yonetimlerde asil olan toplumdaki farkli kesimlerin karar
alma mekanizmalarina katilmasina ve sorunlarini dile getirmesine imkéan vermektedir.

5233 sayili Kanun, bu konudaki énemli bir boslugu doldurmustur.

Bununla birlikte 5233 sayili Kanun’un birtakim eksiklikleri ve uygulamada
karsilagilan bazi sorunlar bulunmaktadir. Bu Kanun’da manevi tazminat konusunun

diizenlenmemis olmasi1 kanimizca en biiyiik eksiklerden birisidir. Bu hususta 6zellikle
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cismani zararlarin tazmininde kullanilan Kriterler ile bunlara ek birtakim objektif
kriterler belirlenerek komisyonlara manevi tazminat konusunda takdir yetkisi
verilebilir. Bu durumda kisiler maddi tazminat konusunda oldugu gibi manevi
tazminat konusunda da dava yoluna basvurmadan sulh yolunu tercih edebilirler.
Boylelikle kisilerin ve idari mercilerin gereksiz yere dava siirecine girmesi

engellenmis olur.

Kisilerin terér eylemleri ve terdrle miicadele nedeniyle ugramis olduklari
maddi zararlarin tiimiiniin 5233 sayili Kanun’da karsilanmamis olmasi bir diger
sorundur. Mallarin1  kiraya verememekten kaynaklanan zararlar, yaylalara
¢ikamamadan dolay1 ugranilan zararlar gibi bazi maddi kayiplar bu Kanun kapsamina
dahil edilmemistir. Bunlara iliskin diizenlemelerin yapilmasi Kanun’un etkinligini
daha da artiracaktir. Cismani zarar konusunda ortaya ¢ikan maddi zarar miktarinin
5233 sayili Kanun’da belirlenmis olan maktu hesaba gore yapilmasi, kisisel olarak
devreye girebilecek yas, sosyo-ekonomik durum, egitim durumu ve kisinin
calisabilecegi siire gibi birtakim faktorlerin g6z 6niine alinamamasi bu Kanun’un eksik

yonlerinden birisini olusturmaktadir.

5233 sayili Kanun’un yargi organlarinca uygulanmasi noktasinda da bazi
sorunlar vardir. 5233 sayili Kanun’un yargi organlarinca uygulanmasi konusunda
karsilagilan sorunlardan birisi Danistaym 5233 sayili Kanun’da ongoriilen bagvuru
yolunu mutlaka kullanilmasi gereken bir yol olarak kabul etmesidir. Terérden dogan
zararlar konusundaki bagvurularda bu bagvurularin zarar tespit komisyonlar
tarafindan resen 5233 sayili Kanun kapsamina dahil edilmesi olumlu bir uygulama olsa
da bu konuda 5233 sayili Kanun’daki bagvuru yolunun mecburi bir yol olarak kabul
edilmesi yerinde degildir. Kanaatimizce 5233 sayili Kanun ile getirilen bagvuru yolu
kisilere taninmis olan alternatif bir bagvuru yoludur. Kisilerin bu yolu kullanmaksizin

dogrudan dava agmalar1t miimkiindiir.

Bir diger sorun ise bu Kanun’un uygulama alanini tespit etme noktasinda

kusur ayrimina gidilmesidir. Danistay, gergeklesen olaymm 5233 sayili Kanun
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kapsaminda olup olmadigini belirlerken 6ncelikle olayin sosyal risk kapsamina girip
girmedigini arastirmaktadir. Olayda kusur sorumlulugu tespit edilmigse ve sosyal risk
ilkesi uygulanamiyorsa bu Kanun’un uygulanamayacagini kabul etmektedir. Oysa
hem basvuru yolunun zorunlulugu konusunda hem de hizmet kusurunun varlig
durumunda bu Kanun’un uygulanamayacagi konusunda 5233 sayili Kanun’da,
Danistay uygulamalarini destekler nitelikte bir diizenlemeye rastlanmamaktadir.
Danistayin bu uygulamalarinin 5233 sayili Kanun’un amaciyla ve lafziyla

ortiismedigini diisiinmekteyiz.

5233 sayili Kanun’un idare hukuku alaninda ortaya g¢ikabilecek bazi
uyusmazliklar bakimindan 6rnek alinabilecek bir Kanun oldugunu diistinmekteyiz.
Kanun koyucu 6zellikle kabul edecegi bir kanun ile idare ile kisiler arasinda ortaya
cikacak bazi ihtilaflarin ¢6ziimii i¢in 5233 sayili Kanun’daki gibi etkin bir ¢oziim

stireci benimseyebilir.

Bu noktada ozellikle kitlesel hareketler sonucu ortaya ¢ikan zararlar ile
idarenin tehlikeli faaliyetleri kapsaminda ortaya c¢ikan zararlar gibi kusursuz
sorumlulugun dogabilecegi alanlarda ve hizmet kusuru konusunda, idarenin
kusurunun bilirkisi, kesif gibi usullerle saptanabildigi durumlarda, 5233 sayili
Kanun’a benzer diizenlemelerin yapilmasit hem idare i¢in hem de zarara ugrayan
kisiler igin yapilabilecek olumlu diizenlemelerdendir. Boylelikle halihazirda islerligi
yerlesmis olan bu usule yeni hukuki uyusmazlik alanlar1 dahil edilerek bunlarin kisa

yoldan ¢oziimii saglanir.

Bu konuda mevzuatta IYUK ’taki ve 659 sayili KHKdaki gibi diizenlemeler
olsa bile bunlar etkin bir sekilde fiiliyata gegirilememistir. 5233 sayili Kanun’daki gibi
zararin tespiti ve tazmini konusunda sinirlar1 ve usulii somutlagtirilmis diizenlemelerin
yapilmasi ve bu konuda idareye yetki verilmesi, bu diizenlemelerin fiiliyata daha fazla
gecirilmesini saglayacaktir. Yapilacak bu diizenlemeler hem kisilerin idareye olan
giivenlerini artiracak, devlet-birey biitlinlesmesini saglayacak, hem de taraflar

gereksiz bir yargi siirecinden kurtaracaktir.
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Ozel hukuk alaninda yargi dis1 ¢dziim yontemi olan arabuluculuk kurumu,
ceza hukuku alaninda uzlasma kurumu gibi kurumlar, kendi alanlarinda ortaya ¢ikan
baz1 hukuki uyusmazliklarin ¢éziimiinde son yillarda giderek kapsama alani ve
etkinligi artarak uygulanmakta olan kurumlardir. Idare hukuku alaninda da ortaya
cikan uyusmazliklarin yargr disi ¢6ziim yontemlerine yonelmek, uyusmazliklarin
pratik yoldan ¢6ziimiinii saglayacagi gibi idarenin giincel hukuki gelismelerin ve

toplumun gerisinde kalmasinin 6niine gegecektir.

5233 sayilh Kanun islerligini yiirtirliige girdigi giinden bu yana hig
kaybetmemistir. Tiirkiye’de teror olaylart siirekli giindemde kalmakta, zaman zaman
kisilerin zarara ugramasina neden olmaktadir. Bu yiizden bu Kanun’un daha etkili bir
sekilde uygulanmasi igin doktrinde yapilan elestiriler dikkate alinmalidir. Manevi
zararlar1 kapsamamasi, zorunlu bir bagvuru yolu olup olmadigi gibi eksiklikler 5233
sayili Kanun’da ve Uygulama Yonetmeligi’'nde yapilacak diizenlemeler ile
giderilebilir. Bu diizenlemelerin yapilmas: Kanun’un etkinligini daha da artiracak ve

hakkin kisa siirede yerine getirilmesinde etkili olacaktir.

Netice olarak 5233 sayil1 Kanun’un amacinin da 6tesinde terdrle miicadelede
onemli bir basamak olan devlet-millet pekismesine ve toplumsal barisa 6nemli katki
sagladigi, yuriirliige girdigi glinden bugiine kapsama alanindaki pek c¢ok hukuki
uyusmazligin adalete uygun ¢oziimii noktasinda devreye girdigi goriilmektedir. Bu
nedenle 5233 sayili Kanun’un idare ile vatandaglar arasinda ortaya ¢ikabilecek diger
hukuki uyusmazliklarin ¢6ziimii noktasinda emsal teskil edecek bir Kanun oldugunu
diistinmekteyiz. Bununla birlikte uygulamada ortaya c¢ikan 5233 sayili Kanun’un
etkinligini azaltan durumlarin giderilmesine yonelik diizenlemelerin yapilmasi, bu

Kanun’un amacina hizmet edecek ve saglamis oldugu fayday: daha da artiracaktur.
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30354 (Miikerrer); (Erisim) http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/, 24.02.2019.

T.C. Cumhurbagkanligi iletisim Merkezinin 2000110515 Basvuru Numarali
Basvuruya 21.01.2020 tarihli cevabi yazisi; Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler

Bakanlig1 Sehit Yakinlar1 ve Gazi Hizmetleri Birimi.

Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda
Yonetmelik; Bakanlar Kurulu, S: 2004/7955, KT: 04.10.2004; RG, T: 20.10.2004, S:
25619; (Erisim) http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/3.5.20047955.pdf,
17.04.2019.

Teskilati Esasiye Kanunu-1924 Anayasasi; (Erisim) https://www.tbmm.gov.tr/,
08.04.20109.
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EKLER:

EK 1- Standardizasyon Tablolar1

a) Tarla bitkileri icin deger aralildar

STANDARDIZASYON TABLOLARI
(2020 YILT)

EK-1) TARIM VE HAYVANCILIK ILE iLGILi DEGERLER

2020 Fiyatlar (TL/DA)

Uriin Cinsi Min. Max.
Bugday(sulu) 164 197
Bugday(taban) 115 148
Bugday(kirac) 66 82
Arpa(taban) 69 85
Arpa(kirag) 43 53!
Nohut(taban) 148 181
Nohut(kirag) 115 148
Kir.mer(taban) 131 164
Kar.mer(kirag) 102 125
Yulaf 76 92!
Fig 115 141
Celtik 296 362
Cavdar 69 85
Korunga 177 220
Yonca(sulu) 296 362
Yonca(kirag) 131 164
Cayir 95 115
b) Endiistri bitkileri i¢in deger arahklar
2020 Fiyatlari (TL/DA)

Uriin Cinsi Min. Max.
Pamuk 197 240
Pancar 437 532
Aycicegi 138 171
Tiitiin 559 684

A

¢) Sebze gesitleri igin deZer arahiklan

2020 Fiyatlari (TL/DA)

Uriin Cinsi Min. Max.

Domates 739 904
Biber 716 874
Fasulye 707 871
Patates 690 848
Sogan 723 887
Salatalik 713 871
Kavun 730 894
Karpuz 710 868




¢) Meyve agaclari icin defer araliklar

2020 Fiyatlan (TL/AGAC)
Uriin Cinsi Min. Max.
Armut 30 36
Ayva 23 30
Elma 36| 43
Erik 23 26
incir 20 23
Kayist 23 26
Kiraz 26 33
Seftali 33 39
Visne 49 59
Dut 20 23
Antepfistig 95 118
Bad 99 115
Ceviz 158 187
Uziim(1Da) 394 460
Meyve agaglar icin aga¢ bedeli

2020 Fiyatlar: (TL/ADET)

Uriin Cinsi Min Max.
Armut 59 72
Ayva 46 59
Elma 72 85
Erik 46 53
Incir 36 46
Kayist 46 53
Kiraz 53 66
Seftali 66 79
Visne 929 118
Dut 36 46
Antepfistigi 191 237
Badem 197 230
Ceviz 158 937
Uziim(1 Da)
Kavak 26 33

» Meyve gaglaruun tairip olmas durumunds, fiziksel deferi isio kontisyonca tespit edilen ortalama yillik gelirin 2 Katu bedel
tabloda elma degeri igin yillik 36- 43 TL fiyat arahs belirlenmisfi isy
enezin 36 TL olarak belirlenmis ise elma aZacioun fiziksel degeri isia sdenecek bedel 72 TL

igaien, |

rar Tespit K

+Coviz ngacinin fiziksel deZeri igin ise ortal
degeri icin yihik 158 - 187 TL fiyat arahd)

Ik gelirinin 5 katna kadar bi
amigtiv. Ornegin, Zavar Tespit

belielendiyse ceviz agacin Gziksel degeri igin Sdenecel bedel 790 TL'ye kadar ofacaldir.

+ Tiyat belirlencbilecektir. Yukaruda ceviz agaci
Komisyonunea cevizin yilik gefiri 155 TL olarak




d) Hayvanalik igin deger araliklari

2020 Fiyatlar (TL/ADET)
Uriin Cinsi Min Max.
Kiiltiir wla sigir 6.409 7.888
Melez sigir 4.273 5.265
Yerli sigir 2.958 3.620
Kiiltiir irka dana 3.615 4.442
Melez dana 2.794 3.291
Yerli dana 1.808 2.13%
Kiiltiir ki buzags 2.136 2.468
IMelez buzagi 1.47% 1.810
Yerli buzagt 986 1.152
Koyun 493 658
Toklu 460 559
Kuzu 296 362
Keci 394 494
Teke 559 658
Oglak 230 296
Fenni kovan 362 428
Iptidai kovan 197 230
At 2.465 2.962
Katir 2.629 3.225
Esek 822 987




EK 2- Cismani Zarar Hesabi

5233 SAYILI TEROR VE TERORLE MUCADELEDEN DOGAN ZARARLARIN KARSILANMASI HAKKINDA
KANUN HUKUMLERINE GORE OLUM, YARALANMA VE ENGELLI HALE GELME DURUMLARINDA
ODENECEK TAZMINAT MIKTARLARI

01 OCAK - 30 HAZIRAN 2020 tarihleri arasinda uygulanacak tazminat miktarlan  ( Ti.)

7000 GOSTERGE RAKAMININ DEVLET MEMURU MAAS GOUSTERGE KATSAY)
KATSAYISI ILE CARPIMI 7000 0,146061 1022.427

7000 X 0,146061 =1.022,427

OLOM iGN ODENECEK TAZMINAT TUTARI (50 KATI)
1022427 [ X T 50 | 51.121%

YARALILAR IGiN ODENECEK TAZMINAT TUTARLARI (TL)

1 GUN 102,24 16 GUN 1.635,88 TL|31 GUN 3.169,52 46 GUN 4.703,16
2 GUN 204,49 17 GON 1.738,13 TL{32 GUN 3.271,77 47 GON 4.805,41
3 GUN 306,73 18 GUN 1.840,37 TL{33 GUN 3.374,01 48 GON 4.907,65
4 GUN 408,97 19 GUN 1.942,61 TL{34 GUN 3.476,25 49 GUN 5.009,89 | I
5GUN 511,21 20 GUN 2.044,85 TL|35 GUN 3.578,49 50 GUN 5112114 | &
6 GUN 613,46 21 GUN 2.147,10 TL|36 GUN 3.680,74 51 GUN 521438 |
7 GON 715,70 22 GUN 2.249,34 TL[37 GON 3.782,98 52 GON 531662 |
8 GON 817,94 23 GUN 2.351,58 TL|38 GUN 3.885,22 53 GUN 5.418,86 gg
9 GUN 920,18 24 GUN 2.453,82 TL|39 GUN 3.987,47 54 GUN 562335 | =
10 GUN 1.022,43 25 GUN 2.556,07 TL|40 GUN 4.089,71 55 GUN 5.623,35 | .
11 GUN 1.124,67 26 GL:JN 2.658,31 TL|41 GUN 4.191,95 56 GUN 5.725,59 F;i:
12 GUN 1.226,91 27 GUN 2.760,55 TL|42 GUN 4.294,19 57 GUN . 5.827,83 i§
13 GUN 1.329,16 28 GUN 2.862,80 TL|43 GUN 4.396,44 58 GUN 5.930,08 | =
14 GUN 1.431,40 29 GUN 2.965,04 TL|44 GUN 4.498,68 59 GUN 6.032,32 ’%
15 GUN 1.533,64 30 GUN 3.067,28 TL[45 GON 4.600,92 60 GUN 6.134,56 !%
ENGELLILER iCiN ODENECEK TAZMINAT TUTARLARI (TL) o

1S GUCU | ODENECEK TUTAR IS GUCU ODENECEK _ |ODENECEK
KAYBI KATI ODENECEK MIKTAR KAYBI TUTAR KATI [MIKTAR

1-10 4 4.089,71 = 61-63 25 25.560,68

1-15 6 6.134,56 g 64-66 30 30.672,81

@ | 1620 8 8.179,42 & 5 67-69 35 35.784,95

E 21-25 10 10.224,27 u % 70-72 40 40.897,08

=~ 12 12.269,12 e 73-75 45 46.009,22

S| 3135 14 14.313,98 a 76-79 48 49.076,50
O 3640 16 16.358,83 B 3

w| 4145 18 18.403,69 5 80-82 49 50.098,92

§ 25-50 20 20.448,54 w 3 ) 83-85 54 55.211,06

w5155 22 22.493,39 w 86-88 59 60.323,19

& [ 5660 24 24.538,25 1 f;’ 89-91 64 65.435,33

0 92-94 69 70.547,46

= 95-100 72 73.614,74

Hesaplamalar 5233 sayili Kanunun 9. maddesi ile uygulama Yénetmeliginin 21. maddesine gére
yapilmistir.




EK 3- Uyusmazlik Tutanagi Ornegi

TC
P BATMAN VALILIGI
- Terér ve Terérle Miicadeleden Dogan
Zarar Tespit Komisyon Baskanhgi

UYUSMAZLIK TUTANAGI
Hak Sahibinin Adi Soyadi ST
& T
Hak Sahibinin T.C Kimlik Nosu 3
Olay Yeri ATMAN/BATMAN-IL MERKEZI
Karar Tarihi ve Nosu 2.09.2019/72/01/2019/26
Sulhname Tasansinda Belirtilen Ayni Veya Nakti Miktar Tutart 233.357,94TL
Sulhname Tasarisinin Teblig Tarihi
Dosya No 19043
stklama

5233 Sayili Terdr ve Terérle miicadeleden dogan zararlarin karsilanmasi hakkindaki kanun kapsaminda yapilan miracaatin
incelenmesi sonucu; 04/10/2004 tarih ve 2004/7955 Sayili Yénetmelik hiikimlerinde belirtilen sartiara uygun olmasi nedeniyle
miracaatgiya; 06.07/10/2014 Tarihinde Batman il Merkezinde meydana gelen toplumsal olaylar sirasinda; Batman [ii Merkez
Turgut Ozal Bulvari Gizerinde bulunan V-5 Lilgucoi - - T~ AS, isimli aligveris merkezinde olugan zararlarinin
kargilanmast talebi ile ilgili olarak ; Is yeri vekilinin Bilirkisi raporuna itiraz dilekgesinin reddine; Bilirkisilerce hazirlanan zarar
tespit raporuna gore; Toplam 233.357,94 TL 8denmesine ilgili sahsa, sulhname tasarisini imzalamak tizere (30) giin igerisinde
Komisyonumuza sahsen gelmesi veya yetkili temsilcisini géndermesi, aksi halde sulhname tasarisini kabul etmemis sayilacagi,
yarg! yoluyla bagvurarak zararin tazmin edilmesini talep etme hakkinin sakli oldugu hususlari ile kararin tebligine;
Komisyonumuzca oy goklugu / oy birligi ile KARAR verildi.

Terér eylemleri veya terérle miicadele kapsaminda yiiritiilen faaliyetler nedeniyle yukarida bilgileri yer alan haksahibinin,
Zarar Tespit Komisyonunca belirlenen zarar miktarini 5233 Sayil " Terér ve Terérle Miicadeleden Dogan Zararlarin Kargilanmasi
Hakkindaki Kanun " gereginde cikartilan yénetmeligin 25. maddesi hiikmii uyarinca kabul etmedigine veya siiresi iginde
Sulhname Tasarisini imzalamak igin gelmemesi (izerine kabul etmemis sayildigina dair is bu UYUSMAZLIK TUTANAGI imza
altina almmxshr‘.\,\/,h./.m}ﬁ\ N /MT

“"NoluKomisyon B@%

’




EK 4- Kesif Degerlendirme ve Sonug¢ Raporu

KESIF DEGERLENDIRME VE SONUC RAPORU

| BASVURU SAHIBININ ADI SOYADI CBEe L, G

2 DOSYA NUMARASI

5| ILCESI/ROYU | BESIRI/Cakilh

KESIF TARIHI ll 20/09/2019

KESiF KONUSU Tespit
A Ekilebilir Kuru arazi  : 60000-m2
ARAZI BILGILERI(kuru-sulu) S e 1S o 7
Ekilebilir Sulu arazisi 1 -m2
r e ag Ala - -7_1#.‘«117
7 | BAG VE BAHCE BILGILERI Bag Alani i
Bahge Alam  :m2 i

o

SU KAYNAKLARI TEMiIN DURUMU
(Kaynak-Pompaj-Sondaj)

9 YAPI TURU(Betonarme-RKargir-Yigma)
10 YAPININ KULLANIM AMACI(Ev-Barmak-

Ahir)

=

Kaynak

v N 1o .
Rargir-Yigma

Ev-Ahir

100 m2-60 m2

11 YAPININ Y(IZ OLCUMU(m2)

BINANIN HASAR ORANI(%)

%100-%100

TASINMAZLARIN KENDI TASARUFFUN

BULUNDUGUNU GOSTERIR BELGE Dosyada meveuttur. (Tapu)

JANDARMA RAPORUNA GORE KOYU
TERK TERKVE DONUS TARIHI VE NEDENI

Terk tarihi:

MUHTAR-AZA-TANIK IFADELERINE
GORE KOY MEZRA TERK TARIH VE
NEDENI

Terk tarihi:

KONU iLE iLGiLi DAHA ONCE YARDIM
ALMADIGI ALMAMISTIR.

ADLARINA KAYITLI ARAZI MIKTARI 60840 m2

TARIMA ELVERISLI ARAZI MIKTARI 60000 m2

KADASTRO DURUMU

ZiRAAT BILIRKiSi ZARAR MIKTARI(TL)

2 \ iNSAAT BILIRKi$ISi ZARAR MIKTARI(TL) 21.664,00 TL

MAL YARLIGINA ULASAMAMAKTAN
22 | DOLAYI OLUSAN TOPLAM ZARAR
MIKTARI(TL)

is bu kesif degerlendirme ve sonug raporu Komisyonumuzca tanzim edilerek imza altina alinmigtir.

UYE /] PYE { U%
XN

msgagvid ¢

63.964,00 TL

(/jUMWLW\}

Vi



EK 5- Sulhname Ornegi

TC

BATMAN VALILIGI

Terdr ve Terdrle Miicadeleden Dogan
Zarar Tespit Komisyon Bagkanhgi

Tarih
Sayi 1 72/01/2020/2
Dosya : 19010

Zarar Tespit Komisyonu Karar Tarih
Zararin Nevi
Nakti Olarak Odenecek Zararin Meblag:

Nakti Olarak Odenecek Zararin Meblag: Yazi lle

SULHNAME

: 21.01.2020

: DIGER ZARARLAR

: 1.526.259,00TL

- BIRMILYONBESYUZYIRMIALTIBINIKIYUZELLIDOKUZ TL

Terdr eylemleri veya terérle micadele kapsaminda yiritilen faaliyetler nedeniyle ugramis oldugum ve yukanda
Zarar Tespit Komisyonunun karar tarih ve sayisi ile meblagi belirtilen biitiin maddi zaranmin/zararlarimin 17/07/2004
tarih ve 5233 Sayili "Terdr ve Teror Micadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun" geregince

karsilanmasini ve ifa tarzini sulhen kabul ederim.

Yukarida nakti olarak belirtilen zararimin/zararlarimin karsilanmasi sonucunda Komisyon tespitine esas olay ile
ilgili olarak ugradigim zaranmin tamamini kargilamig oldugunu KABUL ve TAAHHUT ederim.

Vali Yardimcist

4 Noiu Komisyon Bagkant

Vel

OLUR

VALI

Vil



EK 6- Sulhname Tasaris1 imza Davetiyesi

TC
; BATMAN VALILIGI
Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan
Zarar Tespit Komisyon Bagkanhg:
Tarih : 14.01.2020
Karar Tarihi : 21.11.2019
Sayi : 72/01/2019/29
Konu SH e e R
Sulhname Tasarisi imza Davetiyesi
Sayin 2 S
IRMI MAH. 4205 SK. 12/3 MERKEZ BATMAN/TURKIYE
Adres

5233 Sayili Terér ve Terorle miicadeleden dogan zararlarin karsilanmasi hakkindaki kanun kapsaminda
24.09.2019 tarih ve 20341 sayili miiraacatiniz, ilimizde olusturulan Zarar Tespit Komisyonu tarafindan 21.11.2019
tarihinde yapilan toplantida goriistilerek 3.894,00TL (UCBINSEKIZYUZDOKSANDORT TL ) tazminat ODENMESINE
karar verilmistir.

Sulhname tasarisini imzalamak (izere (30) gtin iginde komisyonumuza sahsen gelmeniz veya yetkili bir temsilcinizi
gbéndermeniz gerekmektedir. Aksi halde sulhname tasarisini kabul etmemis sayilacaginiz ile yargi yoluna basvurarak
zararin tazmin edilmesini talep etme hakkinizin sakli oldugu hususlarinda bilgi edinmenizi:

Onemle rica ederim.

Vali Yardimcisi

1 Nolu Komisyon Bagkan!

VIl



EK 7- Tasinmazlarin Deger Tespiti Tutanagi

IV-TASINMAZLARIN DEGER TESPITI ve SONUC:
Cevre ve Sehircilik Bakanligi 16/7/1985 tarihli ve 85/9707 sayili Bakanlar Kurulu Karan ile
yiiriirliige konulan Mimarlik ve Miihendislik Hizmetleri Sartnamesi’nin 3.2 maddesi geregince, mimarlik
ve mithendislik hizmet bedellerinin hesabinda kullamlacak 2019 yili Yapt Yaklasik Birim Maliyetleri,
yapmin mimarlik hizmetlerine esas olan sumfi dikkate alinarak; KDV harig, genel giderler (%15) ile
yiiklenici kar (%10) dahil edilerek asagida gosterilmistir.

Yukarida belirtilen yapim 6zellikleri ve kullanim amaglarida dikkate alinarak Ev LSmuf B Grubu
Yapilar 275,00TL/m?, L.Sinif A Gurubu Yapilar 185,00TL/m2 dir.

Yapi yipranma paylart ise 2.12.1982 giin ve 17886 sayili resmi gazete'de yayimlanan tabloda yaslari da
dikkate alinarak tespit edilmistir. Bu tiir yapilarin kesif tarihi itibariyle (yaklagik 31-40 yag) kabul edilerek yipranma
orani ev igin % 40, ahur igin % 50 oldugu tahmin edilmektedir. Bu oran yapt bedelinden minha edilecektir.

YAPILARIN ZARAR VE ZIYAN HESABI

Yap: Ttirti Yapimnmn Birm Yapi Alant | Yapinm | Yipranma Enkaz Hasar | Yapmmn Net
Maliyeti (TL/m?) (mz) Yasi (Yil) | Orani (%) | Bedeli % Orani Zarari (TL)

Ev 275,00 100,00 31-40 40 1 100 16,225,00
Ambar/Ahir 185,00 60,00 31-40 50 1 100 5.439,00
Toplam | 21.664,00

Buna gore; Yapilarin toplam bedeli: Yirmibirbinaltiytizaltmigdort Tiirk Liras1 olarak hesaplanmisgtir.

is bu rapor tarafimdan tanzim ve imza edilerek sayin komisyon bagkanliginiza sunulur. 25.09.2019

. m/‘@:&r

N

Ingaat Miihendisi




EK 8- Batman ili Istatistiki Veriler
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