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BEYAN

Bu tez calismasinin kendi c¢alismam oldugunu, tezin planlanmasindan
yazimina kadar biitlin sathalarinda etik dis1 olabilecek davraniglarimin olmadigini, bu
tezdeki biitlin bilgileri akademik ve etik kurallar ¢ergevesinde elde ettigimi, baska
kaynaklardan alinan bilgileri metinde ve kaynakcada eksiksiz olarak gosterdigimi,
calisma siirecinde bilimsel ve etik kurallara uygun davrandigimi beyan ve kabul

ederim.

AHMET COLAK



ONSOZ

Hapis cezasinin olasi sakincalarini bertaraf edebilmek amaciyla ortaya ¢ikmis
olan segenek yaptirimlar1 ele alip inceledigimiz isbu eser, segenek yaptirimlar
kurumunu derinlemesine incelemek ve belirginlestirmek suretiyle hukuk sistemimize
katki sunmay1 hedeflemektedir. Bu dogrultuda ¢alismamizin her agsamasinda 6zenli
ve titiz bir siire¢ isletilmeye dikkat edilmis, hukuka hizmet etme gaye ve {ilkiisiinden

bir an olsun sapilmamustir.

Yogun emek ve mesai sonucu ortaya ¢ikmis olan bu eserin olusumunda katk1
ve desteklerinden otiirii Dr. Ogr. Uyesi Esra Alan’ a tesekkiir ederim. Yine
calismalarim sirasinda bilgi ve birikimlerinden istifade ettigim ve kaynakcamda ayri
ayrt1 yer alan tiim hocalarima ve akademik camianin degerli mensuplarina

stikranlarim1 sunuyorum.

Bir tesekkiirii de calismamin her asamasinda destegini esirgemeyen, en zor
zamanlarda dahi motivasyonumu yiikseltmek icin elinden geleni yapan ve ortaya
cikan eserin adeta gizli kahramani olan degerli esim Av. Burcu Congara Colak’ a

iletmek istiyorum. Kendisine sundugu tiim katkilar i¢in minnettarim.

Eserin hukuka katki sunmasi temennisiyle...
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OZET

Her toplum, mutlaka diizenli sekilde bulunmalidir. Ciinkii toplumun mutluluk
ve refahi diizenli yagsam neticesinde gergeklesir. Toplum diizeni ise birlikte yasami
saglayan kurallar biitiiniiyle miimkiindiir. Bu kurallarin ihlali halinde, yaptirimlarin
uygulanmasi gerekecektir. Aksi takdirde toplumun birlikte yasamasini saglayan
kurallarin siirekli ihlali ka¢inilmaz olacaktir.

Birlikte yasayan insanlarin en iist organizasyonu olan devlet, diizenli
toplumsal yasami saglamak ig¢in toplum tarafindan kinanan eylemleri sug¢ olarak
belirlemek ve sug karsiliginda ceza 6ngérmek zorundadir.

Cezalandirmanin klasik amaci caydiricilik olsa da sug isleyen kisilerin
topluma yeniden kazandirilmasi ve sug isleyen kisiye verilecek cezanin yine topluma
fayda saglayacak nitelikte olmasi da giiniimiizde hayli 6nem kazanmistir. Zira ¢agdas
ceza hukuku anlayisinda suglu sahsa verilecek her cezada sugun genel anlamda
magduru olan toplumun 6n planda tutulmas: gerekmektedir. Cilinkii cezalandirilacak
her kisi toplumu olusturan en kiigiik yap1 tasi seklinde bir bireydir.

Bu kapsamda suclu kisilere isledikleri suglar kapsaminda verilen kisa siireli
hapis cezasina segenek yaptirimlar biiyiikk 6nem arz etmektedir. Se¢enek yaptirimlar,
kisa siireli hapis cezalariin suglu ve toplum bakimindan zararli sonuglarini en aza
indiren ve toplumun menfaatini ise iistlin tutan niteliktedir.

Dolayistyla kisa siireli hapis cezalarina se¢enek olarak uygulanan yaptirimlar
konusu, ulusal ve uluslararasi hukukta ilgi ¢ekici konumdadir. Yukarida bahsedildigi
lizere, secenek yaptirimlar su¢lunun cezalandirilmasinin yani sira topluma yeniden
kazandirilmasini ve dolayisiyla toplumun yiiksek menfaatini de gdzetmektedir.

Anahtar Kelimeler: Toplum Diizeni, Yaptirim, Ceza, Se¢enek Yaptirim, Kisa Siireli
Hapis Cezasi



ABSTRACT

Every society must be present in an orderly manner. Because the happiness
and well-being of the society occur as a result of regular living. The social order, on
the other hand, the rules that ensure coexistence are entirely possible. Violations of
these rules will result in sanctions. Otherwise, the constant violation of the rules that
allow society to live together will be inevitable.

The state, which is the highest organization of the people living together, has
to determine the actions condemned by the society as crimes and prescribe
punishment in return for the crime in order to ensure orderly social life.

Although the classical purpose of punishment is deterrence, reintegration of
the offenders into the society and the punishment to be given to the perpetrator to be
beneficial to the society has also gained importance today. Because, in the
understanding of contemporary criminal law, the society, which is the victim of the
crime in general, should be prioritized in every punishment to be given to the guilty
person. Because every person to be punished is an individual in the form of the
smallest building block that makes up the society.

In this context, alternative sanctions to short-term prison sentences given to
criminals within the scope of their crimes are of great importance. Alternative
sanctions are of a nature that minimizes the criminal and harmful consequences of
short-term prison sentences and upholds the interests of society.

Therefore, the issue of sanctions applied as an alternative to short-term prison
sentences has become interesting for all national and international legal systems. As
mentioned above, alternative sanctions protect the reintegration of the offender into
society, and therefore the best interests of the society, as well as punishing the
offender.

Keywords: Social Order, Sanction, Punishment, Option Sanction, Short-Term
Imprisonment
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GIRIS

Insanlarin organize sekilde birlikte yasayarak olusturduklari toplum, en yalin
haliyle kendisini olusturan bireylerin ortak yansimasidir. Dolayisiyla toplumsal
kisilik de irade ve bilincini ortadan kaldiran istisnai durumlar diginda insanlarin

bilingli ve istemli eylemleriyle olusur.

Her toplumun mutlak bir diizen igerisinde bulunmasi zorunludur. Zira
toplumlar ancak asgari miisterek yasam kurallarinda bulusmus insanlarin bir araya
gelmesi sonucu olusabilir. Aksi takdirde bir toplumdan s6z etmek miimkiin degildir.
Bu gibi durumlarda ancak yalnizca fiziki olarak bir araya gelmis topluluktan ve
gruptan soz edilebilir. Toplumun mutlak bir diizen igerisinde bulunmasina iliskin bu
zaruret, toplumun temel yap1 tasi olan insanin da bireysel olarak diizen igerisinde
bulunmasini ve diizene riayetini gerektirmektedir. Bu noktada belirtmek gerekir ki
her insanin i¢ diinyasindaki diisiince ve isteklerini serbest¢e disa vurmasi anlamina
gelen irade ve eylem serbestisi ile toplumsal kurallar arasindaki dengenin kurulmasi,
bu dengenin Ol¢iisti ve sinirlar1 glinlimiiziin en biiylik tartisma konular1 arasinda yer
almaktadir. Zira insanin irade ve eylem serbestisinin sinirsiz oldugu toplumlarda
diizenden bahsedilemeyece8i gibi insanin hicbir serbestiye sahip olmadig
toplumlarda da medeniyet, cagdaslik ve hukuktan s6z edilemeyecektir. Bu halde

totaliter rejimlerin egemenligi karsimiza gikacaktir.

Toplumlarin sistematik sekilde oOrgiitlenmesiyle ortaya ¢ikan devletler,
toplumsal yasamin huzur igerisinde devamini saglamak adina kendisini olusturan
toplumlarin ortak deger yargilar1 ve davranig bigimleri ilizerinden hareket etmek
suretiyle uyulmasi gereken ortak kurallar ihdas etmistir. Bu ortak kurallara
uyulmasinin zaruri olmasi, toplumun huzur ve baris icerisinde yagamasinin tesisi i¢gin
elzemdir. Ancak bu kurallara uyulmamasi halinde, kisilerin higbir sonugla
karsilagmamas1 da kurallara riayeti azaltabileceginden ve toplumsal diizeni zafiyete
ugratacagindan devletlerin kurallarin ihlaline belli basli bazi sonuglar baglamasinin

onunu acmustir.



Toplumsal yasam igerisinde toplumun benimsedigi ortak deger ve davranis
bigimlerine her aykirilik devletin miidahalesini ve kinamasm gerektirmez. Ornegin
bir toplumun genel olarak benimsedigi konut tipinden farkli bir konutta yasamak,
bireysel Ozgiirlik alan1 igerisinde degerlendirilebilecekken devlet tarafindan
belirlenen imar mevzuatina aykirt davranmak suretiyle konut insa etmek devletin
kinamasi ve yaptirim uygulamasina sebep olacaktir. Dolayisiyla toplumsal yasam
igerisindeki kimi farkliliklarin yine toplumu olusturan mozaigin bir pargasi oldugunu
da gbz ardi etmemek gerekmektedir. Boylece toplum tarafindan diizenin tesisi i¢in
olusturulmus ortak yonetim mekanizmasi olan devletlerin ortak toplumsal davranig
bicimlerine esasli aykiriliklar halinde bireyin 6zgiirlik alanina miidahale etmesi
gerektigi ve ancak esashi bir aykirilik halinde bu miidahalenin mesru olacagi

sonucuna ulasilmaktadir.

Devletin  bireyin 06zgiirlik alanina miidahale yollarindan birisi de
yaptirimlardir. Yaptirim, en yalin tanimiyla bir kuralin ihlali halinde o kuralin
ihlaline baglanan sonugtur. Yani bireyin esash ve temel bir ortak toplumsal kurali
ihlal etmesi halinde devletin bireye miidahale ederek bu ihlal karsisinda takindigi

tavir ve bireye uyguladigi sonug, yaptirim olarak ifade edilebilecektir.

Yaptirimlar1 genel olarak ait olduklar1t hukuk dalina gore tasnif etmek
miimkiindiir. Bu kapsamda kamu hukuku yaptirimlar1 genel olarak devlet ile bireyi
kars1 karstya getirmekte, devlet ile birey arasindaki ihtilaflara miidahale etmektedir.
Ozel hukuk yaptirnmlari ise toplum igerisindeki bireyler arasindaki bir iliskinin

sonucu olarak devletin haksiz tarafa talep tizerine sonu¢ yoneltmesini ifade eder.

Kamu hukuku yaptirimlart arasinda yer alan cezalar da devletin sug¢ olarak
tanimlanan davranis bigimleri karsisinda, toplum igerisinde yer alan bir bireyi
muaheze etmesi ve Ozgiirlik alanina miidahale etmesi seklinde karsimiza
cikmaktadir. Bir haksizligin karsisinda devlet tarafindan ceza hukuku yaptirimi

ongoriilmiisse, bu haksizligin sug teskil ettiginden bahsedilir.



Bir ceza hukuku olan hapis cezasi, gerek uluslararasi 6rneklerde gerekse de
ulusal ceza hukukumuzda her zaman mutlak surette ceza infaz kurumunda infaz
edilmemektedir. Bu kapsamda hapis cezasma ¢esitli alternatif ¢oziimler tretildigi
gozlemlenmektedir. Bu ¢oziimlerin sosyolojik bir temeli ve birgok sebebi mevcuttur.
Zira insanlik tarihi boyunca sug isleyen sahislarin kati sekilde cezalandirilmasinin
su¢ islenme oranlarmi azaltmadigi tespit edilmistir. Bu kapsamda, iilkelerin sug
isleyen Kkisilerin 1slahi ve topluma yeniden kazandirilmasi amacina hizmet eden
ancak ayni zamanda onarict yonii de bulunan hapis cezasi segeneklerini ceza
mevzuatlarina naksetmeye basladiklar1 goriilmiistiir. Dolayisiyla 6zellikle hapis
cezasmin kisa siireli olan kisimlarma iligkin alternatiflerin sayisi giin gectikte
artmaktadir. Ceza hukukumuzda bu ¢abalarin bir yansimasi, TCK 50. maddesinde

diizenlenen secenek yaptirimlar olarak yer bulmustur.

Calismanin Konusu ve Amaci: Isbu c¢alismamizin ana konusu da ceza
hukukumuzda segenek yaptirimlardir. Bu kapsamda anilan kurumun uygulama
sartlari, uygulanma big¢imleri, tiirleri ve infaz usulleri gibi temel hususlarina
deginilmistir. Calismamizda, secenek yaptirimlarin teori ve uygulama agisindan
ulusal hukuk sistemimiz igerisindeki yer ve Oneminin ortaya konmasi amag

edinilmistir.

Calismanin Igerigi: Calismamiz, {i¢ ana bdliimden ibarettir. Birinci boliimde
ceza hukukunun segenek yaptirnmlara uzan yolunda agiklanmasi zaruri olan temel
kavramlar iizerinde durulmustur. Bu kapsamda sug, yaptirim, ceza ve giivenlik
tedbiri gibi kavramlar izah edilmeye calisitimistir. Ikinci bdliimde segenek yaptirim
kavrami ele alinmis, benzer kavramlarla mukayesesi yapilmis, ayrica uluslararasi
hukukta 6rnekleri incelenmistir. Yine bu boliimde mevcut kanuni diizenlememiz
is1ginda kurumun irdelenmesi gergeklestirilmis, uygulanma sartlar1 ve uygulama
alan1 detayli olarak izah edilmeye calisilmistir. Uciincii bolimde ise kanuni
diizenlemede yer alan segenek yaptirim tiirleri birer birer ele alinarak incelenmis ve
detaylandirilmistir. Takiben segenek yaptirimlarin infazina iliskin bilgiler sunulmus,

inceleme yapilmustir.



Calismanin Yontemi: Calismamizda, konumuzla ilgili tiim ulusal mevzuattan
istifade edilmis, konumuza iliskin olarak akademik eserlerden faydalanilmis, bu
eserlerde konumuza iliskin olarak yer verilen goriis, agiklama, mevzuat Onerileri
dikkate almmmistir. Ayrica yine is bu konuda daha once yazilmis yiiksek lisans ve
doktora tezleri de dikkatle incelenmistir. Tim bu kaynak¢a kapsaminda,
calismamizca konuya iliskin mevzuat ve mevcut eserlerden istifa edilip kimi 6nemli
yargisal ictihatlara da yer verilmek suretiyle konunun ortaya konulmasi ve sahsi

diisiincelerimizin der¢ edilmesi, yontem olarak benimsenmistir.



BIRINCi BOLUM
GENEL KAVRAMSAL CERCEVE,

SUC KAVRAMI VE CEZA HUKUKU YAPTIRIMLARI

I. GENEL OLARAK

Secenek yaptirimlar ve Tiirk ceza hukukunda segenek yaptirimlarin konumu
hususlarinin agiklanmasi igin oncelikle sug, yaptinm ve ceza kavramlarinin
aciklanmasi ve izah edilmesi ile ceza hukukunun segenek yaptirimlar kurumuna
temas eden yonlerinin belirginlestirilmesi gerekmektedir. Nitekim secenek
yaptirimlar kavrami, ancak bu temel taslar iizerine insa edilebilecektir. Dolayisiyla
secenek yaptirimlar kavraminin oturakli bir zeminde izah edilebilmesi amaciyla
calismanin birinci boliimiinde ceza hukukunun segenek yaptirimlara uzanan yolunda

yer alan ve izahi zaruri goriilen kavramlara yer verilmistir.

Il. SUC KAVRAMI

A. Genel Olarak

Su¢ kavrami, wulusal mevzuatimizda kanuni bir tamimlamaya tabi
tutulmamstir.” Ceza hukukumuzda yer alan birgok kurum ve kavramin tanimimi
yapan Tiirk Ceza Kanunu’ nun 6. maddesi, yaptig1 tanimlamalarda sug¢ kavramina yer
vermemistir.” Dolayisiyla su¢ deyiminden anlasilmasi gereken, ceza hukuku
doktrinimizde farkli tamimlarla izah edilmistir. Ornegin bir tanimlamaya gére sug,
insanlarin toplum i¢inde birlikte yagamalarmin temini, toplumsal diizenin devami

icin korunmas1 gereken hukuki degerleri ihlal eden belli insan davranislar1 ve tipik

! Artuk ve Digerleri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski, Ankara 2021, s. 41.
2 Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Ankara 2021, s. 210.



haksizliklardir.®> Bir bagka tamimlamaya gore sug, toplumsal diizenin devami
acisindan korunmasi gereken hukuki degerlerin agik ve bilingli bir ihlali veya en
azindan bu degerleri korumaya matuf kurallara 6zensizlik niteligi tasiyan insan
davramislaridir.* Nihayet bir bagka tanimiyla sug, yasal tanima (tipe) uygun, hukuka
aykir1 olan neticeli bir insan davramsidir.” Yapilan tiim tanimlarin ortak noktasi, sug
olarak ifade edilen insan davranisinin agir bir ortak yasam kurali ihlali oldugudur.
Zira toplumun ancak ortak degerler ve birlikte yasamaya iliskin miisterek kurallar
lizerine insa olabilecegi nazara alindiginda, birlikte yasami zedeleyecek davranislarin

“su¢” ad1 altinda olumsuz bir tanimlamaya tabi tutulmasi kac¢inilmazdir.

Kanaatimizce, su¢ deyiminden bir toplumun birlikte kalmasi ve diizeni igin
korunmaya muhta¢ ortak yasam kurallarini ihlal eden, kanunda gerceklesme bigimi
yer bulan (tipik) en agir insan davranis ve eylemlerinin anlagilmasi gerekir.
Dolayistyla her toplumsal kural ihlalinin kendisine su¢ tanimi igerisinde yer bulmasi
miimkiin degildir. Sugtan s6z edebilmek i¢in suga viicut veren agir toplumsal kural
ihlali iceren eylemin kanunda ac¢ik bir taniminin bulunmasi gerekir. Zira sug,
cezalandirilmaya layik ve muhtagtir.® Dolayisiyla sug, devletin miidahalesini ve
bireyin 6zgiirliilk alanini kisitlamasini gerektirecek 6lgiide agir hukuk ihlali anlamina

gelmektedir.

Yukarida deginildigi tizere su¢ teskil eden eylemlerin en Onemli
ozelliklerinden biri, kanunda agik sekilde tanimlanmis ve yer bulmus olmalaridir. Bu
ozellik ceza hukuku yaptirimlar1 agisindan da gecerlidir. Calismamizin konusunu
olusturan secenek yaptirirmlar kurumu da ceza hukuku yaptirimlarina iligkin
oldugundan takip eden kisimda kanunilik ilkesi olarak adlandirdigimiz bu temel

ozelligin incelenmesine gayret edilecektir.

? Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski, Ankara 2022, s. 42;
Artuk ve Digerleri, s. 41.

N Ozgeng, Izzet, Tiirk Ceza Hukuku, 17. Baski, Ankara 2021, s. 120.

> Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski,

Ankara 2021, s. 207.

® Koca/Uziilmez, s. 42.



B. Kanunilik ilkesi

Su¢ kavrami, ulusal mevzuatimizda kanuni olarak bir tanima sahip degil ise
de sug teskil eden her fiil mutlaka kanunda ag¢ik bir tanima sahip olmak zorundadir.
Buna, sucta (ve cezada) kanunilik ilkesi ad1 verilmistir. S6z konusu ilke, su¢ sayilan
eylemlerin ve bu eylemlerin icra edilmesi halinde tatbik edilecek miieyyidelerin
icradan once kanuni olarak agik¢a belirlenmis olmasim zorunlu kilar.” O halde
ilkenin su¢ ve ceza hukuku yaptirimlarini biitiinsel olarak kavradigini sdylemek
gerekir. Dolayisiyla “sugta ve cezada kanunilik ilkesi” olarak siiregelen bir
adlandirmaya tabi olsa da esasen séz konusu ilke, suglar ve ceza hukukunda yer
verilen giivenlik tedbirleri de dahil olmak iizere tiim ceza hukuku yaptirimlart igin
gecerlidir.® Yani kanunsuz giivenlik tedbiri de olmaz.® Kanaatimizce, bu miilahazalar

dogrultusunda ilkenin “kanunilik ilkesi” olarak adlandirilmas1 daha isabetlidir.

Kanunilik ilkesi, kisiyi agir toplumsal kural ihlali halinde miidahalede
bulunacak olan devletin keyfi ve asir1 miidahalelerinden korur.'® Zira yukarida sug
kavraminin tanimi yapilirken sucun agir bir toplumsal kural ihlali oldugu, devletin
yahut iist otoritenin miidahalesini gerektirdigi belirtilmistir. Iste tam bu noktada
hangi eylemin agir bir ihlal olduguna karar verme yetkisinin ancak kanuna ait
oldugunu ve sug teskil eden eylemin ancak kanun ile belirlenebilecegini belirten
kanunilik ilkesi, bir giivence fonksiyonu gdrmektedir.'' Kanunilik ilkesine gore
kanunsuz su¢ olmaz (nullum crimen sine lege). Kanunilik ilkesi, toplumun temel
yap1 tasi olan bireyin yasakli ve cezalandirilmaya tabi eylemleri, yani suglar
onceden bilmesini saglamaya yonelmistir. Bu ilkenin geregi olarak hangi fiillerin sug
teskil ettigi kanunda acikca gosterilmelidir. Yine bu ilkeye gore kanunsuz ceza da
olmaz (nulla poena sine lege). Ancak yukarida zikredildigi tizere kanunilik ilkesini
ceza hukuku yaptirnmlarindan yalnizca cezalara 6zgililemek isabetli degildir. Bu ilke

ceza hukukundaki tiim yaptirimlar i¢in gegerlidir. Zira bu ilke, ceza hukukunda

" Koca/Uziilmez, s. 57.

® Demirbas, s. 122.

® Ozbek/Dogan/Bacaksiz, S. 66.

19 Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 11. Bas, Istanbul 2020, s.
46.

" Koca/Uziilmez, s.56.



devletin  birey karsisinda  keyfi uygulamalara bagvurmasini  Onlemeyi
hedeflemektedir."

Kanunilik ilkesi, ulusal hukukumuzda anayasal ve yasal zeminde diizenleme
altina alinmistir. Bu ilke Anayasa’ nin 38. maddesinde, TCK’ nin ise 2. maddesinde
yer almaktadir. Her iki diizenlemede de islendigi an itibariyle yiiriirlikte olan ve
kanun tarafindan su¢ olarak tanimlanmamis bir eylem sebebiyle kisinin
cezalandirilamayacag1r ve giivenlik tedbirine tabi tutulamayacagi hiikiim altina
alimmistir. Gortldiigi tizere kanunilik ilkesi i¢ hukuk diizenimizde yalnizca yasal

degil anayasal olarak da diizenleme altina alinmis, 6zel 6nemi haiz bir ilkedir.

1. Kanunilik ilkesinin Sonuclar

a. Genel Olarak

Kanunilik ilkesinin mevcudiyeti bazi1 zorunlu sonuglar1 beraberinde getirir ve
bu sonuglart zorunlu kilar. Bu sonuglar kanuni ilkesinin varligindan s6z edebilmek
icin vazgecilmez niteligi haizdir. Dolayisiyla sonug¢ olarak belirtilse de aslinda

kanunilik ilkesini ayakta tutan varligina dayanak olan durumlari karsilarlar. Bunlar;

-Orf ve adet kurallar1 yahut idari islemler yoluyla sug ve ceza yaratilamamasi

-Kanunlarin belirli ve acik olmasi

-Kanunlarin geriye yiiriimezIligi (gegmise yiiriime yasagi)

-Ceza kanunlarinda kiyas yapilamamasi (kiyas yasagi) seklindedir.

2 Ozgeng, s. 120.



b. Orf ve Adet Kurallar1 Yahut idari islemler Yoluyla Suc¢c ve Ceza

Yaratilamamasi

Kanunilik ilkesinin ilk sonucu olan 6rf ve adet kurallar1 yahut idari islemler
yoluyla su¢ ve ceza yaratilamamasi, esasen ilkenin bizatihi kendisini ifade
etmektedir. Zira kanunilik ilkesinde, su¢ sayilan fiillerin ve bunlarin iglenmesi
halinde uygulanacak yaptirimlarin 6nceden kanun tarafindan acikg¢a belirlenmesi s6z
konusudur. Bu sebeple, su¢ ihdas etme kudreti miistakilen kanuna aittir. Kanun
disinda bagkaca bir normatif diizenleme ile su¢ ihdas edilemez. O halde, su¢ ihdasi
ancak kanun eliyle ve kanun ¢ikarmaya yetkili yasama organi tarafindan s6z konusu
olabilir.® Dolayisiyla 6rf ve adetin ceza hukukunda bir fiili sug haline getirme, sug
teskil eden bir fiili su¢ olmaktan ¢ikarma veya bir sucun cezasini agirlagtirma-

hafifletme niteligi yoktur.**

Cikarilan bir kanunda orf ve adet kurallarindan esinlenilmek suretiyle sug
ihdast ise pek tabii mimkiindiir. Zira netice itibariyle orf ve adet kurallar1 da
toplumsal yasama iliskindir. Yasama organinin 6rf ve adet kurallarin1 da ¢ignemekte
olan bir eylemi su¢ olarak tanimlamak ve kanunda yer vermek suretiyle su¢ ihdas

etmesi kanunilik ilkesine zarar vermeyecektir.

Yine belirtmek gerekir ki idari organlarin diizenleyici idari islemleri eliyle de
suc ithdas1 yahut diizenlemesi yapilmasi miimkiin degildir. TCK 2/2 maddesinde de
acikca, idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ihdas edemeyecegi ve ceza
belirleyemeyecegi vurgulanmigtir. Yiriitmenin diizenleyici islemleri deyiminden
olaganiistii hal cumhurbaskanligi kararnameleri, cumhurbaskanligi kararnameleri,

yonetmelikler, genelgeler anlagilir.™

 Centel/Zafer/Cakmut, s. 63.
" Koca/Uziilmez, s. 63.
' Artuk ve Digerleri, s. 164.



c. Kanunlarm Belirli ve A¢ik Olmasi

Kanunilik ilkesinin ikinci sonucu, kanunlarin belirli ve agik olmasidir. Belirli
ve acik olmaktan kasit, su¢ teskil eden insan davranislarinin nelerden ibaret
oldugunun net ve anlasilir sekilde lafza dokiilmesidir.*° Dolayisiyla kanunilik
ilkesinin bir sonucu olan belirlilik uyarinca, sucgu tespit eden kanun lafzinin farkli
anlamlara gelen, belirsiz, soyut ve ¢ok kapsamli terimler icermemeli, berrak, duru ve

net olmast gerekrnek‘[edir.17

Fiilin su¢ olup olmadigi, eger sug ise verilecek cezanin ne oldugu konularinda
tereddiit olusturan hitkiimler belirlilik prensibini zedeler.® Yine belirlilik ilkesine
uygun olmayan muglak hiikiimler, kanunilik ilkesini zedelemek disinda hukuk
devletiyle de bagdasmaz. Dolayisiyla bir hukuk devletinde, su¢ ihdas eden ve ceza

ongoren kanun lafizlarinin agik, anlasilir ve net olmasi gerekir.

d. Kanunlarm Geriye Yiiriimezligi (Ge¢mise Yiiriime Yasag)

Kanunilik ilkesinin bir diger sonucu da kanunlarin geriye yiirimezligidir. Bu
duruma bagka bir deyisle ceza kanunlarmmin geg¢mise ylirlime yasagi adi da
verilmistir. Bu ilke uyarinca kisinin icra edildigi an itibariyle yiiriirliikte bulunan
kanunlarda su¢ olarak tanimlanmamis ve su¢ olarak yer almamis bir fiil sebebiyle
sonraki siiregte cezalandirlmasi miimkiin degildir.’® Yine ayni sekilde icra edildigi
an itibariyle su¢ olarak tanimlanmis bir fiil i¢in sonraki siirecte daha agir bir ceza
ihdas edilmesi de miimkiin degildir. Kanunilik ilkesinin bu sonucu da gerek
Anayasa’ nin 38. maddesinde gerekse de TCK 7/1 maddesinde kendisine agik¢a yer
bulmustur. Bu hiikiimler, ceza kanunlarinin ge¢mise ylirliyemeyecegini (nullum

crimen sine lege praevia), yani fiilin islendigi zaman uygulamada cari olarak yer alan

'® Ozgeng, s. 130.

Y Koca/Uziilmez, s. 61.

'® Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 70.
' Demirbas, s. 131.
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kanunlara tabi olacagii ifade eder.”’ Gegmise yiiriime yasagi kanunilik ilkesinin

tamamlayicisidir, onemli sonuglarindandir, somutlagma vasitasidir.

Esasen ge¢mise yiiriimezlik ile kastedilen, ceza kanununun failin aleyhine
olmas1 halinde gegmise yiirijyemeyecegidir.21 Dolayisiyla ge¢mise yiiriime yasaginin
istisnasi, kisinin lehine olan kanundur. Yani sonradan yiiriirlii§e giren bir kanun ile,
eylem su¢ olmaktan ¢ikariliyorsa yahut eylem i¢in kanunda ongdriillen cezada ve
kanuni neticelerde kisi lehine diizenlemeler varsa artik sonradan yiiriirliige giren
kanun uygulanacakt1r.22 Bu durum, ge¢mise yiirlime yasagi ve kanunilik ilkesinin
bireyi devletin orantisiz miidahalesine karst korumay1 amaglayan yaklagimin da bir
geregidir. TCK 7/2 maddesinde de bu istisnaya yer verilmis ve kisinin lehine olan

kanuni diizenlemenin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.

e. Ceza Kanunlarinda Kiyas Yapilamamasi (Kiyas Yasagi)

Kanunilik ilkesinin bir diger sonucu ise ceza kanunlari bakimindan kiyasin
yasakli olmasidir. Yasak oldugu belirtilen kiyas, kanunda agik¢a yazili hiikkiim
bulunmayan, yani su¢ haline getirilmemis bir fiil hakkinda kanunda su¢ olarak
gosterilmis benzer bir fiile iligkin hiikkmiin uygulanmas1d1r.23 Kiyas yasagi da
kanunilik ilkesinin bizatihi kendisiyle ilgilidir. Zira kanunilikten bahsedilecek ise
kanunda acik ve net sekilde su¢ olarak tanimlanmamis bir eylem sebebiyle kisinin
cezalandirilmast miimkiin olmamalidir. Bu eylemin sug olarak tanimlanmis baska bir
eyleme benzerligi ya da sonuglari itibariyle rahatsiz edici olusu dahi cezalandirilmasi
icin yeterli gelmemelidir.24 Kiyas yasagi, hukuk devletinin geregidir, demokratik
toplum diizenine iligkindir.”> Kanunilik ilkesinin 6nemli sonucu olan kiyas yasag da

TCK 7/2 diizenlemesinde kendisine acik¢a yer bulmustur.

2 K oca/Uziilmez, s. 75.

*! Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 71.
2 Ozgeng, s. 142.
 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 69.
** Ozgeng, s. 135.
 Koca/Uziilmez, s. 64.
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Bu noktada yorum ve kiyas kavramlarimin farkli anlamlara geldigini tespit
etmek gerekecektir. Yorum, kanunda yer alan hiikmiin anlamin1 ve madde ihdasinin
temelinde yatan esas iradeyi ortaya koymaya calisan fikri ve diisiinsel etkinliktir.®
Kanun lafzinin ne anlama geldigini ortaya ¢ikarmaya ydnelik olan bu fikri etkinlik,
yani kanun yorumu yasak degildir. Kanunilik ilkesinin bir geregi olarak yasaklanmig
olan, kiyastir. Ciinkii kiyasta, benzer bir fiile iliskin hiikiimlerin su¢ olarak
tanimlanmamis bir fiile uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Bu durum da kanunilik
ilkesini zedeleyecektir. Oysaki yorumda, zaten sug¢ olarak tanimlanmis ve kanuni
diizenlemeye sahip bir eylemle ilgili kanun lafzinin anlamlandirilmasi igin icra edilen
fikri bir faaliyet s6z konusudur. Dolayisiyla yorum yasagi séz konusu degildir.
Mamafih, kanun koyucu kiyas yasaginin istisnasiz ve kat1 sekilde kabul edildigini
gostermek amaciyla TCK 7/2 maddesinde kiyasa yol agacak bicimde genis
yorumlanamayacagmna dair hiikiim sevk etmistir.?’ O halde kiyas yasak, yorum

. . .2
serbesttir. Ancak yorumun kiyasa yol agmasina da cevaz verilmemistir.?

I11. YAPTIRIM KAVRAMI VE CEZA HUKUKU
YAPTIRIMLARI

A. Genel Olarak

Yaptirim, bir tamimlamaya gore insamin ylkiimliliklerine aykir
davranmasimin gerekli kildig1 hukuki sonucu ifade eder.? Dolayisiyla bir kuralin
ithlali halinde o kuralin ihlaline baglanan sonuctur. Bir baska tanima gore yaptirim,
hukuka aykir1 davranig bigimleri i¢in bizzat hukuk diizeni tarafindan Ongoriilen

zorlayict maddi tepkidir.®

?® Ozgeng, s. 132.

?7 Artuk ve Digerleri, s. 167.

*® Demirbas, s. 130.

# Ozgeng, s. 769.

* Maden, Mehmet, Hapis Cezasina Segenek Yaptirimlar, Yayimlanmig Doktora Tezi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Ankara 2012, s. 80.
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Kanaatimizce yaptirim, bireyin esasli ve temel bir ortak toplumsal kurali ihlal
etmesi halinde bireye miidahale edilmesi, bu ihlal karsisinda takinilan olumsuz tavir

ve tepkili sonugtur.

Devletin ceza yaptirimi tehdidi ile uygulanmasini saglamaya calistigi emir ve
yasaklar1 kapsayan hukuk kurallar1 ise ceza hukukudur.®* Tirk ceza hukukunda
yaptirimlar, iKi ana baslik altinda toplanmistir. Bunlar, cezalar ve giivenlik
tedbirleridir. Buna gore yukarida tanimi yapilan su¢ seklindeki eylemin karsiliginda
ceza ve giivenlik tedbiri disinda bir yaptirim uygulanmasi miimkiin degildir. Zira
5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’ nun 3. kismi, “Yaptirimlar” bagligi altinda
diizenlenmis olup iki ana boliime ayrilmistir. Birinci boliim, 45. madde ile baslayip
52. madde ile biten “cezalar” béliimiidiir. Ikinci béliim ise 53. madde ile baslayip 60.
madde ile biten “giivenlik tedbirleri” boliimiidiir. Dolayisiyla ceza hukukumuzun
temel kanunu olan Tiirk Ceza Kanunu, sug isleyen kisiye yaptirim olarak ancak ve
yalnizca ceza ya da giivenlik tedbirlerinin uygulanabilecegini belirtmistir. Bunlar
disinda sug isleyen faile baskaca bir yaptirim uygulanmasi miimkiin degildir. Bu
nedenlerle belirtmek gerekir ki Tiirk Ceza Kanunu’ nda “iki izli” bir yaptirim sistemi
ongdriilmiistiir. Mamafih bu iki iz disinda giiniimiiz ceza hukukunda ticiincii bir iz
olarak magduru korumaya yonelik hiikiimlerin varligi da dikkat cekmektedir.®®
Magdur odakli olup magdurun korunmasina yonelik bu hiikiimler, ceza ve gilivenlik
tedbiri olarak nitelendirilemediginden {i¢iincii bir iz olarak adlandlrllmlstlr.34
Odagina magduru olan bu ii¢iincii iz, bizzat kanun tarafindan 6ngoriildiigiinden ceza
hukuku yaptirimlarmin kanunilik niteligi de zedelenmemektedir. Ugiincii ize iliskin

hiikiimler, bizzat kanun tarafindan Ongoériilmistiir. Calismamizin ana konusunu

3 Cetin, Soner Hamza, Tirk Ceza Kanununda Segenek Yaptirimlar, Yayimlanmis Doktora Tezi,
Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, istanbul 2011, s. 5.

*? Koca/Uziilmez, s. 569.

* Koca/Uziilmez, s. 569.

** Uzun, Mehmet Burak, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununda Kisa Siireli Hiirriyeti Baglayic1 Cezalara
Segenek Yaptirimlar, Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Kiitahya 2009, s. 5.
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oOlusturan se¢enek yaptirimlar da iiglincili iz olarak adlandirilan bu ziimrenin kismi

yansimalarim icermektedir.*®

Yine ceza hukukumuz igerisinde yer alan uzlasma (CMK 253 vd) kurumu ile
bazi sug tiplerine 0zgii olsa da etkin pismanlik hiikiimlerinde yer alan magdurun
zararinin giderilmesi seklindeki hiikiimler de ceza adalet sistemi igerisindeki igiincii
iz 5rneklerindendir.®® Ancak tiim bu istisnai mevcudiyetler, ceza hukukumuzdaki iki
izli temel sistemi bertaraf etmez. Kanaatimizce Tiirk Ceza Kanunu’ nda esas olarak
“iki 1zli” yaptirim sistemi benimsenmesi ile bunun yaninda mevzuatimizda “ligiincii
iz” orneklerine de ¢esitli hiikkiimlerde yer verilmis olmas1 arasinda bir ¢eligki yoktur.
Zira Tirk Ceza Kanunu yaptirimlara iliskin genel gerceveyi ¢izen temel ceza
kanunumuzdur. Bu kapsamda ticiincii ize iliskin gerek Tiirk Ceza Kanununda gerek
Ceza Muhakemesi Kanununda gerekse sair diger ceza kanunlarimizda yer alan
ornekleri, yaptirimlarin kanunilik niteligini zedelemedikleri i¢in birer zenginlik
olarak gormek isabetli olacaktir. Dolayisiyla sonu¢ olarak ceza hukuku yaptirim
sistemimizin temel olarak iki izli oldugunu, istisnai olarak {igiincii ize ait O6rnekler

tagidigini belirtmek miimkiindiir.

B. Cezalar

Ceza kelimesi, Tirk Dil Kurumu Soézliglinde sozciik anlami itibariyle “1-
uygunsuz davraniglarda bulunanlara uygulanan {iziintii, sikinti, ac1 verici islem veya
yaptirim, 2-Sug isleyen bir kimsenin yasantisina, 6zgiirliigiine, mallara, onuruna
kars1 yasalarin 6ngordiigii yaptirnm” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aslen Arapga bir
kelime olan ceza, kokeni itibariyle “iyi ya da kotii bir karsilik” anlamindadir.®’

Ancak giiniimiizde ceza kelimesi, olumsuz anlamiyla biitiinlesmistir.

Ceza kavrami da tipki su¢ kavrami gibi ulusal mevzuatimizda kanuni bir

tanimlamaya tabi tutulmamistir. Dolayisiyla ceza deyiminden anlasilmasi gereken,

> Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 594; Uzun, s. 18.
*® Koca/Uziilmez, s. 569.
*” Artuk ve Digerleri, s. 837.
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ceza hukuku doktrinimizde farkl1 tanimlarla izah edilmistir. Ornegin bir tanimlamaya
gore ceza, islemis oldugu haksizliktan dolayr bir insanin muaheze edilmesi
(kinanmasi) gerektigi hususundaki yargimmin somutlasmasi, maddi bir muhteviyat
kazanmasidir.*® Bir baska tanimlamaya gore ceza, sug teskil eden fiilleri kusurlu bir
iradeyle isleyenler hakkinda devlet eliyle uygulanan ve onlar1 bazi1 yoksunluklara tabi
kilan, sosyallestirme amacina yonelik olan 1stirap verici, korkutucu ve caydirici bir
yaptirim tiiriidiir.®® Yine bir baska tanimlamayla ceza, su¢ karsiliginda devlet

tarafindan uygulanan, 6zel bir infaz sekli bulunan yaptirim tiirtidiir.*°

Kanaatimizce ceza deyiminin, toplumsal yasam kurallarinin en agir ihlal
bicimi olan sug teskil eden fiillere kars1 devlet eliyle tatbik olunan ve uygulandigi
kisinin yasamina ve Ozgiirliigline miidahale eden ceza hukuku yaptirimi seklinde
tanimlanmast1 miimkiindiir. Dolayisiyla su¢ neden, ceza sonu¢ olup ceza sugluluk

tehlikesine karsi toplumsal savunma mekanizmasidir.**

1. Cezalarin Nitelikleri

Ceza hukuku yaptirnmlarindan ilki olan cezalarin tam  olarak
belirginlestirilmesi ve kavranmasi i¢in cezalarin ortak Ozelliklerinden ve

niteliklerinden bahsetmek gerekir.

Ceza kavramiyla ilgili olarak vurgulanmasi gereken 6nemli hususlardan ilki,
kanunilik ilkesi olarak yukarida su¢ kavrami ic¢in anlatilan ilkenin cezalar
bakimindan da aynen gecerli olusudur. Dolayisiyla belirtmek gerekir ki cezanin
niteliklerinden ilki, su¢ karsiliginda uygulanmasi ve kanuni olmasidir.*? Kanunilik
geregi kanunsuz ceza olmaz (nulla poena sine lege). Kanunilik ilkesi, toplumun
temel yap1 tasi olan bireyin yasakli ve cezalandirilmaya tabi eylemleri yani suglari

onceden bilmesini, ayrica bu suglardan birini igledigi halde hangi ceza ile muhatap

** Ozgeng, s. 772.

* Artuk ve Digerleri, s. 838; Koca/Uziilmez, s.571.

* Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 69.

41 Aydin, Nurullah, Tiirk Sug¢ ve Ceza Hukuku, 2. Baski, Ankara 2009, s. 98.
* Artuk ve Digerleri, s. 844.

15



olacagini bilmesini saglamaya yonelmistir. Bu ilkenin geregi olarak hangi fiillerin
suc teskil ettigi kanunda agikca gosterilmelidir. Yine sugun karsiligi olarak cezasinin
ne oldugu da kanunda agikg¢a yer almalidir. Kanunilik ilkesi, ceza hukuku
uygulamasinda devletin su¢ ve ceza ihdasi yoluyla bireye karsi keyfi muamelede
bulunmasinin 6nlenmesini amac;lamaktadlr.43 Kanunilik ilkesi, ulusal hukukumuzda
ceza kavrami bakimindan da Anayasa’ nin 38. maddesinde ve TCK 2. maddesindeki
diizenlemelerle yer bulmustur. Her iki diizenlemede de cezalar bakimindan kanunilik
ilkesinin gecerli oldugu vurgulanmis, giivence fonksiyonuna yer verilmistir.**
Kanunilik ilkesinin zorunlu sonuglari olarak bir dnceki baslikta deginilen, 6rf ve adet
kurallar1 yahut idari islemler yoluyla su¢ ve ceza yaratilamamasi, kanunlarin belirli
ve acik olmasi, kanunlarin geriye yiiriimezligi (ge¢cmise ylirlime yasagi) gibi hususlar
cezalar bakimindan da aynen gegerlidir. Zira bu hususlar, kanunilik ilkesinin dogal

sonugclari olup sug¢ ve cezalar bakimindan ortaklik igerisindedir.

Cezalar, zecridir.® Yani failin arzusunun ne olduguna bakilmaksizin

uygulanir. Failde olusacak hosnutsuzluk cezanin tatbikinde dikkate alinmaz.

Cezanin onemli niteliklerinde biri de kisisel (sahsi) olusudulr.46 Cezalarin
sahsiligi ilkesi olarak ifade edilen bu temel ilke dogrultusunda bir kamu hukuku
yaptirnrmi  olan ceza, yalmizca muhatabina yani su¢ isleyen bireye
uygulanabilecektir.*’ Cezanin su¢ isleyen sahsin yakinlarma yahut sair iigiincii
sahislart yoneltilmesi miimkiin degildir.48 Ancak tigiincii kisilerin dolayl olarak zarar
gdrmesi bu kapsamda degerlendirilmemelidir. Ornegin aldig1 ceza geregi cezaevinde
bulunan suglu sahsin ailesine ekonomik katkida bulunamamasi ya da itibarinin

zedelenmesi cezalarin sahsiligi ilkesinin ihlali anlamina gelmeyecek, cezanin dogal

* Ozgeng, s. 120.

* Koca/Uziilmez, s. 570.

*> Maden, s. 90.

*® Artuk ve Digerleri, s. 847.

* Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 587.
*® Uzun,s. 7.
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bir sonucu olarak ifade edilecektir. O halde ardil ve dolayli etkilenmeler cezanin

kisiselligini zedelemez.*

Yine cezalar, ayni toplumsal kurali ihlal eden herkes i¢in esittir.®® [hlali
gerceklestiren sahsin  subjektif niteliklerinden bagimsizdir. Dolayisiyla ihlali
gerceklestiren kisinin 1rki, dili, dini, cinsiyeti, meslegi ve sair kisisel ozellikleri
verilecek cezayr degistiremez.>® Bu duruma, cezalarin esitligi ilkesi adi

verilmektedir.

Ceza kavramimin niteliklerinden bir digeri, ¢agdas demokratik toplum
diizenine uygun, ahlaki ve insan onuruyla bagdasir nitelikte olmasidir.>®> Bu
climleden olmak iizere dayak atma, sahsin kafasini kesme, sahsi atese atip yakma,
eylemini teshir ederek asagilama gibi yaptirimlarin ¢cagdas ve mesru cezalandirma
tercihleri oldugundan bahsedilemez.”® Cezanin amaci kisiye 1zdirap cektirmek ve
fiziki ac1 vermek olamaz, insan onuruna aykiri ceza tercih edilemez.>* Bu dogrultuda,
ulusal ve uluslararasi hukuk metinlerinde cezalarin ahlaki ve insan onuruna yakigir
nitelikte olmas1 gerektigi vurgulanmistir. Ornegin Birlesmis Milletler insan Haklari
Evrensel Bildirgesinin 5. maddesi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 3.maddesi,
Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayri Insani veya Kiigiiltiicii Muamele ve Cezaya
Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesinin 2. maddesi, TC Anayasasi 17. maddesi bu

hususta 6nem arz eden hukuki metinlerdir.

2. Cezalarin Siiflandirilmasi

Ceza kavraminin, gesitli bakis acilarina gore siniflandirilmasi miimkiindiir.

Bu anlamda ceza tiirleri, birden fazla tasnif ile karsimiza cikabilecektir. Ornegin

* Centel/Zafer/Cakmut, s. 559.
> Koca/Uziilmez, s. 572.

> Uzun, s. 7.

*? Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 587.
> Uzun, s. 7.

> Ozgeng, s. 776.
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yoneldikleri degere gore cezalar, failin yasam hakkina, hiirriyetine (6zgiirligiine)

yahut malvarligina yonelik cezalar olarak iige ayrilir.>

Failin yasam hakkina ydnelen ceza tiirii, 6lim cezasidir. Oliim cezas,
giinimiizde bir¢ok iilkenin mevzuatindan c¢ikardigi, her gecen giin uygulamasi
azalmakta olan ceza tiiriidiir. Ulkemizde de &liim cezasi son olarak 1984 yilinda
uygulanmistir. Bu tarihten sonra ceza mevzuatimiz igerisinde yerini bir siire daha
korusa da fiilen hi¢ uygulanmayan Oliim cezasi, Anayasanin 38. maddesinde
05/07/2002 tarih ve 5179 sayili kanunla yapilan degisiklikle istisnasiz ve kesin olarak

kaldirilmistir.>®

Failin hiirriyetine (6zgiirligiine) yonelen cezalarin en esasli 6rnegi hapis
cezalaridir. Zira s6z konusu cezalarda, fail serbest hareket etme 6zgiirliigiinden hapis

cezast i¢in Ongoriilen siire boyunca yoksun kalmaktadir.

Malvarligina yonelen cezalar, adli para cezas1 gibi devlet lehine alacak, suglu
lehine bor¢ olusturacak surette olabilecegi gibi, dogrudan su¢lunun malvarlig
unsurlarinda bitiinsel bir eksiltmeyi amaglayan genel miisadere seklinde de

karsimiza ¢ikabilir.>’

Cezalarin hukuki niteliklerine gore simiflandirilmast da miimkiindiir. Bu

tasnife gore cezalar, asli cezalar ve ek cezalar olarak ikiye ayr111r.58

Asli ceza, kanunda dogrudan suga karsilik olarak 6ngoriilmiis cezalardir™

Ek ceza ise, asli cezay1 daha etkili hale getirmeyi amaglayan, asli cezaya bagl

olarak hiikmedilen, benligini asli cezadan kazanan, sucluyu sosyal, siyasal ve

> Artuk ve Digerleri, s. 848; Centel/Zafer/Cakmut, s. 566; Koca/Uziilmez, 5.576;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 588.

*® Ozgeng, s. 780.

57 Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Ankara 2020, s. 596-597.

> Centel/Zafer/Cakmut, s. 565; Demirbas, s. 609; Koca/Uziilmez, s.576;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 588.

> Centel/Zafer/Cakmut, s. 565; Demirbas, s. 609; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 588.
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mesleki haklardan yoksun birakan cezalardir.®® Ek cezanin en énemli 6zelligi, asli
cezadan bagimsiz olarak, tek basma hilkmedilmesinin olanaksiz olusudur.”® Ek
cezalar1 da kendi igerisinde, fer’i ek cezalar ve miitemmim ek cezalar olarak ikiye
ayirmak miimkiindiir.? Fer’ i ek cezalar, asli ceza yaninda kendiliginden hiikiim
ifade eden yahut hakimin hitkkmetmek zorunda oldugu ek ceza tiiriiyken; miitemmim
ek cezalar ise, hakimin hiikmedip hiikkmetmemekte takdir yetkisine sahip oldugu ek

ceza tiiriidiir.®

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu kendisinden Once yiirlirlikte bulunan
kanundaki tercihten vazgecmis, asli ceza-ek ceza ayrimu kaldirmustir.®* Cezalar ve
giivenlik tedbirleri seklindeki ikili ayrim cihetine gidilmistir. Mamafih bir 6nceki
kanun igerisinde ek ceza olarak yer alan diizenlemelerin, Tiitk Ceza Kanunu

sistematigine giivenlik tedbirleri olarak girdigi gé’)zlemlenmek‘[edir.65

Cezalarin bir bagka tasnifi de se¢imlik ceza ve tamamlayici ceza ayrimiyla

yapilabilir.®®

Secimlik ceza, kanunda bir sucun karsilig1 olarak birden fazla ceza tiirii
icerisinden birinin secilmesi imkaninin varligi halinde ongoriilen cezaya verilen
addir. Ornegin TCK 125. maddesinde diizenlenen hakaret sucunu isleyen fail
yoniinden, hapis ve adli para cezalari segimlik (tercihli) olarak Ongoriilmiistiir.
Hakimin hiikiim kurarken bu ikisinden yalnizca birini tercih etmesi gerekli ve

zorunludur.

Tamamlayici ceza ise, yukarida tanimi yapilan ek ceza kavrami igerisinde yer

alan miitemmim ek ceza kavrami ile es anlamli olarak kullanilmaktadir. Yani

% Centel/Zafer/Cakmut, S. 565.
®! Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 588.
®2 Centel/Zafer/Cakmut, s. 565; Demirbas, s. 610.
® Centel/Zafer/Cakmut, s. 565; Demirbas, s. 610.
64 7
Ozgeng, s. 93.
& Centel/Zafer/Cakmut, s. 565; Koca/Uziilmez, s.566.
% Koca/Uziilmez, s. 575.
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tamamlayici ceza (miitemmim ek ceza), hakimin hiikkmedip hiikkmetmemekte takdir

yetkisine sahip oldugu ek ceza tiiriidiir.”’

3. Cezalandirmanin Amaci

Cezanin ve cezalandirmanin amaci, tarihsel siirecte bir¢ok goriise konu olmus
ve bu hususta ceza teorileri olusmustur. Bu teorileri mutlak ceza teorisi, nispi ceza

teorisi ve karma ceza teorisi olmak {izere {i¢ ana baslikta toplamak miimkiindiir.®®

Mutlak ceza teorisi, cezalandirmanin esasini katiksiz adalet diistincesine
dayandirir. Sug isleyen kisi, ihlalinin karsiligini cezalandirilarak aci1 ¢ekmek suretiyle
6demelidir.®® Sugu isleyen faili degil bizzat sucu esas alan bu teoride, herkes isledigi
fiilin sonuglarna katlanmak ve bedelini 6demek zorundadir.”® Dolayisiyla, bir
kefaret ve bedel 6detme durumu s6z konusudur.”* Mamafih teori, geriye ve ge¢mise
yonelik bir yaklasim sergiler, sucun sayisinin azaltilmasi ve muhtemel artigin
6nlenmesi gibi ileriye yénelik miilahazalarla ilgilenmez.”” Suclunun hangi agirlikta
cezaya miistahaksa ona garptirilmasini adeta “tam paymi” almasim hedefler.”® Bu
teorinin savunuculari olan Kant ve Hegel’ e gore, cezanin toplumsal savunma gibi bir
amaci yoktur, bizatihi ceza bir amagtir, sugun iglenmesiyle bozulmaya tesebbiis
edilen toplumsal denge cezanin kati suretle uygulanmasiyla yeniden tesis
edilmelidir.’”* Mutlak ceza teorinde, cezanin bizzat kendisi amac¢ olarak

gérﬁlmektedir.75

Cezalandirmanin amacii agiklamaya calisan bir diger teori, nispi ceza

teorisidir. Bu teorinin, caydirici ceza teorisi’®, yararci ceza teorisi yahut nleyici ceza

*7 Centel/Zafer/Cakmut, s. 565; Demirbas, s. 610; Koca/Uziilmez, s. 575.
®® Artuk ve Digerleri, s. 838.

% Koca/Uziilmez, s. 572.

7® Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 584.

' Artuk ve Digerleri, s. 839; Ozgeng, s. 771.

72 Artuk ve Digerleri, s. 839; Centel/Zafer/Cakmut, S. 540.

> Maden, s. 36.

" Koca/Uziilmez, s. 573.

> Demirbas, s. 602.

’® Artuk ve Digerleri, s. 841.
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teorisi olarak adlandirildig1 da goriilmektedir.”” Bu teori, mutlak teorinin aksine sugu
degil, sucluyu esas alir.”® Bu teoriye gore ceza bir amag¢ olamaz, suclu iizerindeki
etkisiyle su¢luyu (6zel Onleme), toplum iizerindeki etkisiyle de toplumu (genel
onleme) su¢ islemekten ahkoyacakt1r.79 Bu itibarla 6zel onleme, faili fiilinin bir
haksizlik olusturdugu yoniinde uyart almasini ve 1slahini, bu suretle topluma
kazandirilmasini, bir anlamda ibra olmasini amaglar.®® Genel 6nleme ise, sug¢ isleyen
failin cezalandirilmasi suretiyle, toplumda sug¢ islenmesi halinde cezalandirilacagina
dair olusacak bilincin pesindedir.81 Insanlarin, sug islemeleri halinde maruz
kalacaklar1 cezalardan endise etmeleri, korkmalar1 sebebiyle su¢ olusturan
eylemlerden sakinmalariyla ilgilenir.®? Dolayisiyla bu teori, mutlak teorinin aksine

3 Bu teorinin

gecmise yonelik yaklasim sergilemez, gelecege yﬁnelmistir.8
savunucularindan Beccaria’ ya gore, orta dilizeyli bir cezanin kesinlikle
uygulanacagina dair korku, agir bir cezanin uygulanmamasia dair umuttan daha

degerlidir.®

Glinlimiiz ceza 6gretisinde, mutlak ve nispi ceza teorilerini 6l¢iilii sekilde

® Karma teori,

harmanlayan karma teorinin baskin oldugu gé’)riilmektedir.8
cezalandirmanin amaclarini 6l¢iilii bigcimde birlestirmis, hem adaletin tesisini hem de
6nleme arzusunu tatmin etmeyi hedeflemistir.?® Bu teoriye gore, cezalandirmada
biitiiniiyle olmasa da kefalet ve bedel ddetme diisiincesinin yaninda 6nleme ve 1slah
etme amacinin da ayni kefede yer almasi sarttir. Ceza, ge¢gmise ve ayni zamanda
gelecege yonelik olup bireyi ve toplumu sugtan koruma hedefindedir.®” Tiirk Ceza
Kanunu sistematiginde de karma teorinin tercih edildigi gozlemlenmektedir. Zira

heniiz ilk maddesinde ceza kanunun amacinin su¢ islenmesini 6nlemek oldugu

belirtilerek nispi ceza teorisine yaklasilmis ise de {iglincii maddede sug isleyen kisiye

7 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 584.
7® Centel/Zafer/Cakmut, S. 543.

7 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 585.
8 Ozgeng, s. 771.

8 Koca/Uziilmez, s. 574.

% Maden, s. 9.

# Artuk ve Digerleri, s. 841.

# Koca/Uziilmez, $.573.

® Artuk ve Digerleri, s. 843.

% Koca/Uziilmez, s.574.

& Centel/Zafer/Cakmut, S. 551.
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ceza ve gilivenlik tedbirinin isledigi fiilin agirligina gore hiikmedilecegi belirtilerek
kefaret ve bedel Odetme amaglarina vurgu yapilmis, mutlak ceza teorisine
deginilmistir.®® Dolayisiyla TCK sisteminde karma ceza teorisinin benimsendigi,

mutlak ve nispi teorilerin harmanlandig1 goriilmektedir.

Kanaatimizce, ceza hukukunun giinlimiizde geldigi ¢agdas seviye nazara
alinarak karma teorinin tercihi daha isabetli olacaktir. Zira cezalandirmanin amaci
bakimindan ileri siiriilen ve tek bir agiya yonelmis teorilerin higbiri, tek basina
konuyu kavramaya ve ¢oziime kavusturmaya kafi degildir.®® Dolayisiyla
cezalandirmanin amacina, biitiinciil bir yaklasim sergilenmelidir. Cezanin 6zl
itibariyle sugun islenmesi sebebiyle tatbik olunacagi unutulmamali ancak onleme ve
1slah edicilik yonleri de g6z oniinde tutulmalidir. Bu iki yaklasimin kararinda bir

oranlama ile harmanlanmasi, cezanin amacini en dogru sekilde ortaya koyacaktir.

4. Tirk Ceza Kanunu’ nda Cezalar

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ nun 3. kisminin birinci boliimiinde, 45 ile 52.
maddeler arasinda, ceza hukukumuzda uygulanabilecek “cezalar” hiikme
baglanmistir. Buna goére ceza hukukumuzda cezalar, hapis cezalar1 ve adli para
cezalar1 olarak ikiye ayrilir. Cezalarin belirlenmesinde kanuni olarak bagvurulan bu
ikili ayrim sug tiplerinin de icerdikleri cezalara gore kategorize edilmesine imkan
tanimistir. Bu kapsamda TCK’ nin 6zel hiikiimler baslikli ikinci kitabinda yer alan
suclar, kendileri i¢in dngoriilen cezalara gore siniflandirilabilir. Bu agidan bakilacak

olursa sug¢larin;

-Miistakilen hapis cezas1 ongoriilen suglar, (6rnegin TCK 81° de diizenlenen kasten

6ldiirme sucu ve TCK 148’ de diizenlenen yagma sucu)

-Miistakilen adli para cezas1 ongoriilen suglar, (6rnegin TCK 288’ de diizenlenen adil

yargilamayi etkilemeye tesebbiis sugu)

8 Artuk ve Digerleri, s. 843.
¥ Maden, s. 57.
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-Hapis cezas1 ve adli para cezasinin birlikte 6ngoriildiigii suglar, (6rnegin TCK 157’

de diizenlenen dolandiricilik sugu)

-Hapis cezas1 ve adli para cezasmin se¢imlik olarak ongoriildiigli suclar
(6rnegin TCK 125° te diizenlenen hakaret sucu) seklindeki ayrimin yapilmasi

. . . 90
mimkindiir.

a. Hapis Cezalari

(1) Genel Olarak

Hapis cezasi, failin ceza infaz kurumuna konularak 6zgiirliigliniin kisitlandigi,

kisi 6zgiirliigiiniin siirlanmasi suretiyle infaz edilen ceza tiiriidiir.®

Bir ceza hukuku yaptirinmi olan hapis cezasi ile disiplin hapsi farklh
kavramlardir. Zira disiplin hapsi, kamusal bir faaliyetin yiiriitiilmesine iliskin
kurallara uyulmasini saglamak amaciyla ihdas edilmis, ceza hukuku bakimindan bir
sonu¢ dogurmayan disiplin cezasi tiiriidiir.?* Disiplin hapsi, CMK 2/1-" de “Kismi
bir diizeni korumak amaciyla yaptirim altina alinmig olan fiil dolayisiyla verilen,
secenek yaptirnmlara c¢evrilemeyen, onodeme uygulanamayan, tekerriire esas
olmayan, sartla saliverilme hiikiimleri uygulanamayan, ertelenemeyen ve adli sicil
kayitlarina gegirilmeyen hapis* seklindeki kanuni tanimla yer almaktadir. Kanuni
tanimdan da anlasilacagi tizere, disiplin hapsi kavrami hapis cezasindan tlimiiyle
farkli bir kavrami ifade eder. Disiplin hapisleri, ceza hukuku bakimindan higbir

sonu¢ dogurmaz. Bir hapis cezasi tiirli de degildir.

5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu 46. maddesinde hapis cezalari; agirlagtirilmig
miiebbet hapis cezasi, miiebbet hapis cezasi ve siireli hapis cezasi olarak ii¢ ana

baslikta yer bulmaktadir. Hapis cezalarinin infaz usullerini diizenleyen Ceza ve

* Koca/Uziilmez, s. 576.
*! Koca/Uziilmez, s. 576; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 590.
%2 Koca/Uziilmez, s. 578.
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Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’ da siireli hapis cezalar1 ve miiebbet
hapis cezalar1 ayn1 usule tabi tutulmus olup agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi igin
ayr1 ve mistakil bir infaz usulii benimsenmistir. O halde Tirk Ceza Kanunu
sistematiginde hapis cezalarina iliskin bu iiclii tasnifin daha c¢ok infaza iliskin

dogacak sonuglar nazara alinarak yapildigini sdylemek miimkiindiir.”

TCK’ daki bu tasnif dolayisiyla su¢ isleyen kisiye hapis cezasi verilmesi
halinde, kanunilik ilkesinin bir geregi olarak bu ii¢ hapis cezasi tiiriinden birinin
tercih edilmesi zaruridir. Baska tiir bir hapis cezasinin ihdasi ve tatbiki miimkiin
degildir. Kuskusuz bu tercihte, sugun diizenlendigi maddede belirlenen hapis cezasi

tiirii de belirleyici olacaktir.

(2) Agirlastirilmis Miiebbet Hapis Cezasi

TCK 47. maddesinde agirlagtirllmis miiebbet hapis cezasi, hiikiimliiniin
hayatt boyunca devam edip kanun ve Cumhurbagkaninca c¢ikarilan yonetmelikte
belirlenen siki giivenlik rejimine gore cektirilecek hapis cezast tiirii olarak
tanimlanmistir. Agirlagtirllmis miiebbet hapis cezasi ile miiebbet hapis cezasi farkl
kavramlardir. ki kavram arasinda en esash farkliliklar; agirlastirilmis miiebbet hapis
cezalar1 igin 6zel bir infaz rejimi ongodriilmiis olmast ve CVGTIHK’ nun 107.
maddesine gore kosullu saliverilme hiikiimlerinde yer alan siirelerin daha fazla tayin
edilmis olmasi olarak karsimiza <;1kmak‘[ad1r.94 Ornegin agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasina mahkumiyet halinde cezanin otuz yilini infaz kurumunda iyi halli geciren
sahis kosullu saliverilme imkanina sahipken miiebbet hapis cezasinda siire yirmi dort
yildir. Yine bu iki miiebbet hapis cezasi arasinda tekerriir halinde kosullu saliverilme

siireleri ve dava zamanasimu siireleri bakimindan farkliliklar mevcuttur.

Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasinin infazi, siki giivenlik rejimine gore
gerceklestirilir. Bu kapsamda hiikiimlii yiiksek gilivenlikli kapali ceza infaz

kurumunda infazim siirdiirir. CVGTIHK’> nun 25. maddesinde agirlastiriimis

» Ozgeng, s. 782.
* Ozbek/Dogan/Bacaksiz, S. 592.
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miebbet hapis cezasinin infazi diger hapis cezalarinin infazina goére daha agir
sartlarla tayin edilmistir. Buna gore hiikiimlii tek kisilik odada barmir ve giinde
sadece 1 saat acik havaya ¢ikma yahut spor yapma hakkina sahip olur. Yine aymi
maddede diger hiikiimliiler ve infaz kurumu disindaki yakinlar1 ile sosyal temasi
siirlandirilmigtir.  Gortildigii lizere agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi, hapis

cezalari igerisinde sartlar1 en eagir olan hapis cezas: tiiriidiir.

(3) Miiebbet Hapis Cezas1

TCK 48. maddesinde miiebbet hapis cezasi, hiikiimliiniin hayati boyunca
devam eden hapis cezasi tiirii olarak ifade edilmistir. Ceza Infaz Kurumlarmmn
Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Y onetmelik
(CvGTIHY)’ in 36. maddesinde miiebbet hapis cezasmin infazinin siireli hapis
cezalarinin infaz rejimine gore c¢ektirilecegine yer verilmistir. Dolayisiyla
agirlagtirllmig miiebbet hapis cezasi icin yukarida deginilen sikilagtirilmig infaz
uygulamalari ile infaz kurumu kisitlamalar1 miiebbet hapis cezasi yoniinden gecerli
degildir. Miiebbet hapis cezasinin infazi sirasinda uygulama ve infaz kurumlari

bakimindan siireli hapis cezalar1 yoniinden ihdas olan genel uygulamalar gegerlidir.

(4) Siireli Hapis Cezas1

(a) Genel Olarak

TCK 49. maddesinde siireli hapis cezasi, kanunda aksi belirtilmeyen hallerde

bir aydan az yirmi yildan fazla olamayan hapis cezasi ¢esidi olarak tanimlanmustir.

Goriildugii tizere siireli hapis cezasinin iist sinir1 kural olarak yirmi yil olarak
belirlenmistir. Ancak kanunda kimi sucglar yoniinden dogrudan yirmi yili asan iist
siirlarin  tayin  edildigi goriilmektedir. Ornegin TCK 188/1 hiikmiine gore
uyusturucu veya uyarict madde imal, ithal ve ihra¢ etme sugu i¢in yirmi yildan otuz

yila kadar hapis cezasi Ongoriilmiistiir. Bu gibi durumlarda kanundaki agik
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diizenleme geregi su¢ taniminda belirtilen iist sinir gecerli olacaktir. Zaten TCK 49.
maddesi de su¢ taniminda yani kanunda aksine bir diizenleme olmadig: siirece siireli
hapis cezasmin iist siirmni yirmi yil olarak belirlemistir. Dolayisiyla bu gibi

durumlarda herhangi bir ¢eligkiden degil bilakis hiikiimlerin uyumundan so6z edilir.

Ayni sekilde sucun temel sekli i¢in Ongoriilen cezanin nitelikli haller
sebebiyle artirilmasi sonucunda da siireli hapis cezasi yirmi yili asabilir.® Bu
durumda da bizzat kanun tarafindan getirilen diizenleme geregi su¢ taniminda yer

alan ve yirmi yil1 agan iist sinir gecerlidir.

Yine ayn1 maddede kanunda aksi belirtilmemisse hapis cezasinin alt sinir1 en
az bir aydir. Omegin TCK 121. maddesinde diizenlenen dilek¢e hakkinin
kullanilmasimnin engellenmesi sug¢unda failin altt aya kadar hapis cezasiyla
cezalandirilmasi hiikiim altina alinmistir. Ancak maddede herhangi bir alt sinirdan
s6z edilmemistir. Bu durumda hiikiim kurulurken alt sinir bir ay olarak kabul
edilecektir. Kanunda sug tipi i¢in alt sinirin tayin edildigi durumlarda ise artik bir
aylik alt sinirdan s6z edilemez. Zira bu durumda kanun, o sug tipi i¢in alt sinir1 bizzat
tayin etmistir. Ornegin TCK 204/1 hiikmiine gére resmi belgede sahtecilik sugu igin
iki yildan bes yila kadar hapis cezas1 ongoriilmiistiir. Dolayisiyla bu su¢ icin hapis

cezasinin alt sinir1 artik bir ay degil iki yildir.

(b) Kisa Siireli Hapis Cezasi

TCK 49. maddesinde kisa siireli hapis cezasi, hitkmedilen bir yil veya daha az
stireli hapis cezasi olarak tanimlanmistir. Kanunda yapilan bu tanima gore siireli
hapis cezalari; bir yil ve daha az siireli ise kisa siireli hapis cezasi, bir yildan fazla

stireli ise uzun siireli hapis cezasi olarak ifade edilir.

Siireli hapis cezasinin kisa siireli olup olmadig1 hususundaki tespit, su¢ i¢in

kanunda ongoriilen cezaya gore degil fail hakkinda tayin olunan sonug¢ cezaya gore

% Koca/Uziilmez, s. 582.
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yapilir.®® Yine birden fazla mahkumiyet halinde kisa siireli hapis cezasmmn tespiti,
her bir sug igin ayr1 ayr1 yapilmalidir.”” Kanunda siireli hapis cezalarmin kisa siireli
ve uzun siireli olmak {izere ikili bir ayrima tabi tutulmasinin temelinde, kisa siireli
hapis cezalarinin ceza infaz kurumunda infaz edilmesi yerine buna alternatif
olusturacak cesitli kurumlarin uygulanmasina yonelik arzu yatmaktadir.*® Bu
kapsamda isbu ¢alismamizin ana konusunu olusturan secenek yaptirimlar da, kisa
siireli hapis cezasimin yerine ikame edilebilecek alternatiflerden birini

olusturmaktadir.

(5) Hapis Cezasmin Sakincalari

Her ne kadar islenen suclarin karsiligi olarak basvurulan en esasli ceza
hukuku yaptirimi tiirii olsa da hapis cezasinin ¢esitli sakincalar1 ve olumsuzluklari
barindirdigint belirtmek gerekir. Zira sug¢ islemis olsa da bireyin 6zgiirliigiiniin
kisitlanmasi ve ait oldugu sosyal ¢evreden ayrilmaya zorlanmasi suretiyle ceza infaz
kurumuna alinmasinin pek c¢ok olumsuz yansimasi olmaktadir. Hapis cezasinin
sakincalari; sosyal sakincalar, maddi sakincalar ve fiziki sakincalar olmak {izere ii¢

ana bagslikta toplanabilir.99

Sosyal sakincalar, hiikiimliiniin ceza infaz kurumuna girecek olmasi
dolayisiyla infaz sonrasi yeniden topluma katiliminda yani resosyalizasyonunda
yasanacak sorunlardir.'® Zira infaz kurumunda kalan mahkumda bedensel ve ruhsal
cokiintli meydana gelmekle hiikiimliinlin zamanla umutsuzluga siiriiklenmesi
kagmilmaz olacaktir. Hatta kimi zaman ceza infaz kurumlarmin “sugluluk okulu”

etkisi gosterdigi, umutsuzluk seviyesi yiikselen mahkumun yeni suclar isleme

% Koca/Uziilmez, s. 583; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, S. 594.

% Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 594.

% Koca/Uziilmez, s. 583.

% Mahmutoglu, Fatih Selami/Karadeniz, Serra, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler Serhi, 2. Baski,
Istanbul 2021, s. 1213.

1% Ozgeng, s. 826.
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noktasinda yatkinliginin arttigi, hiikkiimliiniin sosyal yoniiniin olumsuz anlamda

etkilendigi goriilmektedir.'*

Maddi sakincalar; hiikiimliiniin infaz kurumunda bulunmasi dolayisiyla
kendisi ve ailesinin yasayacagi mali problemleri, fiziki sakincalar ise infaz
kurumlarinin yapisi ve imkanlar1 dolayisiyla olugsacak barinma, beslenme gibi fiziki

sartlara iliskin problemleri ifade etmektedir.'®

Kisa siireli hapis cezasinin ise diger hapis cezalarina gore bazi ek sakincalari
vardir. Zira yukarida anilan sakincalara ek olarak kisa siireli hapis cezalarinda,
hiikiimliiniin 1slah1 i¢in bir programin uygulanmasi zaman bakimindan miimkiin
degildir.'® Yine islahin zorlugu yaninda, hiikiimliiniin isi ve cevresiyle olan
iligkisinin gereksiz sekilde bozulmasi ve devlete yiikledigi maliyetin hedeflenen
amaca gore daha yiiksek olmasi seklinde ek sakincalarin varligr ileri
siiriilmektedir.’® Isbu calismamizin ana konusunu olusturan segenek yaptirimlar ve
benzeri baz1 ceza hukuku miiesseseleriyle en azindan kisa siireli hapis cezalar

yoniinden sakincalarin ortadan kaldirilmasi amaglanmaktadir.

b. Adli Para Cezasi

Adli para cezasi, su¢lunun malvarligina yonelen, islenen sugun karsilig
olarak kanunda Ongoriilen sinirlara gore belirlenen, hiikiimliiden devlet

hazinesine bir miktar para aktarilmasi seklindeki cezadir.’®

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun 52/1 hiikmiine gore adli para cezasi,
kanunda belirtilen usule gore yargi orgami tarafindan tayin olunacak bir miktar

paranin Devlet Hazinesine 6denmesidir.

10 Artuk ve Digerleri, s. 868; Centel/Zafer/Cakmut, s. 570.
12 Mahmutoglu/Karadeniz, s. 1213.

1% Centel/Zafer/Cakmut, s. 570.

1% Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 595.

1% Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 617.
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Adli para cezasi ile idari para cezasi kavramlarinin birbirine karistirtlmamasi
gerekir. Zira iki para cezasi tiirii birbirinden tamamen farklidir. Idari para cezasi,
kanunda ag¢ik¢a Ongoriilen idari ihlaller nedeniyle, bir yargi kararina gerek
duyulmaksizin, kanunun direkt idari merciler tarafindan karar verilebilmesine izin
verdigi ve bir miktar paranin ihlal eden kisiden alinmasi sonucunu doguran idari

106 Adli para cezas ise, yargi organlari tarafindan bir su¢ karsilig

yaptirim tiirtidiir.
olarak uygulanan yargisal faaliyet yansimasi olup bir ceza tiiriidiir. Idari para
cezalari, mevzuatimizda esas olarak 5326 sayili Kabahatler Kanununda
diizenlenmistir. Anilan kanunda, idari yaptirnmlar baslig1 altinda bir idari yaptirim
tirti olarak 17. maddede yer alan idari para cezasi, kanun igeriginde yer verilen
bircok kabahat seklindeki eylemin karsilig1 olarak yer almistir. Idari para cezalari ile
kamu diizenine aykiri davramislarin 6nlenmesi, toplumda disiplinin saglanmasi
amaglanmaktadir.’”” Kabahatler Kanunu hiikiimlerine gére idari para cezalari,
kanunda agikga yetkilendirilmis olan idari kurul, makam veya kamu gorevlileri
tarafindan verilebilir (madde 22). Hatta yaptig1 yargilamada kovusturma konusu
fiilin kabahat oldugunu tespit eden mahkemenin dahi bir idari yaptirim olarak idari
para cezasi karart vermesi mimkiin kilinmistir (madde 24). Yine cumbhuriyet
savcisina da belli sartlar altinda idari yaptirim uygulama yetkisi verilmistir (madde
23). Goriildiigii tizere idari para cezalari bir idari kural ihlali ya da kabahatin karsilig
olarak kanunda belirlenen makamlar tarafindan verilen idari yaptirim tiirii iken adli
para cezasi bir ceza tiirli olarak ceza hukuku yaptirimidir ve ancak bir yargilama
sonucu mahkeme tarafindan hiikiim kurulmak suretiyle verilebilir.'® Dolayisiyla,

adli para cezasi niteligi, uygulayicisi ve sonuglar1 bakimindan idari para cezasindan

tiimiiyle farklidir.*®

Adli para cezasinin igerigine, adli para cezasimnin uygulanma usullerine ve

infazina iliskin detayli agiklamalari ilerleyen boliimlerde bir segcenek yaptirim tiirii

106

Evgiin (Kaykag), Saniye, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Kisa Siireli Hiirriyeti Baglayici
Cezalara Segenek Yaptirimlar, Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Erzincan Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi Kamu Hukuku Anabilim Dali, Erzincan 2011, s. 65.

" Evgiin (Kaykag), s. 65.

198 Centel/Zafer/Cakmut, S. 561.

1% Ozgeng, s. 884.
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olarak adli para cezasi anlatimlarimizda yapacagimizdan, bu kisimda adli para cezasi

kavraminin tanimina ve idari para cezasindan farklarina yer vermekle yetiniyoruz.

C. Giivenlik Tedbirleri

Giivenlik tedbiri kavrami da, yukarida izah olunan sug¢ ve ceza kavramlarinda
oldugu gibi kanuni bir tanimdan yoksundur. Kanunda acik bir tanimi bulunmayan
giivenlik tedbiri kavrami, diger kavramlar gibi ceza hukuku doktrinimizde farkli
tamimlarla izah edilmistir. Ornegin, bir tanimlamaya gore giivenlik tedbiri, isledigi
su¢ dolayistyla kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin, su¢ isleyen kisi hakkinda ya
da sucun konusu ile veya sugun sucun iglenmesinde kullanilan aragla ilgili olarak
uygulanan, koruma veya iyilestirme amacina yoOnelik olan ceza hukuku
yaptlrlmldlr.llo Bir bagka tanima gore giivenlik tedbiri, fiil ve failden kaynaklanmasi
muhtemel tehlikeliligi 6nlemek ve faili egitmek, koruma altina almak veya tedavi

etmek amacini giiden miidahaleler seklindeki ceza hukuku yaptirimlaridar.***

Kanaatimizce giivenlik tedbirleri, kisaca “bir su¢ karsiliginda sug isleyen
sahisla ilgili ya da sugun konusuyla ilgili hiikmolunan, yeniden su¢ islenmesini
onleme, sugun olusturdugu tahribati giderme ve tehlikeliligi azaltma amaclaria

yonelen ceza hukuku yaptirimi1” olarak tanimlanabilir.

1. Giivenlik Tedbirlerinin Nitelikleri

Giivenlik tedbirleri bakimindan da, kanunilik ilkesi aynen gecerlidir.
Dolayisiyla “sucta ve cezada kanunilik ilkesi” olarak siiregelen bir adlandirmaya tabi
olsa da esasen soz konusu ilke, suclar ve ceza hukukunda yer verilen giivenlik
tedbirleri de dahil olmak {izere tiim ceza hukuku yaptirimlar: i¢in gecerlidir. O halde

belirtmek gerekir ki, kanunsuz giivenlik tedbiri de olmaz.**?

110 /4

Ozgeng, s. 928.
1 Artuk ve Digerleri, s. 989; Ozbek/Dogan/Bacak51z, S. 626.
12 Artuk ve Digerleri, s. 995; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 66.
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Kanunilik ilkesinin, zorunlu sonuglari olarak daha once deginilen, orf ve adet
kurallar1 yahut idari islemler yoluyla ihdas edilememe, kanunlarin belirli ve agik
olmasi, kanunlarin geriye yiiriimezligi (gegmise ylirime yasagi), kiyas yasagi gibi
hususlar yine giivenlik tedbirleri bakimindan da aynen gegerlidir.**® Zira bu hususlar,

kanunilik ilkesinin tabii neticeleridir.

Giivenlik tedbirleri, zecridir. Failin arzusu dikkate alinmaksizin uygulanir.

Failde olusacak hosnutsuzluk, giivenlik tedbirinin tatbikinde dikkate alinmaz.

Glivenlik tedbirlerine hitkmedilmesi igin, Kkusurluluk mutlak bir sart
degildir.114 Zira giivenlik tedbirlerinin amaglari; tehlikeliligi 6nlemek, onarmak,
korumak ve 1slah etmek seklinde karsimiza g¢ikabilmektedir. Dolayisiyla gilivenlik

tedbirlerinde toplumun {iistiin menfaati hedeflendiginden, kusur sarti aranmamaktadir.

Giivenlik tedbirlerine karar verme yetkisi degiskenlik gosterebilir. Her ne
kadar ceza hukuku yaptirimi olsa da, giivenlik tedbirine her zaman yapilan bir
yargilama sonucunda verilecek bir hiikkiim ile karar verilmeyebilir. Giivenlik
tedbirleri kimi zaman bir mahkeme hiikmiiyle, kimi zaman hakim karartyla, kimi

zaman ise TCK 53. maddesinde oldugu gibi kendiliginden (resen) uygulamr.*®

Giivenlik tedbirleri, su¢ isleyen kisi hakkinda (sug isleyen kisiyi koruma ve
iyilestirme amaciyla ya da toplumu sug isleyen kisiden koruma amaciyla),**® sugun

konusu hakkinda veya sugun islenmesinde kullanilan ara¢ hakkinda uygulanabilir.**’

' Demirbas, s. 125.

e Demirbas, s. 657; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 628.
> Koca/Uziilmez, s. 652.

1 Ozgeng, s. 929.

W Koca/Uziilmez, $.652.
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2. Giivenlik Tedbirlerinin Tiirleri

Gilivenlik tedbirlerinin, ¢esitli bakis agilarina gore simiflandirilmasi
miimkiindiir. Bu anlamda giivenlik tedbiri tiirleri, birden fazla tasnif ile karsimiza

cikabilecektir.

Ormegin yoneldikleri uygulama konusuna gore giivenlik tedbirleri;

-Sug isleyen kisi hakkinda uygulanan giivenlik tedbirleri (6rnegin akil hastalarina

0zgl giivenlik tedbirleri ve ¢cocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri gibi),

-Sugun konusu hakkinda uygulanan giivenlik tedbirleri (6rnegin miisadere),

-Sucun islenmesinde kullanilan ara¢ hakkinda uygulanan giivenlik tedbirleri (6rnegin

miisadere) olarak siniflandirilabilir.*®

Giivenlik tedbirlerinin giittiigi amaca goére de smiflandirilmasi yapilabilir.

Buna gore giivenlik tedbirleri;

-Sug isleyen kisiyi koruma ve 1yilestirme amaciyla thdas edilen giivenlik tedbirleri,

-Toplumu su¢ isleyen kisiden koruma amaciyla ihdas edilen giivenlik tedbirleri

olarak ikili bir ayrimla incelemek miimkiindiir.**°

3. Tiirk Ceza Kanunu’ nda Giivenlik Tedbirleri

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ nun 3. Kisminin birinci béliimiinde, 53 ile 60.
maddeler arasinda, ceza hukukumuzda uygulanabilecek “glivenlik tedbirleri” hiikiim

altina alinmistir.

8 Koca/Uziilmez, s. 652.
" Ozgeng, s. 929.

32



TCK 53. maddesi, giivenlik tedbirlerinin genel olarak diizenlendigi madde
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Anilan maddede sahsin kasten isledigi sucgtan dolay1
verilen hapis cezasina mahkGmiyetin kanuni sonucu olarak belirli haklar
kullanmaktan yoksun birakilmasi diizenlenmistir. Ayrica TCK’ nin 54. maddesinde
kasith bir sucun islenmesinde kullanilan veya sucun islenmesine tahsis edilmis
bulunan ya da sugtan meydana gelen esyanin miisaderesi, TCK’ nin 55. maddesinde
kazan¢ miisaderesi de Ozel giivenlik tedbiri maddeleridir. Yine TCK’ nin 56.
maddesinde cocuklara 6zgli gilivenlik tedbirleri diizenlenmis, bu hususta ayrica
Cocuk Koruma Kanunu ile diizenlemeler yapilmistir. TCK’ nin 57. maddesinde ise
akil hastalarina 0zgii giivenlik tedbirlerine yer verilmistir. Anilan maddede, fiili
isledigi sirada akil hastasi olan kisi hakkinda uygulanacak 6zel hiikiimler ihdas
edilmistir. TCK’ nin 58. maddesinde de sucta tekerriir ve 6zel tehlikeli suglularla
ilgili mikerrirlere ve tehlikeli suclulara 6zgii gilivenlik tedbirleri diizenlenmistir.
TCK’nin 59. maddesinde isledigi su¢ nedeniyle hapis cezasina mahkiim edilen
yabancilarla ilgili, TCK’nin 60. maddesinde ise tiizel kisilerle ilgili 6zel giivenlik

tedbirleri yer bulmustur.

Ceza mevzuatimizda, TCK disinda kimi kanuni diizenlemelerde de gilivenlik
tedbirlerine rastlanmaktadir. Ornegin 6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin
Onlenmesine Dair Kanunun 18. maddesinde yer alan “seyirden yasaklanma”
seklinde yer alan tedbir, bir giivenlik tedbiridir.'? Binaenaleyh, s6z konusu kanun
maddesi kisinin spor miisabakalarina girisinin yasaklanmasi anlamima gelen bu
tedbirin bir glivenlik tedbiri olduguna dair acik lafiz da bulunmaktadir. Anlasilacagi
tizere, giivenlik tedbirleri TCK disinda diger kanunlarda da yer alabilmektedir.
Giivenlik tedbirlerinin de kanunilik ilkesine tabi oldugu nazara alindiginda, bu durum
anlamsiz degildir. Kanuni olarak diizenlendigi stirece, giivenlik tedbirlerinin varligi

tartismaya kapalidir. Zira kanunsuz giivenlik tedbiri olmaz.'?!

120 Artuk ve Digerleri, s. 998.
2! Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 66.
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D. Cezalar ve Giivenlik Tedbirlerinin Karsilastirilmasi

Ceza ve giivenlik tedbiri kavramlarmin belirginlestirilmesi ve kavramsal
olarak dogru bir zemine oturtulmasi igin, her iki ceza hukuku yaptiriminin

karsilastirilmasi, benzer ve farkli yonlerinin ortaya konmasi gerekmektedir.

Giivenlik tedbirleri ve cezalar arasindaki ilk benzerlik, her iki yaptirim
bakimindan kanunilik ilkesinin mevcut olusudur. Yukarida her iki yaptirim tiirti izah
edilirken de deginildigi iizere, kanunilik ilkesi ceza hukuku yaptirimlar1 olan ceza ve
giivenlik tedbirlerini birlikte kapsayan ve tiim yonleriyle uygulanmasi gereken bir
ilkedir. Dolayisiyla kanunsuz su¢ olmayacagi gibi, kanunsuz ceza ve giivenlik tedbiri

de olmaz.

Glivenlik tedbirleri de tipki cezalar gibi suca karsilik olarak 6ngoriilmiis ceza
hukuku yaptirimlaridir.*? Dolayisiyla giivenlik tedbirlerinin cezalar ile ikinci ortak

yonii sug karsilig1 ongoriilmiis olmalaridir.

Giivenlik tedbirleri ve cezalarin bir baska ortak yonii, zecri olmalaridir. Her
iki ceza hukuku yaptirnmi da, uygulanma kabiliyeti agisindan kabul yahut arzu
edilmeye muhta¢ degildir. Bu durum, giivenlik tedbirlerinin cezalar ile {i¢iincii ortak

noktasini ortaya koymaktadir.

Giivenlik tedbirleriyle cezalar arasindaki farkliliklara goz atildiginda, ilk
esasli farkliligin  kusur yoniinden olustugu gorilmektedir. Zira giivenlik

tedbirlerinde, kusur sarti yoktur.123

Fail kusurlu olmasa dahi giivenlik tedbirine
hiikmedilebilir. Cezaya hiikmedilebilmesi i¢in ise, failin mutlaka kusurlu olmasi

gerekmektedir.

122 Artuk ve Digerleri, s. 992.
12 Koca/Uziilmez, s. 651.
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Giivenlik tedbirlerinin cezalardan bir diger farki da siirelerinin belli
olmaylsldlr.124 Cezalarin siireleri, kanunda acgik¢a belirlenmistir. Ancak giivenlik
tedbirlerinin siiresi net olarak belli degildir. Zira giivenlik tedbirlerinde amag¢ da
cezalardan farklidir. Cezalar, bir bakima sahsin kinanmasini ve fiilinin neticesine razi
olmasin1 gerektiren ozgiirliikk kisitlamalari iken gilivenlik tedbirlerinde amag genel
olarak tehlikeliligin sonlandirilmasi, 1slah ve toplumun diizenin korunmasidir.

Dolayisiyla giivenlik tedbirlerinin yoneldigi amag, cezalardan farklidir.

Giivenlik tedbirleri, bazi hallerde mahkeme hiikkmi, bazi hallerde hakim
karar1 kapsaminda uygulanirken bazi durumlarda herhangi bir hiikiim yahut karara
ihtiyag¢ duymadan kendiliginden uygulamr.'® O halde giivenlik tedbirlerinin
cezalardan bir farki da tedbire karar verilme seklidir.126 Zira ceza, mutlaka bir
mahkeme hiikmii ile verilebilir. Giivenlik tedbirlerinde ise bu durum farklilik
gosterebilir. Oregin akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirleri olarak TCK 57’ de yer
alan giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi i¢cin mahkemesince yapilmis bir yargilama
sonucunda verilmis bir hilkme ihtiyag vardir. Yine Cocuk Koruma Kanun 7.
maddesine gore fiili isledigi sirada on iki yasini doldurmamis cocuklar hakkinda
koruyucu ve destekleyici tedbirlere hakim karariyla hiikmedilebilir. Bunlara karsin
TCK 53. maddesinde yer alan “belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma”
seklindeki gilivenlik tedbirlerinin uygulanmasi i¢in herhangi bir mahkeme hiikmiine
yahut hakim kararina ihtiya¢ yoktur. Zira anilan kanun hiikmiine gore s6z konusu
giivenlik tedbirleri, hapis cezasmma mahkumiyetin kanuni sonuglari olup

kendiliginden uygulanma giiciline sahiptir.

O halde giivenlik tedbirleri ile cezalar; zecrilik, kanunilik ve sug¢ karsilig
ongoriilmiis olma bakimindan benzerlik gosterirken kusurluluk, karar veren merci ve

ama¢ bakimindan ise farklilik arz etmektedir.*?’

** Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 627.
% Koca/Uziilmez, s. 652.

12 Maden, s. 96.

127 Maden, s. 90-96.
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IKiINCi BOLUM

KISA SURELI HAPIiS CEZASINA

SECENEK YAPTIRIMLAR KURUMU

VE UYGULAMA KOSULLARI

I. GENEL OLARAK

Secenek yaptirimlar, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ nun 50. maddesinde
“Kisa Siireli Hapis Cezasina Segenek Yaptirimlar” basligi altinda diizenlenmistir.
TCK 50. maddesinde yer alan bu diizenlenme, Tirk Ceza Hukuku sistematigi
iceresinde segenek yaptirimlarin viicut bulmasini saglamis ve segenek yaptirimlarin
hiikiim ve kosullarin1 ortaya koymus olup, temel norm niteligini haizdir. Isbu
calismamizin bu boliimiinde de ceza hukukumuz icerisinde secenek yaptirimlarin
yeri ve rolii dolayisiyla anilan bu diizenleme kapsaminda agiklamalarda
bulunulmaktadir. Zira secenek yaptirimlarin kavramsal ve olgusal izahi sonrasi
mevcut yasal diizenleme 15181inda diizenlenis bigimine gore degerlendirilmesi isabetli

olacaktir.

Kanuni diizenlemeye gore Tiirk Ceza Hukukunda kisa stireli hapis cezasina
secenek yaptirnmlar; “Adli Para Cezas1”, “Magdurun veya Kamunun Zarariin
Giderilmesi”, “Bir Egitim Kurumuna Devam Etmek”, “Belirli Yerlere Gitmekten
veya Belirli Etkinlikleri Yapmaktan Yasaklanma”, “Belirli Bir Meslek ve Sanati
Yapmaktan Yasaklama Ile Ilgili Ehliyet ve Ruhsat Belgelerinin Geri Alinmas1” ve
“Kamuya Yararli Bir Iste Calisirma” olmak {izere alti ayr1 alternatifi ifade

etmektedir.

Kanun metninde segenek yaptirimlar, tahdidi ve sinirli say1 prensibi ile

belirtilmis olup samik hakkinda hiikmolunan kisa siireli hapis cezasinin madde
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metninde yer verilmemis bir segenek yaptirima cevrilmesi miimkiin degildir.'*® O
halde segenek yaptirimlar igin kanunilik ilkesi ve sinirlt say1 ilkesi geg:erlidir.129 Bu
kapsamda bir segenek yaptirim olarak 6rnegin bir devlet kiitiiphanesinde Kkitap
okuma seklinde cezadan sz edilemeyecek, toplum nezdinde “kitap okuma cezas1”
seklinde algilanacak bir segenek yaptirim belirlenemeyecektir.*

Ceza Genel Kurulu” nun 29/04/2008 tarih ve 7-80/93 sayili kararinda da, hapis

Bu husus, Yargitay

cezasinin her giin 1 saat kiitliphanede kitap okuma cezasina ¢evirme seklindeki bir
secenek yaptirimin TCK 50/1° de belirtilen se¢enek yaptirimlardan biri olmadigindan
bahisle uygulanmasinin miimkiin olmayacag: seklinde yer bulmustur.*" Dolayisiyla
hakimin kanunda sinirli sayida belirlenen segenek yaptirimlar disina ¢ikarak yeni bir

secenek yaptirim tiirii belirlemek seklinde sinirsiz bir takdir hakki bulunmamaktadir.

II. SECENEK YAPTIRIM KAVRAMI VE SECENEK
YAPTIRIMLARIN HUKUKI NiTELIiGi

Secenek yaptirim kavrami, genel gecer sekilde kabul gérmiis bir tanima sahip

degildir. Binaenaleyh se¢enek yaptirim kavrami, kanuni bir tanimdan da yoksundur.

Secenek yaptirimlar, genis anlami itibariyle su¢ isleyen sahsa yoneltilen
kanuni bir yaptirima alternatif olarak yine kanunda ongoriilen baskaca bir yaptirim
ifade etmektedir. Bir tanimlamaya gére Segenek yaptirimlar, hapis cezasinin olumsuz
etkilerini ve sakincalarin1 gidermek maksadiyla hapis cezasi yerine ikame edilen

alternatiflerdir.

Kanaatimizce segenek yaptirimlar, cezanin sahsilestirilmesi

(bireysellestirilmesi) ile kisiye 6zgii hale getirilmesi amacim tagiyan ve hapis

128 K oca/Uziilmez, s. 579; Oztiirk/Erdem, s. 508; Sahbaz, ibrahim, A¢iklamali ve igtihatli Tiirk Ceza
Kanunu, 1. Cilt, 2. Baski, Ankara 2020, s. 568.

12 Cetin, s. 51,52.

130 K oca/Uziilmez, s. 588.

131 Koca/Uziilmez, s. 589.

132 yzun, s. 18.
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cezasinin kisi iizerindeki negatif etkilerini ortadan kaldirmaya matuf kanuni

alternatifler biitiini olarak tanimlanabilir.

Tirk ceza hukuku doktrininde segenek yaptirnmlarin hukuki niteligi
tartismalidir. Tiirk Ceza Kanunu 50. maddesinde ye verilen se¢enek yaptirimlarin

hukuki niteligi hususunda birden fazla goriis ileri stirlilmiistiir.

Secenek yaptirimlarin hukuki niteligine iligkin goriisler;

-Tiirk Ceza Kanunu 50. maddesinde yer verilen alternatiflerin tamamini

“giivenlik tedbiri” olarak kabul eden gérﬁs,lgg

-Tirk Ceza Kanunu 50. maddesinde yer verilen alternatiflerin tamamin

“ceza” olarak olarak kabul eden gérﬁs,l34

-Tiirk Ceza Kanunu 50. maddesinde yer verilen alternatiflerden yalnizca adli
para cezasini bir ceza tiirli, bunun disindakileri giivenlik tedbiri olarak kabul eden

gérﬁs,l35

-Tirk Ceza Kanunu 50. maddesinde yer verilen alternatiflerden adli para
cezasii bir ceza tiirli, bunun disindaki tiim alternatifleri teknik anlamda giivenlik
tedbiri olarak nitelendirilmesi miimkiin olmayan alternatif tedbir ¢esitleri, kendine

6zgii miiesseseler olarak kabul eden goriig,"*°

138 Demirbas, s. 639.

134 Cebre, Ayvaz, Kamuya Yararli Bir Iste Calistirma Yaptirimu, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
cilt:3 say1:10 y11:2012, s. 696; Cetin, s. 46;

Esitli, Ezgi Aygiin, Kisa Siireli Hapis Cezast ve Kisa Siireli Hapis Cezasma Segenek Yaptirimlar,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt: 65(1); y11:2016, s. 67,68;

Hafizogullari, Zeki, 5237 Sayili Tirk Ceza Kanununda Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri, Ankara
Barosu Dergisi, say1:1, 2007, s. 80;

Hafizogullari, Zeki / Ozen, Muharrem, “Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, 13. Baski, Ankara
2021, s. 449.

135 Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 26. Baski, Ankara 2022, s.632; Koca/Uziilmez, s.
587; Sahbaz,s. 568; Zafer, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Istanbul 2021, s. 649
138 Soyaslan, s. 594.
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- Tirk Ceza Kanunu 50. maddesinde yer verilen alternatiflerden adli para
cezasl bir ceza tilirli, bunun digindaki alternatiflerden bazilarini giivenlik tedbiri
bazilarmi ise giivenlik tedbirlerinin disinda kendine 6zgii miiesseseler olarak kabul

137 (Ornegin, zararin tazmini seklindeki alternatifin, ceza yahut giivenlik

eden gortis.
tedbiri olmadigi, kendine ézgii bir yapisinin bulundugu belirtilmektedir.*® Yine bu
goriise gore, bir egitim programina devam etme ve kamuya yararli bir iste ¢calisma
gibi yiikiimliiliikler de ayni bakis agisiyla cebri ve zecri olmadiklarindan bahisle ceza
veya giivenlik tedbiri a’e(g“rila’ir.139 Bu goriis, ceza hukuku yaptirnmlarinda ceza ve

giivenlik tedbirleri disinda iigiincii bir izin varligini da destekler mahiyettedir.)

seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Goriildiigi tizere ceza hukuku doktrinimizde segenek yaptirim kavraminin
TCK 50. maddesinde diizenlenis bigimine gore hukuki niteligi hususunda goriis

birligi mevcut degildir.

Kanaatimizce, Tirk Ceza Kanunu sistematigi nazara alindiginda 50. maddede
diizenlenen segenek yaptirimlardan adli para cezasini bir ceza hukuku yaptirimi
olarak ceza seklinde nitelendirmek, diger alternatifleri ise giivenlik tedbiri olarak ele
almak isabetli olacaktir. Nitekim TCK 50/5 de “uygulamada asil mahkGmiyet, bu
madde hiikiimlerine gore ¢evrilen adli para cezasi veya tedbirdir” seklinde yer
verilen ifade, maddedeki alternatiflerin adli para cezasi yoniinden ceza, digerleri
yoniinden ise giivenlik tedbiri olarak 6ngoriildiigiinii dogrulamaktadir. Yine adli para
cezasi ile diger alternatiflerin infazi hususunda ikili bir ayrima gidilmis olmasi,
secenek yaptirim olarak Ongériilen adli para cezasinin dogrudan verilen adli para
cezasi ile aynm infaz usuliine tabi kilinmasi, diger alternatiflerin ise tlimiiniin ayni
infaz usuliine (TCK 50/6-7) tabi tutulmasi segcenek yaptirimlarin niteligine iliskin

goriisiimiizii desteklemektedir.

B7 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 594; Ozgeng, s. 816.
138 zbek/Dogan/Bacaksiz, s. 594; Ozgeng, s. 816.
139 Ozgeng, s. 816-817.
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Niteligi hususundaki tartigmalara ragmen segenek yaptirimlarin kisiye
ongoriilen kisa siireli hapis cezasinin bireysellestirilmesine hizmet ettigi, hapis
cezasimin olast olumsuz etkilerini ve sakincalarmi ortadan kaldirdigy,™ faili ve
toplumu koruyucu ve onarici nitelikleri haiz oldugu genel olarak kabul gérmektedir.
Zira daha onceki boliimlerde agiklanmaya calisildigi tizere hapis cezalarinin (ve
ozellikle kisa siireli hapis cezalarinin) sosyal, maddi ve fiziki bir¢ok sakincasi

bulunmaktadir.

I11. SECENEK YAPTIRIMLARIN HAPIiS CEZASININ
SAKINCALARINI GIDERMEYI AMACLAYAN BENZER BAZI
KURUMLARLA KARSILASTIRILMASI

Secenek yaptirnmlar kavramimin hapis cezasinin sakincalarini ortadan
kaldirmaya yonelik diger bazi1 ceza hukuku kavramlariyla mukayese edilmesi, benzer
ve farkli yonlerinin ortaya konulmasi, s6z konusu kavramin agiklanmasina ve tam

olarak belirginlestirilmesine hizmet edecektir.

Dolayistyla bu kisimda, segenek yaptirimlarin hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi, hapis cezasinin ertelenmesi ve kosullu saliverilme seklindeki ceza
hukuku kurumlariyla karsilastirilmasi yapilacak, ayrica secenek yaptirimlarin HAGB
ve erteleme kurumlariyla arasindaki dncelik-sonralik iliskisinin agiklanmasina gayret

edilecektir.

A. Secenek Yaptirnmlarin Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi

Kurumuyla Karsilastirilmasi

Hikkmiin ac¢iklanmasimin geri birakilmasi, CMK 231/5 ve devam
maddelerinde diizenlenmekte olup sanik hakkinda tesis edilen bir hiikmiin sartlarinin
varlig1 halinde hukuki bir sonu¢ dogurmamasini ifade eder. Hukuk literatiirlimiize

HAGB kisaltmasiyla girmis olan bu kurumun tatbik edilebilmesi i¢in CMK 231/5 ve

149 Toroslu, Nevzat/Toroslu, Haluk, Ceza Hukuku Genel Kisim, 26. Baski, Ankara 2021, s. 456.
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devami hiikiimlerine gore objektif (suga iliskin olan) ve subjektif (faile iliskin olan)
sartlarin birlikte mevcut bulunmasi gerekir.'*' Objektif sart olarak ifade edilen ve
failin isledigi suca iliskin olan sart, su¢ sebebiyle hiikkmedilen sonug¢ cezanin 2 yil
veya daha az siireli hapis cezasi ya da adli para cezasi olmasidir. Subjektif sartlar ise
failin bizatihi kendisine iliskindir. Subjektif sartlar; sanigin daha 6nceden kasith bir
Suctan mahkiimiyetinin olmamasi, sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun
ugradig1 zararin tamamen giderilmesi, sami@in kisilik 6zellikleri, durusmadaki tutum
ve davraniglart goz oniinde bulundurularak, yeniden sug islemeyecegi hususunda
kanaate varilmasi ile samigin hakkinda HAGB uygulamasini kabul etmesi seklinde
dort kalem olarak siralanabilir.*** Deginildigi iizere HAGB kararimin verilebilmesi
icin belirtilen tiim sartlarin birlikte, kiimiilatif olarak mevcut olmasi gerekir.143

Dolayisiyla sartlarin birinin mevcut olmamasi halinde HAGB karari verilemez.

Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kurumu, esas itibariyle biinyesinde
iki ayr1 karar1 barmdirir.** Bunlardan ilki, teknik anlamda bir hiikiim olan ve sanigm
cezalandirilmasina yonelik sonucu iceren mahkumiyet hiikmiidiir. Dolayisiyla
HAGB karar1 verilmeden once sanigin iizerine atili sugu isledigi sabit goriilmekle
cezalandirilmasina yonelik hiikiim, sanki uygulanacakmis gibi tiim unsurlariyla
kurulmalidir.** Zira ilerleyen donemde sanik hakkinda agiklanmasi geriye birakilan
hiikmiin agiklanmasina yonelik bir karar verilecek olursa, hiikmiin eksiksiz halde
olmasi gerekir. Hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun barindirdig
ikinci karar ise 6n hiikiim {izerine insa edilen ve cezalandirmayi igeren bu hiikkmiin
hukuken varlik kazanmasini engelleyen HAGB kararidir.**® Bu karar, kurulmus olan
hiikkmiin simdilik uygulamaya konulmayacagini, denetim siiresi boyunca askiya

almacagim ifade eder.™’

! Gokeen ve Digerleri, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, 6. Baski, Ankara 2022, s. 653.

Gokceen ve Digerleri, s. 654.

143 Sahin, Cumhur/Goktiirk, Neslihan, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, 13. Baski, Ankara 2022, s. 565.
44 Gokcen ve Digerleri, s. 655;  Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse, “Ceza Muhakemesi Hukuku
Basvuru Kitab1”, 7. Baski, Ankara 2021, s. 306;  Unver, Yener/Hakeri, Hakan, “Ceza Muhakemesi
Hukuku”, 19. Baski, Ankara 2022, s. 698.

45 Sahin/Goktiirk, s. 564.

146 Gokeen ve Digerleri, s. 655.

147 Sahin/Goktiirk, s. 564.

142
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Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verildiginde sanik hakkindaki
hiikiim aslinda hi¢ agiklanmamis gibi davranilacak, sanik CMK 231/8 hiikkmii
uyarinca 5 yil siireyle denetim siiresine tabi tutulacaktir. Zira agiklanmayan ve adeta
askiya alinmis bir hiikkmiin hukuki sonu¢ dogurmasindan séz etmek miimkiin
degildir.148 5 yillik denetim siiresi igerisinde sanik kasten yeni bir su¢ islemez ve
varsa denetimli serbestlik hiikiimlerine uygun davranir ise CMK 231/10 hiikmii
geregince agiklanmasi geriye birakilan hiikiim tamamen ortadan kalkacak,
mahkemesince sanik hakkinda davanin diismesine karar verilecektir. Buna karsin
sanik 5 yillik denetim siiresi i¢cinde yeni bir kasitli sug igler yahut kendisine yiiklenen
yiikkiimlere aykir1 davranirsa HAGB karar1 veren mahkemesince agiklanmasi geri
birakilan hiikiim aynen aciklanacaktir. Ancak mahkeme, yiiklenen yiikiimliiliiklere
aykir1 davranan sami@in durumunu degerlendirmek suretiyle cezanin yarisina kadar
belirleyecegi bir kismin infaz edilmemesi ya da cezanin secenek yaptirimlara
cevrilmesi veya hapis cezasiysa ertelenmesi seklindeki yeni bir mahkumiyet hitkkmii
de tesis edebilir. Bu durum, denetim siiresi igerisinde yiiklenen yiikiimliiliiklere
aykiri davranilmasi haline 6zgii getirilmis kanuni bir imkandir. Dolayisiyla denetim
stiresi igerisinde kasten yeni bir su¢ islenmesi halinde bu se¢enekler gecerli degildir.
denetim siiresi igerisinde kasten yeni bir su¢ islenmesi halinde acgiklanmasi geriye

birakilan hitkmiin muhakkak aynen agiklanmasi gerekir.

HAGB kurumu, sugu sabit goriilen sanik hakkinda uygulanmasi nedeniyle
sanikla ceza arasindaki baglantiyr belirli sartlarla da olsa kesip askiya almasi ve
ayrica denetim siiresinin belirlenen sekilde gecirilmesi sonucunda diisme kararina
sebep olmasi seklindeki sonuclar1 dolayisiyla, ceza hukukunun hem maddi boyutunu

hem de usul boyutunu ilgilendirir.**

Dolayisiyla HAGB kurumu hem maddi ceza
hukukuna hem de ceza usul hukukuna iliskin sonuglar dogurur. O halde HAGB

kurumu dogurdugu sonuglar itibariyle karma bir 6zellige sahiptir.150

148 Yenisey/Nuhoglu, s. 306.

9 Gokeen ve Digerleri, s. 653.

150 Unver/Hakeri, s. 698.
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Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verildiginde basvurulacak
kanun yolunun ve yapilacak inceleme igeriginin ne olacagi hususunda uygulama ve
doktrinde yerlesik bir birliktelik yoktur. CMK 231/12 hiikmiine goére hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz edilebilir. Ancak kanun lafzindan ne
anlagilmas1  gerektigi tartigmalidir. Zira Yargitay’ 1 yerlesik kabul ve
uygulamalarinda itiraz kanun yolunun HAGB kararin1 ve karara konu hikmii
tamamen kapsadig1 goriisii hakimdir. Buna karsin doktrinde yer alan kimi goriislerde
itiraz kanun yolunun yalmizca HAGB kararin1 kapsadigi ileri siirilmektedir.>! Bu
goriise gore HAGB karariyla askiya alinmis olan ilk hiikiim yoniinden istinaf ve
temyiz kanun yollar1 gecerlidir. Dolayisiyla itiraz kanun yolu sadece HAGB
kurumunun uygulanmasina ya da uygulanmamasina yonelik mahkeme kararina kars1
isletilebilecektir. Yine bu goriise gore kanun yollarna iliskin bu ikili ayrim, HAGB
kurumunun biinyesinde iki farkli karar1 barindirmasimin dogal sonucudur.™ Ancak
uygulamada HAGB kararma ve aciklanmasi geri birakilan hilkkme karsi biitlinsel
olarak itiraz kanun yolunun gegerli oldugu yoniindeki uygulamalarin daha baskin
oldugu gozlemlenmektedir. Ne var ki HAGB kararma kars1 bagvurulacak tek kanun
yolunun itiraz kanun yolu oldugunu kabul eden goriislerde ise bu defa itirazin
kapsam1 hususunda yerlesik bir uygulamadan s6z etmek miimkiin degildir. Zira
Yargitay’ m Onceki tarihli igtihatlarinda itiraz incelemesinin yalnizca sekli sartlara
iliskin yapilabilecegi belirtilmekteydi. Bu kapsamda 6rnegin Yargitay Ceza Genel
Kurulu’” nun 03/02/2009 tarihli ve 2009/4-13-12 sayili igtihadinda; “... itiraz
merciince, hiikmiin a¢iklanmasunin geri birakilmasina iliskin karar, 23 1. maddenin 6.
fikrasinda yer alan suc¢a ve samiga iliskin objektif uygulama kosullarimin olup
olmadigu ile simirli olarak yapilmalidir.” seklindeki degerlendirme yer almaktaydl.153
Yargitay’ 1 bu kanaatine gore itiraz mercii, yalnizca HAGB kurumunun sekli
sartlarina uygun hareket edilip edilmedigini (yani saniga verilen cezanin siiresini,
sanigin uygulamayr kabul edip etmedigini ve zararin giderilip giderilmedigini)
denetleyecekti. Buna karsilik doktrinde biiylik ¢ogunlukla incelemenin sekli ve

maddi tim sartlari igerecek sekilde yapilmasi gerektigi vurgulanmaktadir.™*

! Unver/Hakeri, s. 698.

2 Unver/Hakeri, s. 698.

153 Sahin/Gaoktiirk, s. 570.

'5* Gokeen ve Digerleri, s. 658; Sahin/Goktiirk, s. 570; Yenisey/Nuhoglu, s. 321.
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Mamafih sonraki tarihli ictihatlara gbéz atildiginda Yargitay’ m da itiraz
incelemesinde sekli ve maddi sartlara iligkin biitiinsel bir inceleme yapilmasi
gerektigi yonilinde kararlar verdigi gézlemlenmektedir. Bu kapsamda Yargitay Ceza
Genel Kurulu’ nun 20/06/2019 tarihli ve 2016/7-1413 Esas ve 2019/489 Karar sayili
ictihadinda; “... itiraz merciince, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin
kararin, CMK 231. maddesinin 6. fikrasinda yer alan suca ve samiga iligkin objektif
uygulama kosullarimin var olup olmadigi ile sinirli olarak yapilmasi durumunda hak
arama 6zgiirliigii ile AIHS’ nin 13. maddesindeki etkili basvuru hakkinin ihlal
edilebilecegi ve ayrica ceza muhakemesi hukukunun maddi gercege ulasma amacuyla
da bagdasmayan sonuglara neden olabilecegi goz oniine alindiginda itiraz merciinin
CMK 231. maddesi geregince hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi kosullarinin
bulunup bulunmadigina dair yapilacak sekli denetim disinda esas bakimindan da
(su¢un siibutu, nitelendirilmesi vb. konularda) degerlendirme yapmasi gerektigi
kabul edilmelidir.” seklindeki tespitleri yaptigi goriilmektedir."> Kanaatimizce,
doktrinde cogunlukla savunulan ve Yargitay’ in da sonraki tarihli ictihatlariyla
benimsemis oldugu itiraz merciinin maddi ve sekli denetim yapmasi yOniindeki
goriis daha isabetlidir. Zira itiraz, istinaf ve temyiz gibi olagan kanun yollar1 karar ve
hiiklimlerin ~ denetlenmesi igin kabul edilmis olup karar veya hiikmiin
denetlenmemesi sonucunu doguracak sekilde anlasilamaz, yorumlanamaz.156 Itiraz
incelemesinin smirli yapilacaginin kabul edilmesi halinde mahkemelerin esas
yoniinden denetimsiz kalmasi sonucunu dogurmasi kaginilmazdir. Ayrica bu durum
esasa yonelik agik hukuka aykiriliklarin dahi gérmezden gelinmesi anlamina gelir.
Dolayisiyla itiraz kanun yolunda incelemenin sekli ve maddi denetimi birlikte ihtiva
etmesi gerekmektedir. Ancak maddi denetimin sinirlarinin agir1 sekilde genisletilmesi
ve itiraz incelemesinin adeta istinaf incelemesi seklinde yapilmasi, delillerin

" Bu dogrultuda maddi denetim

tartistimasina ~ girisilmesi  dogru  degildir.”
kapsaminda esasen su¢ olmayan bir eylem sebebiyle saniga ceza verilmesi, sucun
hukuki nitelendirilmesinde agik hataya diislilmiis olmasi (6rnegin kasten oldiirmeye

tesebbiis sucundan ceza tayin edilmesi gerekirken kasten yaralama sugundan ceza

' Sahin/Gaoktiirk, s. 571.
'%¢ Sahin/Gaoktiirk, s. 572.
" Y enisey/Nuhoglu, s. 321.
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tayini cihetine gidilmesi vb.), ceza tayininde acik hatanin yapilmis olmasi gibi

hususlar denetlenip itiraz incelemesi yapilabilir.'*®

HAGB kurumunda kanun yolu ve itiraz kanun yolunun igerigi hususundaki
tiim bu tartismalara Anayasa Mahkemesi’ nin 20/07/2022 tarihli 2021/121 Esas ve
2022/88 Karar sayili karart yeni bir boyut kazandirmistir. Zira 23/09/2022 tarihli
Resmi Gazete’ de yayimlanan ve yiiriirliik tarihi yayimlanma tarihinden baglayarak 9
ay sonrasina ertelenen bu kararla Anayasa Mahkemesi CMK 231/12’ de yer alan
“Hiikmiin ac¢iklanmaswin geri bwrakilmast kararina itiraz edilebilir.” seklindeki
fikrayr iptal etmistir.”™ Iptal kararmin gerekgesinde, HAGB kararma itiraz kanun
yolunu agan fikranin itiraz yoluna basvuranlarin iddia ve delillerinin dikkate
alinmasinda, catisan menfaatlerin dengelenmesinde, temel hak ve Ozgiirliiklere
yapilan miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunlugunun ve
ol¢iililiigiiniin belirlenebilmesinde belirli ve etkili bir denetim yolu &ngdrmedigi
vurgulanmistir. Yine bu durumun temel hak ve 6zgiirliklere yapilan miidahalelerin
giderilmesinde ve kamu giiciinii kullananlarin keyfi davraniglarinin  Oniine
gecilmesinde bireye taninmis olan yetkili makama basvurma imkaninin saglanmasini
isteme hakkini ihlal ettigi belirtilerek etkili basvuru hakkinin zedelendigi tespit
edilmistir. Dolayisiyla CMK 231/12° de yer alan HAGB kararina kars1 itiraz kanun
yolunun agik oldugunu belirten fikranin Anayasa’nin 40. maddesine aykiri
oldugundan bahisle iptal edildigi belirtilmistir. Yine karar gerekcesinde sistemdeki
mevcut halinde itiraz mercilerinin HAGB kararlarina itiraz {izerine verdikleri
kararlarda ¢ogu kez sadece sekli denetim yaptiklari ve matbu sekilde kisa, tek
climlelik gerekgelerle itirazin reddine karar verdikleri, bu durumun da itiraz
kurumunu islevsiz kildig1 tespit edilmistir. Kanaatimizce Anayasa Mahkemesi’ nin
CMK 231/12 hiikmiinde yer alan ve HAGB kararlarini itiraz kanun yoluna tabi kilan
fikray1 iptal etmesi, yukarida yer verilen ve uygulama birligi saglanamadigindan
dolay1 ihtilafli birgok yonii bulunan itiraz kanun yolunun geldigi duruma esash ve
isabetli bir hukuki tepkidir. Zira diizenlenis bigimi itibariyle hangi kararlar (yalnizca

HAGB kararin1 m1 yoksa HAGB karariyla birlikte askiya alinan mahkumiyet

'*® Sahin/Goktiirk, s. 570; Yenisey/Nuhoglu, s. 321.
9 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/09/20220923-10.pdf.
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hiitkmiinii mii) itiraz kanun yoluna tabi kildig1 net olarak anlasgilamayan CMK 231/12
hiikmii, adli merciler tarafindan yapilan farkli uygulamalar dolayisiyla uygulama
birligini ve dolayisiyla etkili bagvurma hakkini zedelemistir. Anayasa Mahkemesi’
nin yukarida yer verilen iptal karar1 sonrasinda HAGB kararina ve askiya alinan
mahkumiyet hiikkmiine kars1 bagvurulacak kanun yolu hususunda bosluk olusmus, bu
hususta yeni bir yasal diizenleme ihtiyaci dogmustur. Mahkemenin iptal kararinin
yiriirliigiiniin 9 ay ertelemesinin temelinde de yeni bir diizenleme yapilmasi igin
uygun siirenin taninmasit miilahazasinin oldugu anlasilmaktadir. Kanaatimizce
yapilacak yasal diizenlemeyle HAGB kararin1 ve bu karar dolayisiyla askiya alinan
mahkumiyet hiitkmiinii bir biitiin halinde olagan kanun yollarina iliskin sisteme dahil
etmek (HAGB’ ye konu olan hiikmiin niteligine gore istinaf ve sartlarinin varlig
halinde temyize tabi kilmak) en isabetli ¢6ziim olacaktir. Bu sayede HAGB kurumu
sekli ve maddi denetim itibariyle bir biitlin halinde tek bir merci tarafindan ele
alinacagindan wuygulama birligi olusacaktir. Dolayisiyla HAGB kurumunun
bilinyesinde barindirdigi her iki karar da ayni merci tarafindan denetleneceginden
HAGB kurumunun sartlarinin olusup olusmadigina iliskin degerlendirme ile sugun
stibutundan delillerin degerlendirilmesine kadar tiim maddi denetim ayni merci
tarafindan yapilmis olacaktir. Boylece kuruma iliskin denetimin bdliinmesi
onlenecek, denetimde olusan tereddiitler ortadan kalkacak ve uygulamada

yeknesaklik olusacaktir.

Kisaca kavram ve sartlarn itibariyle izah olunmaya calisilan hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmast kurumu, tipki segenek yaptirimlar gibi hapis
cezasinin olas1 olumsuz etkilerini ve sakincalarini ortadan kaldirmaya ytjneliktir.160
Bu yonden fonksiyonlar1 itibariyle secenek yaptirimlarla es amaca hizmet

etmektedir.

Her iki kurumun fonksiyonlar1 acisindan gosterdigi benzerlik disinda birgok
farkli yonii bulunmaktadir. Bu kapsamda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kurumu, tesis edilmis ve hapis yahut adli para cezasi igerikli bir hiikmiin hi¢

aciklanmamuis, hig tesis edilmemis gibi davranilmasi sonucunu dogurmakta, hukuken

180 K oca/Uziilmez, s. 604.

46



varlii 5 yil boyunca erteli ve askida kalmig olmasi anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla kurulan hiikiim sanik hakkinda higbir hukuki sonu¢ dogurmaz, hak
yoksunlugu olusturmaz.’® Oysaki secenek yaptirimlar hukuken tesis edilmis, gecerli
ve infaz edilecek bir yaptirnmi (ceza veya giivenlik tedbiri) karsilamaktadir. HAGB
halinde kisinin cebri olarak infaz edecegi bir yaptirim yahut kisi bakimindan bir
Ozgiirliikk kisitlamasi yokken segenek yaptirima hitkmedilmesi halinde infaz edilmesi
gereken bir ceza hukuku yaptirimi s6z konusudur. Dolayisiyla her iki miiessese,

dogurduklar1 sonuglar bakimindan farkliliklar igermektedir.

B. Secenek Yaptirnmlarin Hapis Cezasinin Ertelenmesi Kurumuyla

Karsilastirilmasi

Tiirk Ceza Kanunu 51. maddesinde diizenlenen hapis cezasinin ertelenmesi
kurumu da tipki yukarida deginilen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu

gibi secenek yaptirimlarla benzer ve farkli yonlere sahiptir.

Hapis cezasinin ertelenmesi, TCK 51. maddesinde yer alan diizenlemesi
itibariyle Ozetle, daha once kasith bir suctan dolayisi li¢ aydan fazla hapis cezasi
almamis olmak kosuluyla sonug ceza olarak iki y1l veya daha az siireli hapis cezasina
mahk(m edilmis bir sanmigin (bu siirenin st sinir1, 18 yasimi bitirmeyen veya 65
yasin1 bitiren kisiler hakkinda ¢ yil seklindedir) cezasinin hakim takdiriyle
ertelenmesini, sanigin ceza infaz kurumuna hi¢ girmemesini ifade etmektedir. O
halde erteleme, yalnizca ve miistakilen hapis cezasi seklindeki ceza i¢in s6z konusu

olabilir.2®?

Bu hapis cezasinin da kanunda belirtildigi tizere iki y1l veya daha az siireli
olmas1 gerekir. Birden fazla su¢tan dolayr mahkumiyet halinde, her bir mahkumiyet

hiikmii icin, erteleme sartlart ayr1 ayri deg“gerlendirilecektir.163

'*! Sahin/Gaoktiirk, s. 569.
162 Ozgeng, s. 829.
1% Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 711.
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Hapis cezasmin TCK 51. maddesi kapsaminda ertelenmesi hususunda, daha
once taksirli suglardan alinmis hapis cezalari, adli para cezalar1 ve giivenlik tedbirleri

engel olusturmaz.*®*

Erteleme icin subjektif (takdiri) sart ise sami@in yargilama siirecinde
gosterdigi pismanlifin nazara almmasi suretiyle sanik hakkinda yeniden sug
islemeyecegine dair mahkemede olusacak kanaattir. Bu hususta mahkemenin 6znel

degerlendirme yapmasi sonucu olumlu kanaate ulasmis olmasi gerekir.165

Goriildiigli lizere hapis cezasmin ertelenmesi bir infaz miiessesesidir.'*
Hapis cezasinin infazina iliskindir. Amaci, hapis cezasinin sanik iizerindeki olumsuz
etkilerini ortadan kaldirmak ve sanigin toplum i¢inde topluma kazandirilmasin
sa,cglamaktlr.167 Yine erteleme, cezanin bireysellestirilmesine ve kisiligine uygun hale
getirilmesine dogrudan hizmet eder.'®® Zira sanik erteleme kapsaminda takdir
olunacak siire zarfinda kendisine yiiklenen yiikiimliiliikklere uygun davranir ve yeni
bir kasitli su¢ da islemez ise cezasi infaz edilmis sayilacaktir. Bu yoniiyle erteleme,
hapis cezasinin infazina alternatif bir kurumdur. Erteleme karar1 sonucunda, hapis
cezasi ceza infaz kurumunda infaz edilmez. Erteleme halinde deneme siiresi TCK
51/3. maddesine gore, bir yildan az ve ii¢ yildan fazla olmamak {izere hiikmiin
kesinlestigi tarihten itibaren baslayacak sekilde hakimce takdir edilir. Bir yildan az
hapis cezasina mahkumiyet halinde ise denetim siiresi en az mahkum olunan hapis
cezasi siiresi kadar olacaktir. Denetim siiresi igerisinde yeni bir kasith sug islenir
veya yikimliliklere aykir1 davranilir ise ertelenen hapis cezasinin kismen veya
tamamen infaz kurumunda c¢ektirilmesine karar verilecektir. Denetim siiresinin bu
hususlar gerceklesmeden sonlanmasi halinde ise sanik hakkinda verilen ve ertelenen

hapis cezas1 hiikkmii infaz edilmis sayilacaktir ( TCK m. 51/8).

'** Koca/Uziilmez, s. 609; Ozgeng, s. 831.
1% Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 714.

1% K oca/Uziilmez, s. 604.

1e7 Ozgeng, s. 827.

1%8 Uzun, s. 33.
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Bu dogrultuda hapis cezasinin ertelenmesi kurumu da tipki segenek
yaptirimlar gibi hapis cezasinin sanik {izerindeki olumsuz etkilerini ortadan
kaldirmay1 ve sanmigin toplum iginde topluma kazandirilmasin1 amaglayarak se¢enek
yaptirimlarla benzerlik i¢indedir. Yine her iki kurum da sanigin adli siciline yansiyan
hiikiimler icermektedir. Ancak erteleme halinde kisinin cebri olarak yerine getirdigi
bir 6dev yahut kisi bakimindan bir 6zgiirliik kisitlamas: yok iken, se¢cenek yaptirima
hiikmedilmesi halinde kisinin yerine getirmesi gereken bir 6dev, bir yaptirim soz
konusudur. Ayrica segenek yaptirimlar agisindan erteleme karari verilemez. Zira
TCK 51. maddesinde diizenlenen erteleme miiessesesi, yalnizca hapis cezalarina
iligkin olarak uygulanabilecektir. Hapis cezasinin TCK 51. maddesi kapsaminda
ertelenmesi, hapis cezasimin infazi bakimindan bir segenek teskil ederken segenek
yaptirimlar ise hapis cezasinin bizatihi kendisine secenektir.'®° Dolayisiyla her iki

miiessese, olus ve dogurduklari sonuglar bakimindan farkliliklar igermektedir.

C. Sanik Lehine Hiikiimlerde Oncelik Iliskisi

Kosullu saliverilme miiessesesi ile secenek yaptirimlar arasindaki iliskiye
gegmezden Once bu noktaya kadar benzerlik ve farkliliklarina yer verilen HAGB,
secenek yaptirnmlar ve hapis cezasinin ertelenmesi miiesseselerinin somut olaya

tatbiki sirasindaki oncelik-sonralik iligkilerinden s6z etmek gerekmektedir.

Yukarida benzer ve farkli yonlerine yer verilen bu ii¢ kurum da hapis
cezalarinin sakincalarini ortadan kaldirmaya yonelik olup sanik lehine hiikiimler
ziimresindendir. Ancak bu ti¢ kurumun bir somut olayda ayni anda birlikte
uygulanmasi, yukarida yapilan aciklamalardan da anlasilacagi iizere miimkiin
degildir. O halde her {i¢ kurumunun da uygulanmasi miimkiin bulunan bir somut
olayda nasil hareket edilecegi, hangi kurumun 6ncelikli olarak uygulanacagi hususu

Onem arz etmektedir.

189 Maden, s. 123.
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Ilk olarak belirtmek gerekir ki HAGB miiessesesinin diger iki kuruma
nazaran sanigin daha lehine oldugu tartismasizdir.'”® Zira yukarida her ii¢ kurumun
Ozelliklerine deginilirken HAGB karar1 verildiginde aslinda bir hiikmiin hi¢ varlik
kazanmadan askida bekletildiginden denetim siiresinin olumlu gegirilmesi sonrasi bu
hiikmiin hi¢ varlik kazanmamis gibi ortadan kalktigindan s6z etmistik. Dolayisiyla
denetim siiresinin ongdriilen kanuni kosullara uygun gegirilmesi sonucu sanigin adli
siciline hi¢cbir kayit diismemesine vesile olan HAGB miiessesi, diger iki kuruma
oranla sanigin en lehine olandir.*™* Zira HAGB karari verildiginde kosullu bir diisme
nedeni olusur, hiikiim askida kalir, hukuk aleminde bir sonu¢ dogurmaz.*’® Bu husus,
Yargitay Ceza Genel Kurulu ictihatlarinda da gokea yer bulmustur. Ornegin 2018/2-
290 E. 2020/476 K. ve 2015/13-1066 E. 2018/373 K. sayili igtihatlarda “...hiikmiin
actklanmasimin  geri birakilmasi, sartlarinin varligi halinde, mahkemece diger
kisisellestirme hiikiimleri olan segenek yaptirimlara ¢evirme ve ertelemeden once
degerlendirilmesi gerekmektedir.” seklinde yer bulmustur. Yine ayni1 yondeki goriis
2014/8-580 E. 2015/360 K. sayili igtihatta; “...Ceza Genel Kurulunun 19.02.2008
giin ve 346-25, 03.02.2009 giin ve 250-13 ile 29.09.2009 giin ve 130-213 sayili
kararlart basta olmak iizere bir¢ok kararinda da acgik¢a belirtildigi gibi, sarth bir
diisme nedeni olusturan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, objektif sartlarin
(mahkumiyet, sug¢ niteligi ve ceza miktari, daha once kasith bir sugtan mahkum
olmama, zararin giderilmesi) varligi halinde, .... mahkemece diger kisisellestirme
hiikiimleri olan secenek yaptirimlara ¢evirme ve ertelemeden once degerlendirilmesi

gerekmektedir.” seklindeki ifadeyle vurgulanmistir.*"

Dolayisiyla belirtmek gerekir ki uygulamada istikrar kazandig: tlizere lehe
hiikiimler siralamasinda oncelik HAGB kurumuna aittir. Dolayisiyla sanik lehine
hiikiimler zlimresinden olan bu {i¢ kurumun da uygulanmasi miimkiin olan

durumlarda oncelikle HAGB tatbiki yoluna gidilmesi gerekir.

170 Mahmutoglu/Karadeniz, s. 1219; Unver/Hakeri, s. 685.

71 Artuk ve Digerleri, s. 875; Mahmutoglu/Karadeniz, s. 1220.

2 Unver/Hakeri, s. 684.

173 Gergeker, Hasan, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, Cilt 1, 5. Baski, Ankara 2020, s. 515.
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HAGB kurumunun uygulanmasimin miimkiin olmadigi durumlarda nasil
hareket edilecegi ise bir baska sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin sanigin
netice olarak 6 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar verildigi ve HAGB’ nin
uygulanmasimin diger iki kurumun uygulanmasini engellemeyecek bir sebeple
miimkiin bulunmadig1 (6rnegin sanigin HAGB uygulanmasini kabul etmemis olmasi)
bir durumda, mahkemece nasil hareket edilmelidir? Hemen belirtmek gerekir ki kisa
siireli hapis cezasimin ertelenmesi ve segenek yaptirimlara g¢evrilmesi kurumlar
arasinda kesin ve net bir 6ncelik iliskisi mevcut degildir. Bu hususta kanuni bir kistas
da bulunmamaktadir. Dolayisiyla hakim oniine gelen somut olayin 6zelliklerine gore
bir degerlendirme yapacak, cezanin kisisellestirilmesi enstriimanlarindan olan bu iki
kurum arasinda tercihini kullanarak bu durumu gerekg¢elendirmek suretiyle kararina
yansitacaktir. Bu hususta somut olay adaletinin tesisi yoniinde takdir kullanilmasi
gerekmektedir. Hapis cezasinin ertelenmesi ve segenek yaptirima ¢evrilme kurumlari
arasindaki oncelik iliskisi, Yargitay Ceza Genel Kurulu ictihatlarinda da tartisma
konusu edilmis ve yukaridaki kanaate ulasilmistir. Ornegin Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 2007/9-160 E.  2007/192 K. sayili ictihadinda; “...Ozgiirligii baglayici
cezanin, oncelikle paraya mi ¢evrilecegi veya ertelenecegi sorununa gelince; yasa
koyucu, cezamin kigisellestirilmesine iligkin her iki kurum yoniinden bir oncelik
siralamasi belirlememis, gozetilecek olgiitleri gostermekle yetinerek hangisinin
uygulanacagi hususunu hakimin takdirine birakmistir. Cezamn kigisellestirilmesinde
hakim, samigin durumunu dosyadaki bilgi ve belgelere ya durusmada edindigi
izlenime gore degerlendirecek ve bu kurumlardan hangisinin uygulanacagini, ya da
uygulanmasimin gerekmedigini yasada ongoriilen olgiitlere gore takdir edecektir.”
seklindeki agiklamayla bu iki kurum arasinda oncelik-sonralik iliskisi bulunmadigi,

somut olaya 6zgili degerlendirme yapilarak karar verilmesi gerektigi vurgulanmaigtir.

Netice olarak sanik lehine hiikiimlerin uygulanmasi kapsaminda bir somut
olayda, sartlarmin varhig@i halinde oncelik HAGB kurumuna aittir. Bu kurumun
uygulanmas1 miimkiin degilse, hapis cezasinin ertelenmesi ve segcenek yaptirimlara
cevirme kurumlart arasinda bir Oncelik iliskisi bulunmadigindan somut olay

ozelliklerine gore hareket edilerek somut olay adaletinin tesisi icin takdir yetkisi
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1r4 Hakim, bu iki kurum arasindan tercihini

kullanilmak suretiyle hareket edilecektir.
yaparak hiikiim kuracaktir. Hakimin gerekgesini agik¢a belirtmek suretiyle bu iki

kurumu da uygulamama ydniinde takdir kullanmasi1 da miimkiindiir.

D. Secenek Yaptirnmlarin Kosullu Sahiverilme Kurumuyla

Karsilastirilmasi

Kosullu saliverilme kurumu, sug isleyip hapis cezasi ile tecziye edilmis ve bu
cezasi kesinlesmis bir sahsin mahkum oldugu hapis cezasinin belli bir miktarini infaz
kurumunda iyi halli gegirdikten sonra infaz kurumundan ¢ikarilmasini ve infaz
kurumu disinda takibine devam edilmesini ifade etmektedir.'”> Dolayisiyla kosullu

saliverilme bir infaz kurumudur.'’®

Kosullu olarak saliverilen sahsa infaz kurumundan c¢iktiktan sonra belirli
odevler ve yiikiimliiliikler verilmekte, bunlara uygun hareket etmesi halinde hapis

cezasinin infazinin infaz kurumu diginda tamamlanmasi saglanmaktadir.

Tirk hukuk sisteminde kosullu saliverilme kurumu, 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un 107 ve 108. maddelerinde
diizenleme altina almmistir. Kanun sistematigine gore adi suclarda ictima
ettirilmemis cezalarda kosullu saliverme, adi suclarda igctima ettirilmis cezalarda
kosullu saliverme, Orgiitlii suclarda i¢tima ettirilmemis cezalarda kosullu saliverme,
orgitlii suclarda ictima ettirilmis cezalarda kosullu saliverme ve miikerrirlere 6zgi
infaz rejimi kapsaminda kosullu saliverme olarak bes ayri kapsam dahilinde ele
alimmistir. Her bir kapsamda, mahkumiyet sebebini olusturan su¢ ve cezasi
degisecedi icin cezaevinde gecirilmesi gereken siireler degiskenlik gostermektedir.

Iyi halli olmak seklindeki kosul ise, tiim bu bes kapsam bakimindan ortak sarttir.””’

7* Maden, s. 139.

7 Koca/Uziilmez, s. 615.

¢ Ozgeng, s. 844.

Y7 Ozgeng, 1zzet/Sahin, Cumhur, “infaz Hukuku”, 4. Baski, Ankara 2021, s. 123.
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Kosullu saliverme karari sonrasinda kalan infaz siiresi cezaevi digarisinda
gecirilir ve hiikiimlii denetime tabi tutulur. CGTIHK 107/14 hiikmiinde yer alan
“Denetim siiresi yiikiimliiliiklere uygun ve iyi halli olarak gecirildigi takdirde, ceza
infaz edilmis sayilir.” hiikkmii uyarinca, cezaevi disina c¢ikarilan hiikiimli varsa
yiikiimliiliiklerine uygun davranir ve iyi halli olarak siireci sonuglandirirsa cezanin

infaz1 disarida gegen bu siirecle tamamlanmis olacaktir.

CGTIHK 107/12 maddesine gore hiikiimlii, denetim siiresi igerisinde hapis
cezasin1 gerektiren kasith bir sug¢ isler ya da yiiklenen yiikiimliiliiklere hakimin
uyarisina ragmen uymamakta israr eder ise kosullu saliverilme karar1 geri alinir. Bu

ihtimalde, hiikiimlii kalan infaz siiresini yine ceza infaz kurumunda gegirir.

Bu aciklamalar gostermektedir ki kosullu saliverilme kurumu da tipki
secenek yaptirimlarla benzerlik igerisinde olan HAGB ve erteleme miiesseseleri gibi
hapis cezasinin sanik iizerindeki olumsuz etkilerini ortadan kaldirmayi ve sanigin
toplum iginde topluma kazandirilmasini amaglayan bir bakis agisina sahiptir. Hapis
cezasimin kisi iizerindeki infazdan kaynakli olumsuzluklarini gidermeyi amaglayan
Kosullu saliverilme bir hak olup bu hakkin dogmasi i¢in hitkmolunun hapis cezasinin
bir boliimiiniin ceza infaz kurumunda gegcirilmesi gerekmektedir.178 Dolayisiyla

kosullu saliverilme kurumu amag olarak secenek yaptirimlar ile benzesir.

Amag yoniinden var olan benzerlige karsin kosullu saliverilme ve segenek
yaptirimlar kurumlarinin farkli yonleri de vardir. Zira segenek yaptirimlar, hapis
cezasina bir alternatiftir. Yani sanik hakkinda tayin olunan cezanin bizatihi
kendisidir. Kosullu saliverilme ise sanik hakkinda tayin olunup kesinlesmis ve
infazina baglanmig bir hapis cezasinin ceza infaz kurumunda gegirilmesi gereken
stirelerini tayin eder. Dolayisiyla her iki kurumun hedefledikleri ama¢ noktasinda
ortaklik bulunsa da bunun disinda temas ettikleri uygulama alanlar1 tamamen
farklidir.

' Giil, Sena Elturan, Kisa Siireli Hiirriyeti Baglayici Cezalar ve Hiirriyeti Baglayici Cezalara
Secenek Yaptirimlar, Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dali, Mersin 2016, s. 66,67.
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Goriilecegi lizere segenek yaptirnmlar kavrami hukuk sistemimize girmis
benzer bazi kurumlarla amag, uygulanma alani ve hedefler gibi hususlarda cesitli

ortak noktalara sahip ise de bu kurumlarla bir¢ok farkliliga da sahiptir.

IV. SECENEK YAPTIRIMLARIN ULUSLARARASI
HUKUKTAKI YERI

Tarihsel siirece bakildiginda secenek yaptirimlar olarak nitelendirilebilecek
hapis cezasi alternatiflerinin uluslararasi hukuk metinlerine farkli donemlerde konu
oldugu goriilmektedir. Zira kisa siireli hapis cezasinin sugluyu 1slah etmedigi, bilakis
ceza infaz kurumuna giren kisinin kurumun kotii sartlar1 altinda toplum i¢in daha da
tehlikeli hale geldigi ortadadir.'” Hapis cezalarmm ve 6zellikle kisa siireli hapis
cezalarin sakincalari nazara alindiginda, bu sakincalar1 ortadan kaldirma
diisiincesinin uluslararast hukuk metinlerine yansimasi da kag¢milmaz olmustur.
Mamafih giiniimiiz uluslararas1 hukuk diinyasinda, kisa siireli hapis cezalariin

zararli sonuglar dogurdugu kabul gérmektedir.'*°

Oncelikle belirtmek gerekir ki uluslararas: alanda kisa siireli hapis cezasindan
ne anlasilmas1 gerektigi konusunda fikir birligi yoktur. ' Ornegin 1950 La Haye 12.
Uluslararas1 Ceza Hukuku Kongresi’nde, ii¢ aya kadar siireli olan hiirriyeti baglayici
cezalar, kisa siireli olarak kabul edilmis olup, 1960 Londra Suglarin Onlenmesi ve
Suclulara Uygulanacak Muamele Hakkinda Birlesmis Milletler Kongresi’nde ise alt1
aya kadar stireli olan hiirriyeti baglayici cezalar kisa siireli olarak addedilmistir.'®?
Dolayisiyla kisa siireli hapis cezasinin kapsamina iliskin genel gecer bir uluslararasi
kabulden s6z etmek imkansizdir. Kisa siireli hapis cezasiyla ilgili olarak kisa siire

olgiitiine iliskin bu belirsizlige ve hemen her tilkenin kisa siire 6l¢iitiinti farkli sekilde

1 Bygiin (Kaykag), s. 65.

O Giimiig, Halil, 5237 Sayih Tirk Ceza Kanununda Kisa Siireli Hapis Cezasma Segenck
Yaptirimlarin Etkinligi:Tunceli Ornegi, Yayimlanmus Yiiksek Lisans Tezi, Polis Akademisi Giivenlik
Bilimleri Enstitiisii Ceza Adaleti Yonetimi Anabilim Dali, Ankara 2013, s. 27.

81 yilmaz, Sibel, Kisa Siireli Hiirriyeti Baglayici Cezalara Segenek Yaptirimlar, Yayimlanmis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali,
Istanbul 2011, s. 40.

182 Colak, Haluk/Altun, Ugurtan, Kisa Siireli Hapis Cezalar1, Secenek Yaptirmmlar ve infaz Rejimleri,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, say1:67, y11:2006, s. 176.
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tespit etmesine ragmen tarihsel siirecte kisa siireli kabul edilen hapis cezalarina
alternatifler iiretilmeye calisildign gozlemlenmektedir. Bu kapsamda Hint, Iran ve
Eski Yunan, Roma ve Islam Hukukunda adli para cezasi ve magdurun zararinin
giderilmesi seklindeki alternatiflere rastlanmakta; yine Etiler, Asurlular, Roma, Islam
ve Osmanli hukukunda bir takim suglara iligkin olarak kisinin zorunlu ¢alismaya tabi

tutuldugu gozlemlenmektedir.'®®

Avrupa Konseyi’ nin ¢esitli (Ornegin 9 Mart 1976 Tarihli 10 Numaral
Tavsiye Karar1) tavsiye kararlarinda da, hapis cezasina alternatiflerin, suglularin
1slaht amacina hizmet edebilecegi ve hapsetmeden daha az maliyeti oldugu
belirtilmis, iiye iilkelerin bu amacla hapis cezasina alternatif yaptirimlara
hiikmedilmesini onleyen hukuksal engellerin kaldirilmasi yoniinde ulusal mevzuat

incelemesi yapmalari tavsiye edilmigtir.'®*

Birlesmis Milletler nezdinde de hapis cezasina alternatiflerin tiye tilkelerce
gelistirilmesi yoniinde g¢aligmalar yiiriitiilmistir. 1960 yilinda Londra’ da, 1965
yilinda ise Stockholm’ de diizenlenen Birlesmis Milletler Kongrelerinde kisa siireli
hapis cezalarindan tamamen vazgecilmesi yoniinde oneri getirilmistir.185 Ancak kisa
siireli hapis cezalarinin biitliniiyle terk edilmesine iliskin bu oneri, devletler
tarafindan genel kabul gormemis ve uygulamaya gecirilmemistir. 2 Nisan 1990
tarihli “Hapis Dis1 Tedbirlere Iliskin Asgari Standart Kurallar1 (Tokyo Kurallar1)”
nin kabul edildigi kongrede ise, iiye devletlere hapis cezasi diginda bireylere baska
secenekler de sunmak ve hapis cezasimin kullanimini azaltmak, boylelikle de
suclularin 1slahin1 saglamak yoniinde hapis dis1 tedbirler gelistirme 6devi yiiklendigi
gdzlemlenmistir.*® Tokyo Kurallari olarak kabul géren bu diizenlemelere gore hapis
dis1 altenatifler tesvik edilmeli, bu alternatif tedbirler en az etki ilkesine uygun

diisecek sekilde kullanilmali, ayn1 zamanda olusturulacak bu tedbirlerin insan

183 Uzun, s. 38.

184 Bayrak, Adem, Denetimli Serbestlik Kapsamindaki Secenek Yaptirimlar, Yayimlanmis Yiiksek
Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Kirikkale
2013, s. 78.

18 Oztiirk/Erdem, s. 504.

18 Bayrak, s. 79.
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onurunu koruma ve suglunun 6zel dairesine saygi gosterme Ozelliklerini tagimasina

da 6zen gosterilmelidir.®’

Uluslararas1 hukuk metinlerinde segenek yaptirimlar ve hapis cezalarinin
sakincalarinin giderilmesine iliskin bu diizenlemeler, kuskusuz uluslararasi arenada
yer alan iilkeleri de i¢ hukuk diizenlemelerinde bu hususlarda diizenleme yapma
yoluna gotiirmiistiir. Hatta bazi iilkelerin hukuk¢u diisiiniirlerinin, yukarida yer
verilen uluslararast metinlerden ¢ok 6nceleri kisa siireli hapis cezasinin sakincalari
lizerine tezler gelistirdigi, segenek yaptirimlar iizerine egildigi gézlemlenmektedir.
Bu kapsamda modern, insan onuruna daha ¢ok uyum gosteren ve ¢agdas se¢enck
yaptirimlarin esas kayna@i olarak, Isvigre Ceza Kanunu tasarlayicist Carl Stooss
(1849-1934) gosterilmekte, hapis cezasi alternatiflerine ilk defa bu tasariyi
hazirlayan Stooss’ un yer verdigi degerlendirilmek‘[edir.188 Yine Stooss dénemi
hukukcularindan Alman Franz Von Liszt (1851-1919)’ in de kisa siireli hapis
cezalarina muhalif oldugu, kisa siireli hapis cezalar1 aleyhine g¢aligmalar yaptigi

189 Her iki hukukeu diisiiniirtin de kisa siireli hapis cezasinin fail ve

goriilmektedir.
toplum bakimindan baz1 olumsuz sonuglara yol acacagi, bu tiir hapis cezalar1 yerine
faili yeniden kazanma, faile fiilinin haksizlik icerigini gésterme ve faili topluma
yeniden kazandirarak toplumu koruma amaglarina yonelen se¢eneklere bagvurulmasi

gerektigi yonilindeki goriisleri dikkat cekmektedir. '

Dikkat edilecegi lizere hapis cezalarinin o6zellikle kisa siireli olan kismina
iliskin sakincalar, ozellikle 19. yy itibariyle ceza hukuku doktrinlerinde tartisiimaya
baslanmis ve ulusal ile uluslararast hukuk metinlerinde c¢esitli diizenlemeleri
beraberinde getirmistir. Hapis cezalarina iliskin bu diisiinsel zemin ve altyap1 iizerine
ozellikle 20. yy ve sonrasinda Almanya, Portekiz, Belgika ve Fransa gibi iilkelerin i¢

hukuk sistemlerinde “toplum hizmetinde c¢alistirma”, “bagis yapma”, “trafik

187 Esitli, s. 78.

188 Uzun, s. 38.

189 Colak/Altun, s. 179.

%0 Colak/Altun, s. 179,180; Uzun, s. 39.
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29 ¢

giivenligi derslerine devam etme”, “meslek kurslarina katilma™ gibi segenek yaptirim

olarak adlandirilabilecek hapis cezasi alternatiflerine yer verildigi goriilmiistiir.**!

V.SECENEK YAPTIRIMLARA CEVRILME SARTLARI

Tirk Ceza Kanunu’ nun 50. maddesindeki diizenlenis big¢imi nazara
alindiginda, secenek yaptirnmlarin tatbikinin kabil olmasi (uygulanmasi) bir takim
kosullarin birlikte mevcut bulunmasma baglidir. Bu sartlar, objektif ve subjektif

sartlar olmak tizere iki ana baslik altinda cle aliabilir.*?

Objektif sartlar, sanik hakkinda hitkkmolunan cezanin bir hapis cezasi olmasi
ve bu hapis cezasmin kisa siireli olmadir. Dolayisiyla objektif sartlar, takdire bagh
olmayan ve genel geger olarak tespiti miimkiin bulunan sartlar1 ifade eder. Subjektif
sart ise, hakimin secenek yaptirimlarin tatbiki ve bu secenek yaptirimlarin hangisinin

secilecegi yoniinde olusturacagi kanaat seklinde tanimlanabilir.

A. Objektif Sartlar

Secenek yaptirimlarin uygulanabilmesi igin gereken objektif sartlar, sanik
hakkinda hiikmolunan cezanin bir hapis cezasi olmasi ve bu hapis cezasinin kisa
siireli olmasidir. Dolayisiyla objektif sartlar, verilen cezanin niteligi ve siiresine

iliskindir.

1. Hapis Cezasina Hitkmedilmis Olmasi

Sanik hakkinda secenek yaptirimlarin uygulanabilmesi ig¢in Oncelikle
hiikkmedilmis bir hapis cezasinin mevcut bulunmasi gerekir. Dolayisiyla Sanik

hakkinda giivenlik tedbirine hiikmedilmis olmasi halinde ya da kanunda sucun

¥ Uzun, s. 40,41.
192 Koca/Uziilmez, s. 585; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 595.
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karsilig1 olarak ongoériilmiis olan adli para cezasina dogrudan hiikkmedilmis olmasi

halinde artik segenek yaptirimlarin uygulanmasi miimkiin degildir.'*®

2. Hiikmedilen Hapis Cezasinin Kisa Siireli (Bir Y1l ve Daha Az) Olmasi

TCK 49. maddesinde siireli hapis cezasi, kanunda aksi belirtilmeyen hallerde
bir aydan az, yirmi yildan fazla olamayan hapis cezasi ¢esidi olarak tanimlanmustir.
Yine ayn1 maddede, hitkmedilen bir yil veya daha az siireli hapis cezasi, kisa siireli
hapis cezasi olarak tanimlanmistir. Kanuni bu diizenlemeye gore siireli hapis
cezalari, bir y1l ve daha az siireli ise kisa siireli hapis cezasi, bir yildan fazla siireli ise

uzun siireli hapis cezasidir.

TCK 49. maddesinde yer alan bu diizenleme karsisinda secenek yaptirimlarin
uygulanabilmesi i¢in sanik hakkinda bir yil veya daha az siireli hapis cezasina
mahkumiyet karart verilmis olmalidir.*** Bilingsiz taksirle islenen suclara iliskin
siirli ve istisnai imkan disinda kural olarak uzun siireli hapis cezalarinin segenek

yaptirima ¢evrilmesi miimkiin degildir."*

Birden fazla sugtan mahkumiyet halinde, bir y1l veya daha az siireli hapis
cezasina iligkin bu kriter her bir su¢ i¢in olusturulan mahkumiyet hiikiimleri uyarinca
ayr ayr1 degerlendirmeli, segenek yaptirimlara basvurmanin miimkiin olup olmadigi

ayr1 ayr1 ele almmahdir.'®®

O halde secenek yaptirnmlar degerlendirmesi, her bir suca iliskin verilen
mahkumiyet karar1 sonras1 miistakilen yapilmali, her bir sug i¢in ortaya ¢ikan sonug
hapis cezasinin kisa siireli olup olmadigi miistakilen degerlendirilmelidir. Dolayisiyla
birden fazla suc¢tan mahkumiyet halinde, her bir su¢ icin ortaya ¢ikan hapis
cezalarimin toplanmasi suretiyle secenek yaptirimlarin  kosullarina iligkin

degerlendirme yapilmasi yanligtir.

193 Mahmutoglu/Karadeniz, s. 1220; Sahbaz, s. 567.

194 Ozgeng, s. 595; Sahbaz, s. 567.

% Koca/Uziilmez, s. 585.

198 Artuk ve Digerleri, s. 874, Centel/Zafer/Cakmut, s. 605; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 598.
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3. Ozel ve Istisnai Bir Durum Olarak Taksirli Suclarda Uzun Siireli
Hapis Cezalarinin Secenek Yaptirnmlardan Sadece Adli Para Cezasina

Cevrilebilmesi

Her ne kadar yukaridaki agiklamalar sirasinda segenek yaptirimlarin
uygulanabilmesi i¢in gereken objektif kriterlerin sanik hakkinda hiikmedilmis bir
hapis cezasinin bulunmasi ve bu hapis cezasinin kisa siireli olmasi oldugu belirtilmis
ise de taksirli suglar yoniinden kanuni bir istisnanin mevcudiyetini vurgulamak
gerckmektedir. Zira TCK 50/4 diizenlemesinde yer alan “Taksirli su¢lardan dolayt
hiikmolunan hapis cezast uzun siireli de olsa; bu ceza, diger kosullarin varlig
halinde, birinci fikranin (a) bendine gore adli para cezasina c¢evrilebilir. Ancak, bu
hiikiim, bilingli taksir halinde uygulanmaz.” seklindeki diizenleme karsisinda taksirle
islenen suclarda hiikmolunan hapis cezasi uzun siireli olsa dahi segenek

yaptirimlardan yalnizca adli para cezasmnin tatbiki kabil olacaktir. ™’

Bu noktada taksirli suglarda uzun siireli hapis cezalart yoniinden adli para
cezast disindaki diger segenek yaptirimlarin uygulanmasinin miimkiin olmadigin
belirtmek gerekir. Zira kanun metni, yalmizca ve agik¢a adli para cezasinin
uygulanabilecegini ifade etmistir. Ayrica yine bilingli taksirle islenen suglarda, uzun
stireli hapis cezasinin higbir secenek yaptirima cevrilemeyecegini, bilingli taksirle
islenen suclar yoniinden genel objektif kosulun gecerli oldugunu vurgulamak
gerekir.®® Zira TCK 50/4 madde metni taksirli suglarda uzun siireli hapis cezasinin
yalnizca adli para cezasina gevrilebilecegine iliskin istisnai durumun bilingli taksirle
islenen suclar yoniinden gecerli olmadigini agik¢a belirtmistir. Dolayisiyla bilingli
taksirle islenen suglarda, yalmizca kisa siireli hapis cezalarinin secenek

19 vani bilingli taksirle islenen

yaptirimlardan birine ¢evrilmesi miimkiindiir.
suglarda, herhangi bir istisnai durum s6z konusu degildir. Secenek yaptirimlara
cevirme hususunda genel kosullar gecerlidir. Bu husus, ileriki boliimlerde se¢enek

yaptirimlara c¢evirme yasagi bulunan durumlardan biri olarak “Bilingli Taksirle

to7 Igel, Kaythan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Bast, Istanbul 2021, s. 681; Soyaslan, s. 593.

198 Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Temel Bilgiler, 19. Baski, Ankara 2021, s. 443;
Zafer, s. 538.

199 Centel/Zafer/Cakmut, 5. 608; Toroslu/Toroslu, s. 458.
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Islenen Suglar Yéniinden Tayin Olunan Netice Cezanin Bir Yildan Fazla Olmasi
Durumunda Cevirme Yasag1” baslig1 altinda ayrica izah edilecek olup, simdilik bu

aciklamalarla yetinilmistir.

O halde TCK 50/4 maddesinde yer alan istisnai diizenlemenin, “uzun siireli
hapis cezalarinin yalnizca basit taksirle islenen suglar yoniinden ve yalnizca adli para
cezast seklindeki secenek yaptirima g¢evrilme” seklindeki kisith bir imkani ifade

ettigini belirtmek gerekmektedir.

C. Subjektif Sart (Hakimin Takdir Yetkisi)

5237 sayih Tirk Ceza Kanunu’ nun “Kisa Siireli Hapis Cezasina Secenek
Yaptirimlar” baslikli 50. maddesinin 1. fikras1 “... ¢evrilebilir.” seklindeki madde
bitisi, gerek sanik hakkinda hiikkmedilen kisa siire hapis cezasinin se¢enek yaptirima
cevrilmesi gerekse de secenek yaptirima c¢evrilme karar1 verildikten sonra
uygulanacak se¢enek yaptirimin tercih edilmesi hususlarinda hakime takdir yetkisi

vermistir.

Kanuni diizenlemeye gore mahkeme ve hakimin takdir yetkisinin segenek
yaptirima cevirmeyi ve secenek yaptirim tiiriinii belirlemeyi kapsayan iki yonii

bulunmaktadir.?®°

Dolayisiyla hakim, o©nline gelen somut olayda sanigin
cezalandirilmasina ve kisa siireli hapis cezasina hiitkmeder ise, ilk olarak secenek
yaptirimlara ¢evirme yahut ¢gevirmeme noktasinda bir karar verecektir. Bu noktadaki
kararini verirken de madde metninde yer alan “suglunun kisiligi, sosyal ve ekonomik
durumu, yargilama siirecinde duydugu pismanlik ve sucun islenmesindeki 6zellikler”

seklindeki kistaslar1 nazara alacaktir. Zira takdir yetkisinin ilk yonii budur.

Takdir hakkinin ilk yoni olarak belirtilen bu duruma gore hakim, saniga

verilen kisa siireli hapis cezasi sonrasi segenek yaptirimlar kurumunu uygulamak

20 Koca/Uziilmez, s. 584; Ozgeng, s. 819.
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zorunda degildir.?®* Hakim, uygulamama sebeplerini doyurucu bir gerekge ile
kararinda gostermek suretiyle secenek yaptirimlar kurumunu uygulamama yoniinde
takdir hakk: kullanabilir.’%? Ancak bu durumda gerekgenin doyurucu olmasi ve
yukarida yer verilen kistaslara iliskin degerlendirmeyi igermesi gerekir. Bu husus,
yiiksek yargi ictihatlarina da yansimistir. Ornegin Yargitay Ceza Genel Kurulunun
25/03/2014 tarih ve 2013/8-195 E. 2014/134 K. sayili igtihadinda; “...htkmolunan
hapis cezasimin adli para cezasina ¢evrilmemesi hususunda gosterilen gerekgenin
TCK’ min 50/1 maddesinde belirtilen kistaslar: kapsayacak bicimde kanuni ve yeterli
olmadigr” belirtilerek segenek yaptirimlara bagvurulmama gerekgelerinin doyurucu

olmas1 gerektigi agik¢a vurgulanmistir.?®

Dolayisiyla hakimin segenek yaptirima cevirmeme hususunda bir karara
varmasi da miimkiin olup, bu halde hakimin gerekgelerini kararinda agikca belirtmesi
zaruridir. Mahkemenin segenek yaptirimlarin uygulanip uygulanmamasina iligkin
ulastig1 goriisii, kanuna dayanan gecgerli gerekgelerle ve degiskenlik igermeyen
tislupla belirtmesi gerekir. Ornegin birden fazla sugtan ayr1 ayri kisa siireli hapis
cezalarina mahkumiyet halinde, bir sugtan sahsi ve sosyal durum itibariyle olumlu
kanaat olustugundan bahisle adli para cezasina ¢evirme yapilip, diger bir sugtan ise
olumsuz kanaat sebebiyle segenek yaptirimlara ¢evirme yapilmamasi hiikiimde

celiski olusturacagindan isabetli olmayacaktlr.zo4

Hakimin takdir yetkisi mutlak olmayip segenek yaptirimlara iligkin kararin
somut ve uyumlu gerekgelerle kanuni dayanaklara temas ederek verilmesi gerekir.?®®
Yargitay Ceza Genel Kurulu da 14/01/2014 tarih ve 2013/12-68 E. 2014/3 K. sayili

ictihadinda; yalnizca kanun maddesinde yer alan ifadelerin tekrarlanmasini kanun

2%t Artuk ve Digerleri, s. 873; Ozgeng, s. 596.
?2 Hafizogullari/ Ozen, s. 453.

23 Gergeker, s. 519.

2% jeel, s. 681.

25 Mahmutoglu/Karadeniz, s. 1223.
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koyucunun aradig1 anlamda yeterli bir gerekge kabul etmemis, gerek¢enin doyurucu

ve somut olmasi gerektigini vurgulamstir.?%

Yukarida deginildigi iizere hakim Segenek yaptirimlarin uygulanmasi ya da
uygulanmamasi1 yoniinde takdir hakkin1 kullanirken madde metninde yer alan
“suclunun kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama siirecinde duydugu
pismanliga ve sucun islenmesindeki ozellikler” seklindeki kistaslar1 nazara alacaktir.
Bu kistaslar madde metninde sayilmak suretiyle belirtilmis oldugundan takdir
hakkinin kullanilmasi sirasinda bu sayilan hususlarla sinirli kalinmali, yalnizca bu
Olciitlere dayanilmali, bu oOlgiitler disinda baskaca Oolgiitler kullanarak segenek

yaptirimlara gevirme yahut gevirmeme karari verilmemelidir.®’

Madde metninde belirtilen Olgiitlerden ne anlasilmasi gerektigine de
deginilmesi gerekir. Suglunun kisiligi kavrami, suglunun fiziksel o6zellikler, sanatsal
ve mesleki egilimleri, medeni hali gibi durumlar1 ifade ederken, sosyal ekonomik
durumu kavrami, sabit bir isinin olup olmadigi, gelir durumu gibi hususlari karsilar,
yargilama siirecinde duydugu pismanlik kavrami kisinin yargilama siiresince
pismanligmi ortaya koyacak her tirlii davramisini ifade ederken, sucgun
islenmesindeki 6zellikler kavrami ise sugun icrasi sirasindaki hareketler, eylemin
vehameti ve gerceklestigi yer, magdur sayisi gibi hususlart karsilar.’® Hakim,
madde metninde sayillan tim bu hususlar1 nazara alacak, kanaatini gerekceli
kararinda bu kriterleri degerlendirmek suretiyle acik ve anlasilir sekilde belirtecek,

bu suretle hitkmiinii ortaya koyacaktir.

Takdir yetkisinin kullanimiyla ilgili deginilmesi gereken hususlardan biri de
sanigimn sugtan oOnceki durumunun, adli sicil kayitlarinin segenek yaptirimlara
cevirme hususunda etkili olup olmadigidir. Bu noktada, madde metninden de agikca
anlasilacag lizere segenek yaptirimlara ¢evirme karari verilmesi i¢in samigin daha

once sug islememis olmasi seklinde bir objektif kriterin mevcut olmadigini, ancak

206 Sahbaz, s. 567.

27 Gergeker, s. 511.

28 Mahmutoglu/Karadeniz, s. 1224, Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 597;

Polat, Aynur Arslan/Polat, Halil, Ceza Hakiminin Basvuru Kitabi, 3. Baski, Ankara 2016, s. 50, 51.
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mahkemenin sanik hakkinda yapacagi subjektif degerlendirme sirasinda suglunun
kisiligi kapsaminda bu hususu nazara alabilecegini, bunun da takdir yetkisinin bir

parcasi olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmek gerel<mektedir.209

Hakimin segenek yaptirimlar kurumuyla ilgili sahip oldugu takdir yetkisinin
ikinci yoni ise, Segenek yaptirimlara cevirme karar1 verilmesine dair takdir
kullanilmas: halinde ortaya ¢ikar. Yani takdir yetkisinin ikinci yonii, birinci yoniin
segenek yaptirnmlara ¢evirmeye dair takdire ulasilmasi halinde aktif hale gelir.
Takdir yetkisinin ikinci yonii, secilecek olan segenek yaptirimin hangisi olacagina

iligkindir.

Takdir yetkisinin ikinci yoniine gore sanik hakkinda hiikmedilen kisa siireli
hapis cezasi, TCK 50/1 hiikmiinde yer verilen ve ilerleyen boliimlerde her biri detayli
olarak aciklanacak olan secenek yaptirimlardan yalnizca birine <;evrilebilir.210 Madde
metninde yer alan seceneklerin birden fazlasimin birlikte uygulanmasi miimkiin

degildir.**

Doktrinimizde bazi goriisler, esasinda secenek yaptirimlardan birkaginin
birlikte uygulanabilmesinin miimkiin olmas: gerektigini, 6rnegin magdurun ugradig
zarart gidermekle yiikiimli kilman failin ayni zamanda belirli yerlere, mesela
magdurun yakin fiziki c¢evresine gitmekten de yasaklanabilmesini, secenek
yaptirimlara iligkin kanun maddesinin bu imkana kavusturulacak sekilde
diizenlenmesi gerektigini savunmaktadir.?? Ancak TCK 50. maddenin mevcut
diizenlenis bi¢imi nazara alindiginda, boylesi bir uygulama miimkiin degildir. Zira
madde metni, kisa siireli hapis cezasinin yalnizca bir secenek yaptirima ¢evrilmesine

miisaade eder sekilde kaleme alinmistir.

Kanaatimizce, tek suc¢ i¢in birden fazla segenek yaptirnrmin uygulanmasi

mevcut haliyle madde metnine uygun diismiiyor ise de yapilacak yasal

29 (zgeng, s. 820.
1% Ozgeng, s. 819.
211 Koca/Uziilmez, s. 589; Mahmutoglu/Karadeniz, s. 1221; Oztiirk/Erdem, s. 508
2 Ozgeng, s. 819.
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degisikliklerle, niteligi adli para cezasi yonilinden ceza diger segenekler yoniinden
giivenlik tedbiri olan segenek yaptirimlarin ek yaptirim olarak diizenlenmesi halinde
birden fazlasinin birlikte uygulanmasi miimkiin kilinabilir.*? Boylesi bir yasal
degisiklikle, birden fazla alternatifin birlikte uygulanmasinin yasal ve verimli
olabilecegi diisiincesindeyiz. Zira kimi durumlarda segenek yaptirimlardan yalnizca
birinin tercih edilmesinde zaruret bulunmasi, somut olay adaletine hizmet
etmemektedir. Mamafih, kanuni diizenlemenin mevcut haliyle birden fazla segenek

yaptirimin birlikte uygulanmasina miisaade etmeyecegini yinelemek gerekir.

Tercih edilecek olan segenek yaptirim; sugla baglantili, orantili, uyumlu,
uygulanabilir ve amaca uygun olmak zorundadir?** Hakim, somut olayin
ozelliklerine en uygun olan segenek yaptirimi tercih etmelidir.* Ornegin, ruhsatsiz
bir silahla bir kisinin taksirli sekilde 6liimiine neden olan kisinin silah ruhsatinin geri
alinmas1 isabetliyken, olayla ilgisi bulunmayan siiriicii ehliyetinin geri alinmasi

< 21
uyumsuz, orantisiz ve baglantisiz olacaktir.?*°

Takdir yetkisine iligkin deginilmesi gerecken bir baska husus, segenek
yaptirimlar kurumunun uygulamasinin talebe bagli olup olmadigi konusudur.
Yargitaymn yerlesik uygulamalarina gore, hakim secenek yaptirimlar kurumuna
iliskin olarak, talebe bagl olmaksizin bir karar vermelidir. Ornegin Yargitay Ceza
Genel Kurulu 25/11/2014 tarihli ve 2013/8-321 E. 2014/521 K. sayili i¢tihadinda;
“... ¢oziimlenmesi gereken uyusmaziik, .... kisa hapis cezasinin segenek yaptirima
cevrilip ¢evrilmeyecegi konusunda degerlendirme yapilmamasimin bozma nedeni
olusturup olusturmayacagimin belirlenmesine iliskindir. ...Sanmik miidafiinin lehe
hiikiimlerin uygulanmasi talebinin, hapis cezasinin segenek yaptirima ¢evrilmesini
kapsamasina ve kanuni imkan da bulunmasina karsin, kisa siireli hapis cezasinin
para ya da baska bir secenek yaptirnma c¢evrilip c¢evrilmeyecegi hususunda bir
degerlendirme yapilmamast usul ve kanuna aykiridir.” seklindeki tespitler yapilmus,

sadece lehe hiikiimlerin uygulanmasi talebinin sec¢enek yaptirimlara iliskin

8 Ozgeng, s. 819.

24 Koca/Uziilmez, s. 588; Oztiirk/Erdem, s. 508; Sahbaz, s. 568.
> Mahmutoglu/Karadeniz, s. 1221.

21® Artuk ve Digerleri, s. 876.
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degerlendirmeyi de zorunlu kildigina dikkat ¢ekilmistir.?!” Yine Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 25/03/2014 tarih ve 2013/8-195 E. 2014/134 K. numarali i¢tihadinda ise
“...Uyusmazlik, yerel mahkemece sanik hakkinda 5237 sayili TCK’ nin 50.
Maddesinin uygulanmasina yonelik olarak yasal ve yeterli gerekge gosterilip
gosterilmediginin belirlenmesine iliskindir. ....Yerel mahkemece, sanik hakkinda
hiikmolunan 10 ay hapis cezasimin adli para cezasina ¢evrilmemesine iliskin ‘Sanik
hakkinda TCK’ nin 50 ve 51 maddelerinin uygulanmasina takdiren yer olmadigina’
seklinde gosterilen gerekgede mahkemeyi olumsuz kanaate ulastiran sebeplerin neler
olduguna agikg¢a yer verilmedigi... kabul edilmelidir.” seklindeki anlatimlarla konuya
iligkin istikrarint sitirdiirmiis, hakimin secenek yaptirimlara iliskin talebe bagh
olmaksizin degerlendirme yapmasi gerektigi Vurgulanmlgtlr.218 Gergekten de secenek
yaptirimlarin uygulanmasina yonelik talep bulunmasa da hakim segenek yaptirimlara
iliskin tartismay1 gerekgeli karar igerigine yansitmali, uygulama ya da uygulamama
hususundaki kanaatlerini kararnda sunmalidir.?® Yani segenck yaptirimlarin

uygulanmasi i¢in talep edilmis olma sarti yoktur.220

Hakim secenek yaptirimlara
iliskin degerlendirmesini resen yapmahdir.”** Kanaatimizce, isabetli olan da budur.
Zira secenek yaptirimlar kurumu, sanik lehine hiikiimler ziimresi icerisinde yer alir.
Ayrica  segcenek  yaptirnmlar  degerlendirmesi, cezanin  bireysellestirilmesi
enstriimanlarindan birinin islevsel hale getirilmesidir.???> Dolayistyla bu hususta bir
talep bulunmasa dahi segenek yaptirnmlarin uygulanma kosullarina iligkin

degerlendirmenin gerekgeli karar igeriginde yer almasi gerekir.

27 Gergeker, s. 518, 519.

218 Gergeker, s. 519.

219 Centel/Zafer/Cakmut, s. 606; Hafizogullari/ Ozen, s. 453; Zafer, s. 648.
220 Artuk ve Digerleri, s. 875; Sahbaz, s. 568.

22 (")zbek/Dogan/Bacaksm, S. 597, Mahmutoglu/Karadeniz, s. 1223.

22 Ozgeng, s. 815.
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VI. SECENEK YAPTIRIMLARA CEVIRME ZARURETI
BULUNAN DURUMLAR

A. Genel Olarak Cevirme Zarureti ve Daha Once Hapis Cezasina

Mahkum Edilmemis Olma Kriteri

Her ne kadar bu béliime kadar olan anlatimlarda segenek yaptirimlarin genel
olarak sanik hakkinda hiikmedilmis bir kisa siireli hapis cezasina hakimin takdir
yetkisini kullanarak uygulayabilecegi alternatifler oldugu belirtilmis ise de bazi
durumlarda se¢enek yaptirimlarin tatbiki zaruridir. Zira TCK 50. maddesinin 3.
fikrast “Daha once hapis cezasina mahkim edilmemis olmak kosuluyla, mahkim
olunan otuz giin ve daha az siireli hapis cezasi ile fiili isledigi tarihte on sekiz yasini
doldurmamis veya altmis bes yasimi bitirmis bulunanlarin mahkium edildigi bir yil
veya daha az stireli hapis cezasi, birinci fikrada yazili segenek yaptirimlardan birine
cevrilir.” seklindeki emredici yazim ile bir kisa siireli hapis cezasinin 30 giin ve az
stireye iligkin olmasi halinde bu hapis cezasinin secenek yaptirimlara gevrilmesini,
yine sugun islendigi tarih itibariyle 18 yasini1 doldurmamis ya da 65 yasini bitirmis
olan sahislarin aldig1 1 yil veya daha az siireli (kisa stireli) hapis cezalarinin segenek
yaptirimlara ¢evrilmesini mecbur kilmistir. Bu iki 6zel ve istisnai durumda segenek
yaptirimlara ¢evirme zorunlu olsa da hakimin ¢evirecegi segenek yaptirimin tiiriinii

belirlemeye iliskin takdir yetkisi (takdir yetkisinin ikinci yonii) devam etmektedir.??®

Secenek yaptirimlara ¢evirme zaruretine iliskin her iki halde de ortak sart

olarak “daha 6nce hapis cezasina mahkum edilmemis olma” Kriteri aranmustir.

Tiirk ceza 6gretisinde kimi goriigler, TCK 50/3 te yer alan “daha 6nce hapis
cezasina mahkum olmama” kosulunun TCK 50’ nin tamamina tesmil edilmesi
gerektigini, kisi hakkinda secenek yaptirimlara karar verilebilmesi igin hapis
cezasinin siiresine bakilmaksizin daha once hapis cezasina mahkum olmama

seklindeki kriterin aranmas1 gerektigini ve hatta segenek yaptirnmlarin ilk defa sug

23 Artuk ve Digerleri, s. 873; Hafizogullari/ Ozen, s. 454.
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islemis olan kisiler bakimindan uygulanmasi gerektigini vurgulamaktadir.”** Buna
karsin bazi goriislerde ise “daha Once hapis cezasina mahkum olmama” seklindeki
kosulun yalnizca 30 giin veya daha az siireli hapis cezalarinin zorunlu olarak se¢enek
yaptirimlardan birine ¢evrilmesi noktasinda aranmasi gerektigi belirtilmis, bu istisnai
durum disinda daha 6nce hapis cezasina mahkum olsa da sanik hakkinda se¢enek
yaptirmmlarin uygulanabilecegi belirtilmistir.??®> Kanaatimizce, “daha 6nce hapis
cezasina mahkum olmama” kriteri yalnizca hapis cezalarinin zorunlu olarak se¢enek
yaptirima ¢evrilmesine iligskin bir kanuni kosuldur. Dolayisiyla bu kosulun kisa siireli
hapis cezalariin tamami yoniinden aranacak bir kriter olmasi miimkiin degildir. Zira
kanun lafzinda anilan kriterin yalnizca iki 6zel istisnai duruma 6zgiilendigi agiktir.
Hatta 30 giin ve daha az siireli bir hapis cezas1 almig bir kisinin cezasi ya da sugu
isledigi tarih itibariyle on sekiz yasini doldurmamis-altmis bes yasini bitirmis bir
kisinin kisa siireli hapis cezasi, daha 6nce hapis cezasi mevcut bulunsa dahi se¢enek
yaptirimlara g¢evrilebilir. Boyle bir durumda sadece segenck yaptirimlara ¢evirme
zorunlulugu ortadan kalkacak, secenek yaptirimlarin uygulanmasina iliskin genel
sartlarin varligi, yani hakimin takdir yetkisi devreye girecektir.226 Yiiksek yargi
ictihatlar1 da bu kanaatimizi destekler mahiyettedir. Ornegin Yargitay Ceza Genel
Kurulu’ nun 2016/15-17 E. 2017/67 K. sayili igtihadinda; “...Bu ag¢iklamalar
wsiginda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde; sug tarihinde 17 yasinda olan
sanigin, ge¢miste isledigi suglar nedeniyle hapis cezasina mahkiim edilmis olmasi,
hakkinda tayin olunan kisa siireli hapis cezasimin TCK'nun 50/3. maddesi uyarinca
ayni maddenin birinci fikrasinda sayilan segenek yaptirimlardan birine ¢evrilmesi
zorunlulugunu ortadan kaldirmakla birlikte, verilen kisa siireli hapis cezasinin,
takdiren TCK'nun 50. maddesi uyarinca adli para cezasina veya diger secenek
tedbirlerden birine ¢evrilebilecegi, c¢evrilmedigi taktirde ise bu hususun
gerekgelendirilmesi gerektigi...” seklindeki tespitle daha once hapis cezasi bulunan
SSC hakkinda TCK 50/3 maddesindeki zorunlulugun ortadan kalktig1, ancak takdiri

olarak se¢enek yaptirimlarin uygulanabilecegi Vurgulanmlstlr.227

224 Ozgeng, s. 821.

225 Artuk ve Digerleri, s. 873; Centel/Zafer/Cakmut, s. 608; Sahbaz, s. 576.
226 Koca/Uziilmez, s. 587; Polat/Polat, s. 53; Sahbaz, s. 576.

7 Gergeker, s. 520, 521.
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O halde tekraren ve 6nemle deginmek gerekir ki,

-daha 0nce hapis cezasina mahkum olmus bir kisi hakkinda, 30 giin ve daha az siireli

hapis cezasina hitkkmedildiginde,

-daha Once hapis cezasina mahkum olmus ve sugu isledigi tarih itibariyle on sekiz
yasini doldurmamig-altmis bes yasini bitirmis bir kisi hakkinda kisa siireli hapis

cezasina (1 yil ve daha az siireli) hitkmedildiginde,

bu cezanin secenek yaptirima cevrilme zorunlulugu yoktur, ancak segenek

yaptirima ¢evrilme yasagi da bulunmamaktadir.??®

Daha oOnce hapis cezasina mahkum edilmemis olma kriteri konusunda ele
alinmasi gereken diger hususlar ise kisinin daha 6nce isledigi bir sug¢ sebebiyle aldig:
hapis cezasinin infaz edilmesi sonrasi silinme kosullarinin olugsmasi ve yine kisinin
daha once isledigi bir su¢ sebebiyle aldig1 hapis cezasinin TCK 51 maddesi uyarinca

ertelenmis olmast durumlaridir.

Failin daha once isledigi bir su¢ sebebiyle aldig1 ve kesinleserek adli sicile
yansimis olan hapis cezasinin 5352 sayili Adli Sicil Kanununa gore silinme kosullari
olugmus ise bu kayit adli sicilden silinmemis olsa dahi hakim tarafindan resen nazara
alinmali, sani@in sanki daha 6nce mahkum bulundugu bir hapis cezas1 yokmus gibi
hareket edilerek hiikiim tesis edilmelidir.’*® Zira bir hiikkmiin ilanihaye kisiyi
baglamasi insan haklarina uygun diismeyecektir. Binaenaleyh Adli Sicil Kanunu
uyarinca, mahkumiyet hiikiimlerinin infazinin tizerinden kanunda mahkumiyetin
tiiriine gore ongoriilen siirelerin gegmesi halinde kayitlarin silinmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla kanun koyucunun da kisinin aldigr bir cezanin etkilerini ucu agik bir
stiregte siirekli olarak hissetmemesini arzuladigi goriilmektedir. Aynt durum sanik
hakkinda daha 6nce hapis cezasina mahkum edilmis ve bu ceza TCK 51 maddesi

uyarinca ertelenmis olmasi halinde de gegerli olmalidir. Bu durumda hakim daha

228 Mahmutoglu/Karadeniz, s. 1228.
22 Oztiirk/Erdem, s. 512; Polat/Polat, s. 53.
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once verilen hapis cezasi ve erteleme karar1 kapsaminda 6ngoriilen denetim siiresinin
bitis tarihini kontrol etmeli, bu sona erme yani infaz edilmis sayilma tarihinden
itibaren 5352 sayili Adli Sicil Kanunu uyarinca silinme kosullarinin olusup
olusmadigini nazara almali, silinme kosullar1 olusmus ise adli sicil kaydinda bulunsa

dahi bu kaydi degerlendirme dis1 birakmalidir.

Gelinen noktada kanaatimizce, bir kisi hakkinda daha Once hapis cezasi
verilmis, bu cezanin gerek infaz ile gerekse de ertelenme dolayisiyla infaz edilmis
sayilma ile silinme kosullar1 olusmus ise artik bu hapis cezasinin “daha 6nce hapis

cezasina mahkum edilmemis olma” kriterini zedelemeyecegini belirtmek gerekir.

Daha once hapis cezasina mahkum edilmemis olma kriteri konusunda
tizerinde durulmasi gereken son husus, kisinin daha dnce isledigi bir su¢ sebebiyle
aldig1 hapis cezasi disindaki yaptirnmlarin varligi halinde takip edilecek usuliin ne
oldugudur. Gergekten de kisi, daha once isledigi bir suc sebebiyle 6rnegin adli para
cezast almis olabilir. Daha once islenen bir su¢ dolayisiyla hapis cezast disinda adli
para cezasi gibi herhangi bir secenek yaptirim ya da giivenlik tedbirlerinden herhangi
birine mahkum edinilmis olmas1 yahut CMK 231. maddesi kapsaminda agiklanmasi
geriye birakilmig bir hapis cezasinin varligr “daha once hapis cezasina mahkum
edilmemis olma” kriterini zedelemez.”®® Bu hallerde de cevirme zorunlulugu
gecerliligini korur. Zira bu durumlarda ya ortada hapis cezasindan tiir olarak ayrilan
bagka bir ceza hukuku yaptirimi séz konusudur, ya da ortada hukuken mevcut
olmayan agiklanmasi geriye birakilmig bir hapis cezasi s6z konusudur.?*! Dolayisiyla
bu durumlarin, “daha Once hapis cezasina mahkum edilmemis olma” kriterini
etkilemesi olanaksizdir. Yargitay Ceza Genel Kurulu ictihatlarinda da bu durum
kendisine yer bulmustur. Ornegin Yargitay Ceza Genel Kurulu’ nun 2019/13-243 E.
2020/517 K. sayili kararinda; “...13.01.2012 olan sug tarihi itibariyla 17 yasinda
olan samigin, adli sicil kaydina gore, 01.06.2011 tarihinde kesinlesen mala zarar
verme su¢undan verilen 1200 TL adli para cezasi ile hirsizlik su¢undan verilen 3600

TL adli para cezast disinda kesinlesmis baskaca bir mahkimiyet hiikmii bulunmadigi

230 Gergeker, s. 513; Koca/Uziilmez, s. 587; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 599.
#! Polat/Polat, s. 54.
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dikkate alindiginda, su¢ tarihinden once isledigi baska bir su¢ nedeniyle hapis
cezasina mahkim edilmeyen sanik hakkinda mala zarar verme ve konut
dokunulmazlhigimin ihlali suglarindan ayri ayri verilen kisa siireli 8 ay hapis
cezalarmin TCK'min 50/3. maddesi uyarinca aym maddenin birinci fikrasinda
sayilan segenek yaptirimlardan birine ¢evrilmesinin zorunlu oldugu, bu hususta
mahkemenin herhangi bir takdir yetkisinin olmadiginin kabulii gerekmektedir.”

seklindeki tespitlerle, daha 6nce adli para cezasi almis ve on sekiz yasindan kiiglik

olan kisi hakkinda ¢evirme zorunlulugunun bulundugu Vurgulammlstlr.232

O halde adli sicil kaydinda yer alan HAGB igerikli kayitlarin ve hapis cezasi
disindaki mahkumiyet kayitlarinin hapis cezasina ¢evirme zorunluluguna iliskin
“daha 6nce hapis cezasina mahkum edilmemis olma” kriterine etkisi yoktur. Hatta
kesinlesmemis olmasi dolayisiyla heniiz adli sicile yansimamis olan hapis cezalarinin
dahi anilan kriteri zedelemesi miimkiin degildir.”*® Kanaatimizce, isabetli ve dogru

olan da budur. Zira anilan durumlarda, ortada bir hapis cezas1 yoktur.

B. Hiikmedilen Hapis Cezasinin Siiresi Sebebiyle Olusan Cevirme
Zarureti (Otuz Giin ve Daha Az Siireli Hapis Cezasina Hiikmedilmis
Olmasi)

TCK 50/3 hiikmiinde 6ngoriilen ilk zorunlu secenek yaptirim uygulamasi,
hiikmolunan hapis cezasinin siiresinden yola ¢ikilarak olusturulmustur. Buna gore,
sanik hakkinda hiikmolunan hapis cezasinin siiresi 30 giin ya da daha az siireli ise, bu
halde hakimin segenek yaptirimlari uygulama noktasinda takdir yetkisi ortadan
kalkacak, zorunlu olarak secenek yaptirimlardan birinin uygulanmasi gerekecektir.
Ancak hakimin se¢enek yaptirimlardan hangisini segecegi yoniindeki takdir yetkisi
(takdir yetkisinin ikinci yonii) mevcudiyetini siirdiirecektir.”* Zira anilan diizenleme,
takdir yetkisinin yalnizca birinci yoniinii bertaraf etmekte, secenek yaptirimlarin

tatbikini zaruri hale getirmektedir. Takdir yetkisinin ikinci yonii olan secenek
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Gergeker, s. 513.
233 (")zbek/Dogan/Bacaksm, s.599: Oztiirk/Erdem, s. 512.
2% Artuk ve Digerleri, s. 873; Hafizogullari/ Ozen, s. 454.
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yaptirimlarin  hangisinin uygulanacagina iliskin tercihi ise kisitlamamistir.
Dolayistyla, ¢evirme zorunlulugu olustugunda hakimin se¢enek yaptirimlara ¢evirme
noktasinda takdir hakki bulunmasa da segenek yaptirimi tercih noktasinda takdir
hakki bulundugundan, ¢evirme zorunlulugunun hakimin takdir yetkisini tamamen

kaldirdigindan degil kisitladigindan séz edilmektedir.?*

Sanik hakkinda hilkmedilmis 30 giin veya daha az siireli bir hapis cezasinin
zorunlu olarak secenek yaptirimlara ¢evrilmesi i¢in kanunen aranan kriter, kisinin
“daha Once bir hapis cezasmma mahkum edilmemis olmasi” dir. Bu Kriteri
zedelemeyen higbir durum segenek yaptirimlarin uygulanma mecburiyetini ortadan

kaldiramaz.

Dolayisiyla asagida bentler halinde belirtilen ve yukarida deginilip

aciklanmaya calisilmis olan,

-Kisinin daha 6nce islemis oldugu bir su¢ dolayisiyla adli para cezasina yahut TCK

50. maddesinde yer alan segenek yaptirrmlara mahkum edilmis olmasi®,

-Kisinin daha oOnce islemis oldugu bir su¢ dolayisiyla gilivenlik tedbirine

hiikmedilmis olmasi®®,

-Kisinin daha 6nce islemis oldugu bir su¢ dolayisiyla hapis cezasina mahkum edilmis
olsa da bu cezanin adli sicil kaydinda silinmesi yahut silinme kosullarinin olugsmus

2
olmasi 38,

-Kisinin daha 6nce islemis oldugu bir su¢ dolayisiyla hapis cezasina mahkum edilmis

olsa da bu cezanin TCK 51. maddesi uyarinca ertelenmis ve infaz edilmis sayilma

2% Mahmutoglu/Karadeniz, s. 1228.

23 Centel/Zafer/Cakmut, s. 608; Soyaslan, s. 595.
7 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 599.

38 Oztiirk/Erdem, s. 512; Polat/Polat, s. 53.
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sonrast bu cezanin adli sicil kaydinda silinmesi yahut silinme kosullarinin olugmus

olmasi,

-Kisinin daha oOnce islemis oldugu bir su¢ dolayisiyla mahkum edildigi hapis

cezasinin heniiz kesinlesmemis ve adli sicile yansimamis olmasi®®,

-Kisinin daha oOnce islemis oldugu bir su¢ dolayisiyla aldigi cezanin CMK 231.
maddesi uyarinca hiikmiin agiklanmasinin geriye birakilmasina konu edilmis

olmasi®*°

durumlarinda ¢evirme engeli olusmayacak, ayrica g¢evirme zorunlulugu
mevcudiyetini koruyacaktir. Dolayisiyla bu durumlarda dahi, mahkum olunan 30 giin
ve daha az siireli hapis cezast TCK 50. maddesinde yer alan secenek yaptirimlardan

birine zorunlu olarak c¢evrilecektir.

C. Failin Yas1 Sebebiyle Olusan Cevirme Zarureti (18 Yasindan Kiigiik
veya 65 Yasindan Biiyiik Olma)

TCK 50/3 hiikmiinde 6ngoriilen ikinci ve son zorunlu segenek yaptirim
uygulamasi, hakkinda hapis cezasina hitkmolunan kiginin yasindan yola ¢ikilarak
olusturulmustur. Buna gore fiili isledigi tarihte on sekiz yasini doldurmamis veya
altmis bes yasini bitirmis bulunan kisilerin isledikleri suclar nedeniyle haklarinda
verilen kisa siireli hapis cezalarinin segenek yaptirimlardan birine c¢evrilmesi

zorunludur.

Yasa bagl olarak olusturulmus bu kanuni ¢evirme zorunlulugunda énemli
olan kisinin suga konu fiili isledigi sirada bulundugu yastir.”** Bu nedenle, érnegin
sucu isledigi sirada on sekiz yasint doldurmamis bir kisi hakkinda yargilama

sirasinda on sekiz yasimi doldurmus olsa dahi, segenek yaptirirma c¢evirme

239 Ozbek/Dogan/Bacaks1z, s.599; Oztiirk/Erdem, s. 512.
240 Gergeker, s. 513;  Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 599.
241 2

Ozgeng, s. 822.
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zorunlulugu gecerlidir. Yine baska bir agidan bakildiginda, sugu isledigi sirada altmis
bes yasini bitirmemis olan ancak yargilama sirasinda altmis bes yasini bitirmis kisi
hakkinda se¢enek yaptirima ¢evirme zorunlulugundan s6z edilemeyecektir. Pek tabii
bu sahis hakkinda genel kosullarin varligi halinde secenek yaptirimlar tercih
edilebilecektir. Zira deginildigi lizere kanunun aradigi sart, sugun islendigi tarih
itibariyle yas kriterini karsilamis olmaktir. Belirtilen yas kriterinin gerceklestigi
durumda da tipki siireye bagli olan segenek yaptirima ¢evirme zorunlulugunda
oldugu gibi hakimin segenek yaptirimlari uygulama noktasinda takdir yetkisi ortadan
kalkmakta, secenek yaptirimlardan birinin uygulanmasi zorunlu hale gelmektedir.
Yine tipki birinci zorunlu g¢evirme halinde oldugu gibi hakimin segenek
yaptirimlardan hangisini segecegi yoniindeki takdir yetkisi mevcut kalacaktir. Yani
takdir yetkisinin ikinci yonii mevcudiyetini siirdiirecektir. O halde ¢evirme
zorunlulugu olusturan her iki durumda da hakimin segenek yaptirimlara gevirme
noktasinda takdir hakki bulunmasa da secenek yaptirimi tercih noktasinda takdir
hakki bulundugundan, ¢evirme zorunlulugunun hakimin takdir yetkisini tamamen

kaldirdigindan degil kisitladigindan so6z edilmektedir.?*?

Yine sanik hakkinda hiikmedilmis 30 giin veya daha az siireli bir hapis
cezasinin zorunlu olarak secenek yaptirimlara ¢evrilmesi i¢in kanunen aranan kriter
olan “daha Once hapis cezasina mahkum edilmemis olma” hususu, yasa bagh
¢evirme zorunlulugunda da aynen gegerlidir. Dolayisiyla 30 giin veya daha az siireli
hapis cezasinin zorunlu olarak se¢enek yaptirimlara ¢evrilmesi bahsinde deginildigi
tizere, Kisinin daha once islemis oldugu bir suctan dolayr aldigi adli para cezasi,
giivenlik tedbirleri, secenek yaptirimlar, HAGB’ ye konu olan mahkumiyetler ile
silinmis ya da silinme kosullart olugsmus hapis cezalar1 bu kisimda da g¢evirme
zorunlulugunu ortadan kaldirmayacaktir. Zira anilan durumlarda ortada daha 6nce

alinmis ve hukuk aleminde mevcut olan bir hapis cezasi s6z konusu degildir.

22 Mahmutoglu/Karadeniz, s. 1228.
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VIl. SECENEK YAPTIRIMLARA CEVIRME YASAGI
BULUNAN DURUMLAR

Bu asamaya kadar secenek yaptirimlar kurumuna iliskin yapilan genel
aciklamalar sirasinda, segenek yaptirimlarin kisa siireli hapis cezasina kural olarak
hakimin takdirine bagli olarak istisnai olarak ise zorunlu olarak uygulanan
alternatifler oldugu belirtilmis ise de bazi durumlarda secenek yaptirimlarin
uygulanmasi yasaklanmistir. Yani secenek yaptirimlarin uygulama alanina iligkin
tcli bir ayrim yapilmalidir. Birinci boliimde, kural olarak segenek yaptirimlarin
hakimin takdir yetkisine bagli olarak uygulanmas: s6z konusudur. Ikinci béliimde,
secenek yaptirimlarin zorunlu olarak uygulanmasi durumu karsimiza ¢ikar. Ugiincii
boliimde ise segenek yaptirimlarin uygulanmasina iliskin yasakli alanlar soz
konusudur. Calismamizin bu kismina kadar segenek yaptirimlarin genel uygulama
kosullarina ve zorunlu olarak uygulanmasi gereken durumlara iliskin aciklamalara
yer verilmistir. Bu bolimde ise segenek yaptirimlarin uygulanmasinin yasak oldugu
durumlar sirasiyla ele alinacaktir. Segenek yaptirimlarin uygulanmasi yasaklari

olarak ifade edilebilecek bu durumlar, dort ana baslik halinde ele alinabilir.

A. Bir Su¢ Karsihginda Kanunda Hapis Cezasi ile Adli Para Cezasinin
Secimlik Olarak Ongoriilmesi Halinde Hapis Cezasimin Tercih Edilmesi

Durumunda Olusan Cevirme Yasagi

Secimlik ceza, kanunda bir sugun karsiligi olarak birden fazla ceza tiirii
igerisinden birinin se¢ilmesi imkaninin varligi halinde Ongoriilen cezaya verilen
addir.?® Ornegin TCK 151. maddesinde diizenlenen mala zarar verme sucunun basit
hali i¢in hapis cezas1 ve adli para cezast se¢imlik olarak Ongdriilmiistiir. Hakim,
somut olayin 6zelliklerine gore hiikiim kurarken takdir yetkisini kullanmak suretiyle

bu iki cezadan birini tercih edecektir.

8 Koca/Uziilmez, s. 575.
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Secenek yaptirimlarin uygulanmasina iliskin ilk yasakli hal, se¢imlik ceza
Ongodren suglara iliskin kurulacak hiikiimler sirasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirk
Ceza Kanunu’ nun 50/2 maddesinde yer alan “Su¢ tamminda hapis cezasi ile adli
para cezasinin segenek olarak ongoriildiigii hallerde, hapis cezasina hiikmedilmisse;
bu ceza artik adli para cezasina ¢evrilmez.” seklindeki emredici hiikiim dolayistyla
TCK’ da diizenlenmis bir sug igin Oongoériilen ceza se¢imlik olarak hapis veya adli
para cezasi igeriyorsa ve hakim bu se¢imlik cezalardan hapis cezasini tercih etmisse
artik bu hapis cezasi kisa siireli olsa dahi segenek yaptirimlardan adli para cezasinin
tatbiki miimkiin degildir. Onemle belirtmek gerekir ki burada getirilen yasak yalnizca
adli para cezasina ¢evirmeye iliskin olup, se¢imlik cezalardan hapis cezasinin tercih
edildigi durumlarda adli para cezasi disindaki diger secenek yaptirimlara ¢evirme

244

hususunda bir engel yoktur.”™ Yani bu durumda, yalnizca adli para cezasina gevirme

yasaklanmistir.?*

Kanun koyucunun se¢imlik cezalarin varlig1 haline 6zgii olarak ihdas ettigi bu
hiikiimle cezanin bireysellestirilmesi sirasinda celigski olugsmasini engellemeyi murat
ettigi gozlemlenmektedir. Zira TCK 86/2 maddesinde diizenlenen basit yaralama,
TCK 106/1,2.ciimle maddesinde diizenlenen basit tehdit ve TCK 125/1 maddesinde
diizenlenen hakaret, TCK 151/1 maddesinde diizenlenen mala zarar verme suclari
gibi kimi suglarda, kanun sanik hakkinda hapis veya adli para cezasimi se¢imlik
olarak icermektedir. Hakimin ceza tayini sirasinda sanigin bireysel durumu ve sugun
karsilig1 olarak hapis cezasinin somut olay adaletine uygun diisecegi yoniinde bir
kanaat ile hapis cezasini tercih etmesi ve sonrasinda tekrar bu hapis cezasmi takdir
yetkisini kullanarak segenek yaptirimlardan adli para cezasina g¢evirmesi ¢elisik ve
isabetsiz olacagindan TCK 50/3 maddesinde yer alan agik emredici hitkiim ile bu

husus yasaklanmaistir.

Kanun tanim1 geregi bir sug i¢in hapis cezas1 yaninda, hapis cezasiyla birlikte

adli para cezasinin da Ongoriilmiis olmasi halinde ise TCK 50/2 maddesi gecerli

244 Mahmutoglu/Karadeniz, s. 1230; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 599; Sahbaz, s. 576.
> Centel/Zafer/Cakmut, s. 608.
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degildir.* Zira TCK 50/2 hiikmiinde, su¢ tamminda hapis cezasi ile adli para
cezasinin se¢imlik olmasi sart1 aranmistir. Oysaki adli para cezasinin hapis cezasina
ek olarak birlikte ongoriildiigii su¢ tanimlarinda durum bundan farklidir ve kanuni
yasak yoktur. Ornegin TCK 157. maddesinde diizenlenen basit dolandiricilik
sucunda hiikiimliiye hapis cezasi yaninda ayrica adli para cezast da verilmesi hilkme
baglanmistir. Sanik hakkinda dolandiricilik sugundan mahkumiyet karar1 verilmesi
halinde, hapis cezasina iliskin kisim kisa siireliyse ve diger sartlar olusmussa bu kisa
siireli hapis cezasina iliskin kismin segenek yaptirimlardan birine gevrilmesinde
herhangi bir engel yoktur. Pek tabii adli para cezasina iliskin kisim da mevcudiyetini

surdurecektir.

TCK 50/2 hiikmiinde yer alan ¢evirme yasagiyla ilgili deginilmesi gereken bir
husus da TCK 50/2° de yer alan gevirme yasagi ile TCK 50/3” de yer alan ¢evirme
zorunlulugunun ayni anda uygulanma kabiliyetini haiz olmasi durumunda nasil
hareket edilmesi gerektigidir. Ornegin bir somut olayda, TCK 125. maddesinde
diizenlenen hakaret sugundan mahkum edilen sanik hakkinda kisa siireli bir hapis
cezast tercih-takdir edilmis ve bu sanik ayni zamanda daha 6nce hapis cezasina
mahkum edilmeyen 65 yasindan biiyiik bir sahis olabilir. Bu gibi durumlarda takip
edilecek hareket tarzina iligkin doktrinde goriis birligi yoktur. Bir goriise gore s6z
konusu durumlarda TCK 50/3’ te yer alan zorunlu ¢evirme hali TCK 50/2 de yer alan
cevirme yasaZini biitlinliyle bertaraf etmez, yalmizca adli para cezasma iligkin
cevirme yasagl s0z konusu olur, diger secenek yaptirimlara ¢evirme miimkiindiir.**’
Dolayisiyla bu goriise gore se¢imlik ceza igeren sug tiplerinde hapis cezasi tercih
olunmus ve takiben segenek yaptirimlara ¢evirme zorunlulugunun varligi tespit
edilmis ise adli para cezasi disinda diger secenek yaptirimlardan birinin uygulanmasi
zaruri olacaktir. Adli para cezasina iligkin c¢evirme yasagi ise mevcudiyetini
koruyacaktir. Hatta bu durum, 6zel bir isimlendirmeyle dahi “segenek tedbirlere
¢evirme zorunlulugu” olarak ifade edilmistir.?*® Konuya iliskin diger bir goriis ise

s6z konusu durumlarda TCK 50/3” te yer alan zorunlu ¢evirme halinin TCK 50/2 de

2% Mahmutoglu/Karadeniz, s. 1230.

**” Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 634; Koca/Uziilmez, s. 587; Maden, s. 174;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 601

*® Mahmutoglu/Karadeniz, s. 1231.
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yer alan ¢evirme yasagini biitiiniiyle bertaraf edecegini savunmaktadir.”*® Bu goriise
gore secimlik ceza iceren sug tiplerinde hapis cezasi tercih olunmus ve takiben
secenck yaptirimlara ¢evirme zorunlulugunun varligi tespit edilmis ise adli para
cezas1t dahil tiim segenek yaptirimlarin uygulanmasi miimkiindiir. Dolayisiyla bu
gorlis, secenek yaptirimlara g¢evirme zorunlulugunu ¢evirme yasagina istiin
tutmaktadir. Yargitay’ in da gerek daireler diizeyindeki ilamlari, gerekse de Ceza
Genel Kurulu diizeyindeki igtihatlarinda bu ikinci goriisii benimsedigi goriilmektedir.
Ornegin Yargitay 2. Ceza Dairesi’ nin 29/01/2007 tarihli 2007/7815 Esas ve
2007/933 Karar sayili i¢tihadinda; TCK 86/2 maddesi dolayisiyla saniga verilen
cezanin tayini sirasinda hapis cezasi tercih olunmus ise de tayin olunan 2 ay 6 gilinliik
netice hapis cezasinin 18 yasindan kiiciik olan ve engel hali bulunmayan sanik
hakkinda adli para cezasi dahil tiim se¢enek yaptirimlar1 kapsayacak sekilde zorunlu
cevirmeye tabi oldugu vurgulanmustir.”® Yine Yargitay Ceza Genel Kurulunun
11/02/2014 tarihli 2012/1528 Esas ve 2014/62 Karar sayili i¢tihadinda; “saniga
viiklenen taksirle yaralama sugu icin se¢imlik olarak hapis cezasi ile adli para cezasi
ongoriilmiis olup, sug tarihinde 65 yasindan biiyiik olan sanik hakkinda temel ceza
olarak hapis cezasini tercih eden mahkemece, sonug olarak hiikmedilen 5 ay kisa
sureli hapis cezasinin 5237 saythh TCK’ nin 50/3 maddesi geregince ayni kanunun
50/1 maddesinde belirtilen adli para cezasi dahil tiim se¢enek yaptirimlardan birine
cevrilmesi gerektigi” seklindeki tespitlere yer verilmistir.”" Yer verilen igtihatlardan
da goriildiigli lizere Yargitay konuya iligkin olarak ikinci gorlisii benimsemistir.
Kanaatimizce, TCK 50/3” te yer alan zorunlu ¢evirme hali, TCK 50/2 de yer alan
¢evirme yasagini biitiiniiyle ortadan kaldirir. Zira TCK 50/2° de yer alan g¢evirme
yasagl, daha c¢ok se¢imlik ceza olarak Ongdriilen hapis cezasi ve adli para cezasi
icerisinde hapis cezasmin tercih edilmesi sonrasi yeniden adli para cezasina
dontilerek olusacak mantiki ve sistematik bir hatanin Oniine gecilmesine iliskin
olarak ihdas edilmistir. TCK 50/3° te yer alan ¢evirme zorunlulugu ise sanik
hakkinda tayin olunmus bir netice hapis cezasmin kosullarimin varligi halinde
secenek yaptirima ¢evrilmesine iliskindir. Dolayistyla her iki hiikmiin, diizenledigi

alanlar farklidir. Bu iki hiikkmiin birbirini engellemesi dogru degildir. O halde

9 Artuk ve Digerleri, s. 874; Cetin, s. 104.
»0Koca/Uziilmez, s. 587.
>t Gergeker, s. 519;  Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 601.

77



secimlik ceza iceren sug tiplerinde hapis cezasi tercih olunmus ve takiben segenek
yaptirimlara ¢evirme zorunlulugunun varligi tespit edilmis ise adli para cezasi dahil

tiim segenek yaptirimlarin uygulanmasi miimkiin olmalidir.

TCK 50/2 hiikmiinde yer alan ¢evirme yasagiyla ilgili 6nemli bir konu baslig1
da suc¢lunun miikerrir olmasi halinde takip edilmesi gereken usuldiir. Zira kiginin bir
suc isledikten sonra bu suca iliskin hilkmiin kesinlesmesini takip eden ve kanunda
ongoriilen siireler icerisinde yeni bir sug islemesini ifade eden tekerriir miiessesesini
ele alan TCK 58. maddesinin 3. fikrasinda “Tekerriir halinde, sonraki suca iliskin
kanun maddesinde se¢imlik olarak hapis cezasi ile adli para cezasi ongoriilmiisse,
hapis cezasina hiikmolunur.” seklinde amir hiikim bulunmaktadir. Bu hiikiim
uyarinca miikerrir bir sanik hakkinda isledigi yeni sugtan dolay: hiikiim kurulurken
su¢ taniminda hapis cezas1 veya adli para cezast se¢imlik olarak 6ngdriilmiis ise
zorunlu olarak hapis cezasi tercih edilecektir. Dolayisiyla bdylesi bir durumda,
ulagilan netice hapis cezasmin kisa siireli olmasi halinde TCK 50/2° de yer alan
cevirme yasagimin gegerli olup olmadigr glindeme gelecektir. Yargitay Ceza Genel
Kurulu’ nun kimi kararlarinda, tekerriir halinde zorunlu olarak tercih olunan hapis
cezasinin artik adli para cezasina ¢evrilemeyecegi ve TCK 50/2” de yer alan ¢evirme
yasaginin gegerli olacagl yoniinde kanaate rastlanmaktadir. Ornegin Yargitay Ceza
Genel Kurulu’ nun 2012/2-1500 E. 2013/95 K. sayili igtihadinda; “...kanun koyucu
TCK’ nun 58/3 maddesindeki diizenleme ile sug islemekte israr eden sanik ile ilk defa
sug¢ isleyen sanigin birbirinden ayirmak igin miikerrir olan sanik hakkinda temel ceza
olarak hapis cezasimin tercih edilmesini ve bu cezamin adli para cezasina
cevrilmemesine amaglamaktadir. ... Yerel mahkemece samigin miikerrir olmasi
nedeniyle TCK’ nun 58/3 maddesi geregince, 86/2 ve 125/1 maddelerinde
diizenlenen segenek yaptirimlardan hapis cezasimin tercih edilmesi ve 50/2 maddesi
geregince segilen hapis cezalarmmin adli para cezasina ¢evrilmemesinde bir
isabetsizlik bulunmamaktadir.” seklindeki tespitlere yer verilmistir.”? Yine Yargitay
Ceza Genel Kurulu’ nun 2012/4 E. 2012/1781 K. sayili ic¢tihadinda; “...sanigin
miikerrir olmast nedeniyle TCK’ min 58/3 maddesi geregince, sucun diizenlendigi

kanun maddesinde se¢imlik olarak ongériilen yaptirimlardan zorunlu olarak hapis

2 http://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=37167.
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cezasimin tercih edilmesi halinde, sec¢ilen hapis cezasimin adli para cezasina
cevrilmesi miimkiin degildir.” seklindeki degerlendirmeler gozlemlenmektedir.?*®
Yargitay’ 1in bu goriisiine istirak etmiyoruz. Zira tekerriir halinde se¢imlik cezalardan
hapis cezasinin se¢ilmesini zorunlu kilan TCK 58/3 hiikkmii, kanun koyucunun tercihi
olup, birden fazla kez israrli su¢ isleyen sahislarin infaz kurumunda yer almasi
yoniindeki iradeyi yansitmaktadir. Oysaki TCK 50/2 hiikmiinde, hakimin tercih ve
takdir hakkinm1 kullanarak sec¢imlik olarak ongoriilmiis hapis veya adli para cezasi
icinden hapis cezasini se¢gmesi durumunda artik segenek yaptirim olarak adli para
cezasina c¢evirme yasaklanmistir. Tekerriir halinde hakimin tercihi ve takdiri degil,
kanun emri s6z konusudur. Ayrica tekerriir halinde secenek yaptirimlara yahut adli
para cezasma cevirmeyi agik¢a engelleyen TCK 50/2 hiikmii benzeri bir kanun
ifadesi de yoktur. Burada ceza kurumlarinin uyumsuzlugu bulunmakta olup, tekerriir
kurumunun kisiyi uslandirmak adina hapis cezasini sart kogsmasi ile segenek yaptirim
kurumunun kisi 6zgiirliigiinii baglamayan sosyal temelli bakis agis1 kars1 karsiya

gelmektedir.>*

Kanaatimizce, kanun koyucunun tekerriir halinde yalnizca secenek
yaptirim olarak Ongoriilmiis hapis veya adli para cezasi icinden hapis cezasinin
secilmesine iligkin TCK 58/3 hiikmiiniin tercih edilen hapis cezasimnin adli para
cezasina c¢evirme Yyasagint da icerdigi seklinde genis yorumlanmasi miimkiin
degildir. Bu durumda seg¢enek yaptirimlar kurumunun hapis cezasmin sakincalarini
gidermeye yonelik bakis agisi listiin tutulmali ve tercih edilmelidir. Aksi bir kabul ve
genis yorum, secenek yaptirimlar kurumun temelinde yatan hapis cezalarinin
sakincalarimi giderme diistincesini zedeleyecek olup ve tekerriir halinde dahi kanun
koyucunun iradesi geregi zorunlu olarak tercih olunan hapis cezasinin adli para
cezasina gevrilebilecegi kabul edilmelidir.®> Bu noktada hemen belirtmek gerekir ki
sanik hakkindaki degerlendirmeyi yapacak olan hakim, samigin miikerrir olusunu
suglunun kisiligi, sosyal durumu ve sucun islenmesindeki 6zellikler gibi subjektif
kriterler cercevesinde ele alabilecek, takdir yetkini kullanarak kisa stireli hapis
cezasint adli para cezasina ya da diger seceneklerden birine g¢evirmeyebilecektir.
Dolayisiyla sanigin miikerrir olusu sebebiyle zorunlu olarak hapis cezasi tercih

edilmesi durumunu, bir adli para cezasina ¢evirme engeli olarak gérmekten ziyade

>3 Gergeker, s. 520.
2 Mahmutoglu/Karadeniz, s. 1231.
23 jeel, s. 684; Mahmutoglu/Karadeniz, s. 1232.
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bu hususu hakimin takdir yetkisi sinirlarina ¢ekmek ve konuyu bu cercevede ele
almak daha isabetli olacaktir. Yine bu konuyla irtibatli olarak belirtmek gerekir ki
tekerriir halinde, TCK 58/3 maddesi uyarinca se¢imlik cezalardan zorunlu olarak
tercih edilen hapis cezasinin, adli para cezas1 disindaki diger se¢enck yaptirimlara
hiikmedilebilmesine iliskin, ne bir kanuni engel ne de hukuki bir tartisma vardir. Zira
yukaridaki tartismaya konu husus, yalnizca tekerriir halinde zorunlu olarak tercih
olunan hapis cezasinin adli para cezasina ¢evrilmesine iliskindir. Dolayisiyla tekerriir
halinde se¢imlik cezalardan zorunlu olarak tercih olunan hapis cezasinin, adli para
cezast digindaki segeneklere ¢evrilebilecegi hususu tartigmasizdir. Bu noktadaki
ayrimin odak noktasi, secenek yaptirimlardan sadece adli para cezasinin tatbiki kabil
olup olmadigidir. O halde netice olarak tekrar belirtmek gerekir ki kanaatimizce
tekerriir halinde se¢imlik cezalardan zorunlu olarak tercih olunan hapis cezasi, TCK

50/1 hiikmiinde yer alan tiim se¢enek yaptirimlara ¢evrilebilir.

B. Hapis Cezasinin CMK 231. Maddesi Kapsaminda Aciklanmasinin

Geri Birakilmasina Karar Verilmesi Durumunda Cevirme Yasag

5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanunu’ nun 231/7 hiikmiine gore
“A¢iklanmasimin geri birakilmasina karar verilen hiikiimde, mahkum olunan hapis
cezasi ertelenemez ve kisa siireli olmasi halinde segenek yaptirnmlara ¢evrilemez.”
Bu kanuni diizenleme karsisinda sanik hakkinda isledigi bir su¢ dolayisiyla kisa
stireli hapis cezasi verilmis ve bu hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari
verilmis ise ayrica secenek yaptirimlarin tatbiki miimkiin olmayacaktlr.256
Dolayisiyla hakim tayin ettigi kisa siireli hapis cezasina iligkin hiikmiin
aciklanmasini geri birakma yoniinde takdir hakki kullanir ve bu hitkkmiin 5 yil
boyunca hukuki sonu¢ dogurmamasi yoniinde irade ortaya koyar ise hukuki sonug
dogurmayacak bu hiikiimle ilgili bir de secenek yaptirimlara c¢evirme yoluna

gidemeyecektir.”>’

Bu durum, daha 6nceki boliimlerde agiklamaya g¢alistigimiz sanik
lehine hiikiimlerde oncelik iligkisinin de bir geregidir. Zira sanik lehine hiikiimler

ziimresinde bulunan hilkmiin agiklanmasinin geriye birakilmasi (HAGB), se¢enek

® Gokeen ve Digerleri, s. 658.

7 Mahmutoglu/Karadeniz, s. 1232.
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yaptirimlar ve hapis cezasinin ertelenmesi kurumlari arasinda sanigin en lehine
olanin HAGB oldugu kuskusuzdur. Dolayisiyla sanik hakkindaki en iyi kosullar
saglayan bu kurumun uygulandigi bir durumda, faydalar1 sanik i¢in daha az olan
secenek yaptirimlar kurumunun uygulanmasi pratik fayda saglamayacaktir. Ayrica
aksi bir uygulama HAGB kurumunun sanik hakkinda kurulan mahkumiyet
hiikmiiniin hukuk aleminde herhangi bir sonu¢ dogurmamas: seklindeki amacinin
gerceklesmesini de engeller.”®® Bu sebeplerle CMK 231/7° de yer alan ve
aciklanmas1 geri birakilacak kisa siireli hapis cezasi i¢in segenek yaptirimlarin
uygulanmasin1 yasaklayan bu hiikmiin son derece isabetli ve faydali oldugu

kanaatindeyiz.

C. Bilingli Taksirle Islenen Suclar Yéniinden Tayin Olunan Netice

Cezanin Bir Yildan Fazla Olmasi Durumunda Cevirme Yasagi

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’ nun 50/4 hilkkmii, “Taksirli su¢lardan dolay
hiikmolunan hapis cezast uzun siireli de olsa; bu ceza, diger kosullarin varlig
halinde, birinci fikranin (a) bendine gore adli para cezasina ¢evrilebilir. Ancak, bu
hiikiim, bilingli taksir halinde uygulanmaz.” seklindeki igerigiyle taksirle islenen
suclarda hiikmolunan hapis cezasinin, uzun siireli olmasi halinde dahi segenek
yaptirimlardan yalnizca adli para cezasina ¢evrilmesine imkan tanlmls‘[lr.259 Ancak
belirtmek gerekir ki taksirli suglardan dolayr hiikmedilen uzun siireli hapis
cezalarinin adli para cezasi disindaki diger se¢enek yaptirimlara ¢evrilmesi miimkiin
degildir.®®® Zira kanun metni yalmzca ve agik¢a adli para cezasinin

uygulanabilecegini ifade etmistir.

Bilingli taksirle islenen suglar yoniinden ise yukaridaki anlatimlar gecerli
degildir. Yani bilingli taksirle islenen suglar dolayisiyla hiikkmolunan uzun siireli

hapis cezalari, adli para cezasi da dahil olmak {izere higbir se¢enek yaptirima

61

cevrilemez.? Dolayisiyla bilingli taksirle islenen suclar yoniinden segenek

#*® Sahin/Goktiirk, s. 569.
»9¢el, s. 681; Soyaslan, s. 593.
%0 Gergeker, s. 510.

201 7afer, s. 538.
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yaptirmmlarin uygulanmasina iliskin genel objektif kosul gecerlidir.?®* Bu objektif
kosul da hapis cezasinin kisa siireli olmasi, yani 1 yil veya daha az siireli olmasidir.
Zira TCK 50/4° teki madde metni, taksirli suglarda uzun siireli hapis cezasinin
yalnizca adli para cezasina ¢evrilebilecegine iliskin istisnai durumun bilingli taksirle
islenen suglar yoniinden gegerli olmadigimi agikga belirtmistir. O halde bilingsiz
taksirle islenen suglara iligkin getirilen istisnai diizenlemenin, bilingli taksirle iglenen
suclar yoniinden bir yasagi beraberinde getirdigi, istisnanin istisnasi seklindeki
kanuni diizenlemeyle bilingli taksirle islenen suglar yoniinden ana kurala geri
doniildiigiinii belirtmek gerekecektir. Dolayisiyla bilingli taksirle islenen suglarda,
ana kural geregi yalnizca kisa siireli hapis cezalarinin segenek yaptirimlardan birine

¢evrilmesi miimkiindiir.?%

D. Ozel Kanun Hiikiimleri Dolayisiyla Olusan Cevirme Yasaklari

Tiirk hukuk mevzuatimiz icerisinde yer alan bazi 6zel kanuni diizenlemelerde
de segenek yaptirimlarin uygulanmasina yonelik kimi kisitlamalara rastlanmaktadir.
Bu 6zel kanunlarla ilgili olarak, Tiirk Ceza Kanunu’ nun yiiriirliige girdigi tarih olan
1 Haziran 2005 tarihine gore degil, TCK 5. maddesinin uygulamaya girdigi tarih (1
Ocak 2009) itibariyle yorum yapmak isabetli olacaktir. Zira TCK’ nin “Ozel
Kanunlarla Iliski” baslikli 5. maddesi “Bu kanunun genel hiikiimleri, ézel ceza

kanunlari ve ceza igeren kanunlardaki su¢lar hakkinda da uygulanr.” seklindedir.

O halde TCK 5. maddesinin uygulama tarihi olan 1 Ocak 2009 tarihinden
once Ozel kanun hiikiimleriyle ihdas olunmus Yiiriirlikte olan segenek yaptirim
yasaklar1 ve bu tarihten sonra yiirlirliige giren 6zel kanun hiikiimleriyle ithdas olunan

secenek yaptirim yasaklart seklinde ikili bir ayrim yapilmasi gerekmektedir.264

TCK 5. maddesinin amir igerigi geregince maddenin yirirlik tarihi

oncesinde ylriirliikte bulunan kanunlarda yer alan segenek yaptirimlarin

262 Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s. 635.
263 Centel/Zafer/Cakmut, s. 608; Toroslu/Toroslu, s. 458.
?** Maden, s. 171.
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uygulanamayacagina dair hikkiimler, TCK’ nin 5. maddesinin yiiriirliige girmesiyle

ortadan kalkmustir.?®®

Bu konuya ornek olarak 3628 sayili Mal Bildiriminde
Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu gosterilebilir. Anilan
kanun 04/05/1990 yayim tarihli olup 16. maddesi “Bu béliimde yazili olan cezalar 10
uncu maddenin birinci fikrasi hari¢ tecil edilemez, sahsi hiirriyeti baglayict olanlar
para veya tedbire ¢evrilemez..” seklindedir. Ancak bu kanundan sonra yiiriirlige

giren TCK 5. maddesi, séz konusu hiikmii ilga etmis durumdadir.?®®

Dolayisiyla bu
kanun kapsamindaki suclarla ilgili hiikmolunan kisa siireli hapis cezalarmin se¢enek

yaptirimlara gevrilmesi miimkiindiir.%’

TCK 5. maddesi geregi yiiriirliikten kalkan kanun hiikiimlerine bir 6rnek de
3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’ nun 13. maddesidir. Anilan maddenin ilk hali,
29/06/2006 tarih ve 5532 sayili kanun ile degisik olup, “Bu kanun kapsamina giren
sulardan dolayr verilen hapis cezasi, segenek yaptirnmlara c¢evrilemez ve
ertelenemez. Ancak, bu hiikiim, 15 yasimi tamamlamamis ¢ocuklarla ilgili olarak
uygulanamaz” seklinde idi. Takip eden siiregte 26/02/2008 tarih ve 5739 sayili
kanunla terdr suglarinda HAGB kurumunun da uygulanmasi engellenmek istenmekle
madde yeniden diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore “Bu Kanun kapsamina giren
suglarla ilgili olarak CMK’min 231. maddesine gore hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karart verilemez; verilen hapis cezasi secenek yaptirimlara ¢evrilemez ve
ertelenemez. Ancak bu hiikiimler on bes yasini tamamlamamis ¢ocuklar hakkinda
uygulanmaz” seklindeki hiikiim ihdas edilmistir. Bu hiikiim uyarinca on bes yasinin
tamamlamis ¢ocuklar ve yetiskin bireyler yoniinden anilan kanun kapsamindaki
suglar kapsaminda sanik lehine hiikiimler ziimresinde yer alan HAGB, segenek
yaptirimlar ve hapis cezasmin ertelenmesi kurumlarindan higbirinin uygulanmamasi
murat edilmisti.”®® 25/07/2010 tarihinde yiriirlige giren 6008 sayili kanunla ise
madde metninde yer alan “on bes yasindan kii¢iik” ibaresi kaldirilmistir. Bu
diizenleme ile 18 yasindan kiigiik tiim c¢ocuklar yoniinden terdr suglarinda lehe

hiikiimler degerlendirmesi miimkiin hale gelmistir. TMK 13. maddesinde yapilan ve

%% Demirbas, s. 640.

%% Toroslu/Toroslu, s. 458.
%7 Maden, s. 173.

268 Cetin, s. 110.
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lehe hiikiimler ziimresini (ve dolayisiyla segenek yaptirimlar kurumunu) olanaksiz
kilmay1 hedefleyen son degisiklik 26/02/2008 tarih ve 5739 sayili kanunla yapilan
degisikliktir. Ancak TCK 5. maddesinin yiirtirliik tarihi 1 Ocak 2009 oldugundan, bu
kanun kapsaminda segenek yaptirimlarin uygulanmasi bu tarih itibariyle miimkiin
hale gelmistir. Dolayisiyla TMK 13 ile getirilen ¢evirme yasaginin 1 Ocak 2009
tarihi itibariyle hi¢ bir anlam1 kalmamistir. Binaenaleyh anlamini yitiren TMK 13.
maddesi, kanun koyucu tarafindan 02/07/2012 tarih ve 6352 sayili kanun ile fark
edilerek tiimiiyle vyiiriirlikten kaldirilmis, ilga edilmistir.?®® Hiikmiin yiiriirliikten
kaldirilmasiyla uygulama alanmni yitirmis olan bu kanun maddesi mevzuattan

silinmis, teror mevzuat1 TCK sistemi ile tam uyumlu hale gelmistir.270

Bazi 6zel kanunlardaki diizenlemeler ise yukarida yer verilen durumun tam
zitt1 olacak sekilde, Tiirk Ceza Kanunu’ nun ve 5. maddesinin yiiriirliik tarihlerinden
sonra ylrlrlige girmis olup secenck yaptirimlara iliskin uygulama yasaklari
icermektedir. Bu durumda s6z konusu yasaklarin sonraki tarihli 6zel kanun olmalari

dolayisiyla uygulanma kabiliyetini haiz olduklarini vurgulamak gerekmektedir.

Asagida yer verilen iki 6zel kanun, sonraki tarihli 6zel kanun olmalari

sebebiyle uygulanma kudretine sahip olma duruma 6rnek teskil etmektedir.

1632 sayil1 Askeri Ceza Kanunu’ na 31/03/2005 tarih ve 5329 sayili kanunla
eklenen ve sonrasinda 23/06/2016 tarih ve 6722 sayili kanunla giincellenen Ek 8.
maddesine gore, askeri ve adli mahkemelerce yedek subaylar, erbas ve erler
hakkinda verilen kisa siireli hapis cezalarinin TCK 50. maddesinde yer alan tiim
segcenek yaptirimlara ¢evrilmesi miimkiin kilinmistir. Ancak bu sahislar disinda kalan
diger askeri sahislar hakkinda verilen kisa siireli hapis cezalarinin ise TCK 50.
maddesinde yer alan segenek yaptirimlardan yalnizca adli para cezasi, magdurun ya
da kamunun ugradigi zararin giderilmesi ve bir egitim kurumuna devam etme
seklindeki secenek yaptirimlara ¢cevrilmesine izin verilmistir. Dolayisiyla diger askeri

sahislar yoniinden bu ii¢ segenek yaptirim disinda kalan alternatifler yoniinden yasak

*% Gergeker, s. 512.
?7° Centel/Zafer/Cakmut, s. 607.
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getirilmistir.”"* S6z konusu hitkiim, TCK’ nin ve 5. maddenin yiiriirliigiinden sonra
yirlirliigii girmesi sebebiyle getirdigi yasaklar mevzuatimiz igerisinde gecerlidir ve
uygulamacaktlr.272 Yine anilan hiikiim, bazi durumlarda secenek yaptirimlarin
uygulanmasini tamamen ve tiim sahislar yoniinden yasaklamistir. Bu durumlarda
sahis niteligi gozetilmeksizin secenek yaptirimlarin tamami uygulama dis1 birakilmas,

uygulama yasagi getirilmistir.

Bu durumlar,

-Suf askeri suglardan dolayr dort ay veya daha fazla siireli hapis cezasia

hiikmedilmis olmasi,

-Kisa siireli hapis cezasmna konu fiilin, disiplini agir sekilde ihlal etmesi, birligin
giivenligini tehlikeye diisiirmesi ya da birligin muharebe hazirhigini zaafiyete

ugratmast,

-Kisa siireli hapis cezasina konu fiilin, savas veya seferberlikte islenmesi seklinde

karsimiza ¢ikmaktadir.

Netice olarak 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’ nun 23/06/2016 tarih ve 6722
sayilli kanunla giincellenen EK 8. maddesinde yer alan segenek yaptirimlarin
uygulanmasina iliskin yasaklar, sonradan yiiriirliige giren 6zel kanun hiikiimleri

olmakla giincel olarak uygulanma kabiliyetini haizdir.

Mevzuatimizda yer alan ve sonraki tarihli 6zel kanun olmasi dolayisiyla
uygulanma kudreti bulunan bir bagka hiikiim, 10/12/2011 tarih ve 6259 sayili
kanunla degisik 6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair
Kanun’ un 11/7 hiikkmiidiir. Bu hiikiim, “Bu madde kapsamina giren suglarla ilgili
olarak 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 231 inci

maddesine gore hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilemez, verilen

! Gergeker, s. 512.
%72 Cetin, s. 108.
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hapis cezast secenek yaptirnmlara cevrilemez ve ertelenemez.” seklindedir. Buna
gore, sike ve tesvik primini diizenleyen 11. madde kapsamindaki suglari isleyen
kisiler hakkinda verilecek kisa siireli hapis cezalarinin secenek yaptirimlara
cevrilmesi miimkiin degildir.?”® Bu maddede yer alan segenek yaptirim yasagi da
sonradan yiiriirlige giren 6zel kanun hiikkmii olmakla gilincel olarak uygulanma

kabiliyetini haizdir.2"

Kanaatimizce, sonradan ylriirliige giren 6zel kanuni diizenlemeler yoluyla
segcenek yaptirimlar kurumunun uygulama alaniin daraltilmasi isabetli degildir. Zira
sanik lehine hiikiimler ziimresinde yer alan segcenek yaptirimlar kurumu, tipki diger
lehe hiikiim kurumlar1 gibi sanik hakkinda verilen cezanin bireysellestirilmesi
amacina hizmet eden ve hakimin takdir alanim1 genisleten enstriimanlardandir.
Hakim, somut olayimn 6zellikleri ve sucun islenis bi¢cimine gore takdir edecegi sonug
ceza ve sonrasindaki degerlendirmesiyle adaleti tesis edecektir. Dolayisiyla dis yasal
midahaleler ile hakimin takdir alanini daraltmak yerine secenek yaptirimlar
kurumunun uygulanma alanini hakimin takdirine birakmak daha dogru bir yaklagim

olacaktir.

*” Demirbas, s. 640.
?7* Oztiirk/Erdem, s. 513.
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UCUNCU BOLUM
TURK CEZA KANUNU 50. MADDESINDE ONGORULEN
KISA SURELI HAPIiS CEZASINA
SECENEK YAPTIRIM TURLERI

VE INFAZ USULLERI

I. TURK CEZA KANUNUNDA YER ALAN SECENEK
YAPTIRIMLAR

A. Genel Olarak

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ nun 50. maddesinin 1. fikrasinda kisa siireli
hapis cezasina segenek yaptirimlar; “Adli Para Cezas1”, “Magdurun veya Kamunun
Zararmin Giderilmesi”, “Bir Egitim Kurumuna Devam Etmek”, “Belirli Yerlere
Gitmekten veya Belirli Etkinlikleri Yapmaktan Yasaklanma”, “Belirli Bir Meslek ve
Sanati Yapmaktan Yasaklama Ile Ilgili Ehliyet ve Ruhsat Belgelerinin Geri
Alinmas1”, “Kamuya Yararhh Bir Iste Calistirma” olmak {izere alti ayr1 alternatif

olarak yer bulmustur.

Kanunda yer verilen bu segenek yaptirimlar, tahdidi olarak sayilmis ve sinirh
say1 prensibiyle belirlenmistir.””® Dolayisiyla sanik hakkinda hiikmolunan kisa siireli
hapis cezasinin madde metninde yer verilmemis bir se¢enek yaptirima g¢evrilmesi
miimkiin degildir.276 Bunun dogal yansimasi olarak segenek yaptirimlar igin
kanunilik ilkesi ve smirli say1 ilkesi geg:erlidir.277 Bu kapsamda kanun hitkmiine gore
kisa siireli hapis cezasinin segenek yaptirim olarak 6rnegin bir devlet kiitiiphanesinde

kitap okumaya g¢evrilmesi, toplum nezdinde “kitap okuma cezas1” seklinde

*”> Koca/Uziilmez, s. 588; Sahbaz, s. 568.
276 Koca/Uziilmez, s. 589; Oztiirk/Erdem, s. 508.
21T Cetin, s. 51,52.
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algilanacak sekilde bir secenek yaptirim belirlenmesi de miimkiin degildir.?’® Bu
husus, Yargitay Ceza Genel Kurulu’ nun 29/04/2008 tarih ve 7-80/93 sayil1 kararinda
da, hapis cezasmmin her giin 1 saat kiitiiphanede kitap okuma cezasimna g¢evirme
seklindeki bir segenek yaptirimin TCK 50/1° de belirtilen segenek yaptirimlardan biri
olmadigindan bahisle uygulanmasmnin miimkiin olmayacagi seklinde yer
bulmustur.””® Dolayisiyla hakimin kanunda lafzinda tahdidi olarak (smirli sayida)
belirlenen segenek yaptirimlarin disina ¢ikmasi ve yeni bir secenek yaptirim tiirii
belirlemek suretiyle hiikiim tesis etmesi miimkiin degildir. Hakim, takdir hakkini
kanunda yer alan alternatifler igerisinden birini segmek ve gerekgesini gostermek

suretiyle kullanmak mecburiyetindedir.

Calismamizin bu boliimii, kanunda yer verilen alternatiflerin her birinin

detayli olarak irdelenmesine 6zgiilenmistir.

B. Adli Para Cezasi

Adli para cezasi, uygulanacagi kiginin malvarligina yonelen ve malvarligina

iliskin olan ceza tiirlerindendir.?®

Zira malvarligina iliskin olan cezalar, adli para
cezasi gibi devlet lehine alacak, suclu lehine borg olusturacak surette olabilecegi gibi
dogrudan sug¢lunun malvarligi unsurlarinda eksiltmeyi amaglayan genel ve o6zel
miisadere seklinde de karsimiza ¢ikabilir. (ki genel miisadere iilkemizde Tanzimat

Fermanu ile biitlintiyle kaldmlmls‘[lr.)281

O halde adli para cezasi, belli miktarda netice bir bakiyenin devlet hazinesine
O0denmesini emreden ve bir su¢ karsilifi ongoriilmiis olan ceza hukuku yaptirimi

olarak tanimlanabilir.?®?

°"8 Koca/Uziilmez, s. 589.

°® Koca/Uziilmez, s. 589.

280 gpyaslan, s. 595; Zafer, s. 541.
%81 oyaslan, s. 596-597.

282 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 617.
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Daha 6nceki agiklamalarimiz sirasinda deginildigi iizere dli para cezasi idari
para cezas1 kavramindan tamamen farkli niteliktedir. Zira idari para cezasi, kanunda
acikca Ongoriilen idari ihlaller nedeniyle bir yargi kararina gerek duyulmaksizin,
kanunun direkt idari merciler tarafindan karar verilebilmesine izin verdigi ve bir
miktar paranin ihlal eden kisiden alinmasi sonucunu doguran idari yaptirim tiiriidiir,
idari bir islemdir® Adli para cezasi ise yargi organlar tarafindan bir su¢ karsihig:
olarak uygulanan yargisal faaliyet yansimasi olup bir ceza tiiridiir. Dolayisiyla adli
para cezasi niteligi, uygulayicisi ve sonuglar1 bakimindan idari para cezasindan

tiimiiyle farklidir.?*

Yine adli para cezasi, mevzuatimizda yer alan disiplin para
cezalari ve tazminat kavramlarindan da farklidir. Adli para cezasi digindaki bu
kavramlar, bir ceza tiirii olmayip dahil olduklari hukuk disiplinleri igerisinde farkli
igerik ve sonuglar1 haizdir. Ornegin tazminat magdura verilen zararin karsiligi olarak
magdura 6denen bedeli ifade eder. Dolayisiyla tazminatin 6dendigi yer adli para
cezasindan farkli olarak devlet hazinesi degil bizzat magdurdur. Tazminat ise sug
karsihiginda degil magdura verilmis herhangi bir zararin karsiliginda 6ngériilen 6zel
hukuk yaptirimidir. Bu yoniiyle adli para cezalarindan farklilik arz ederler.

Anlagilacagi lizere ceza mevzuatimizda sug karsiligr olarak ongdriilen tek para cezasi

tiirti, adli para cezasidir.

Adli para cezalari, hapis cezalarmin aksine devlete kiilfet degil maddi
katkisinin olmasi, taksitlendirilmesi miimkiin oldugu i¢in infazinin daha kolay olmas1
(boliinebilirlik), hata halinde geri doniilmesinin kolay olmas1 ve 6zellikle ekonomik
amacla suc¢ isleyenlere karst daha caydirict olmasi seklindeki Ozellikleriyle
avantajlidir.®® Bir elestiri olarak adli para cezalarmin zengin ve fakir kisiler
bakimindan etkisini farkli hissettirmesi nedeniyle esitlik ilkesine aykiri oldugu ve
cezadan beklenen etkiyi gostermedigi, ayrica infazda kimi giigliikler dogurdugu da
dile getirilmektedir.?®® Ancak kanaatimizce adli para cezasmi elestiren goriislere
katilmak, ozellikle giin para sistemi tercihiyle birlikte miimkiin degildir. Zira giin

para sisteminde kisinin ekonomik ve diger sahsi hallerini géz dniinde bulundurularak

?% Evgiin (Kaykag), s. 65.

%% Ozgeng, s. 884.

285 ()zbek/Dogan/Bacaksiz, s. 617; Soyaslan, s. 596-597.
%% Koca/Uziilmez, s. 645; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 617.
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bir giin karsilig1 olarak yirmi Tiirk Lirasi ile yiiz Tiirk Liras1 arasi takdir edilmesi s6z
konusudur. Dolayisiyla zengin ve fakir fail arasinda ayrim yapilmasi miimkiindiir.
Bu haliyle 6zellikle giin para sistemi tercih edilen adli para cezasi uygulamalarinda
somut olay adaletinin saglandig1 ve adli para cezasiin faydali bir ceza enstriimani

oldugu ortadadir.

Adli para cezalarinin belirlenmesinde klasik para cezasi (kamu para cezasi)
sistemi ve giin para cezasi sistemi olmak iizere iki temel sistem mevcuttur.?®” Klasik
para ceza sisteminde, ii¢ ayr1 yontemle adli para cezasmin miktari belirlenebilir.?®
Ik yontem, suc¢ karsiiginda sabit-maktu bir parasal miktar belirlenmesidir, ikinci
yontem, sug¢ karsiliginda kanunda yer verilen alt-ist sinir igerisinden para cezasi
tayin edilmesidir, lglincli yontem ise sugtan kaynaklanan zarardan yahut sug

sebebiyle olusan faydadan hareketle adli para cezasinin belirlenmesidir.?*

Giin para cezasi sisteminde iSe sabit bir giin sayisi belirlenmesi ya da alt-iist
siir igerisinden giin sayisinin tayin edilmesi sonucu ortaya ¢ikan giin sayisi ile
belirli parasal karsiliklarin c¢arpilmasiyla sonuca ulagilir.?% Dolayisiyla giin para
sisteminde, Once suc¢lunun kag¢ giin para cezasi ddeyecegini gosteren sayi (birim)
belirlenir, takiben belirlenen giin ile carpilacak para miktar1 failin ekonomik
durumuna gore tayin edilir.?* Nihayet tespit edilen giin sayist ve takdir olunan bir
giin karsilig1 parasal miktar ¢arpilarak sonu¢ adli para cezasi ortaya cikarilir. Giin
para cezast sistemi, yukarida deginildigi lizere zengin-fakir arasindaki esitsizligi
gidermeye ve para cezas1 miktarini sug¢lunun ekonomik durumuna en uygun sekilde

belirlemeye yonelik faydali bir sistemdir.?*

765 sayili Tirk Ceza Kanunu igeriginde para cezalari, klasik para cezasi

sistemine gore diizenlenmis iken 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ nda bu sistem terk

281 7afer, s. 541.

?%8 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 618.

*% Koca/Uziilmez, s. 646; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 618.
2% 7afer, s. 541.

! Koca/Uziilmez, . 646.

2 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 618.
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edilmis, giin para cezasi sistemi tercih edilmistir.?*® Tercih olunan giin para cezasi
sistemi, kanun iceriginde “adli para cezas1” tanimlamasiyla kendisine yer bulmustur.
Adli para cezasi seklinde lafzin tercih edilmesinde, terimin idari para cezasi ve
tazminat gibi benzer kurumlardan farkinin ortaya konmasi amacinin etkili oldugu
diisiniilmektedir.** Klasik para cezas sisteminden giin para cezasi sistemine gegis
yapilmasinda; klasik para cezast sisteminin cezadan beklenen amagclar
gerceklestirmekten uzak kalmasi, enflasyon sebebiyle Tiirk parasinin degerinde
zaman icerisinde yasanan gerileme dolayisiyla sik sik kanun degisikligi yapilmak
zorunda kalinmas1 ve gilin para cezasi sisteminin zengin-fakir fail ayrimim adaletli

sekilde yapmaya elverisli olmasi seklindeki gerekceler etkili olmustur.?®

Adli para cezasina su¢ taniminda miistakil yahut se¢imlik olarak yer verilmis
olmasi dolayisiyla dogrudan sugun karsiligi olarak hiikmedilebilecegi gibi hapis
cezasimn segenek yaptirimi olarak da hiikmedilebilir.”® ister dogrudan sug karsiligi
olarak hiikmedilsin ister segenek yaptirima c¢evirme sonucu hiikmedilsin adli para
cezasmin belirlenmesinde yukarida agiklanan TCK 52. maddesi diizenlemeleri ve
esaslar1 gegerlidir. O halde her durumda adli para cezasi ayni tespit, uygulama ve
infaz usullerine tabidir. Zira adli para cezasi, kisa siireli hapis cezasina se¢imlik

yaptirim olsa da niteligi itibariyle cezadir.

Tiirk ceza hukuku mevzuatinda adli para cezasini temel olarak diizenleyen
hiikiim, TCK 52. maddesidir. Kanuni diizenleme igeriginde yer alan tanima gore adli
para cezasl, en az bes giin ve kanuni istisna bulunmadikga en fazla yedi yiiz otuz giin
olmak tizere belirlenecek bir giin sayisinin, hakim tarafindan takdir edilecek parasal

bir karsilik ile carpilmasiyla elde edilecektir.

> Jcel, s. 683; Koca/Uziilmez, s. 647.

24 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 619; Ozgenc, s. 884.
* Koca/Uziilmez, s. 647; Ozgeng, s. 883.

2% Mahmutoglu/Karadeniz, s. 1233.
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Kanuni diizenlemeye gore adli para cezasinin belirlenmesinde {i¢ asamal1 bir

. , 297
stire¢ sO6z konusudur.

Adli para cezasmin tespitine iliskin birinci asamada, hakim adli para
cezasinin uygulanacagi giin sayisini belirler. Buna, adli para cezasinin birim giin
sayisi ya da giin unsuru denir.”®® Giin unsuru sug taniminda agikca belirtilmis ise adli
para cezasinin olusturulmasima iliskin giin sayisinin tespitinde sorun yoktur. Bu
durumda kanun zaten tespiti bizzat yapmistir. Ancak su¢ taniminda yalnizca adli para
cezasinin uygulanacagina yer verilmis ve fakat giin sayis1 belirtilmemis ise TCK 52.
maddesindeki kistaslara gore hareket edilecektir. Anilan TCK 52/1 lafzinda adli para
cezasimin “bes giinden az ve kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde yedi yiiz
otuz giinden fazla olamayacag:” belirtilmistir. O halde su¢ taniminda giin unsuru yer
almiyorsa adli para cezast 5 ile 730 giin arasinda olacak sekilde hakim tarafindan
somut olay oOzelliklerine gore takdir edilecektir. Bunu yaparken de TCK 61.
maddesinde yer alan cezanin belirlenmesine iliskin kurallari esas alinmalidir.”®
Dolayisiyla hakim 5 ile 730 giin arasinda degisecek giin sayisini belirlerken TCK 61.
maddesinde yer alan “sugun islenis bi¢imi, Sugun islenmesinde kullanilan araglar,
sugun islendigi zaman ve yer, sucun konusunun 6nem ve degeri, meydana gelen
zarar veya tehlikenin agirhigi, failin kast veya taksire dayali kusurunun agirligi ve
failin giittiigli amag ve saik” seklindeki unsurlar1 g6z oniinde bulunduracaktir.*® Giin
unsuru olarak ifade edilen birinci asamayla ilgili deginilmesi gereken son husus ise
su¢ taniminda hapis cezasi ile adli para cezasinin secimlik olarak yer almasi
durumunda, adli para cezasimin tercih edilmesi halinde giin sayisinin nasil
belirlenmesi gerektigidir. Boylesi bir durumda TCK 61/9° da yer alan agik
diizenleme geregi giin sayist sug¢ icin ongdriilen hapis cezasinin alt ve iist sinirina
gore belirlenecektir. Zira anilan hiikiim “Adli para cezasimin segimlik ceza olarak
ongortildiigii suglarda bu cezaya iliskin giin biriminin alt siniri, o su¢ tammindaki
hapis cezasinin alt simrindan az, iist sinirt da, hapis cezasinin iist simirindan fazla

olamaz.” seklindeki amir hiikiimle adli para cezasinin se¢imlik olarak yer aldig:

»7 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 619.
% Koca/Uziilmez, s. 648.

% Ozgeng, s. 885.

% Ozbek/Dogan/Bacaksiz, . 620.
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durumlarda giin sayisin1 hapis cezasinin alt ve {ist sinirina esitlemistir. O halde bir
su¢ taniminda hapis cezasi ve adli para cezasi se¢imlik olarak yer aliyor ve hakim
adli para cezasini tercih ediyorsa adli para cezasinin alt ve st siir1 5 ile 730 giin

degil, hapis cezasi i¢in Ongoriilen alt ve tist sinirdir.

Adli para cezasinin tespitine iliskin ikinci asamada, her bir giin karsilig
uygulanacak parasal miktar tespit edilir. Buna, adli para cezasinin giindelik unsuru

denir.>%

Giindelik unsurda TCK 52/1 hiikmiine gore hakim yirmi Tiirk Lirasi ile yiiz
Tirk Liras1 arasi takdirde bulunacaktir. Bu takdir sirasinda kisinin ekonomik ve diger
sahsi hallerini gz 6niinde bulunduracaktir. Kanun lafzinda yer alan “kinin ekonomik
ve diger sahsi halleri” deyiminden failin geliri, bakmakla yiikiimlii oldugu ailesi ile
bu sahislarin faile yiikledigi mali kiilfet gibi 6znel durumlar 'cllgllanlr.302 Yapilacak
takdir sirasinda kisinin adli para cezasinin etkisini hissedebilmesi amaciyla sug
tarihindeki degil karar tarihindeki ekonomik ve diger sahsi durumlari nazara

almmalidir.>®

Uciincii asamaya gegildiginde ise birinci asamada belirlenen giin sayisi ile
ikinci asamada belirlenen parasal miktar ¢arpilacak ve sonug¢ adli para cezasi elde

edilecektir.

TCK 52/3 hiikmii uyarinca sanik hakkinda kurulacak hiikiimde, adli para
cezasinin belirlenmesinde esas alinan tam giin sayist ile bir giin karsilig1 olarak takdir
edilen miktarin ayr1 ayr1 gosterilmesi zorunludur. O halde adli para cezasina iligkin
olarak kurulan hiikiim fikrasinda once samigin kag¢ giin karsilig1 adli para cezasina
carptirilldigr belirtilecek, bu giin sayisinin bir tam giin karsiliginda kag¢ Tiirk Lirasi
olarak hesap edilecegine yer verilecek ve nihai cezaya hiikmedilecektir. Ornegin
“sanmigin yiiz giin adli para cezasi ile cezalandirilmasina, sanigin ekonomik ve diger

sahsi durumlart nazara alinarak bir giin karsihigi olarak yirmi Tiirk Lirasi ile

%1 Koca/Uziilmez, s. 648.
02 Ozgeng, s. 886.
303 Zafer, s. 542.
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carptlmak  suretiyle samgn iki bin Tirk Lirast adli para cezasi ile

cezalandiriimasina” seklinde acik hilkkme yer verilecektir.

TCK 52/4 uyarinca adli para cezasi, ertelenebilir ve bdliinebilir niteligi
haizdir. Zira anilan hiikkme gore hakim tayin ettigi adli para cezasiyla ilgili olarak
sanigin ekonomik ve sahsi hallerini géz 6nlinde bulundurmak suretiyle kesinlesme
tarihinden itibaren bir yildan fazla olmayacak sekilde 6teleme (mehil verme) yoluna
gidebilecegi gibi bu cezanin belirli taksitler halinde 6denmesine de karar verebilir.
Anacak taksit siiresi iki y1l1 gegemeyecek ve taksit miktar1 dortten az olamayacaktir.
Gortildiigii tizere TCK 52. maddesinde adli para cezasina iliskin detayli ve agiklayici

diizenlemeye yer verilmistir.

Adli para cezasi, ceza sistemimiz icerisinde en ¢ok tercih edilen segenek
yaptirim olup, TCK 50/1° de yer alan diger secenek yaptirimlardan bazi noktalarda

ayrilir. Adli para cezasiin kendine 6zgt 6zellikler arz ettigi bu durumlar;

- Adli para cezasinin, basit taksirle islenen suglar bakimindan uzun siireli hapis

cezalarinda dahi uygulanabilmesi

-Sec¢imlik olarak dngdriilen hapis veya adli para cezasindan hapis cezasinin segilmesi

halinde secenek yaptirim olarak tercih edilememesi

-Adli para cezasmin infaz usuliiniin diger segenek yaptirimlara gore farkli olmasi

seklinde karsimiza Qlkmaktadlr.304

Adli para cezasimi diger segenek yaptirimlardan ayiran ilk durum, adli para
cezasinin basit taksirle islenen su¢larda uzun siireli hapis cezasina hilkmedilmis olsa
dahi bir segcenek yaptirim olarak uygulanabilmesidir. Zira TCK’ nin 50/4 maddesi,

“Taksirli su¢lardan dolayr hiikmolunan hapis cezast uzun siireli de olsa; bu ceza,

%% Sahbaz, s. 568.
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diger kosullarin varligi halinde, birinci fikranin (a) bendine gore adli para cezasina
cevrilebilir. Ancak, bu hiikiim, bilin¢li taksir halinde uygulanmaz.” seklindeki
hiikiimle taksirle islenen suglarda hiikkmolunan hapis cezasinin uzun siireli olmasi
halinde dahi segcenek yaptirimlardan yalnizca adli para cezasina ¢evrilmesine imkan
tammuistir.**® Taksirli suglardan dolay: hitkkmedilen uzun siireli hapis cezalarinin adli
para cezasi digindaki diger segenek yaptirimlara gevrilmesi miimkiin degildir.** Zira
kanun metni, yalnizca ve agik¢a adli para cezasinin uygulanabilecegini ifade etmistir.
Adli para cezasini diger secenek yaptirimlardan ayiran istisnai yon de budur. Bilingli
taksirle islenen suclar yoniinden ise bu istisnai durum gegerli degildir. Yani bilingli
taksirle islenen suclar dolayisiyla hiikkmolunan uzun siireli hapis cezalari, adli para
cezast da dahil olmak iizere hicbir se¢enek yaptirima <;evrilemez.3o7 Yani bilingli
taksirle islenen suclarda, yalmizca kisa siireli hapis cezalarmin secenek

yaptirimlardan birine ¢evrilmesi miimkiindiir.**®

Adli para cezasinin diger secenek yaptirimlardan ayrilan diger yonii ise TCK’
nin 50/2 maddesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Anilan hikkme gore, “Su¢ tamminda
hapis cezasi ile adli para cezasimin secenek olarak ongoriildiigii hallerde, hapis
cezasina hiikmedilmisse; bu ceza artik adli para cezasina ¢evrilmez.” Bu emredici
hiikiim dolayisiyla, TCK’ da diizenlenmis bir su¢ i¢in dngoriilen ceza se¢imlik olarak
hapis veya adli para cezasi seklindeyse ve hakim sanik i¢in bu se¢imlik cezalardan
hapis cezasini tercih etmis ise artik bu hapis cezasi kisa siireli olsa dahi samk
hakkinda segenek yaptirimlardan adli para cezasinin tatbiki miimkiin degildir. Ancak
bu halde diger secenek yaptirimlara ¢evirme hususunda bir engel yoktur.** Kanun
koyucu bu hiikiim ile cezanin bireysellestirilmesi sirasinda celiski olugmasini
engellemeyi amaglamigtir. Zira TCK 86/2 maddesinde diizenlenen basit yaralama,
TCK 106/1,2.ciimle maddesinde diizenlenen basit tehdit ve TCK 125/1 maddesinde
diizenlenen hakaret, TCK 151/1 maddesinde diizenlenen mala zarar verme suclari
gibi kimi suglarda, hapis veya adli para cezas: se¢imlik ceza olarak yer almaktadir.

Hakimin ceza tayini sirasinda sanigin bireysel durumu ve sugun karsiligi olarak hapis

305 jeel, s. 681.

%%Gergeker, s. 510.

307 Zafer, s. 538.

308 Centel/Zafer/Cakmut, s. 608; Toroslu/Toroslu, s. 458.
399 Mahmutoglu/Karadeniz, s. 1234.
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cezasinin somut olay adaletine uygun diisecegi yoniinde bir kanaat ile hapis cezasini
tercih etmesi ve sonrasinda tekrar bu hapis cezasmi takdir yetkisini kullanarak
secenek yaptirimlardan adli para cezasina ¢evirmesi ¢elisik ve isabetsiz olacagindan
TCK 50/3 maddesinde yer alan agik emredici hiikiim ile bu husus yasaklanmustir.
Dolayistyla bu noktada adli para cezasi ile diger secenek yaptirimlar arasinda baska
bir farklilik olugmaktadir. Bir su¢ i¢in 6ngoriilen cezanin se¢imlik olarak hapis veya
adli para cezasi icermesi ve sanik i¢in bu secimlik cezalardan hapis cezasin tercih
edilmesi durumunda, bu hapis cezasi kisa siireli olsa dahi segenek yaptirimlardan adli

para cezasina ¢evrilemeyecek, diger secenek yaptirimlara ise ¢evrilebilecektir.

Adli para cezasini diger secenek yaptirimlardan ayiran bir baska yon ise adli
para cezasmin infaz usuliidiir. Adli para cezasi, ister kisa siireli hapis cezasindan
cevrilmis olsun ister dogrudan ve miistakilen verilmis olsun ayni infaz usuliine
tabidir. Bu usul, CGTIHK 106. maddesinde diizenlenmistir. Diger secenek
yaptirimlar ise TCK 50/6-7 hiikmiine gore infaz edilir. Dolayisiyla segenek
yaptirimlarin infazi, adli para cezasinin infazi ve diger segenek yaptirimlarin infazi
olmak tizere ikiye ayrilir. Secenek yaptirimlarin infazina iliskin agiklamalar ilerleyen
boliimlerde detayli olarak yapilacagindan, bu kisimda yalnizca adli para cezasinin
infaz usulii yoOniinden diger segenek yaptirimlardan ayrildigimi belirtmekle

yetiniyoruz.

C. Magdurun veya Kamunun Zararinin Giderilmesi

Kisa siireli hapis cezasinin segenek yaptirimlara ¢evrilmesine karar verilmesi
halinde, bagvurulabilecek ikinci segenek yaptirim tiirli “magdurun veya kamunun

zararinin giderilmesi” dir.

Secenek yaptirimlarin niteligine iligkin doktrinde yer alan farkli goriislerin
odagindaki alternatiflerden biri de “magdurun veya kamunun ugradigi zararin
giderilmesi” dir. Zira bu alternatifin bir giivenlik tedbiri olmadig: gibi bir ceza yani

yaptirnm da olmadigi, kendine 6zgii bir yapisinin bulundugunu belirten goriisler
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mevcuttur.3t°

Hatta baz1 goriislerde bu alternatifin 6ziinde bir 6zel hukuk yaptirimi
oldugu, ceza hukuku sistematigine sokulmasmin dahi hatali oldugu, ceza hukuku
kapsaminda tanimlanmasinin miimkiin olmadig1 Vurgulanmaktadlr.311 Yine bir bagka
goriis, zararin giderilmesini hedefleyen bu alternatifin ceza hukukumuzdaki ti¢iincii

iz 6rneklerinden biri oldugunu belirtmektedir.*'?

Doktrinde yer alan bu tartismalara ragmen daha Onceki boliimlerde
vurgulandig1 tizere, TCK 50. maddesinde yer verilen alternatiflerden adli para
cezasinl bir yaptirim (ceza), digerlerini ise giivenlik tedbiri olarak ifade etmek en
isabetli sdylem olacaktir. Dolayisiyla kanaatimizce, “magdurun veya kamunun
ugradig1 zararin giderilmesi” seklindeki alternatif de bir giivenlik tedbiridir. Zira
giivenlik tedbirlerinin amaglari, tehlikeliligi 6nlemek, onarmak, korumak ve 1slah
etmek seklinde karsimiza ¢ikabilir. S6z konusu alternatif de magduriyetin
giderilmesine ve suglunun islahina odaklanan onarici adalet diigiincesine hizmet
ederek giivenlik tedbiri niteligine daha yakin durmaktadir. Bu yaklasim, ceza hukuku
sistematigimizin cezalar ve giivenlik tedbirleri seklindeki iki izli sistemine daha
uygun diismektedir. Bu noktada zararin giderilmesine iliskin bu alternatifin {igiincii
ize iliskin yansimalar icerdigi yoniindeki sdylemin de makul oldugunu, zira ticiincii
izin de magdur odakli ve magduriyetleri gidermeye yonelik oldugu belirtmek

gerektigini diisiinliyoruz.

Magdurun veya kamunun zararinin giderilmesi baslig1 altinda yer verdigimiz
bu alternatif tedbir, kanun metninde kendisine “magdurun veya kamunun ugradigi
zararin aynen iade, sucgtan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle, tamamen
giderilmesi”  seklinde yer bulmustur. Dolayisiyla s6z konusu tedbire
basvurulabilmesi i¢in 6ncelikle magdur kisi yahut kamunun zarara ugramasina sebep
olacak bir su¢ bulunmalidir. O halde sirf tehlike suglarinda s6z konusu tedbire
basvurulmas: olanaksizdir. Ornegin alkollii ara¢c kullanmak suretiyle trafik
giivenligini tehlikeye sokma sucu kapsaminda kurulacak bir mahkumiyet hiitkmiinde

hiikmolunacak kisa siireli hapis cezasmnin bu tedbire cevrilmesi kanaatimizce

310 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 602; Ozgenc, s. 816.
*"! Hafizogullari/ Ozen, s. 451.

*12 Maden, s. 201; Mahmutoglu/Karadeniz, s. 1235.
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miimkiin degildir. Zira s6z konusu sugta salt yiiksek alkol seviyesiyle ara¢ kullanma
eylemi cezalandirilmakta, eylem neticesiyle herhangi bir kamusal ya da bireysel

zarar olusmamaktadir.

Ikinci olarak ise islenen sug nedeniyle bir zarar meydana gelmis olmalidir. Bu
zararin kapsami ve giderilmesi gereken zararin ne oldugu hususlart doktrinde
tartismalidir. Bir goriise gore, giderilmesi gereken zarar, yalnizca maddi zarardir.®*®
Yargitay da birgok kararinda giderilmesi gereken zararin maddi zarardan ibaret
oldugunu vurgulamistir. Ornegin Yargitay 4. Ceza Dairesinin 31/01/2012 tarih ve
2012/23195E.-1525K. sayili igtihadinda; “maddede géosterilen zarar, magdurun sug
nedeniyle ugramis oldugu maddi zarardir.” seklindeki acik tespit yapilmustir.®** Bir
baska goriise gore ise maddi zarar disinda manevi zarar gibi diger tiim zarar
kalemlerinin de giderilmesine karar verilebilir.*®> Kanaatimizce, giderilmesi gereken
zarar, maddi zarar olarak algilanmalidir. Zira maddi zarar disindaki kalemlerin de
giderilmesine karar verilebileceginin kabulii halinde, tespiti miimkiin olmayan ve
objektif sekilde ortaya konamayacak bazi kalemlerin de giderilmesi gerektir. Boylesi
bir durumun ceza hukuku yaptirimlarinin nitelikleriyle bagdasmayacagi nazara

alindiginda yalnizca maddi zararin giderilmesi yoniindeki yaklasimin daha isabetli

olacag diistincesindeyiz.

Madde metnine gore TCK 50/1-b’ de yer alan s6z konusu tedbirin ii¢ ayri
yerine getirilis sekli mevcuttur. Bu ifa ¢esitleri; aynen iade, suctan onceki hale
getirme veya tazmin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kavramlar, Ceza ve Gilivenlik
Tedbirlerinin infazi Hakkinda Tiiziik 51. maddede agiklifa kavusturulmustur. Buna
gore aynen iade deyiminden islenen su¢ nedeniyle haksiz olarak ele gecirilen seyin
aynen yahut satin alinmak suretiyle zarar gorene iadesi anlasilacaktir. Suctan onceki
hale getirme deyiminden su¢ nedeniyle verilen zararin hiikiimlii tarafindan yahut
liclincli bir sahis tarafindan c¢alismak, tamir etmek ya da benzer faaliyetlerle
giderilmesi anlasilacaktir. Nihayet tazmin deyiminden sug¢ nedeniyle verilmis olan

zararin bedelinin zarar goren tarafa 6denmesi suretiyle giderilmesi anlagilacaktir.

313 Artuk ve Digerleri, s. 878; Ozgeng, s. 816; Icel, s. 686; Polat/Polat, s. 58.
** Artuk ve Digerleri, s. 879.
315 Mahmutoglu/Karadeniz, s. 1237.
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Zararin giderilmesi suretlerini olusturan bu ii¢ ifa sekli, kanunda sinirl say1
prensibiyle  belirlendiginden = bagkaca  bir  zarar  giderim  yOntemine
basvumlamayacalktlr.316 Hatta aynen iade miimkiin ise eski hale getirmeye, eski hale

817 Zira burada amaclanan,

getirme mimkiinse tazmine hiikmedilmemelidir.
magdurun ya da kamunun ugradigi zararin suctan Onceki hale en yakin haliyle

giderilmesidir.

Yine belirtmek gerekir ki zararin kismen giderilmesi yeterli degildir.3'®

Madde metninde agikc¢a zararin tamamen giderilmesi istenmistir.

Yargilamay1 yiiriiten mahkeme tarafindan islenen sug¢ sebebiyle olusan maddi
zararin ve zarar miktarinin objektif olarak tespit ettirilmesi ve kararda belirtilmesi

gerekir. 3

Dolayisiyla bu secenek yaptirima hiikmedilmesi halinde kurulacak hiikiim
fikrasinda, (6zellikle tazmin yoniinde karar verilmisse) maddi zararin ve dolayisiyla
failin 6demesi gerecken miktarin agik¢a yer almasi isabetli olacaktir. O halde hakim,
kurulacak hiikiimde yalnizca “magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade,
sugtan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle, tamamen giderilmesi” seklindeki
secenek yaptirima g¢evrilmesine karar vermekle yetinmemeli, bu yaptirima karar
veritken maddede yer alan {i¢ ifa seklinden hangisini tercih ettigini de agikca
belirtmelidir.3® Ozellikle tazmin seklindeki ifa seklinin tercih edildigi durumda da

belirtildigi lizere 6denmesi gereken ve objektif olarak mahkemece tespit ettirilmis

zarar miktarinin kararda agikga yer almasi gerekmektedir.

Etkin pismanlik hiikiimleri igeren sug tiplerinde, etkin pismanliktan
faydalanilmig ise artik “zararin giderilmesi” seklindeki tedbirin uygulama alani
bulmas1 miimkiin degildir.‘o’21 Ornegin TCK 168 ve 248 maddelerinde yer bulan etkin
pismanlik hiikiimlerinde, “failin, azmettirenin veya yardim edenin bizzat pismanlik

gostererek magdurun ugradigi zarar1 aynen geri verme veya tazmin suretiyle

31% Maden, s. 200.

*Y Mahmutoglu/Karadeniz, s. 1237.

% Artuk ve Digerleri, s. 879; Koca/Uziilmez, s. 580.

* Artuk ve Digerleri, s. 879.

320 Cetin, s. 160.

21 Koca/Uzillmez, s. 591; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 603; Oztiirk/Erdem, s. 509; Sahbaz, s. 570.
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tamamen gidermesi halinde” giderme zamanina bagli olarak cezada indirim
Ongoriilmiistiir. Dolayistyla hirsizlik, mala zarar verme, dolandiricilik gibi TCK 168
ve 248’ de yer alan suglarda, failin etkin pismanlik gostererek zarar gideriminde
bulunmasi halinde cezasinda yalnizca indirim yapilabilecek, netice ceza kisa stireli
olsa dahi TCK 50/1-b’ de yer alan “zararin giderilmesi” seklinde segenek tedbire
cevrilemeyecektir. Aksi bir uygulama, zarar gideriminde bulunan sanigin hem etkin
pismanlik indirimlerinden faydalanmasina hem de herhangi bir 6deme yapmadan,
yani ceza hukuku yaptirnmina tabi olmadan etkisiz bir hiikiim fikrasina muhatap
olmasina yol agacaktir. Binaenaleyh etkin pigsmanlik kurumu cezay1 etkileyen bir
sebepken, zararin giderilmesi bir tedbir olup her iki kurumun hukuki nitelikleri de
farklidir.3?? Pek tabii bu durumda zarar giderimi tedbiri disinda, TCK 50/1.

maddesinde yer alan diger alternatiflerin uygulanmasi 6niinde bir engel yok‘[ur.323

Etkin pismanlik hiikiimleri igeren sug tiplerine iligkin bir bagka husus da failin
etkin pismanlik gostermemesi halinde nasil hareket edilmesi gerektigidir.
Kanaatimizce, failin etkin pismanlik gostermedigi durumlarda dahi TCK 50/1-b
hiikmiinde yer alan zararin giderilmesi seklindeki secenek yaptirima hiikmedilebilir.
Zira bu hususta herhangi bir yasal engel olmadigi gibi bu alternatife bagvurulmasi

amaca da uygun diisecektir. 3

D. Bir Egitim Kurumuna Devam Etmek

TCK 50/1-c hiikmiinde yer alan ve bir egitim kurumuna devam etmek olarak
ifade edilen secenek tedbir, madde metninde “en az iki yil siireyle, bir meslek veya
sanat edinmeyi saglamak amaciyla, gerektiginde barimma imkani da bulunan bir
egitim kurumuna devam etme” seklinde yer bulmustur. Buna gore bir egitim
kurumuna devam etme seklindeki tedbir en az iki yil siire i¢in uygulanacak ve failin

bir meslek ya da sanat edinmesini saglayici niteligi haiz olacaktir.

*22 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 603.
323 Icel, s. 687; Koca/Uziilmez, s. 591.
 igel, s. 687.
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Bir egitim kurumuna devam etmek seklindeki alternatif de niteligi itibariyle
tartigmalara konu olmustur. Ornegin sdz konusu alternatifin bir yaptirrm yahut
giivenlik tedbiri olmadigini, ancak bir yiikiimliiliik olarak izah edilebilecegini, bu
nedenle bu alternatifin infazindan da s6z edilemeyecegini belirten goriisler

mevcuttur.3®

Ancak segenek yaptirimlarin niteligine iligskin genel agiklamalarimizda
da yer verildigi lizere kanaatimizce, TCK 50/1-a maddesinde yer alan adli para
cezasini bir yaptirim, diger alternatifleri ise bir tedbir olarak ifade etmek en dogru
yaklasimdir. Dolayisiyla bir egitim kurumuna devam etme seklindeki alternatif, bir
giivenlik tedbiridir. Nitekim bu tedbire iliskin uygulama siiresinin {ist sinirinin
kanunda agikga gosterilmemis olmast da giivenlik tedbiri niteliginin  bir
gostergesidir.**® Zira giivenlik tedbirlerinin cezalardan bir farki da siirelerinin belli

olmaylsldlr.327

Cezalarin siireleri, kanunda agikca belirlenmisken giivenlik
tedbirlerinin siiresi her zaman net olarak belirlenmis degildir. Bu durumun temelinde
iki yaptirnm arasindaki amag farki yatar. Giivenlik tedbirleri cezalardan farkli olarak
tehlikeliligi 6nlemek, onarmak, korumak ve 1slah etmek amaclarin1 giitmektedir. Bu
nedenlerle siire, giivenlik tedbirleri icin kurucu bir unsur degildir. Iste “bir egitim
kurumuna devam etmek” tedbirinde de siire yoniinden iist siirin gosterilmemis
olmasi, alternatifin giivenlik tedbiri niteliginin bir ispati niteligindedir. AKsi
yaklagimlar, infaz ve nitelik gibi hususlarda agmazlara diismekte ve ayrica TCK
50/5° de yer alan “uygulamada asil mahkiimiyet, bu madde hiikiimlerine gore

cevrilen adli para cezasi veya tedbirdir” seklindeki ifade karsisinda Onemini

yitirmektedir.

Yukarida deginildigi tizere kanuni diizenlemede, bir egitim kurumuna devam
etmek seklindeki tedbir igin siire yoniinden tek tarafli bir smirlamaya gidilmistir.
Buna gore tedbirin siiresi en az 2 y1l olmalidir. Ancak tedbirin en fazla ne kadar siire
icin Ongoriilebilecegine iliskin azami bir siire belirlenmemistir.328 Ust smirin
belirlenmesinde hakimin takdir yetkisi devreye girecektir.**® Buna gore hakim, somut

olayin 6zellikleri ve tercih edecegi meslek-sanatin niteligi gibi hususlar1 nazar alarak

325 (Ozgeng, s. 817.

3¢ Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 604.

**7 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 627.

3?8 Sahbaz, s. 571.

329 Artuk ve Digerleri, s. 880; Koca/Uziilmez, s. 591.
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bir siire tayin edecektir. Dolayisiyla hakimin takdir yetkisini kullanarak siireyi iki
yilin iizerinde belirlemesi miimkiin iken, iki yildan az bir siire belirlenmesi miimkiin
degildir. Hakimin siireyi belirleme hususunda takdir yetkisi bulunsa da tayin olunan

siirenin hiikiim fikrasinda acikca belirtilmesi gerekir.330

Bir egitim kuruma devam etmek seklindeki segenek yaptirim, esasinda failin
bir meslek veya sanat edinmesini hedeflediginden bu yaptirimim mahkumun herhangi
bir meslek veya sanat sahibi olmamasi halinde tercih edilmesi daha isabetlidir.3*
Zira zaten bir meslek yahut sanat sahibi olan bir failin bu tedbire tutulmasi, tedbirin
amacina hizmet etmeyecegi gibi islevsel de olmayacaktir.*** Boylesi bir durumda
secenek yaptirimlardan bir baskasinin tercih edilmesi daha dogru bir yaklagim

olacaktir.>®

Hakim, hangi meslek yahut sanata iliskin egitim yapilacagi hususundaki
kararimi verirken islenen sucun tiiriinii, hiikiimliiniin 6grenim diizeyini, hiikkiimliiniin
yetenek, istek ve egilimlerini nazara almali, bu hususlarla uyumlu bir tespit
yapmahdlr.334 Hakim yaptig1 tespiti hiikiim fikrasina yansitmali ve hangi meslek
yahut sanatin 6grenilmesi i¢in egitim kurumuna devam etme karar1 verdigini agik¢a
belirtmelidir.>* O halde bir egitim kurumuna devam etmek seklindeki secenek
yaptirima hiikkmedildiginde, hiikiim fikrasinda bulunmasi gereken iki temel husus
vardir. Bunlardan ilki, yukarida belirtildigi iizere tedbirin hakim tarafindan belirlenen

siiresidir. Ikincisi ise sanatin 6grenilmesi amaglanan meslek ya da sanattir.

Yine kanun lafzinda agik¢a yer buldugu iizere failin gerektiginde barmnma
imkan1 da olan bir egitim kurumunda yatili olarak egitim gormesi de

saglanabilecektir.

%cel, s. 688; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 604.

#1 Koca/Uziilmez, s. 592.

32 Sahbaz, s. 571.

3 cel, s. 687.

% Artuk ve Digerleri, s. 880; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 604.
%> Mahmutoglu/Karadeniz, s. 1240.
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E. Belirli Yerlere Gitmekten veya Belirli Etkinlikleri Yapmaktan
Yasaklanma

TCK 50/1-d hiikkmiinde yer alan ve “belirli yerlere gitmekten veya belirli
etkinlikleri yapmaktan yasaklanma” olarak ifade edilen tedbir madde metninde
“mahkiim olunan cezamin yarisindan bir katina kadar siireyle, belirli yerlere
gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanma” lafziyla ifade edilmistir.
S6z konusu bentte “belirli yerlere gitmekten yasaklanma” ve “belirli etkinlikleri
yapmaktan yasaklanma” seklinde amaglar1 ayni ve fakat mahiyetleri farkl iki tedbir

bir arada diizenlenmistir.>*®

TCK 50/1-d hiikmiinde yer alan bu segenek yaptirima hiikmedildiginde,
hiikiim fikrasinda bulunmasi gereken iki temel husus vardir. Bunlardan ilki, tedbirin
hakim tarafindan belirlenen siiresidir. ikincisi ise gidilmesi yasaklanan yer yahut
yapilmasi yasaklanan etkinliktir. Bu iki unsur, hiikiim fikrasinda agik¢a yer

337 8

almalidir.™" Her iki konuda da hakime takdir yetkisi tanmmustir.>

Anilan diizenlemeye gore sanik hakkinda hiilkmolunan kisa siireli hapis cezasi
stiresinin yarisindan bir katina kadar siireyle bu tedbire bagvurulabilecektir. Siirenin
belirlenmesinde hakime takdir yetkisi taninmistir. Tedbire iliskin siirenin asgari
diizeyinde herhangi bir sorun yoktur. Zira mahkum olunan cezanin yarisinin tespiti
kolaylikla miimkiindiir. Ancak siirenin azami yOniiniin belirlenmesi hususunda,
kanun lafzindan ne anlasilmasi gerektigi konusunda doktrinde iki farkli goris
mevcuttur. Birinci goriis, maddede yer alan “bir katina kadar siireyle” seklindeki
lafz1, ceza siiresinin iizerine ayni siirenin bir kez daha eklenmesi suretiyle azami
siireye ulagilmasi gerektigini belirtir.**® Ikinci goriis ise maddede yer alan “bir katina

340

kadar siireyle” seklindeki lafzi, ceza siiresinin kendisi olarak yorumlar.”™ Bu gortise

gore, siirenin bir kati kendisine esit olacagindan azami siire, ceza siiresine esittir.

% Mahmutoglu/Karadeniz, s. 1243.

**7 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 605.

% Sahbaz, s. 571.

339 (")zbek/Dogan/Bacaksm, s. 605; Koca/Uziilmez, s.592; Sahbaz, s. 572.

% Artuk ve Digerleri, s. 881; Igel, s. 688; Mahmutoglu/Karadeniz, s. 1243.
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Kanaatimizce, bu hususta ilk goriisiin takip edilmesi daha isabetlidir. Zira her ne
kadar madde yaziminda tam bir belirginlik yoksa da azami siirenin ceza siiresiyle
ayni kalmasi istenseydi “mahkiim olunan cezamin yarisindan bir katina kadar
siireyle” seklindeki ifade yerine “mahkiim olunan cezamin yarisindan ceza siiresi
kadar siireyle” seklindeki yazim tercih edilirdi. Dolayisiyla her ne kadar yazim sekli
problemli olsa da burada amaglananin ilk goriiste oldugu gibi azami siirenin ceza
stiresinden daha fazla olmasi oldugu sonucuna ulasmak gerekmektedir. O halde
ornegin alt1 ay siireli hapis cezasi ile cezalandirilan bir sanik hakkinda en az ii¢ ay, en
fazla ise mahkumiyet siiresinin bir kat artirilmis hali olan on iki aya kadar siireyle
“belirli yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanma” tedbirine

hikmedilebilecektir.

Yasaklanan etkinlik yahut gidilebilecek yerlerin ne oldugu hususunda
kanunda agik bir diizenleme bulunmasa da yasaga konu yer ya da etkinligin islenen
sucla iliskili ve uyumlu olmasi gerekir.341 Zira s6z konusu alternatifin benzer suclarin
islenmesi engelleme ve 6nleme amacina matuf oldugu asikardir. Bu kapsamda alkol
etkisi altinda su¢ isleyen kisinin alkol tliketimi yapilan yerlere gitmekten
yasaklanmasi, seyirci olarak gittigi spor miisabakasinda siddet ve hakaret
eylemlerine karisan kisinin spor miisabakalarina katilmaktan yasaklanmasi
seklindeki uygulamalarin islenen sug¢la ilintili 6rnekler oldugu séylenebilir.342 Ancak
kiginin, kisi hak ve Ozgirlikklerini biitiinsel olarak kisitlayan, infaz denetimi
olanaksiz olan veya amaca uygun diigmeyen kisitlamalar bu tedbir kapsaminda
miitalaa edilemez. Yargitay ictihatlar1 da bu yonde gelisim gostermektedir. Ornegin
Yargitay 4. Ceza Dairesinin 2010/28924 E. 2013/3537 K. Sayili ve 11/02/2012
tarihli kararinda elektronik posta gondererek magduru tehdit eden sanigin aldig: kisa
stireli hapis cezasinin bes ay siireyle internet servisi saglanan umuma agik yerlere
gitmeme seklinde tedbire cevrilmesi, islenen sugla baglantisi bulunmayan yerlere
gitmeyi yasakladigindan bahisle uygun goriilmemistir.>*® Yine Yargitay 2. Ceza
Dairesinin 10/02/2010 tarihli 2010/1847 E. 2010/3584 K. Sayili i¢tihadinda, sanik
hakkinda bes ay siireyle icki igmeme seklinde hiikmolunan tedbirin uygun olmadigi

*! Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 605.
**2 Ozgeng, s. 817.
%3 polat/Polat s. 61.
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vurgulanmigtir.  Bu kararda, sami@in belli bir alanda alkol kullaniminin
sinirlanmasindan ziyade alkol kullanmasii biitliniiyle sinirladigindan bahisle kisi
ozgiirliigiine orantisiz bir miidahale olacag: degerlendirilmistir. Ozetle belirli yerlere
gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanma tedbiri, somut olay
ozelliklerine ve Olgiiliiliikk (orantililik) ilkesine uygun, denetime elverisli ve tedbir
amaglariyla ortiisiir nitelikleri haiz olmalidir.** Samigin temel hak ve hiirriyetlerinin
Oziinli kisitlayici nitelikte olmamalidir. Ayrica zaten yasak olan bir etkinligin bu
tedbir kapsaminda yasaklanmasi da s6z konusu olamayacaktlr.345 Ornegin sanik
hakkinda ruhsatsiz silah yahut bigak tasimama seklinde bir tedbire hiikmedilmesi
mimkiin degildir. Zira bu eylem, hukuk diizenimizce zaten yasaklanmis ve sug

olarak tanimlanmuistir.

F. Belirli Bir Meslek ve Sanati Yapmaktan Yasaklama ile ilgili Ehliyet

ve Ruhsat Belgelerinin Geri Alinmasi

TCK 50/1° de yer alan alternatiflerin besincisi, “sagladigi hak ve yetkiler
kétiiye kullanilmak suretiyle veya gerektirdigi dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirt
davranilarak sug islenmis olmasi durumunda; mahkiim olunan cezamin yarisindan
bir katina kadar siireyle, ilgili ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri alinmasina, belli bir

meslek ve sanati yapmaktan yasaklanma ™ lafziyla kanunda kendisine yer bulmustur.

S6z konusu tedbirin kanunda diizenlenis bi¢imi dikkate alindiginda, bu
tedbire basvurulabilmesi i¢in “sugun ehliyet ya da ruhsatin sagladigi hak ve
yetkilerin kotliye kullanilmasi suretiyle yahut belli bir meslek ve sanatin gerektirdigi
dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davranilarak islenmesi” seklindeki tigiincii bir
kosulun varlig1 dikkat cekmektedir.**® O halde sz konusu tedbire bagvurulabilmesi
icin secenek yaptirimlara hiitkmedilebilmesi noktasinda aranan objektif ve subjektif
kosullar disinda {i¢iincii bir kosulun daha var oldugunu belirtmek gerekir. Zira anilan

tedbir, her su¢ icin ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri alinmasina yahut belli bir

**cel, s. 688.
** Mahmutoglu/Karadeniz, s. 1242.
*jcel, s. 690; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 606.
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meslek ve sanatin yasaklanmasmna izin verecek sekilde ihdas edilmemistir.
Dolayisiyla bu tedbire bagvurulabilmesi igin, islenen sugun ehliyet ve ruhsatla ya da
meslek ve sanatla ilgili, ilintili ve baglantili olmasi zorunludur.**" O halde yasadigi
bir kavgada magdur tarafa kiifiir etmesi sebebiyle hakkinda hakaret sugundan kisa
stireli hapis cezasina hiitkmolunan ve soforliigii meslek edinmis bir sanigin cezasi
stiriicii belgesinin geri alinmasi seklindeki tedbire ¢evrilemez. Ancak kusurlu
davranig1 sebebiyle kullandigi aracin magdura c¢arpmasi sonucu magdurun
yaralanmasina sebep olan ve soforliigii meslek edinmis bir sanik hakkinda
hiilkmolunan kisa siireli hapis cezasi siiriicii belgesinin geri alinmasi seklindeki

tedbire ¢evrilebilir.

Kanun lafzina gore sanik hakkinda hiikmolunan kisa siireli hapis cezasi
stiresinin yarisindan bir katina kadar siireyle bu tedbire basvurulabilecektir. Siirenin
belirlenmesinde hakime takdir yetkisi taninmistir. Tedbire iliskin siirenin azami
yOniiniin belirlenmesinde, tipk: bir 6nceki baglikta yer alan “belirli yerlere gitmekten
veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanma” tedbirinde oldugu gibi doktrinde iki
farkli yaklasim mevcuttur. Zira her iki tedbirde de siirenin belirlenmesine iliskin
olarak ayn1 yazim teknigi tercih edilmistir. Bu tedbire iliskin olarak da birinci goriise
gore tedbirin azami siiresi ceza siiresinin iizerine ayni siirenin bir kez daha eklenmesi

348 Ikinci goruse gore IS€ azami sure ceza suresinin kendisine

suretiyle elde edilir.
esittir.3*® Kanaatimizce, bu tedbirde de azami siire hesabinda ilk goriisiin takip
edilmesi daha isabetlidir. Zira her ne kadar madde yaziminda tam bir belirginlik
yoksa da, azami siirenin ceza siiresiyle ayni kalmasi istenseydi bu durum kanuna
acikca ceza siiresiyle ayni olacagi yoniindeki lafiz ile iglenirdi. Dolayisiyla her ne
kadar yazim sekli problemli olsa da burada amaglananin ilk goriiste oldugu gibi
azami slirenin ceza siiresinden daha fazla olmasi oldugu sonucuna ulagsmak
gerekmektedir. O halde 6rnegin dort ay siireli hapis cezasi ile cezalandirilan bir sanik

hakkinda en az iki ay, en fazla ise mahkumiyet siiresinin bir kat artirilmis hali olan

sekiz aya kadar siireyle bu tedbire bagvurulmast miimkiindiir.

*7 Artuk ve Digerleri, s. 881; Sahbaz, s. 572.
348 (")zbek/Dogan/Bacaksm, s. 606; Koca/Uziilmez, s.592.
9 Artuk ve Digerleri, s. 882; icel, s. 691; Mahmutoglu/Karadeniz, s. 1246.
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Uygulamada belirli bir meslek ve sanati yapmaktan yasaklama ile ilgili
ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri alinmasi seklindeki tedbirin en ¢ok siiriicii
belgesinin geri alinmasi ya da saglik mesleklerini yapmaktan yasaklanma suretleriyle

karsimiza ¢iktig1 gézlemlenmektedir.

G. Kamuya Yararh Bir Iste Calistirma

TCK 50/1’ de yer verilen son secenek tedbir f bendinde “mahkim olunan
cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle ve goniillii olmak kosuluyla kamuya

yararli bir iste ¢alistirilma” seklinde diizenlenmistir.

Secenek yaptirimlarin niteligine iliskin doktrinde yer alan ve daha onceki
boliimlerde yer verilen farkli goriislerin odagindaki alternatiflerden biri de “kamuya
yararll bir iste ¢alistirma” dir. Zira kimi gortslerde, bir yiikiimliiliik olarak nazara
alinan bu tedbirin, cebri ve zecri olmadigindan bahisle ceza veya giivenlik tedbiri
olmadig1 belirtilmektedir.**® Nitelige iliskin bu tartismalara ragmen daha Snceki
boliimlerde vurgulandigi iizere kanaatimizce, TCK 50. maddesinde yer verilen
alternatiflerden adli para cezasini bir yaptirim (ceza), digerlerini ise giivenlik tedbiri
olarak gérmek gerekir. Dolayisiyla kanaatimizce, “kamuya yararli bir iste ¢aligtirma”
seklindeki alternatif de bir giivenlik tedbiridir. Zira giivenlik tedbirlerinin amaglari;
tehlikeliligi onlemek, onarmak, korumak ve 1slah etmek seklinde karsimiza ¢ikabilir.
S6z konusu alternatif de kamuya yararli bir iste calismak suretiyle tehlikeliligi
onlemeyi ve su¢lunun islahini hedeflemektedir. Bu yaklasim, ceza hukuku
sistematigimizin cezalar ve giivenlik tedbirleri seklindeki iki izli sistemine de daha
uygun diismektedir. Ayrica goniilliiliik kosulunun var olmasi, kamuya yararh bir iste
calistirma seklindeki giivenlik tedbirinin cebri olma 06zelligini ortadan kaldirmaz.
Zira hiikiimli hakkinda goniillii olmamasi halinde, kisa siireli hapis cezas1 ya da

bagkaca bir secenek yaptinm uygulanacagindan cebrilik unsuru varhigini

30 Ozgeng, s. 817.
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siirdiirecektir.®>* Dolayisiyla séz konusu alternatifin giivenlik tedbiri niteliginde

oldugunu diisiiniiyoruz.

Kamuya yararli bir iste ¢alistirma seklindeki bu tedbir de kanunda tipki
“belirli yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanma” ve “belirli
bir meslek ve sanat1 yapmaktan yasaklama ile ilgili ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri
alinmasi1” tedbirlerinde oldugu gibi “mahkum olunan cezamin yarisindan bir katina
kadar siireyle” ongoriilmiustiir. Dolayisiyla tedbir siiresinin azami yoniine iliskin
olarak diger iki tedbirde yer verilen ikili goriis farkinin burada da mevcuttur. Ancak
kanaatimizce, burada da tedbirin azami suresinin ceza suresine bir kat eklenmek

suretiyle tespit edilmesi gerektigini belirtmekte fayda goriiyoruz.

Kamuya yararli bir iste ¢alistirma seklindeki tedbire basvurulmasi igin
aranan Ozel bir sart daha vardir. Bu sart, goniillii olma sartldlr.352 Bu o6zel sart,
Anayasamizin 18/1 maddesinde yer alan zorla ¢alistirma yasagi ve angarya yasaginin
bir geregi olarak kanuna islenmistir.**® Her ne kadar Anayasamizin 18/2 hiikmiinde
“sekil ve sartlart kanunla diizenlenmek tizere hiikiimliiliik veya tutukluluk stireleri
icindeki ¢alistirmalarin” zorla ¢alistirma yasagi kapsaminda olmadigi vurgulanmig
ise de kanunda kamuya yararl bir iste ¢alisma seklindeki tedbirin goniilliiliikk esasina
tabi olmasi Ozellikle vurgulanmakla, anayasaya uygunluk saglamlastiriimistir.
Dolayisiyla yapilan bir yargilama sirasinda samiga hakkinda kisa siireli hapis
cezasma hitkkmolunmasi halinde cezasinin kamuya yararl bir iste ¢alisma seklindeki
tedbire ¢evrilmesine razi olup olmadigimin 6zellikle sorulmasi gerekmektedir. Bu
riza sorulmadan anilan tedbire hiikkmedilmesi, karar1 kanuna ve hukuka aykir1 hale
getirecektir. Kamuya yararli bir iste ¢alisma seklindeki tedbirin sanik tarafindan
kabul edilmemesi halinde bu tedbire hiikmedilemez.*** Pek tabii samigin kamuya
yararlt bir iste ¢alisma seklindeki tedbirin uygulanmasini kabul etmis olmasi, bu

tedbirin uygulanmasina iliskin diger sartlarin arastirilmasini engellemeyecektir.355 @)

! Hafizogullari/ Ozen, s. 450.

*2 Ozgeng, s. 818.

%3 Mahmutoglu/Karadeniz, s. 1248.

%4 Kaya, Musa, Kamuya Yararh Bir Iste Calisirma Yaptimminin Tiirk Ceza Adalet Sistemindeki
Tarihsel Gelisim Siireci, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt:20, y11:2016, say1:3, s. 273.
%% Cebre, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, s. 707.
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halde kamuya yararli bir iste calistirma tedbirine basvurulmasi igin secenek
yaptirimlarin objektif ve subjektif kosullar1 disinda, iiglincli bir sart olarak goniillii

olma sart1 aranacaktir.

CGTIHK 105/1 maddesinde kamuya yararli bir iste calistirma tedbiri,
hiikiimliiniin {icretsiz olarak bir kamu kurumunun veya kamu yararina hizmet veren
bir 6zel kurulusun belirli hizmetlerinde calistirlma olarak tanim bulmustur.
Dolayisiyla kamuya yararl bir iste ¢alisma seklindeki tedbirden, hiikiimliiniin {icret
seklinde bir gelir elde etmesi ya da hiikiimliiniin sigortasinin yapilmasi ve kadrolu
miimkiin degildir.**® Boylelikle hiikiimlii egitim, saglik ve hizmet gibi kollarda kamu
yararma islerde bila bedel calistirlacak ve cezanm infazi tamamlanacaktir. Onemli
olan calisilacak isin kamu ya da 6zel bir kurumda olmasi degil, isin kamuya yararl

357
olmasidir.

Hiikiimliinlin ¢alistirilacagi is belirlenirken hiikiimliiniin becerileri,
secilecek isin hiikiimliintin 1slahina yonelik olmasi ve ayni zamanda magdur ya da

kamunun zararinin giderilmesinin saglanmasi hususlari nazara alinmalidir.*®

CGTIHK 105/1 maddesindeki 6zel diizenleme geregi hiikiimliiniin iicretsiz
olarak iki saat caligmasi karsiligi bir giin olarak hesaplanacaktir. Ve bir giin
icerisindeki calisma siiresi, en az iki saat en fazla ise sekiz saat olabilecektir.
Dolayisiyla 6rnegin iki ay hapis cezast almis bir hiikiimliiniin bu kisa siireli hapis
cezas1 kamuya yararli iste ¢alisma seklinde segenek tedbire ¢evrilirse hiikiimli altmig
giin olan kisa stireli hapis cezasinin infazini1 tamamlamak i¢in yliz yirmi saat kamuya
yararli bir iste calisacaktir. Zira anildig: iizere her iki saatlik ¢aligma, kanun geregi

bir giinliik hapis cezasinin karsiligidir.

Kamuya yararli bir iste calistirma seklindeki tedbir, suclunun topluma
yeniden kazandirilmasi, sosyal bir hizmet gordiiriilmesi suretiyle resosyalizasyonu ve

i¢ hesaplagsma saglamasi suretiyle 1slah1 saglama hususlarinda son derece islevsel bir

%6 Artuk ve Digerleri, s. 882; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 607; Mahmutoglu/Karadeniz, s. 1247.
*7 Sahbaz, s. 573.
% Artuk ve Digerleri, s. 883.
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tedbirdir.**® Dolayisiyla s6z konusu tedbirin secenck yaptirimlar ihdasi ile

ulasilmak istenen amaclara hizmet ettigini belirtmek gerekir.

I1. SECENEK YAPTIRIMLARIN INFAZI VE SONUCLARI

A. Genel Olarak

Infaz, kelime anlami olarak “yerine getirme, uygulama, yiiriitiim” anlamina

gelmektedir.>*°

Hukuk literatlirlimiize de kelime anlamini korumak suretiyle giren
infaz kavrami, islenen su¢ dolayisiyla hiikkmedilmis ve kesinlesmis bir ceza hukuku
yaptirmmimnin  yerine getirilmesidir.®®' infaz hukuku ise ceza mahkemelerince
hiikkmedilip kesinlesmis yaptirimlarin (cezalar ve giivenlik tedbirlerinin) yerine

362 i
Infaz kavraminin

getirilmesine iliskin esaslar1 inceleyen bagimsiz hukuk dahidir.
ve infaz hukukun tanimlanmasinda infazin ancak ceza hukuku yaptirimlari olan
cezalar ve giivenlik tedbirleri yoniinden s6z konusu olabilecegi anlagilmakta ise de
ceza hukuku yaptirimi niteligi olmayan koruma tedbirleri (tutuklama, adli kontrol
vb.), disiplin hapisleri ve tazyik hapisleri gibi kavramlar yoniinden de “infaz”
deyiminin tercih edildigi géiriilmektedir.363 Ancak s6z konusu kavramlarin yaptirim
niteligi bulunmadigindan teknik olarak infaz1 degil yerine getirilmesi ve uygulanmasi
s6z konusu olabilir.>®* Kanaatimizce, infaz kavramini teknik bir ifade olarak kabul

etmek ve ceza hukuku yaptirimlarina yani cezalar ve giivenlik tedbirlerine mahsus

olarak kullanip tercih etmek daha isabetli bir yaklagimdir.

Tirk Ceza Kanunu 50. maddesinde diizenlenen kisa siireli hapis cezasina
secenek yaptirimlar da ceza hukuku yaptirimi niteliginde olduklarindan infaza konu
olmaktadir. Madde metnine yargisal siirece uygun sekilde konumlandirilmistir. Zira

maddenin ilk dort fikrasi, alternatifleri ve uygulanma sartlarin1 igermektedir.

% Mahmutoglu/Karadeniz, s. 1247.

30 https://sozluk.gov.tr.

ot Ozgenc/Sahin, s. 15.

2 3zbek, Veli Ozer, “infaz Hukuku”, 15. Baski, Ankara 2022, s. 41.
% Bzbek, s. 41; Ozgeng/Sahin, s. 16.

3% Ozgenc/Sahin, s. 16.

110



Calismamizin bu bolimiine kadar yer alan anlatimlarimiz, genel olarak ilk dort
fikraya iliskindir. Maddenin besinci, altinc1 ve yedinci fikralar1 ise alternatiflere
hiikkmedilmesinin sonuglarin1 ve infazin1 konu edinmistir. Bu boliimde adli para

cezasi ve diger secenek tedbirlerin infazi ve sonuglari tizerinde durulacaktir.

TCK 50. maddesinin 5. fikras1 “Uygulamada asil mahkimiyet, bu madde
hiikiimlerine gdre ¢evrilen adli para cezasi veya tedbirdir.” seklindedir. Bu hiikiim,
hakkinda kisa siireli hapis cezasi1 alternatiflerinden biri uygulanan kisiyle ilgili
ozellikle tekerriir hitkiimleri ve hapis cezasinin ertelenmesinin uygulanmasina iliskin
olarak biiyiik énem arz etmektedir.*®> Ornegin Tiirk Ceza Kanunu 51. maddesinde
diizenlenen ve sanik lehine hiikiimler ziimresinde yer alan “hapis cezasinin
ertelenmesi” kurumu, iki y1l ve daha az siireli hapis cezalarmin hakimin failin kisiligi
hakkinda olumlu kanaate ulasmasi halinde hapis cezasinin ertelenmesine olanak
tanimaktadir. Ancak bu kurumun uygulanma sartlarindan biri de “daha dnce kasith
bir sugtan {i¢ aydan fazla hapis cezasina mahkum edilmemis olma” dir. Iste tam bu
noktada belirtmek gerekir ki daha 6nce ii¢ aydan fazla siireli olup bir yildan az siireli
olan bir hapis cezasi almis kisinin bu cezas1 TCK 50 kapsaminda segenek yaptirima
(adli para cezasi ya da diger alternatiflerden herhangi birine) g¢evrilmisse fail
hakkinda TCK 51 kapsaminda erteleme karar1 verilmesi 6niinde engel yoktur. Zira
TCK 50/5 hiikmii, uygulamada asil mahkumiyetin adli para cezasi veya tedbir
olacagini agik¢a vurgulamistir. Bu hiikiim olmasaydi asil mahkumiyet hapis cezasi
olarak nazara alinacagindan daha once ii¢ aydan fazla siireli hapis cezas1 almis ancak
kisa stireli olmas1 dolayisiyla bu cezast TCK 50 de yer alan alternatiflerden birine
cevrilmis kisi hakkinda TCK 51 maddesi objektif olarak uygulama kabiliyetini
yitirecekti. Benzer hususlar TCK 58’ de diizenlenen tekerriir hiikiimleri i¢in de
gecerlidir. Zira tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in de TCK 50/5° te yer alan
diizenlemenin nazara alinacak olmasi, kisi hakkinda yapilacak olan degerlendirmeyi

degistirebilecektir.

TCK 50/6-7° de yer alan “Hiikiim kesinlestikten sonra Cumhuriyet

savciliginca yapilan tebligata ragmen otuz giin icinde secenek tedbirin gereklerinin

%% Artuk ve Digerler, s. 884; Koca/Uziilmez, s.593.
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yerine getirilmesine baslanmamasit veya baslanip da devam edilmemesi halinde,
infaz hakimligi kisa siireli hapis cezasinin tamamen veya kismen infazina karar verir
ve bu karar derhal infaz edilir. Bu durumda, besinci fikra hiikmii uygulanmaz.
Hiikmedilen secenek tedbirin hiikiimliiniin elinde olmayan nedenlerle yerine
getirilememesi durumunda, infaz hdakimligince tedbir degistirilir.” seklindeki
diizenlemeler ise madde metninde yer alan kisa siireli hapis cezasi alternatiflerinin
infazinda ikili bir ayrima gidilmesini zaruri kilmistir. Zira TCK 50/6 maddesinde yer
alan “tedbirin gereklerinin yerine getirilmesine” seklindeki ifade, 26/02/2008 tarih
ve 5739 sayili kanunun 4. maddesiyle yapilan degisiklikle mevcut haline
kavusmustur. Maddenin bu degisiklik oncesi halindeki ifade “yaptirimin gereklerinin

B

verine getirilmemesi” seklindedir. Dolayisiyla degisiklik 6ncesinde anilan hiikiim,
madde metninde yer alan tiim alternatifleri kapsamakta iken degisiklik sonrasi adli
para cezas1t disindaki diger tedbir niteligindeki alternatifleri kapsar hale

getirilmigtir.*®®

Kanuni diizenlemenin mevcut son hali, TCK 50’ de yer alan alternatiflerden
adli para cezasini bir ceza, digerlerini ise tedbir olarak gbéren ve daha Onceki
boliimlerde ayrintilarina yer verilen gorlislimiiziin kanun koyucu tarafindan da

benimsendigini ortaya koymaktadir.

Madde metninde yapilan degisiklik dolayisiyla kisa siireli hapis cezasina
secenek olan adli para cezasinin infazi ile kisa siireli hapis cezasina segenek olan
diger tedbirlerin infaz1 birbirinden farkli ele alinmasi gereken basliklar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.*®” Kanun degisikligine bagl olarak adli para cezasinin
gereginin yerine getirilmemesi hali ile diger tedbirlerin gereginin yerine
getirilmemesi hali de farkli sonuglara baglanmis olacaktir.*®® Zira adli para cezasinin
gereginin yerine getirilmemesi halinde CGTIHK 106. maddesi hiikiimleri
uygulanacak, tedbirlerin gereginin yerine getirilmemesi halinde ise TCK 50/6-7
hiikiimleri tatbik olunacaktir. Bu farklilik sonucunda bir 6nemli tespitin daha

yapilmas1 gerekmektedir. Bu tespit de tedbirlerin gereginin yerine getirilmemesi

%% Koca/Uziilmez, $.594; Ozgeng, s. 825.
**7 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 607; Ozbek, s. 104.
%8 Koca/Uziilmez, 5.595.
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halinde hapis cezasina mahkumiyetin sonuglart dogacakken, adli para cezasinin
O0denmemesi halinde hapis cezasina mahkumiyete bagli sonuglarin dogmayacak
olmasidir.®*® Zira deginildigi lizere adli para cezasinin infazi, diger tedbirlerin
infazindan ayrilmakla CGTIHK 106. maddesine tabi kilinmistir. CGTIHK’> nin
106/9,2.ciimlesinde yer alan acik hiikiim dolayisiyla adli para cezas1 6denmese dahi
takip edilecek usul sonucu olusacak hak yoksunluklari agisindan adli para cezasi
gecerlidir. Buna karsin tedbirlerin gereginin yerine getirilmemesi sonucu infaz
hakimligince tamamen yahut kismen hapis cezasinin infazina karar verilirse artik
tedbirin degil hapis cezasinin kanuni sonuglari dogacaktir. Dolayisiyla hiikmedilen
secenek yaptirimin gereklerine aykiri davranilmasi ihtimalinde, adli para cezasina
cevrilmis olmanin diger tedbirlere ¢evrilmis olmaya gore daha avantajli bir konumda

bulundugu goriilmektedir.

Yukarida anilan kanuni diizenleme ve izahat dogrultusunda TCK 50’ de yer
alan kisa siireli hapis cezasi alternatiflerini adli para cezasinin infazi ve diger segenek
tedbirlerin infaz1 olmak {izere iki ayr1 ana baslik altinda inceleme zorunlulugu

dogmaktadir.

B. Adli Para Cezasinin infaz

Kisa siireli hapis cezasi segeneklerini diizenleyen TCK 50. maddesinin infaza
iliskin olan 6. fikrasinda, “tedbir” kelimesinin bilingli sekilde tercih edilmis olmasi,
hatta kanun metninde yer alan “yaptirirm” kelimesinin kanun degisikligi ile “tedbir”
olarak degistirilmis olmasi, kisa siireli hapis cezasmmin adli para cezasina
cevrildiginde TCK 50/6 hiikmiiniin uygulanmasimin miimkiin olmadigi sonucunu
dogurmaktadir. Dolayisiyla fail hakkinda hiikmedilmis olan adli para cezasi, kisa
stireli hapis cezasindan g¢evrilmis olsa dahi dogrudan verilmis adli para cezasinin
infazina iligkin hiikiimlere gore infaz edilecektir.®® O halde infaz edilis sekli
bakimindan dogrudan verilen adli para cezasi ile kisa siireli hapis cezasina secenek

yaptirim olarak verilen adli para cezasi arasinda higbir fark yoktur.

%% Maden, s. 187; Ozgeng, s. 825.
7% Bzbek, s. 104; Ozgenc/Sahin, s. 211.
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Dogrudan ve miistakilen verilmis adli para cezalarinin infazi (ve dolayistyla
kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirim olarak verilen adli para cezasinin infazi),
CGTIHK 106. maddesinde diizenlenmektedir. “Adli Para Cezasinin infaz1” baslikl
bu hiikkme gore adli para cezasimi igeren kesinlesmis mahkeme karar1 (ilami)
cumhuriyet bagsavciligina verilecek, cumhuriyet savcisi da otuz giin i¢inde adli para
cezasinin Odenmesi i¢in hiikiimliiye bir 6deme emri gonderecektir. Hiikiimliiniin
teblig olunan 6deme emri iizerine adli para cezasin1 ddememesi halinde, cumhuriyet
savcist 0denmeyen kisma karsilik gelen giin miktarini hapis cezasina ¢evirme karari
verecektir. Hapse ¢evirme karar1 kapsaminda da hiikiimliiniin yapacag her iki saatlik
calismanin karsiligi olarak bir giiniin infaz edilmis sayilmasi sonucunu doguracak

sekilde kamuya yararli bir iste ¢alistirma karari verilir.

Kamuya yararh bir iste ¢alistirma karari verildiginde infaz islemlerini yiiriiten
cumhuriyet bagsavcilig1 tarafindan hiikiimliiye yeni bir ¢agr1 kagidi gonderilerek on
giin igerisinde cumhuriyet bagsavciligina miiracaat etmesi, miiracaat etmedigi
takdirde kamuya yararli bir iste calistirma kararina uymamis sayilacagi ve hapis

cezasinin acik ceza infaz kurumunda infaz edilecegi ihtar edilir.

Hiikiimli, bu teblige icabet ederse adli para cezasmin infazi kamuya yararh
bir iste calistirilmak suretiyle saglanacaktir. Kamuya yararl bir iste ¢alisma sirasinda
ise giinliik ¢alisma siiresi en az iki saat ve en fazla sekiz saat olacak sekilde denetimli
serbestlik miidiirliigiince belirlenecektir. Hiikkiimlii, hakkinda hazirlanan programa ve
denetimli serbestlik gorevlilerinin bu kapsamdaki uyar1 ve Onerilerine uyarak infazi
tamamlarsa adli para cezasi infazi tamamlanmis olacaktir. Onemle dikkat edilmelidir
ki adli para cezasinin infazinin kamuya yararh iste ¢alistirma seklinde saglanmasina
iliskin olan bu kanuni imkan kendine 6zgii 6zellikleri olan bir durumdur. Bu durum,
secenek yaptirimlar arasinda yer alan kamuya yararli iste calistirma seklindeki
tedbirden tamamen farklidir. Zira burada kamuya yararli iste ¢alistirilma seklinde
yerine getirilse de infaz edilen adli para cezasidir. Oysaki secenek yaptirim olarak
tercih edilen ve mahkeme hiikmiinde yer verilmis olan kamuya yararli iste calistirma

tedbirinin infazinda, infaz edilen kamuya yararl iste calisma tedbiridir.
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Adli para cezasinin kamuya yararl bir iste calistirllmak suretiyle infazina

iliskin bu imkanda kanunen getirilmis bir siire sinir1 yoktur.371

Dolayisiyla ¢evirme
sonucu ortaya ¢ikacak siire ne kadar uzun olursa olsun, adli para cezasinin kamuya

yararl iste calistirilma seklinde infaz edilmesi miimkiindiir.

Hiikiimli kamuya yararli bir iste calistirma ihtarmni igeren tebligi aldiktan
itibaren on giin iginde cumhuriyet bagsavciligina miiracaat etmezse son ¢are olarak
adli para cezasmin agik ceza infaz kurumunda infaz edilmesi yoluna gidilecektir.
Yine hiikiimlii kamuya yararli bir iste calismaya baslar ancak infaz heniiz
tamamlanmadan infazi yarida keserse calistigi giinler hapis cezasindan mahsup
edilecek ve kalan kismin tamami agik ceza infaz kurumunda yerine getirilecektir.
Burada zikredilen hapis, bir ceza tiirli olmayip nitelik itibariyle disiplin hapsidir.372
Dolayisiyla sadece adli para cezasinin infazinin gerceklesmesinde bir vasitadir. Bu
nedenledir ki CGTIHK 106/9° da bu hapsin ertelenemeyecegi ve kosullu
saliverilmeye tabi olmadigi, ayrica hapse basvurulmas: halinde dahi hak
yoksunluklart bakimindan esas alinacak olanin adli para cezast oldugu
vurgulanmigtir. Adli para cezasinin infazin1 gergeklestirmeye yonelik olan bu disiplin
hapsinin siiresi; CGTIHK 106/7 hiikmii geregi tek bir adli para cezas: varsa ii¢ yil1,
birden fazla hapis cezasi varsa bes yili gegcemez. Kanun koyucu, bu kisitlamayla adli
para cezasmnin infazinda hapsin enstriiman olarak kullanilmasina bir st smir
getirmis, anilan ii¢ ve bes yili asan kisimlar icin CGTIHK 106/11° de Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore takibat yapilmasini
zorunlu kilmistir.3”® O halde ii¢ ve bes yillik siireleri agan kisimlarin ceza infaz
kurumunda gecirilmesi miimkiin olmayip askin kisimlar i¢in kamu alacaklarina

iligkin takip usulleri isletilecektir.

CGTIHK 106/4 maddesinin acgik diizenlemesi geregi cocuklar hakkinda
hiikkmedilen adli para cezasinin 6denmemesi halinde hapis cezasmna ¢evirmenin
mimkiin olmadigin1  belirtmek gerekir. Hapis cezasina g¢evirme mimkiin

olmadigindan bunun kamuya yararli bir iste c¢alistirilma seklinde yerine

1 Koca/Uziilmez, s. 650; Ozgenc, s. 923; Ozgeng/Sahin, s. 195.

7 Ozgeng s. 924; Ozgeng/Sahin, s. 197.
7 Ozgeng s. 924; Ozgeng/Sahin, s. 197.
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getirilmesinden de s6z edilemez. Adli para cezasinin gereklerini yerine getirmeyen
cocuk suglular hakkinda ancak CGTIHK 106/11 hiikkmii uyarinca Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore takibat yapllabilir.374
Cocuk suclular yoniinden ceza infaz kurumunda gegecek ya da kamuya yararh iste
calisarak gececek bir silire s6z konusu olmadigindan adli para cezasinin timi

) . , 375
bakimindan s6z konusu takibin yapilmasi s6z konusudur.

Adli para cezast kural olarak def’aten Odense de hiikiim fikrasinda
mahkemece taksitlendirme ya da belirli siireyle tehir de yapilmas: miimkiindiir.>"®
Zira TCK 52/4 hiikkmii, hiikkmii kuran mahkemeye hiikmiin kesinlesme tarihinden
itibaren bir yila kadar mehil verme ya da en fazla iki yil siirecek taksitlendirme

yapma yetkisi bahsetmistir.>”’

Hiikmii kuran mahkemece taksitlendirme yapilmis ise
taksitlerin zamaninda 6denmesi gerekir. Taksitlendirme halinde taksit sayisi en az
dort olabilecektir. Taksit sayisinda st sinir belirlenmemis olup bu husus hiikmii
kuran mahkemenin takdirine birakilmigtir. Mahkemenin fail hakkinda kurdugu
kesinlesmis hiikiim fikrasinda, adli para cezasinin takside baglanmamis olmasi
halinde dahi, infaz asamasinda sinirli bir taksitlendirme imkani vardir.®"® CGTIHK
106/6 hikkmiine gore hiikiimliiniin ilamin kendisine tebligini izleyen bir aylik siire
iginde adli para cezasinin iigte birini 6demesi ve talepte bulunmasi halinde geri kalan
kisim birer ay ara tahsil edilecek iki esit taksite boliinecektir. Ancak ilk taksit
stiresinde 6denmezse ikinci takside iliskin verilen izin de hiikiimsiiz kalir.

Dolayisiyla kurulan hiikiim sirasinda taksitlendirilmemis adli para cezasi, infaz

asamasinda pesin 6denen kisimla birlikte {i¢ esit taksite béliinebilmektedir.

Adli para cezasmin infazina iligkin olarak dogrudan verilmis adli para cezasi
hususunda bu kisma kadar anlatilan tim hususlar, kisa siireli hapis cezasindan

cevrilmis ve secenek yaptirim olarak tespit edilmis adli para cezasinin infazi icin de

374 Koca/Uziilmez, s. 595.

3 Ozgeng/Sahin, s. 198.

376 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 622; Ozgeng/Sahin, s. 193.
377 Koca/Uziilmez, s. 649.

%78 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 622.

7 Koca/Uziilmez, s. 651.
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aynen gecerlidir.*® Bu dogrultuda kesinlesmis mahkeme hiikmiinii igeren ilamin
cumhuriyet bagsavciligina tevdii sonrasi hiikiimliiye ilami iceren bir tebligat
gonderilerek baglatilacak infaz siireci yukarida detaylarina yer verildigi lizere
isletilerek sonuglandirilacaktir. Dolayisiyla dogrudan verilen adli para cezasi ile

secenek yaptirim olarak verilen adli para cezasinin infaz usulii tektir, aynidir.

CGTIHK 106/92.ciimlede yer alan acik hiikiim geregi gerek dogrudan
gerekse de kisa siireli hapis cezasina segenek olarak hiikkmedilmis adli para cezasinin
infazi, hangi suretle ger¢eklesmis olursa olsun hak yoksunluklari bakimindan adli
para cezasi esas alnir.*®! Dolayisiyla adli para cezasimin tiim infaz gesitlerinde sonug,
adli para cezasinin infazidir. Adli para cezasinin tek seferde 6denerek infaz edilmesi,
taksitle 6denerek infaz edilmesi, kamuya yararl iste ¢calismak suretiyle infaz edilmesi
ya da agik ceza infaz kurumunda kalinmak suretiyle infaz edilmesi arasinda infaz
sonucu bakimindan fark yoktur. Neticede infaz olunan ceza, adli para cezasi olup
adli sicil kaydina da bu sekilde yansiyacaktir. Adli para cezasi bu yoniiyle madde
metninde yer alan diger tedbirlerin gereginin yerine getirilmemesi durumundan
ayrikst 0zellik arz eder. Zira bu tedbirlerin infazi sirasinda tedbir gereklerinin yerine
getirilmemesi halinde infaz hakimligince tamamen yahut kismen hapis cezasinin
infazina karar verilirse artik tedbirin degil hapis cezasinin kanuni sonuglar1 dogar.
Dolayisiyla hiikmedilen secenek yaptirimin gereklerine aykiri davranilmasi

ihtimalinde, adli para cezasi ile diger tedbirler farkli sonuglara agilir.

C. Diger Secenek Tedbirlerin Infazi

Tiirk Ceza Kanunu’ nun 50. maddesinde yer alan ve adli para cezasi disinda
kalan diger tiim se¢enek tedbirlerin infaz1 TCK 50/6-7" de yer alan 6zel diizenlemeye
gore yapilmaktadir. Bu hilkme gore “Magdurun veya Kamunun Zararinin
Giderilmesi”, “Bir Egitim Kurumuna Devam Etmek”, “Belirli Yerlere Gitmekten
veya Belirli Etkinlikleri Yapmaktan Yasaklanma”, “Belirli Bir Meslek ve Sanati

Yapmaktan Yasaklama Ile Ilgili Ehliyet ve Ruhsat Belgelerinin Geri Alinmas1” ve

% Ozbek, s. 104; Ozgeng/Sahin, s. 211.
3 Ozgeng, s. 825.
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“Kamuya Yararh Bir Iste Calistirma” seklindeki tedbirlere iliskin mahkeme hiikmii
kesinlestikten sonra Cumbhuriyet savciliginin infaz-ilamat birimi hiikiimliilye bir
tebligat gonderecektir. Yapilan tebligatta hiikiimliiye bu tebligden itibaren otuz giin
icinde tedbirin gereklerini yerine getirmesi istenecektir. Hiikiimlii, verilen bu siire
icerisinde tedbirin gereklerini yerine getirir, ornegin magdurun zararmi giderip ilgili
evraki cumhuriyet savciligia iletir yahut kamuya yararl bir iste ¢calismaya baslar ve
devam ederse infaz siireci takip edilecek ve en nihayetinde infaz tamamlanip s6z
konusu kayit kapatilacaktir. Cumbhuriyet savciligt bu ihtimalde, infazin

tamamlandigin1 mahkemesine yazili olarak bildirecektir.

Hiikiimlii, s6z konusu teblige ragmen otuz giin i¢cinde segenck tedbirin
gereklerini yerine getirmez yahut yerine getirmeye baslamaz ise veya baslayip da
devam etmez ise bu defa infaz hakimligi devreye girecektir. Bu durumda
hiikiimliiniin belirtilen durumunu cumhuriyet savciligi infaz hakimligine bildirecek
ve hiikiimlii hakkindaki kisa stireli hapis cezasinin tamamen veya kismen infazina
karar verilmesini talep edecektir. Infaz hakimligi de hiikiimliiyii durumdan haberdar
edip dosya tizerinden yapacagi degerlendirme sonucunda, kisa siireli hapis cezasinin
kismen veya tamamen infazina karar verecektir. Infaz hakimliginin kismen veya
tamamen infaza iliskin bu husustaki karari, kanun hiikmii geregi derhal infaz edilir.
Ayrica bu durumda TCK 50/5’ te yer alan asil mahkumiyetin adli para cezas1 veya
tedbir olacagina iligkin hiikiim uygulanmayacak, kisi hapis cezasina mahkum edilmis
sayllmakla hapis cezasinin sonuglarima maruz kalacaktir.®®*? O halde TCK 50.
maddesinin 5. fikrasinda yer alan “Uygulamada asil mahkimiyet, bu madde
hiikiimlerine gore c¢evrilen adli para cezast veya tedbirdir.” seklindeki hiikiim,
madde metninde yer alan giivenlik tedbiri niteligindeki alternatifler bakimindan
ancak uygulanmasina karar verilen tedbirin gereklerine uygun hareket edilmesi ve
hiikmiin infazen sonuclanmasi durumunda gecerlidir. Karar verilen tedbirin
gereklerine uygun hareket edilmemesi ve hapis cezasmin kismen ya da tamamen
infaz edildigi halde bu hiikiim uygulanamaz. Zira bu durumda hapis cezasinin

infazina iligkin sonuglar dogacaktir.

382 Koca/Uziilmez, s. 594.
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Infaz hakimligindeki inceleme siirecinde hiikiimliiniin hakkindaki secenek
tedbiri elinde olmayan nedenlerle yerine getiremedigi tespit edilirse infaz hakimligi
secenck tedbiri degistirebilecektir. Bu kapsamda hiikiimlii, segenek tedbirin
gereklerini  neden  yerine getiremedigini  hakimlige delilleriyle  birlikte
aciklayabilecegi gibi hakimin de dosyadaki bilgi ve belgeler dogrultusunda resen

karar verebilmesi miimkiindiir.

Hiikiimliiniin elinde olmayan nedenler; sahsin istese de iistesinden gelmeyi
basaramayacagi, kendi bireysel giicii ile asmas1 miimkiin bulunmayan, her ¢esit fiili,
hukuki, kamusal ve kisisel imkansizliklari ifade eder.*®® Ornegin hakkinda bir egitim
kurumuna devam etme seklindeki secenek yaptirima hitkmedilmis olan sahsin bagka
bir su¢c nedeniyle tutuklanarak kapali ceza infaz kurumuna girmis olmasi
hiikiimliiniin elinde olmayan nedenler ziimresi igerisinde degerlendirilmesi gereken

hukuki bir imkansizlik tiridiir.

Dikkat edilmelidir ki infaz hakimligi hiikiimliiniin elinde olmayan sebeplerle
secenek tedbiri infaz edemedigini tespit ederse ancak baska bir segenek tedbire karar
verebilecektir. Yani “hiikiimliiniin elinde olmayan bir sebeple secenek tedbiri infaz
edememesi” durumunda, infaz hakimliginin bu tedbiri niteligi “tedbir” olmayan adli
para cezasina karar verme yetkisi yoktur.384 Zira adli para cezasinin infazi ve diger
secenek tedbirlerin infaz1 kanunen farkli usullere tabi tutuldugundan, diger se¢enek
tedbirlerin infazi sirasinda hiikiimliiniin elinde olmayan sebeplerle infazin
gerceklesmemesi halinde izlenecek usulden de adli para cezasinin muaf olmasi
gerekmektedir.®®® Bu husus, adli para cezasmin niteliginin ceza olmasi yaminda, adli
para cezasimin infazi ile diger secenek tedbirlerin infazinin farkli usullere baglanmis
olmasmin geregidir. Yine bir bagka acidan bakilacak olursa TCK 50/6-7 maddeleri
yalnizca secenek tedbirlerin infazina iliskin oldugu i¢in adli para cezasinin
hiikiimliiniin elinde olmayan sebeplerle 6denememesi ve infaz edilememesi halinde

infaz hakimligi karariyla baska bir tedbire ¢evrilmesi de miimkiin degildir.386 Zira

3% Hafizogullar/ Ozen, s. 456; Mahmutoglu/Karadeniz, s. 1250.

%84 Koca/Uzillmez, s. 595; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 608; Ozgeng, s. 826.
%8 Mahmutoglu/Karadeniz, s. 1251.
38 (9zbek/Dogan/Bacaksiz, s. 608; Ozgeng, s. 826; Polat/Polat, s. 68.
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adli para cezasinin infazi ve adli para cezasimnin 6denmemesi halinde uygulanacak
yontem, bir onceki boliimde izah edilen CGTIHK 106. maddesindeki 6zel

diizenlemeye tabidir.*’

Infaz hakimligi, hiikiimliiniin elinde olmayan sebeplerle segenek tedbirin
gereklerini yerine getiremedigini tespit etmekle tedbiri degistirirse uygulanmasina
karar verilen yeni tedbir agisindan yeni bir infaz siireci baslayacaktir. Bu yeni siirecin
infazen sonuglanmasi halinde de uygulamada asil mahkumiyetin uygulanmasina

karar verilen tedbir olacagina iliskin TCK 50/5 te yer alan hiikiim gegerli olacaktir.

D. Kanun Degisikligi ile infaz Hakimliklerine Getirilen Yeni Gorevler

Adli para cezas1 disindaki diger segenek tedbirlerin infazi hususunda TCK
50/6-7 de yer alan hiikiimlerdeki infaz hakimliklerine yeni gorevler yiikleyen kanuni
degisikliklere de deginmek gerekir. Zira madde metni, 14/04/2020 tarih ve 7242
sayili kanunun 8. ve 9. maddesiyle yapilan degisiklikle mevcut haline kavusmustur.
Maddenin bu degisiklik oncesi halinde “infaz hakimligi” ibareleri yerine, “hiikmii
veren mahkeme” seklinde lafiz mevcuttu. Dolayisiyla degisiklik oncesinde, diger
secenek tedbirlerin infazinin iradi (hiikiimliiniin elinde olan sebeplerle) yahut gayri
iradi (hiikkiimliiniin elinde olmayan sebeplerle) olarak gerceklesmemesi halinde
hakimin miidahalesi, hiikiimlii hakkindaki esas dosyayi karara baglayan ‘“hiikmii

veren mahkeme” eliyle saglanmaktayda.

Kanunda yapilan degisiklik sonrasinda ise, anilan durumlarda artik hiikmii
veren mahkeme hakiminin dosyaya yeniden midahil olmasi engellenmis ve bu
hususta karar1 infaz hakiminin vermesi saglanmlstlr.388 S6z konusu degisikligin
karara konu hususlarin infaza iligkin olmasi dolayisiyla infaz hakimliginin goérev
alantyla daha bagdasik olmasi ve hiikmii verip dosyadan el ¢ekmis olan mahkemeye
yeni i yiikii ¢itkmasini engellemis olmasi sebepleriyle isabetli oldugunu belirtmek

gerekir.

*¥7 Ozgeng/Sahin, s. 220.
%% Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 608; Ozgeng/Sahin, s. 219.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Hukuk, toplumlarin ihtiyaclar1 dogrultusunda kendisini siirekli yenileyen ve
giincelleyen bir disiplindir. Toplum, degisip kendini yeni ¢agin gereklerine
uydurmak adina gelistirdikce toplumsal diizeni tesis i¢in olusturulmus kurallar
biitiinii olan hukuk da kendisini yenilemek zorunda kalmaktadir. Isbu ¢calismamizin
konusunu olusturan ve yukarida yer verilen boliimlerde niteligi, islevi, tiirleri, ulusal
ve uluslararasi mevzuattaki ele alinig bigimleri agiklanmaya gayret edilen segenek
yaptirimlar da hukuk sistemlerinde giin gegtik¢e uygulama alanini artirmaktadir. Zira
hapis cezasinin (6zellikle de kisa siireli hapis cezasinin) hiikiimlii izerindeki olumsuz
etkileri gelisen toplumsal yap1 sebebiyle her gegen giin artmaktayken bu ceza tiiriine

alternatif olusturacak segeneklere duyulan ihtiya¢ da artmaktadir.

Calismamizin hapis cezalarina iliskin boliimiinde yer verildigi tizere hapis
cezasinin sosyal, maddi ve fiziki sakincalar1 vardir. Kisa siireli hapis cezalariin ise
tiim bu sakincalara ek olarak baskaca sakincalar1 da barindirdig1 gézlemlenmektedir.
Ornegin kisa siireli hapis cezalarinda hiikiimliiniin 1slah1 amaciyla bir program tatbiki
acisinda yeterli siire olmadigi gibi hiikiimliiniin sosyo-ekonomik c¢evresiyle olan
iliskisi de gereksiz sekilde bozulmaktadir. Kisa siireli hapis cezasina mahkum olan
sahsin devlete yiikledigi maliyet ile hedeflenen amag¢ arasinda orantisizlik vardir.
Binaenaleyh ozellikle i¢ hukuk mevzuatimizdaki infaz diizenlemeleri sebebiyle kisa
sireli hapis cezalarinda olusan cezasizlik algisi, toplumda onarimi zor manevi
hasarlar olusturmaktadir. Hal boyle iken kisa siireli hapis cezasi yerine bunu ikame
edici, gerek hiikiimliiniin 1slahin1 saglama noktasinda gerekse de toplum vicdanim
tatmin etme noktasinda basarili olma ihtimali yiiksek se¢cenek yaptirimlara ihtiyag

oldugu ortadadir.

Secenek yaptirimlarin tatbiki halinde kisa siireli hapis cezalarinin sakincalari
bertaraf edilmis olmakla birlikte ayrica cezalandirmanin amaglari da neredeyse
tamamen gerceklesmis olacaktir. Zira Oncelikle hiikiimliiniin fiili karsiliksiz
kalmamis olacak, bir yaptirima baglanmis olacaktir. Dolayisiyla ilk olarak kefaret ve

bedel 6detme seklindeki amag hasil olacaktir. Bunun yaninda 6nleme amaci da hem
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genel hem 6zel onleme suretiyle gerceklesecektir. Hiikiimlii, segenek yaptirimlara
muhatap kilindigindan fiilinin bir haksizlik olusturdugu yoniinde uyar1 almis olacak
ve bir anlamda ibra olacaktir. Yine toplumda da sug¢ islenmesi halinde maruz

kaliacak secenek yaptirimlar dolayisiyla bir biling olusacaktir.

O halde hapis cezasina (yiirtirliikkte olan i¢ hukuk diizenlememize gore kural
olarak kisa siireli hapis cezasina) alternatif olan segenek yaptirimlar, ceza
hukukumuz bakimindan faydali, islevsel, degerli ve etkin bir kurumdur. Zira
yukarida deginildigi iizere toplum tarafindan kinanan ve su¢ olarak tanimlanmis bir
fiili icra eden kisinin yiiriirlikte bulunan infaz diizenlemelerimiz dolayisiyla infaz
kabiliyeti olmayan bir kisa siireli hapis cezasi ile cezalandirilmasi yerine hem sug
isleyen kisiyi 1slah edip yeniden topluma kazandiracak hem de toplumun vicdanen
incinmesini engelleyecek secenek yaptirimlara tabi tutulmast daha dogru bir

yaklasim olacaktir.

Bu kapsamda ulusal ceza hukukumuzda kisa siireli hapis cezasina segenck
olarak diizenlenen ve TCK 50. maddesinde yer alan “Adli Para Cezas1”, “Magdurun
veya Kamunun Zararmin Giderilmesi”, “Bir Egitim Kurumuna Devam Etmek”,
“Belirli Yerlere Gitmekten veya Belirli Etkinlikleri Yapmaktan Yasaklanma”,
“Belirli Bir Meslek ve Sanati Yapmaktan Yasaklama ile ilgili Ehliyet ve Ruhsat
Belgelerinin Geri Alinmas1”, “Kamuya Yararli Bir Iste Calistirma” seklindeki alti
secenek de hukuk sistemimiz ve dolayistyla toplumsal diizenimiz i¢in faydali ve
onemlidir. Pek tabii stz konusu alternatiflerin kanuni olarak diizenlenis bi¢iminde
elestiriye acik yonler ve eksik hususlar vardir. Ornegin calismamizin secenek
yaptirim tiirlerinin anlatildigr boliimiinde detayli olarak agiklandigi tizere “Belirli
Yerlere Gitmekten veya Belirli Etkinlikleri Yapmaktan Yasaklanma” , “Belirli Bir
Meslek ve Sanati Yapmaktan Yasaklama Ile ilgili Ehliyet ve Ruhsat Belgelerinin
Geri Almmasi” ve “Kamuya Yararli Bir Iste Calistirma” seklindeki tedbirler
yoniinden Ongoriilen azami uygulama siiresinin kanunda net bir ifadeyle

‘

aciklanmamis olmasi elestirilebilir. Zira metinde yer alan “...mahkum olunan
cezamn bir katina kadar siireyle” seklindeki lafiz, azami siireyi ceza siiresine esit

tutan ve azami siireyi ceza siiresine bir kat daha eklemek suretiyle iki kata ¢ikaran iki
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ayrt goriisiin dogmasina sebep olmustur. Bu hususun anilan tedbirlerin infazinda
ulusal yeknesakligin Oniine gegme ihtimali, bir problem olarak karsimiza
c¢ikmaktadir. Yine “Magdurun Zararinin Giderilmesi” seklindeki alternatifte,
giderilmesi gereken zararin niteliginin ve igeriginin kesin suretle belirlenmemis
olmasi da bir eksiklik elestirisi olarak kabul edilebilir. Zira bu hususta da ilgili
boliimde agiklanmaya c¢aligildigl iizere giderilmesi gereken zarara iliskin maddi zarar
ve maddi zarar ile birlikte manevi zarar seklindeki farkli goriisler ortaya ¢ikmustir.
Ancak secenck yaptirnmlar kurumunun kanuni diizenlenis bi¢imindeki bu gibi
eksiklikler, kurumun sistem igerisindeki varligini iglevsiz hale getirmeyecegi gibi
kurumun kendisini de faydasiz kilmaz. Dolayisiyla kanaatimizce yeni diizenlemelerle
gelistirilmesi gereken yonlerine ve giderilmesi gereken problemlerine ragmen
secenek yaptirimlar kurumunun ceza hukuku sistemimizdeki varligi 6nemli ve

degerlidir.

TCK 50. maddesinde yer alan kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirimlar,
siirli sayr prensibi ile ihdas edilmis ve maddede tahdidi olarak sayilmistir.
Kanaatimizce, isabetli olan da budur. Zira maddede anilan segenek yaptirimlar, adli
para cezasi yoOniinden ceza ve diger alternatifler yoniindense giivenlik tedbiri
niteligindeki ceza hukuku yaptirimlaridir. Ceza hukuku yaptirimlar1 olan ceza ve
giivenlik tedbirleri i¢in kanunilik ilkesi gegerli olup kanunsuz ceza ve glivenlik
tedbiri olmaz. O halde kanunsuz secenek yaptirimlardan da s6z edilemez. Segenek
yaptirimlarda smirli say1 ilkesine bagli kalinmasi gerekliligine iligkin gorilistimiiz,
secenek yaptirimlarin sayisinin artirilmasina, toplumsal ihtiyaglara cevap verebilecek
yeni alternatiflerin ihdas edilmesine ve segenek yaptirimlarin kapsaminin
yenilenmesine ise engel degildir. Zira toplumsal gelismeler, hukuk diizenini ve
kanunlar1 siirekli olarak yenilenmeye ve canli kalmaya mecbur etmektedir.
Dolayisiyla toplumsal ihtiyaglara gore ortaya konulacak yeni Onerilerle secenek
yaptirimlarin zenginlestirilmesi yararli olacaktir. Hatta ceza siyasetinde izlenen yol
ve infaz diizenlemelerimiz geregince bazi uzun siireli hapis cezalarmin ceza infaz
kurumunda neredeyse hi¢ siire gecirilmeden infaz edildigi gozlemlendiginden infaz
kabiliyeti olmayan ancak uzun siireli olmasi1 dolayisiyla segenek yaptirimlarin

uygulamasi disinda kalan hapis cezalar1 yoniinden de belirlenecek sartlar altinda
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secenek yaptirimlarin uygulanmasi mimkiin kilinmalidir. Kanaatimizce, hapis
cezalarinin uzun siireli olsa bile segenek yaptirimlara c¢evrilmek suretiyle infazi
miimkiin bir yaptirima doniistiiriilmesi, bu hapis cezasinin uzun siireli kalip da hig
infaz edilmemesinden daha degerlidir. Ozellikle sugun magdurunun psikolojik
durumu ve toplumsal duyarlilik karsisinda, uzun siireli hapis cezasi almisg
hiikiimliiniin ceza infaz kurumunda neredeyse hi¢ siire gecirmemesi yerine onarici
adalete de hizmet edecek bir alternatife muhatap birakilmasi daha hakkaniyetlidir. O
halde TCK 50. maddesinde yer alan diizenlemeye goére uzun siireli hapis cezalar
yoniinden yalnizca bilingsiz taksirle islenen suglarda ve sinirli olarak sadece adli para
cezasina ¢evirmeye iligkin olarak verilen iznin sinir1 genisletilebilir. Bu siirli imkan
genisletilerek segenek yaptirimlarin uygulama alani biiyiitiilebilir. Ornegin bilingli
taksirle islenen suclar da bu imkandan faydalandirilabilir. Hatta bilin¢li ve bilingsiz
taksirle islenen suglarda hapis cezasi uzun siireli olsa dahi yalnizca adli para
cezasimin degil tim secenek yaptirimlarin uygulanmasina imkan taninabilir.
Deginildigi lizere bir hapis cezasinin uzun siireli kalip ceza infaz kurumunda hig¢ ya
da yeterli siire kalinmadan infaz edilmesindense uygulanma ve infaz kabiliyeti tam

olan bir segenek yaptirima gevrilmesi, daha isabetli ve faydali olacaktir.

Sonug olarak yeniden belirtmek gerekir ki gelisen toplum kosullar1 ve
dinamik hukuk diizeni igerisinde hapis cezasina alternatif olusturan segenek
yaptirimlarin varhig1 degerli, faydali ve dnemlidir. Ancak bu alternatiflerin etkin ve
yiiksek uygulanabilirlik kabiliyetlerini haiz olmasi da en az varliklar1 kadar 6nem arz
etmektedir. Uygulanmast miimkiin olmayan, toplumsal gercekliklerden uzak ve
ithtiyaca cevap vermeyecek bir hapis cezasi alternatifinin atil sekilde mevzuatta yer
almasi yerine hi¢ bulunmamasi daha isabetlidir. Hal boyle iken kanaatimizce
yapilmas1 gerekenler; secenek yaptirimlari diizenleyen TCK 50. maddesinde elestiri
konusu yapilan ve yukarida Orneklenen eksik yonlerin mevzuat c¢alismalariyla
ihtiyaglara uygun sekilde diizeltilmesi, segenek yaptirimlarin giincel ve uygulanabilir
tutulmasi ile gelisen toplum diizeniyle uyumunun saglanmasi, secenek yaptirimlarin
uygulama alaninin genisletilmesi ve ihtiya¢ duyulmasi halinde segenek yaptirimlarin
zenginlestirilmesidir. Zira hukuk, varligin1 topluma bor¢lu olup ancak toplumsal

ihtiya¢ ve hassasiyetlere uygun kalabildigi siirece adaletin tesisine hizmet edebilir.
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